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JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY 
KAPCSOLATBAN A D Ö N T V É N Y E K GYŰJTEMÉNYÉVEL. 
SZERKESZTŐI IRODA:
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T A R T A L O M : Boldog uj évet! Z l i n s z k y Imre úrtól. —Tanulmány a 
végrehajtási törvényjavaslatról. l)r. B e r k o v i c s Ferencz, nagyváradi 
ügyvéd úrtól. — J°g i szakoktatásunk reformjához. Dr. D á r d a y 
Sándor úrtól. — Jogirodalmi szemle. — Törvénykezési szemle : A ptrs 
299. §. mint halasztási eszköz. Dr. I m l i n g Konrád, kir. törvényszéki 
biró úrtól. — Szemle a lajtántuli törvénykezés felett. 
MELLEKLET : Curiai határozatok. 
Boldog uj évet! 
Az 1878. év letűnt. G a z d a g volt n a g y események-
ben, nemzetek jövő jé re és lé tére k iha tó a lko tásokban , 
de igen sovány volt a b e n n ü n k e t közvet len é rdeklő 
igazságszolgál ta tás i tö rvény a lko tás terén. 
D e ez te rmésze tes is. M á s n a g y o b b do lgok vet ték 
igénybe a tö rvényhozás egész t e v é k e n y s é g é t azon 
néhány hó ala t t is, melyen ez év fo lyamán a volt 
o r szággyűlés együ t t ült, s az uj nemzetgyűlés m é g 
részben a kezdet nehézségeivel küzd, részben más okok-
nál fogva, melyek részint a k o r m á n y hosszabb ideig 
t a r tó ideiglenes vol tából származtak, részint szintén a 
legközelebbi n a g y világ e s e m é n y e k r e vezethetők vissza, 
m é g nem igen kezdte m e g h iggadt , rendszeres mun-
ká lkodásá t . 
Szóval a mult év az igazságszolgál ta tás i törvény-
hozás terén nem sok regis t rá lni valót nyújt . Váj jon 
van-e ki látás- a jövőre , melyre fekte te te t t b izalommal a 
j o g á s z o k n a k is ne csak kívánjunk, hanem bizton re-
ményl jünk is bo ldog uj éve t ? 
En azt hiszem, h o g y : van. E h i temre bizalmat 
főleg az nyújt , hogy az igazságügyi tárcza élén ismét 
PAULER áll. N e m a név, nem személy iránt való elfo-
gu l t s ág az, mely e bizalmat önti belém, hanem a 
miniszter mult és je len működése . A tények , melyeke t 
t apasz ta l tunk s tapasz ta lunk, nyú j t anak biztos reményt , 
hogy a jövő év m e d d ő e t é ren sem leend. 
T e k i n t s ü n k körül egy kévéssé, s k isér tsük m e g 
belepil lantani a jövő t i t ka iba ; mit r emény ihe tünk e 
részben a j övő évtől. ? 
A csőd törvény javas la t készen van. Szerzőjének — 
Dr. APÁTHY IsTvÁN-nak — neve kezeskedik a felől, hogy 
az a mode rn színvonalon áll, s ülteti át a t u d o m á n y 
elveit u g y mint azt hazai viszonyaink igénylik. Az 
enque t te , melynek e j avas la t e lé ter jesztetet t , u g y a n a 
k o r m á n y v á l s á g miat t szünetelt , de remélyjük , h o g y az 
legköze lebb folytat ta tni fog, s m é g ez évben a kor 
igénye inek megfelelő csődtörvénynye l b i randunk . 
A p e r r e n d t a r t á s j avas la ta is készen áll. H a b á r e 
részben, fájdalom, rendszer vál tozást nem ú j s á g o l h a t u n k ; 
mer t a j avas la t ismét az Í rásbel iség terén áll, de elfo-
gul tak lennénk ha be nem ismernők, hogy e j avas la t 
nem lesz minden jó t ékony ha tá s nélkül, hogy elfoga-
dása által nem csekély kevés előny háramlik az 
igazságszolgál ta tásra . H a b á r részemről minden kísér le te t , 
mely nem szakit a rendszerre l igen rövid életűnek tar-
tok, mer t a hozzá kö tö t t r e m é n y e k e t kielégíteni nem 
képes, mégis be kell i smernem, hogy a javasla t számos 
e lőnyökkel bir, me lyek j ó t é k o n y ha t á suka t el nem 
téveszthetik. Időelőtt i do log volna, de nem is e sorok 
szűk ke re tébe tartozik, rész le tesebben szólani e javas la t 
tar ta lmáról , csak röviden k ívánjuk jelezni, hogy melyek 
kiválólag azok az előnyök, melyeke t e j avas la t törvény-
nyé válta ese tén az igazságszolgá l ta tás te rén reményei-
hetünk. 
Első előny, hogy a kü lönböző e l já rásokat , melyeke t 
edd ig külön tö rvény s illetve rende le tek szabályoztak , 
u. m. a váltó, kereskedelmi , g o n d n o k s á g i stb. eljáráso-
kat m a g á b a n foglalja, s a mennyiben az egyik, v a g y 
másik s a j á t l agos sága külön intézkedést nem igényel, 
u g y a n a z o n szabályok alá helyezi. 
A másik a semmitőszék eltörlése. N e m a k a r u n k 
e pontná l félre értetni, s nem szeretnők, ha e szavaink 
oda magya ráz t a tnának , h o g y azért óha j t juk a semmi-
tőszék megszünte tésé t , mer t annak m ű k ö d é s e m e d d ő 
volt. Senki sincs, ki ná lamnál j o b b a n t u d n á mél tányolni 
a semmitőszék működésé t , s főleg azon e redmény t , 
melyet e m ű k ö d é s a pe r r end t a r t á s javí tása , s m a g y a -
ráza ta körül tanúsí tot t . Ez te t te csak egyedü l lehetővé, 
hogy oly h iányos tö rvény nyolcz évig létezhetett . Azon-
ban mind e mellett ké t legfelsőbb fo rumot szükségte-
l ennek ; de e g y m á s m ű k ö d é s é t akadá lyozónak ta r t juk . 
A semmitőszék mai szervezetében az o r szág l eg főbb 
» o 
b í ró ságának tekinté lyes birái t c seké lyebb é r d e m ű ü g y e k 
elintézésével terheli, a szabályos kézbesí tés , szabályos 
végreha j t ás stb. a lárendel t , s t ö b b türelmet , mint t u d o 
mányt igénylő do lgok vizsgálatával kellett foglalkozni 
azon férf iaknak, kik, ez idő a l a t t a pe rnek é rdemleges 
elintézése körül az anyagi j o g terén mily sok bizonyta-
l anságo t megszün te tő elvek k i m o n d á s á n a k eszközlői 
lehet tek volna. D e — hogy többe t ne emlí tsünk — 
sok ese tben há t rá l ta t ja a semmitőszék mai szervezete 
az ügyek meneté t . H á n y ügy sétál fel fe lsőbb bírósá-
gainktól a semmítőszékhez hivatalból észlelt semmiségi 
eset folytán, s jő onnan ismét vissza, azon kijelentéssel, 
hogy ily s emmiség nem létezik. E b b e h ó n a p o k te lnek 
el, mi nem tör ténnék, ha a semmitő és az é rdemben 
ítélő b í róság nem lenne elkülönítve. Ezek s számos m á s 
indokok azok, melyek folytán a semmitőszék megszün-
te tésétől az igazságszolgá l ta tás ra e lőnyt várunk . 
D e végül, h o g y többe t ne emlí tsünk — e lőnye e 
j avas la tnak , h o g y a p e r r e n d hiányai és hézaga i a t ö b b 
évi t apasz ta l a tok a lap ján pó to l t a t t ak és k iegész í t te t tek , 
hogy kü lönösen a végreha j t á s i e l já rás is r endszeres 
szabályozást nyert . 
E javas la t egy részére mos t folyó enque t t e biztos 
r emény t nyúj t , h o g y rövid idő alat t az is a törvényho-
zás elé lesz te r jesz tve s nem m o n d h a t ó vé rmesnek az 
a remény, hogy ez év folytán m é g ez is t ö rvénynyé 
váland. 
Al ig lehet t o v á b b á kételkedni , h o g y e g y a kor 
köve te lményeinek megfele lő b ü n t e t ő el járási j avas l a t 
mielőbb a ház asztalán lesz, s ezzel e g y ü t t a bün t e tő 
tö rvénykönyv éle tbe lépte m é g ez év folytán beköve t -
kezend. 
Készen van t o v á b b á az öröklési e l já rás ra vonat-
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kozó javas la t is, mely m é g a mult évben volt k iadva 
vé leményadás vége t t több gyakor la t i szakférf iúnak, s 
igy e téren is reménylhető , hogy e becses anyag-
fe ldolgozására szintén rövid időn reá kerül a so r ; s így 
e fontos s a reformot kiválólag igénylő águ igazság-
szolgá l ta tásunknak rendezve lesz. 
Végül mint hitelesen ér tesülünk az igazságügy-
miniszter a polgári tö rvénykönyv készítése körül meg-
indult, de a változás folytán megszakad t munká la toka t 
is ismét megindí tani szándékozik, s igy e téren is nagy 
ha ladás tö r ténhe t ez év folytán. 
L á t j u k tehát , hogy nem hiu remény, midőn a jövő 
évet az igazságszolgál ta tásra t e rmékenynek lenni re-
ményijük. A d j a isten, hogy e r e m é n y ü n k b e n ne csa-
lódjunk, s azon hitben, hogy a csalódás nem követke-
zend be, k ivánunk o lvasó inknak : 
Boldog uj éve t ! Zlinszky Imre. 
Tanulmany a végrehajtási törvény-javaslatról. 
(Folytatás.) 
T a g a d h a t a t l a n , hogy a mi igazságügyi szerveze-
tünkben nem könnyű dolog az árverési el járást egyön-
tetűen rendezni, de azért nem lehetetlen. Nézzük hány-
félekép lenne e rendezés lehetséges és azután bírál juk 
m e g a következő e se t eke t : u. m. 
1-ször. Bizhatóe az ingatlanlanbeli végreha j t á s a telek-
könyvi h a t ó s á g r a ; 2 1 akár legyen az törvényszék, aká r 
já rásb í róság . 
2-szor, Lehe t azon vég reha j t á soka t is a törvényszé-
kek ha t á skö re alá helyezni, melyeknél az ingat lanra 
vonatkozó te lekkönyvi h a t ó s á g j á r á s b í r ó s á g által gya-
korol ta t ik . 22 
3-szor. Kimondha tó , hogy az ingat lan végrehaj tás i 
eljárás kizárólag a j á r á s b í r ó s á g hatásköréhez tartozik és 
pedig vagy azon j á r á sb í ró ság i l letékességéhez, mely az 
llető ingatlan te tüle tére nézve a személyi b i róságot 
g y a k o r o l j a 2 3 vagy azéhoz, melynek székhelyén az ingat-
lan te lekkönyvi h a t ó s á g a létezik. 
Az első eset nem egyéb mint a jelen végrehaj tás i 
és te lekkönyvi e l j á rásunknak fentar tása , mely azon ano-
máliát foglalja magában , hogy u g y a n e g y természetű 
ü g y e k egyik helyt t á r sas bí róság, másik helyt egyes bíró-
s á g által intéztetnek el. Ez el lentétben áll az igazság-
ügyi poli t ika minden követelményeivel , mer t ez ügyek 
v a g y társas- vagy e g y e s b í rósági elintézést k ivánó ügyek 
lehetnek, de ha o lyanoknak tekintetnek, hogy t á r sas 
b i rósági elintézést k ívánnak, akkor kizár ják az egyes 
b í rósági ha táskör t vagy megfordí tva . Gyakor la t i l ag e 
rendszer annyi köve tkeze t l enségekre vezetett , hogy a 
m kir. igazságügyi minisztérium által közzétet t telek-
könyvi rendtar tás - javas la t 85. §-a, melyben k imonda-
tik, hogy «a te lekkönyvi ha tóságo t a kir. tö rvényszékek 
és te lekkönyvi ha tó ságga l fölruházott kir. j á r á sb í ró ságok 
mint egyes b í róságok gyakorolják)) közhelyesléssel fo-
gad ták . Igaz, hogy ebbeli elintézés a kérdés t egyszerü-
si tené és közelebb hozná a fenti 3-ik pon t alatt propo-
nált rendezéshez és idővel valószínűleg azt e redményezné , 
h o g y minden i nga t l anbe í r vég reha j t á s j á r á s b í r ó s á g által 
gyakoro l ta tnék , de azért m é g sem fogadha tó el azon 
általunk már kifej te t t okokból , melyeknél fogva helytelen-
nek és czélellenesnek tar t juk, hogy az ingatlanbeli vég-
21
 Szászországban az ingatlan végrehajtási el járás kizárólag a 
biróság mint telekkönyvi ha tóság által foganatosit tat ik. G. Siegmon 
Sáchsische Hypothekenordnung. Leipzig. 1872. 175. 1, 
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 E nézet vitatva lett a «Jogt. Közlöm')) 1874. évi folyamának 
24-ik számában y—t által. 
23 Ezt elfogadta az 1877. j anuá r 30-ki német birodalmi perrend-
tar tás 775. §-a. 
reha j tás t a b i róság mint te lekkönyvi h a t ó s á g gyakorol ja . 
El lennézetüek er re azt felelhetik, hogy czélszerü mégis 
az ingatlanbeli végreha j t á s t a b i róság mint te lekkönyvi 
ha tóságná l hagyni , mer t a te lekkönyv bi r tokánál fogva 
csak ez képes a hivatalból f igyelembe veendő te lekkönyvi 
viszonyok sérelme nélkül a végreha j tás i e l járást lefoly-
tatni ; a lábbiban visszatérünk ez ellenvetésre. 
N e m f o g a d h a t j u k el a 2. alatti rendezést sem, mer t 
a végreha j tás i e l járás szorosan vet t pe res e l já rásnak nem 
tekinthető, de ha némileg ilyen is lenne v a g y folyamá-
ban peres ké rdések is e lőfordulhatnának, ezek nem 
b i rnak azon fontossággal , h o g y első fokú elintézésük is 
az igazságügyi polit ika által csak fontos ese tekre fön-
tar tani kívánt t á r s a sb i ró ságokra bízassanak. A k k o r , midőn 
a v a g y o n m á r csak azon i rányban jő tekintetbe, h o g y 
az a j ogo t szerzett követe lők közt birói közbenjá rás 
mellett felosztassék vagy e czélra fordi t tassék, nem indo-
kolt az ingó és ingat lan vagyon közt kü lönbsége t tenni, 
mer t ma már a jogfe j lődés és közgazdaság odá ig elju-
tott , hogy az ingat lan vagyon csak oly korlát lan forga-
lom t á r g y a t képez mint az ingó dolog, és mer t ma már 
tel jesen a követelő te tszésére van bizva, váljon az adós 
ingat lan vagy ingó vagyoná t kivánja-e kielégí tése tár-
gyául felhasználni és midőn ma már bizonyos tekin te tben 
j o g g a l mondha t juk , h o g y az Ingó vagyon n a g y o b b jelen-
tőséggel bir mint az ingatlan, va lóban nem ér the tő azon 
tétel felállítása, h o g y ingó dolog vég reha j t á sa egyes-
biróság, ingat lan vagyon ped ig t á r sa sb i róság által foga-
natosi t tassék. H a ehez m é g hozzá veszszük, hogy az 
adós és hitelező közös é rdeké t képezi, hogy a végre-
haj tás bá rmely v a g y o n r a vezet tessék ís, az gyor san 
folyta t tassék le, és tek in te tbe veszszük azon ké t ség te len 
tényt , h o g y collegiális b i róság el járása bá rmely szervezés 
mellett nehézkes, a k k o r a 2. alatti rendezésének elveté-
sével, el kell f ogadnunk a 3. alatti esetet , mely szerint 
az ingat lan végreha j t ás is kizárólag j á r á sb í ró ságok ra 
bizassék. Hisz nálunk már a gyakor la t is igazolta, hogy 
noha a te lekkönyvi ha tóságga l felruházott já rásbí rósá-
gokná l a te lekkönyvi tanács megszüntete t t , sem a telek-
könyvi, sem a végrehaj tás i ügyek el látása minőségi leg 
rosszabbodás t nem szenvedet t , ped ig nem hiányoztak 
hangok , a melyek az 1874. évi X V . t. czikknek a telek-
könyvi intézmény tönkre té te lé t jósol ták , 24 a mi annyira 
nem következet t be, hogy minden vidék va lóságos ked-
vezménynek tekinti, ha illető j á r á sb í rósága te lekkönyvi 
ha tóságga l ruháztat ik fel. S nem félünk egy cseppet 
sem, hogy mi is rossz jós lóknak fogunk bizonyulni, ha 
az ingat lan végreha j tás i e l já rásnak m é g akkor is a járás-
birósághozi utas í tásától csak jó t várunk , ha a te iekkönyvi 
h a t ó s á g a törvényszék által gyakorol ta t ik . 
A foganatos i tás i módozat igen k ö n n y ű ; ugyan is a 
j avas la t 150. §-a szerint a végrehaj ta tó , ha árverésér t a 
k iküldöt tnél je lentkezik, bemuta tn i tar tozik az ingatlan 
hiteles te lekkönyvi kivonatát , mely a végreha j t a tó j avá ra 
a végreha j t ás i zá logjog fel jegyzését tartalmazza. íme itt 
van a te lekkönyv, melynek b i r toka mellett a kiküldöt t 
j á r á s b i r ó s á g a te lekkönyvi jogosu l t ak é rdekére ép ugy 
felügyelhet , mintha az eredet i t m a g a vezetné, és azon ellen-
vetésre, hogy megtör ténhet ik , miszerint a hiteles másola t 
lehető h iányosságáná l fogva nem pótolhat ja az eredeti t , 
b á t r ak vagyunk a jelenlegi gyakor l a t r a hivatkozni, melynek 
m é g senki sem vete t te szemére, hogy a felső b í rósághoz 
fölterjesztet t hiteles telekkönyvi másolat h iányosságáná l 
fogva az eredet i te lekkönyvi álláson sérelem ejtetett . 
Iga?, hogy e sérelem mégis bekövetkezhet , de ezen a 
birói felelősségi törvény e léggé segit és ha e mellett 
24
 Lásd a «Jogt. Közlöny» 1874. évi folyamának 16., 18. és 24. 
számait . 
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egyelőre azon szabályozás fogadtatik el, hogy az ingatlan 
végrehajtási eljárására azon járásbíróság illetékes, melynek 
székhelyén a telekkönyvi hatóság az erre illetékes bíró-
ság által kezeltetik, akkor alig képzelhető, hogy e hiba 
kellő időben észrevétetni nem fog. 
A mi javaslatunk tehát következőkben foglalható 
össze; u. m. 
a) A végrehajtási jog följegyzése után a végrehaj 
tás, illetve árverés és vételárfelosztás foganatosítására a 
telekkönyvi hatóság a székhelyén lévő kir. járásbíróságot 
keresi meg. 
-/i) A járásbíróság által kiküldött bíró 25 azon hatás-
körrel bír, melylyel a javaslat a telekkönyvi hatóságot 
ruházza föl. 26 
VII. 
A javaslat kiindulva azon a gyakorlat által teljesen 
igazolt tényállásból, hogy mostani végrehajtási rend-
szerünkben az első árverés csak az eljárást lassító és a 
költségeket szaporító merev formalismust képez: igen 
helyesen az egyetlen árverési határnap rendszerét fogadja 
el. De minthogy a javaslat szerint megtörténhetik, hogy 
az eljárási szabályok szigorú megtartása daczára az 
ingatlan — komoly venni szándékozók hiányában — 
az érdekeltek kárára igen olcsó árban adathatnék el: a 
191. §-ban rendeli, hogy azon esetben, ha az ingatlan a 
kikiáltási ár kétharmadán alól adatott el, és 8 nap 
alatt a bánatpénz letétele mellett oly ajánlat tétetik, 
mely a legtöbbet ígérőnek ajánlatát ennek egy negyed 
részével meghaladja, a leütés hatálytalannak nyilvání-
tandó és 3o napra ujabb árverés tűzendő ki. 
Ennek ellenében az előadói tervezet 188. §-a ezen 
utóajánlatot könyitette az által, hogy akkor is megen-
gedte, ha valaki az előző vevő igéretét csak egy ötöd-
del meghaladó ajánlatot tesz, de viszont és következe-
tesen nehezítette az által, hogy ily utóajánlatot csak 
akkor engedett volna figyelembe venni, ha az előző 
árverésen az ingatlan a kikiáltási ár felén alól ada-
tott el. 26 
A javaslat és előadói tervezet ebbeli intézkedésé-
nek lényegét, t. i. az utóajánlatot elfogadhatjuk, mert 
bár ellenvethető, hogy a komoly vevőket — a mennyi-
ben kiteszi más vevők könnyelműsége és talán rossz-
akararu versenyének — elriasztja, mégis áll az, hogy 
lehetnek olyanok, kik az árverés eredményéről utólago-
25 Közjegyzőre az eljárás nem bizható, mert nem az ő hatásköré-
hez tartozik, a különböző érdekeket kényszer uton kiegyenlíteni ; és ilyen-
képen az ő alkalmazása a végrehajtási eljárásban különösen megkívánt 
gyorsaság és erély rovására történik ; ezt ép ugy szem elől téveszti az 
előadói tervezet és javaslat, mint a különben felfogásunkhoz közel álló 
előadói javaslat a m. polgári perrendtartás tárgyában, mely a «Themis» 
1871. folyamának külön mellékleteként jelent meg. 
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 Tervünket e helyen részletesebben nem adhatjuk, mert a mon-
dott elvek elfogadása a javaslat 139. és következő §§-ai majd mindegyi-
kéjének átdolgozását igénylené ; egyet mást később említeni fogunk. 
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 A külföld hasonló törvényes intézkedései közt említésre méltó 
a franczia végrehajtási rendszer, melyben az utóajánlat Vio-ről V6-ra emel-
tetett. — Badenben az utóajánlat a károsodott hitelezők részéről egy év 
alatt is megtehető. — A würtenbergi jog szerint csak az adósnak és a 
károsodással fenyegetett hitelezőknek áll jogukban jobb vevőt vagy 
vevőket bejelenteni, de mennyiben ez a második árverés után történik, 
csak az előző s ilykép bejelentett vevőknek szabad árverelőkként föl-
lépni. — A hannoveri perrendtartás szerint ujabb árverési határnap 
kitűzését ugy a végrehajtató mint valamelyik hitelező is követelheti, ha 
a fölmerülendő kárra és költségekre nézve biztosítékot ád. — A svájczi 
szövetségtanácshoz beterjesztett kisebbségi vélemény szerint, az utóaján-
latnak legalább Vio-del kell meghaladni az előző árverésen tett legna-
gyobb ígéretet és e mellett az utóajánlatot tevő köteles az ujabb árverés 
költségeit viselni. — A porosz 1834. évi törvény bárkinek megengedte az 
utóajánlatot, de az 1869. évi törvény szerint már csak az tehet utóaján-
latot, ki a leütés által különben hátrányt szanvedne ; — az utóajánlatnak 
figyelembevételére elégséges, ha ily érdekelt kinyilvánítja, hogy az előző 
legnagyobb ígéretet és a leütés késleltetéséből és elhalasztásából szár-
mazó költségeket és kárt kezeseli ; ezenkívül jobb vevő reményében 
elrendelendő az ujabb árverés akkor is, ha valamennyi a leütés által 
érdekelt az árverésen jelen lévén, a leütés ellentmondásával az uj árverés 
kitűzését kérik. 
san értesülve hajlandók lennének a birtok valódi értékét 
inkább megközelítő magasabb ígéretet tenni, és ilyetén-
képen — bár igen csekély mérvben — az árveréseknél 
gyakori összejátszások is megnehezittetvén: az intézke-
déstől méltán várható, hogy általa a különben károso-
dással fenyegetett jogosultak érdeke jobban lesz meg-
védve, mint lenne akkor, ha az intézkedés által törvé-
nyesíteni kivánt utóajánlat mellőztetnék. 
Ebből azonban az következik, hogy az utóajánlat 
csak akkor vehető figyelembe, ha az oly valaki által 
tétetik, kinek joga a leütés folytán különben sérelmet 
szenvedne, ilyennek pedig az, a ki az uj árverésen a 
birtokot nagyobb áron venné meg, bizonyára nem 
tekintendő, és egyébiránt az semmi törvényes intézke-
désnek nem képezheti kiinduláspontját, hogy valaki 
kisebb előny mellett is hajlandó lenne vételi szerződést 
kötni,27 és váljon nem lehet arra is eset, hogy az 
érdeklett hitelezők szívesebben engedik a birtokot egy 
bizonyos nagyobb értéket ígérő, de a bánatpénzen 
kívül egyéb garantiával nem biró másik vevőnek.28 
így tehát mi, jobb vevő reményében uj árverést kérni 
csak annak engednők meg ki a már foganatosított O O J o 
árverés eredményének elfogadása által a végrehajtási 
eljárásba kénytetőn bevont jogával hátrányt szenvedne. 
De ezen föltétel alatt azt megengedhetőnek találjuk, 
akár becsáron, akár ezen felül vagy alul — bármennyi-
vel — kelt el az ingatlan, és akár maga az illető káro-
sult akar vevőként fellépni, akár más személyében 
reményli a vevőt, ha és mennyiben az ujabb árverést 
kivánó biztosított kötelezettséget vállal az iránt, hogy 
az előző árverés eredménye mindenesetre el fog éretni 
és ezenkívül az eljárás késleltetése és ismételtetése 
általi kár és költség meg fog téríttetni. 
folytatása követk.) Dr. fíerkovics Ferencz} 
nagyváradi iigyvéd. 
Mennyiben a végrehajtási eljárás némileg peres eljárást képez, 
az utóajánlattal kért ujabb árverés a visszahelyezés (restitutío in integ-
rum) jogorvoslatához hasonlít és ha a peres eljárásban mulasztás alap-
jár. csak az ezáltal sérelmet szenvedni látszó vagy valóban sérelmet 
szenvedő élhet a visszahelyezési jogorvoslattal, akkor a végrehajtási 
eljárásban is az előző árverésnél történt mulasztás helyrehozása csak 
annak engedhető meg, ki különben az uj árverés elrendelése nélkül a 
végrehajtási eljárásba bevont jogán sérelmet szenvedne. 
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 Különösen előfordulhat ez, két birtok közt lévő birtoktestnél, 
mely mindegyik birtokosra nézve nagy előnnyel bír, és melynél tehát a 
valódi értéket meghaladó ígéret, de az utóajánlattal tehető bosszantás a 
szomszédokra nézve lehetséges és a hitelezőkre — esetleg — káros. 
jog i szakoktatásunk reformjához. 
Örömmel és mél tó e l ismeréssel f o g a d j u k TREFORT 
közok ta tá sügy i miniszter u r n á k azon in i t iá t ivá já t , h o g y a 
jogi s zakok ta t á s r e fo rmja t á r g y á b a n e g y szakbizo t t ságot 
hivott egybe, mely ez a l k a l o m m a l nem áll k i zá ró lag t aná -
rokból ; sőt a h í r l a p o k b a n közlöt t névsor szer int csak 
4 egye temi t a n á r képvisel i a t aná r i k a r t a 17 t agbó l álló 
b izo t t ságban . N e m h a g y h a t j u k egyú t t a l észrevétel nélkül , 
hogy a jog i szak lapok egy ike sem mél t a to t t megh ívás ra , 
noha a l ig képze lhe tünk szorosabb viszonyt anná l , mely a 
szaki rodalom és s zakok ta t á s közt létezik és b á t r a n á l l i tha t juk , 
h o g y a j o g t u d o m á n y fe j lesz tésében hazai szak lap ja ink h iva-
t á suka t l egs ikeresebben tö l tö t ték be. 
A közok ta t á sügy i minisz ter négy c sopor tba fogla lva 
intézte az a lább i j egyze tben köz lö t t* t öbb rendbel i ké rdés t 
a szakbizo t t sághoz . 
* Az e n q u e t e - t a n á c s k o z m á n y elé te r jesz te t t főkérdések 
a következők : 
I . Az 1874. évi február hó 5-én 3055. számú miniszter i 
rendele t te l k ibocsá to t t , és az 1876. évi 24511. sz. rendele t te l 
módos i to t t t a n u l m á n y i és v izsgála t i rendszer f en t a r t andó-e ? 
Je lesen : 
1. A t a n u l m á n y i rendszer re n é z v e : f e n t a r t a n d ó - e a 
t a n s z a b a d s á g azon mér téke , me ly szerint a h a l l g a t ó k a t a 
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H o g y e ké rdések a t á r g y a t ki nem merí t ik , az m á r a 
legelső t anácskozás a lka lmáva l k iderül t . A kérdések m a j d -
nem k izá ró lag a létező t an - és v izsgarendszer fé lszegségei re 
v o n a t k o z n a k ; m á r ped ig azok t a r t h a t l a n s á g á t m a g u k a 
t a n á r o k is beösmer ik ; mer t a szerencsét len b i furca t io a non 
lucendo nem a szakok ta t á s b i furca t io ja ra , hanem a t anpén-
zek b i fu rca t io já ra volt a lap í tva , mely kevésbbé magasz to s 
czél t e rmésze tesen n e m fele lhete t t m e g sem a gyakor l a t i 
élet, sem a szakok ta t á s igénye inek , a menny iben az in ten-
s ivebb jogi k iképzés rovásá ra az á l l a m t u d o m á n y o k n a k nem 
b e h a t ó b b müvelését , h a n e m csupán s ikeresebb á rus i t á sá t 
e redményez te . M i g az előbbi t an - és v izsgála t i rendszer 
mel le t t a t anu lóra volt h a g y v a , h o g y a köte les t a n t á r g y a -
t a n t á r g y a k megvá la sz t á sában , i l letőleg azok e g y m á s u t á n i 
so roza tában , csakis az és a n n y i b a n ko r l á tozza , hogy 
az a l ap - és á l l amvizsgá la tok ideje és t á r g y a i m e g levén 
szabva, ezen k i szabot t (vizsgálati) t á r g y a k b ó l egy félévi 
ko l lég ium h a l l g a t á s á t ki kell mu ta tn iok a v izsgá la t ra 
bocsá t t a t á suk fel tételeül ; mivel ped ig a n é g y vizsgála t 
k i tűzöt t t á rgya i , a nyolcz félév kötelezet t ó r a s z á m á n a k 
( 8 x 2 0 = 1 6 0 ) csak felét töl t ik be, a többi ó rák betöl tése 
fe l té t lenül a t anu ló vá lasz tásá ra s be l á t á sá r a ^hagyandó-e 
t ovább is ? v a g y nem vo lnának-e némely v izsgála t i 
t á r g y a k o lyanokul je lö lendők ki, a melyekből l ega l ább ké t 
félévi kol légium h a l l g a t á s á r a volna a t anu ló kötelezve az 
i l lető a lap- v a g y á l l amvizsgá l a t r a b o c s á t t a t á s a előtt? s 
á t a l á b a n a tanulók , h a l l g a t a n d ó ko l lég iumaik so roza tának 
m e g á l l a p í t á s á r a s azok egy v a g y több félévi t a r t a m á r a 
nézve, egészen sa j á t e lha t á rozásukra h a g y a n d ó k - e , v a g y 
inkább , a f rancz ia rendszer szerint, az egész t an fo lyam tá rgya i , 
az egyes t anévekre , b izonyos á l l andó sorban vo lnának -e 
e lő i randók. 
2. A v izsgála t i rendszer t i l le tő leg: a t a n t á r g y a k je len-
legi csopor tos í tása és sorozata a ké t a lap- és ké t á l l amvizsgá-
l a t b a n helye-e ! Nincs-e egy ik re igen sok t a n t á r g y ha lmozva , 
m i g a más ik t a l án kel le ténél kevesebbe t ölel föl ? N incsenek-e 
he ly re igaz i t andók a soroza tban is. 
A vizsgála t i b izo t t ságok je lenlegi össza lkotása he lye-
sebb-e , mely szer int e v izsgála tok á l l amin tézmény i je l lege 
egészen alá van rende lve az egye tem b e f o l y á s á n a k (a két 
a lapvizsg . b i zo t t ság k izá ró lag t aná rokbó l á l l ; az á l lamvizsg . 
b i zo t t s ágokban is t ú lnyomók a t aná rok , az e lnöksége t is 
t a n á r o k v i sz ik : a vizsgáló kü l t agok is az egye tem javas -
l a t á r a nevez te tnek ki) r v a g y he lyesebb vol t-e az előbbi 
(1850. ju l ius 30. és 1855. okt . 2-iki rendeletek) , mely szer int 
a vizsg. b izo t t ságok összea lko tására az e g y e t e m e k n e k m a j d 
mi befolyás sem volt adva, s m é g a t a n á r t a g o k is közvet lenül 
nevezte t tek ki a k o r m á n y á l t a l ; v a g y végre középuta t t a r t an i 
volna-e l eghe lyesebb r a ké t a lapv izsgá la to t egye temi t a n á -
rokra s t aná r i e lnöklet re , a ké t á l l amvizsgá la to t e l lenben 
külső e lnökle t re s a k ü l t a g o k k inevezésé t közvet lenül a 
k o r m á n y r a bizni ? 
N e m volna-e szükséges részletes v izsgála t i e l já rás t 
á l l ap í t an i m e g u tas i t á s i l ag r (mint ezt a budapes t i vizsg. 
b izo t t ságok ez évi együ t t e s ér tekezle te java l l ja , az egye tem 
azonban ellenzi.) 
I I . 1. F e n t a r t a n d ó - e a je lenlegi t anpénz rendsze r az 
egye t emeken , a mely mel le t t a t anszékek á l t a l ában , kü lö-
nösen p e d i g s p á r h u z a m o s tanszékek, pénzszerzésre való 
ve r senyfu tá sok színében t ű n n e k föl r Nem volna-e helyesebb, 
a t anpénzeken való egyen lő (óraarányos) osztozást hozni be ? 
2. Ezzel össze függésben a p á r h u z a m o s t anszékek vál -
t akozó (más más félévre eső) v a g y együ t t e s ( talán u g y a n -
azon ó r á k r a is eső) e lőadásai t he lyesebb-e behozni r 
I I I . A t a n á r o k n a k az egye temen kívüli , á l lami v a g y 
tá rsu la t i , szereplése menny iben egyez te the tő m e g a t aná r i 
á l lássa l és kö te lességekkel , s á l t a l ában a t u d o m á n y érde-
keivel r 
Melyek az összeférhet lenségi esetek r 
IV . Az o r szágban feles számmal létező j o g a k a d é m i á k 
megfe le lnek-e mai szervezetükben a j o g t a n u l á s köve te lmé-
n y e i n e k r 
N e m szolgá lnak-e némi l eg a jogi képzés sz ínvona lának 
a l ábbszá l l i t á sá ra ? V a n - e szükség á t a l á b a n annyi j o g a k a d é -
miára , a menny i j e l en leg fenál l ? S nem volna-e czélszerübb 
és k ívána tosabb , azok egynéme ly ikének megszünte téséve l 
i n k á b b m é g e g y egye t eme t áll í tani föl r 
kon kívül mely s zakmábó l k iván b e h a t ó b b ösmere teke t 
szerezni s igy némi t a n s z a b a d s á g o t élvezett k iképzésének 
i r ányha t á rozásában , a t a n á r ped ig h iva t á sáu l t ek in the té 
s z a k m á j á n a k min t t u d o m á n y n a k be l t e r j es müve lé sé t ; — 
a d d i g a mostan i b i furca t io to rzképe lehe te t l enné teszi a k á r 
az egyik , a k á r a más ik s z a k m á n a k in tensiv müve lésé t ; mer t 
a v izsga czélja u jogásztó l , ugy szólván csak elemi ösmere-
teket k iván az á l l a m t u d o m á n y o k b ó l ; ö n m a g á b a n ped ig az 
á l l a m t u d o m á n y o k szakmája nem felel meg s e m m i n e m ű gya -
korlat i é l e tpá lyának . 
A j o g t u d o m á n y t ó l t ehá t e lvonato t t a tér , a nélkül 
h o g y az á l l a m t u d o m á n y o k kü lönvá lasz tásáva l ha t á rozo t t czél 
kö t t e t e t t volna egybe . 
H o g y e kü lönvá lasz tássa l az á l l a m t u d o m á n y o k müve-
lése mit sem nye r t be l te r jes müvelésben, arról egy p i l l an tás 
e g y e t e m ü n k t a n r e n d j é r e bá rk i t is meggyőzhe t . Az á l lam-
t u d o m á n y o k kü lönvá lasz tása óta e g y e t l e n e g y special-colle-
g i u m m a l sem szaporodot t a s z a k t a n á r o k e lőadása , kik az 
ado t t v iszonyok élelmes k i a k n á z á s á b a n lel ték f e l ada tuka t és 
mi igaza t a d u n k nekik , mer t igy l e g a l á b b ők ve t ték hasz-
n á t a b i furca t iónak , mé lynek részemről hő pá r to ló ja vagyok , 
ha az, g y a k o r l a t i a lapon rendez te t ik . 
A je len t anpénzes rendszer mel le t t azonban a b i furca-
tio ily a lapon leendő rendezése, m i n d é g a l eghevesebb el len-
zésre fog ta lá ln i a t aná r i k a r részéről, mer t a n y a g i veszte-
séget je lent ugy a jog- min t az á l l a m t u d o m á n y o k t ana i r a 
nezve. 
A k o r m á n y ál ta l a s zakb izo t t s ág elé t e r jesz te t t ké rdé-
sek ép ezért nem k ie l ég í tők ; mer t v izsgála t i rendszer re l és 
szabá lyza t ta l nem lehet a s zakok ta t á s t m á s a lapon czélsze-
rüen rendezni min t a te l jes t a n s z a b a d s á g a l ap j án . H a az 
é l e tpá lyákra szóló qual i f icat iokép ha t á roz t a t ik m e g külön az 
á l l a m t u d o m á n y i és külön a j o g t u d o m á n y i á l l amvizsgák cso-
por t j a , — ezzel megfé r a te l jes t a n s z a b a d s á g , mely nélkül 
n e m t u d u n k m a g u n k n a k egye teme t képzelni , mer t tansza-
b a d s á g nélkül el téveszt ik az e g y e t e m e k m a g a s z t o s a b b 
h iva t á suka t és i sko lákká sü lyednének . Te l jes t a n s z a b a d s á g 
melle t t mindegy ik t aná r s a j á t s z a k m á j á t mint tudományt 
müveihet i , m i g a je len rendszer mel le t t azt csupán elemi 
o k t a t á s n a k tek inhe t i egy m á s é le tpá lya ösmere tkörének 
bőv í t é sé re ; mer t az á l l a m t u d o m á n y o k ösmere tköre csupán 
fel té telül t ek in te t ik a szorosabb jog i szakképzésnek és ép 
u g y fordí to t t v i szonyban hoza to t t kapcso l a tba az elemi jog-
ösmere t az á l l a m t u d o m á n y i szakképes í tésse l . 
Az i f j ú s á g ez u ton a v izsgá la tokon való szerencsés 
á tesés t tek in t i az egye temi pá lya s t a n u l m á n y fe lada táu l és 
ez a je len legi t a n - és v izsgála t i rendszer szoros kapcso la -
t á n a k t a g a d h a t l a n u l l egszembe tűnőbb á rnyo lda la és a tudo-
m á n y n a k megölő be tű je . 
Az oly bifurcat io , me lyné l az egy ik a m á s i k n a k segéd-
t u d o m á n y á t kepezi , — nem o ldha tó m e g egységes t a n r e n d -
szerrel, h a n e m a n n a k megfe le lően kel l szabályozta tn ia . 
A t an rendsze rnek i lyetén b i furca t ió ja szer in tünk l egkevésbbé 
sem ütközik legyőzhet len nehézségekbe . 
E g y közös előkészítő cursusba fog la lha tók az a lap tu-
dományok : jog tö r t éne lem, római jog , jogbölcsészet , köz jog 
t ek in te t t e l az egyház i szervezetre a v a g y ta lán é r the tőbben 
m o n d v a á l lami és egyház i közjog, n e m z e t g a z d a s á g és s ta -
t iszt ika. 
Ezek képezhe t ik egy vagy két a lapv izsga t á r g y á t is. 
Ezek u tán a té teles t anszakokra nézve következzék a 
te l jes bifurcat io , ugy h o g y az, ki jogász i p á l y á r a lép, ne 
l egyen kény te l en a pol i t ikát , pénzügy i t u d o m á n y t , á l l am-
számvi te l t an t s tb. ép oly mérvben ha l lga tn i , m in t az, ki 
pol i t ikai p á l y á r a szán ja m a g á t és viszont az u tóbb i ra nézve 
sokkal h a s z n o s a b b volna ha a most te l jesen e lhanyago l t 
rendészet i t u d o m á n y t , köz igazga tás i jogot , nemzetközi j ogo t 
s tb. b e h a t ó b b a n t a n u l m á n y o z h a t n á s e m h o g y a p e r r e n d t a r -
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tások, bűnvád i e l járás , ke reskede lmi j o g és egyéb szorosan 
vet t té te les törvénykezési s zakmákbó l készül jön oly v izsgára , 
mely nek i s e m m i n e m ű qualif icát iót nem nyú j t . 
Nem aka rom azonban legkevésbbé , hogy a té te les j o g -
t u d o m á n y o k ösmere té t nélkülözze az, ki köz igazga tás i p á l y á r a 
készül és ép oly kevéssé, h o g y az á l l a m t u d o m á n y o k ösme-
re tköré t nélkülözze a jogász . D e e v i szonyosság k ö n n y e n 
he lyreá l l í tha tó , ha az á l l a m t u d o m á n y i k a r t a n á r a i kötelez-
t e tnek k i sebb specia l -col legiumok t a r t á s á r a a jogászok szá-
m á r a és viszont a jog i k a r t aná ra i az á l l a m t u d o m á n y o k 
ha l lga tó i számára . I l ykép e lérhető azon e lőny is, h o g y pl. 
a b ü n t e t ő j o g t a n á r a az á l l a m t u d o m á n y o k ha l lga tó i s zámára 
kü lönös súlyt fek tessen a rendőr i k i h á g á s o k e lőadásá ra is 
viszont a pénzügy i t u d o m á n y o k t a n á r a a jogászok s zámára 
t a r t a n d ó spec ia l -co l leg iumban különös tek in te t t e l l ehe tne a 
j ogászok ra nézve kiváló fon tossága i biró jövedék-k ihágás i , 
i l le ték-kiszabási és az adókive tések körül i jogorvos la t i el-
j á r á s r a . 
A t a n á r o k szivesen fognak erre vál la lkozni , mer t a 
specia l -col legiumok t and i j a némi k á r t a l a n í t á s t n y ú j t a n a a 
b i furca t io á l ta l apasz to t t ha l lga tóságé r t . 
Az á l l amra nézve ped ig ezen rendszer u j a b b meg te r -
heléssel nem j á rna , sőt m e g t a k a r í t á s o k r a vezethet , mer t 
a m a i n k á b b gyakor la t i i rányú specia l -col legiumok némely ike 
a műegye temi h a l l g a t ó k r a nézve is kötelezővé té te the tvén , 
a műegye temi j o g t a n á r o k á l lása fe ladha tó . 
A t an rendsze r i lyetén r e fo rmja á l ta l nem g á t o l t a t n é k 
sem az á l l a m t u d o m á n y o k , sem a j o g t u d o m á n y mé lyebbre 
ha tó müvelése és másrészt n y e r n e a mel le t t a gyako r l a t i 
i rány, mer t m i g a köz igazga tás i p á l y á r a készülő nem ter-
he l te tnék az e g y h á z j o g fo r rása inak t anu lmányáva l , a vál tó-
j o g és pe r r endek elméletével , — viszont a jogszaki pá lyá r a 
készülő nem te rhe l t e tnék sa j á t s z a k t u d o m á n y a rovásá ra a 
vámpol i t ikáva l , á l lamszámvi te l le l s tb. és mégis mindké t 
i r ányban mód n y ú j t a t n é k a s e g é d t u d o m á n y o k ösmere tére , a 
választot t é l e tpá lyá ra vona tkozó lag p e d i g a l e g b e h a t ó b b 
t u d o m á n y o s szakképzésre . 
A mily való az, h o g y a k á r jogszaki , a k á r köz igazga tás i 
p r a x i s u n k nem eléggé tudományos, ép oly való az, h o g y tudo-
m á n y o s s z a k o k t a t á s u n k nem e léggé gyakorlati. 
Seg i tve mindké t i r ányban csak a fent je lze t t b i furca t io 
á l ta l lesz. 
Te rmésza te s azonban hogy e t an rendsze r t nem lehet 
az a l ig 5—6 tanerőve l rende lkező j o g a k a d é m i á k o n , k ivál t 
felekezeti j og i sko l ákban meghonos í t an i . D e m i n d a d d i g m i g 
a k o r m á n y nem bír e lég b á t o r s á g g a l ezen felekezet i bago ly -
v á r a k a t szétdúlni , — a d d i g ká r a jog- és á l l a m t u d o m á n y i 
s z a k o k t a t á s r e fo rmján törn i a f e j é t ! 
E g y á l t a l á b a n a s zakok ta t á s r e fo rmjáva l m é g igen sok 
kérdés áll vá lha t l an összefüggésben , a melyek csakis 
ö s szhangban levő k o r m á n y z a t i p r o g r a m m a l o ldha tók m e g 
törvényhozás utján. H a egyrészről az ügyvéd i és bírói qua-
lificatio sz igor i t ta to t t és az ügyvéd i h iva t á skör megszor i t t a to t t , 
— a n n a k megfele lően kell másrész t a jog i s zakok ta t á s t 
m a g a s a b b sz ínvonal ra emelni . É p oly kapcso la tos ezzel a 
köz igazga tás i t isztviselők h iva t a l ának á l l andsó i tása és qua-
lificatióhoz kötése . 
Mindezen ké rdések csakis az egye temi szakok ta tás ró l 
szóló törvényben o ldha tók meg. 
Nekem azonban ugy látszik, hogy a k ö z o k t a t á s ü g y i 
miniszter ké rdése iben a sú lypont azon ké rdésben r e j l i k : 
«A t a n á r o k n a k az egyetemen kívüli állami vagy társulati sze-
replése menny iben egyez te the tő m e g a t aná r i á l lássa l és 
köte lességekkel , s á l t a l ában a t u d o m á n y érdekeivel r É s 
melyek az összeférhetlenségi esetek ?" 
E részben azonban nem hiszem hogy a k o r m á n y az 
óha j to t t vá lasz t nye rné az egybeh ívo t t szakbizot t ságból . 
A mi p e d i g a je lenlegi t anpénzrendsze r t illeti, az nem 
szor i tkozhat ik a j og - és á l l a m t u d o m á n y i facu l tás ra , mer t e 
részben az orvosi facu l tásná l is volna mit söpreni . 
F i g y e l e m m e l fog juk kisérni és olvasóink figyelmébe 
a j á n l j u k a szakb izo t t ságok t anácskozásá t , mely a nemzet 
legfőbb életczéljai körül forog. 
Dr. Ddrday Sándor. 
Jog- i roda lmi szemle. 
Külföldi szakirodalom. 
Entwurf eines Strafgesetzbuches und Strafprocessordnung 
für England (Criminal Code Ind ic t ab le offences 1878.) Bes-
prochen van Prof . Dr . S. M A Y E R 1878. V é g r e e lha tá roz ta 
m a g á t Ang l i a is, hogy a b ü n t e t ő j o g terén u ra lgó bizony-
t a l a n s á g n a k vége t vessen, s e czélból do lgoz ta t t a ki a fen-
tebbi j avas la to t , melyet az A t t o r n e y Genera l az alsó házban 
ez évi m á j u s hó 14-én nyú j to t t be. E j avas l a t szerzője J A M E S 
S T E P H E N h í rneves ügyvéd, ki a bün te tő jog i kodif icat io terén 
min t az angolország i I n d i a s zámára készi te t t bün t e tő jog 
szerzője k i tűnő nevet szerzet t h a z á j á b a n m a g á n a k . 
Dr . M A Y E R f en tebbi müvében á t t ek in tő l eg és v i l ágosan 
a d j a elő a szóban forgó tö rvény alapelvei t , kü lönösen ki-
emelve az ango l j o g sa j á t l agossága i t . A j a v a s l a t n a k az 
a n y a g i bün te tő jogo t t á rgyazó része csupán azon bűn ténye -
ket t á rgya l j a , melyek feletti b i r á skodás esküdtszékek köréhez 
tar tozik . Az általános rész t a r t a lmazza először, h o g y a szemé-
lyek a b ű n t e t t e k b e n mily különböző módon vehe tnek részt, 
ezután t á r g y a l j a a bün te tés t kizáró és enyhi tő okoka t egészen a 
modern tö rvények m i n t á j á r a . Ez t követ i a különböző bűn-
tények részletes felsorolása, melyek öt osz tá lyba v a n n a k 
sorozva. A bűn te t t ek rő l szóló első fejezet a köz rend elleni 
b ű n t e t t e k e t ; a másod ik azon bűn te t t eke t t á rgya l j a , me lyek 
közh iva ta lnokok ál tal , vagy azok ellen köve t t e the tnek e l ; 
a h a r m a d i k fejezet a közjó ellen i rányzot t bűn te t t eke t t á r -
gya l j a , a negyed ik fe jezetben a személy ellen t á m a d á s o k , a 
családi s rokonság i j o g o k megsér tése , va l amin t azok a b ü n -
te tésre mél tó cse lekvények fog la l t a tnak , melyek va lak i jó 
h í rnevének m e g t á m a d á s á t czélozzák; végre az ö tödik fe je-
zet minden a tu la jdon el len i rányzot t büncse lekvényeke t 
ta r ta lmazza , je lesül a lopás t , hamis í tás t , hami s bukás t s tb. 
A j avas l a t mellőzi az eddigi ango l tö rvény a m a fel-
osztását , melynél fogva a bün te t t ek sú lyosabbakra (felonies) 
és k ö n n y e b b e k r e (demeanors) vol tak felosztva, s nem tesz 
köztük ily á l t a l ános megkülönböz te tés t . A bűn te t t e lköveté-
sében köz reműködő személyekre nézve a j a v a s l a t azt az 
elvet á l l í t ja fel, hogy a szellemi szerzők és bűnrészesek 
épen oly bűnösek mint a közvetlen te t tesek és köz reműkö-
dők. A bün te t é s m i n i m u m á t nem ha tá rozza m e g a j avas la t , 
csak a m a x i m u m o t á l lap í t ja meg. B ű n h a l m a z a t esetén az 
eddig i ango l gyako r l a t a cumula t io elvét a lka lmazza és 
ped ig oly mereven, hogy a te t tes minden bűn te t t é r t az e r re 
k iszabot t bünte tésse l suj tá t ik , s a másod ik bűn te t t fo ly tán 
k imér t bün te t é s csak a k k o r kezdet ik m e g midőn az első 
bűn te t t é r t a t e t tes a bün te tés t m á r egészen kiá l lo t ta . E r end-
szerrel szakit a j avas la t , s a cumula t iv és absorp t iv r e n d -
szerek közöt t álló közvet í tő rendszer t ál l i t fel. A személy 
elleni bűn te t t ekné l a j avas la t l ényeges j av í t á soka t tesz az 
eddig i rendszeren főleg az ölést i l letőleg. A tu l a jdon elleni 
bűn te t t ekné l m á r nem s ikerül t a most u ra lgó chaos t te l jesen 
t isztázni , h a b á r e t ek in te tben is l ényeges j av í t á sokka l t a -
lá lkozunk. 
Az e l j á rás t i l le tőleg azt az elvet á l l í t ja fel a j avas la t , 
hogy minden az esküd tszékek elé tar tozó bűn t e t t ekben 
egyen lő legyen az e l járás . Min t egyik s a j á t l a g o s rende lke-
zése e j a v a s l a t n a k emelendő e he lyü t t ki, h o g y a tö rvény-
széket fe lha ta lmazza , hogy bizonyos előforduló ese tekben a 
po lgár i p e r r e n d t a r t á s szerint j á r j o n el, mely ese tben a vád 
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lott jogo t nyer ar ra , hogy sa já t é rdekében esküt tehessen. 
Megenged i t ovábbá a j avas la t a bünpe r revisioját a t énykér -
dés he ly te len megá l l ap í t á sa esetén, mi e d d i g ki volt zá rva ; 
végre a vád i ra tok körül igen n a g y egyszerűs í téseket létesit . 
E n n y i t egyelőre a j avas la t ró l MAYER műve u tán , 
közelebb, e kiváló érdekkel biró törvényhozás i müve t egy ik 
szak tudósunk ál tal részle tesebben i smer te tve lesz a l k a l m u n k 
bemuta tn i o lvasó inknak . 
Külföldi szaklapok. 
i. Zeitschrift für vergleichende Rechtswissenschaft h e r aus -
gegeben vor Dr . F R A N Z B E R N H Ö F T Prof . in Ros tock , und 
Dr . G E O R G C O H N Docen t in H e i d e l b e r g (S tu t tga r t 1878.) 
E szakfo lyó i ra tnak eddige lő ké t füzete je lent meg . 
A vál la la t hasznos volta sokkal ny i lvánva lóbb , sem h o g y az 
hosszabb a j á n l a t r a szorulna. A m a czélt, melyet a k iadók 
m a g u k elé tűztek, köve tkezőkben kö rvona lozzák : V a l a m i n t 
a tör téne t i u g y a d o g m a t i k u s és legis la tor ius é rdekek kel lő 
t ek in te tbe vétel t f o g n a k ta lá ln i ugyan i s t . a tö r téne t i é rde-
keknek a cu l tu rnépek (jelesül az indusuk , görögök, zsidók, 
skand inavok) r ég ibb j oga felől irt é r tekezések fognak szol-
g á l n i ; 2. a d o g m a t i k u s és tö rvényhozás i é rdekekre tekin-
te t te l a most E u r ó p á b a n és A m e r i k á b a n létező l eg fon tosabb 
jog i in tézmények felől ér tekezések f o g n a k m e g j e l e n n i , s 
ugy a külföldi tö rvényhozások , min t a németország i törvé-
nyek időszakonként i smer te tn i fognak . 
A folyóirat első füzete négy értekezést t a r t a lmaz : 1. Az 
összehasonl í tó j o g t u d o m á n y czélja és eszközei (Ueber Zweck 
und Mit te l der ve rg le ichenden Rech t swi s senscha f t ) B E R N -
HÖF-től. E rdesebbné l é rdekesebb részletekkel , és m a g v a s esz-
mékke l telt ér tekezés. 2. A néme t házasság i v a g y o n j o g 
(Das deutsche ehel iche Güterrecht ) R o r a - t ó l k i tűnő mű, 
min t azt RoTH-tól , ki e he lyü t t főleg t a n u l m á n y a i n a k ked-
vencz t á r g y á v a l foglalkozik, m á s k é n t várn i sem lehete t t . 
3. A j o g foga lmáró l (Ueber den Rech t sbegr i f f ) BEKKER-től 
s vég re 4. A Chekkek tör téne téhez CHON-tól. K ivá ló szorga-
lommal és m a j d minden modern népek törvényei és i rodal-
m á r a tek in te t te l készül t mű. 
Szorosan véve csak az első és a negyed ik ér tekezés 
tar tozik e folyóirat kere tébe , mig a második csak h a a n n a k 
köre igen t á g a n magya ráz t a t i k , szor i tha tó abba , a h a r m a d i k 
p e d i g ha tá rozo t t an nem ide tar tozik . 
Azonban a m u n k á l a t o k egytől-egyig" k iválóak, t a r t a -
lomdúsak és t anu l ságosak , mi e folyóirat hasznos volta 
mel le t t t anúskod ik . Azonban a p r o g r a m m h o z való ragaszkodás-
a ki tűzöt t fontos czél é rdekében is a j á n l a n d ó lenne, mit 
ped ig ugy látszik a szerkesztők szem elől tévesz tenek, meny-
nyiben a másod ik füzet a p r o g r a m m el lenére a római j o g -
tö r t éne t köréből is hoz ér tekezést . 
E g y é b k é n t a második füzet t a r t a l m á t jövő s z á m u n k b a n 
f o g j u k i smer te tn i . 
2. Zeitschrift für das privát und öjfentliche Recht der 
Gegenvoart. E . GRUNHUT bécsi t a n á r á l ta l szerkesztet t , s 
j e l en leg t a g a d h a t l a n u l l eg jobb n é m e t folyóirat 1879. évi 
f o l y a m á n a k 1 füzete ismét igen érdekes t a r t a l o m m a l je lent 
meg . Az ebben foglal t ér tekezések a k ö v e t k e z ő k : 1. A j o g -
phi losophia v iszonya a posi t iv joghoz, s kü lönösen a n n a k 
á l t a lános jogi t ana ihoz (Die S t e l l ung den Rech t sph i l o soph i e 
zur posi t iven Rech t swis senscha f t , u n d zu deren a l lgemeinen 
R e c h t s l e h r e ins besondere) Dr . S C H Ü T Z E gráczi t aná r tó l . 
2. J o g á l l a m és köz igazga tás i j ogszo lgá l t a t á s (Rech t s s t aa t 
und Verwal tungs rech t spf lege) S T E I N L Ő R I N C Z i smer t iró tol-
lából . 3. A ny i lvános könyvek in t ézményének tör téne t i 
fe j lődése A u s z t r i á b a n (Die ges icht l iche E n t w i c k e l u n g des 
In s t i t u t s der öffentl icher Büche r in Osterreich) Dr . R A N D A 
p r á g a i t anár tó l . 4. A b i r tokvéde lem az osz t rák törvény 
szer int (Der Beschi tzschutz nach ös ter re ichischen Rech t ) 
Dr . C A N S T E I N czernoviczi t anár tó l . 5 . Zur L e h r e der Ge-
sch lech t sgenossenschaf t der hohen A d e l s M A J E R O T T Ó gö t -
t inga i t anár tó l . Ezeke t igen t e r j ede lmes i rodalmi szemle 
követ i . A t a r t a lom pusz ta felsorolása t anús í t j a e folyóirat t a r -
t a l ma s és é rdekes vol tá t . T e r ü n k nem engedi , h o g y e je le -
sebbnél je lesebb ér tekezések mindegy iké t bővebben i smer tes-
sük, azonban ke t tőnek , mely r eánk is k ivá ló é rdekke l b í r , 
je lesül R A N D A és C A N S T E I N é r tekezése inek bővebb ismer-
te tését l egköze lebb a d a n d j u k . 
T Ö R V E N Y K E Z E S I S Z E M L E . 
A ptrs 299. §. mint halasztási eszköz. 
T^.-nek G. és B. elleni rendes pe rében fe lperes 1878. 
évi má j . 13-án j egyzőkönyv i l eg 45 nap i ha lasz tás t k é r t - a 
vá lasz i ra t b e a d á s á r a . A lpe res el lenezte a k é r e l m e t ; és a 
tszék 6339. számú végzésével — névleg — 15 nap i ha lasz-
tás t adván , a válasz b e a d á s á r a jun ius 12-ét tűzte ki h a t á r -
időül. 
E végzés ellen fe lperes m á j u s 23-án 6889. sz. a. sem-
miségi panasz t adot t be. E r r e vona tkozó lag a p t r s 299. §-ához 
képes t t á r g y a l á s t a r t a to t t jun . i - én , a semmiségi panasz a 
szükséges i r a tokka l (a panasz lo t t végzés és a perfelvétel i 
j k ö n y v kivonata) jun . 4-én a kir . semmi tőszékre fel ter jesz-
te te t t , a perfelvétel i j k ö n y v p e d i g mellékleteivel további 
kezeléssel a p e r t á r n o k n a k k iada to t t . 
J un iu s 12-én a p e r t á r b a n csak a lperesek j e len tek meg, 
és vá lasz i ra t be nem ada tván , a p e r n e k i télet alá te r jesz té-
sét kér ték . 
A semmiségi panasz 13007. sz. a. e lve t t e t e t t ; «mert az 
e l járó b i róság nem követe t t el alaki jogsér tés t , midőn a 
p t rs 139. §-ának rende le te e l lenére a válaszi ra t b e a d á s á r a 
kér t . (v i l ágosabban : midőn a válasz i ra t b e a d á s á r a a p t r s 
139. §-ának ellenére kért) 45. nap i ha tá r idő t meg tagad ta .» 
A tszék ezen semmitőszéki ha t á roza to t 10173. sz. a. a 
perfe lekkel közölvén, egyú t t a l m e g h a g y t a az irattárnoknak, 
hogy a k i a d m á n y o z á s m e g t ö r t é n t e u t án az összes i r a toka t 
további in tézkedés vége t t m u t a s s a be. 
Ezen végzés ellen fe lperes i smét semmiségi panaszsza í 
élt, me lynek folytán a kir . semmitőszék 1878. okt . 16-án 
20180. sz. s. «a m e g t á m a d o t t végzést a p t r s 297. §. 1. p o n t j a 
a l ap ján megsemmis í t e t t e , az e l járó tszéket p e d i g u tas í to t ta , 
h o g y fe lperesnek a válaszirat beadására ha t á r idő t tűzzön ki 
és további in tézkedés vége t t az i r a toka t a p e r t á r b a n t egye 
le. Mer t a tszék 6339. számú végzésével fe lperesnek a h a -
lasz tás t m e g a d t a , csak a 45 nap i h a t á r i d ő i rán t i kére lmét 
t a g a d v á n meg, e he lye t t 26 nap i h a t á r i d ő t engedé lyeze t t ; a 
menny iben t ehá t az é r in te t t végzés elleni semmiség i panasz 
e he lyen 13007. sz. a. hozot t h a t á r o z a t t a l e lve t te te t t , a mi 
á l ta l az első birói ha lasz tás k i te r jesz tése e he lyü t t m e g t a -
g a d o t t n a k veendő lévén, és a semmiségi panasz a további el-
járást felfüggesztvén (ptrs 299. §. másod ik bekezdés), i télet 
a lá bocsá t á snak sem lehete t t tö rvény szerint helye, a kir . 
t széknek az i ra tok leérkezése u t án a p t r s 139. §-a ér te lmé-
ben felperes részére vá l a szának b e a d á s á r a 8 n a p n á l t o v á b b 
nem te r j edhe tő s a n a p t á r szerint m e g h a t á r o z a n d ó h a t á r n a -
pot kel let t volna ki tűzni , erről az el lenfelet ér tes i teni és az 
i r a toka t további iu tézkedés vége t t a p e r t á r b a l e t enn i ; követ -
kezve a tszék a kü lönben is m á r be te r jesz te t t pe r i ra tok 
b e m u t a t á s á r a a pertárnokot nem u t a s í t ha t t a »>. 
Ezen egész semmitőszéki ha t á roza t ny i lván i r á sh ibának 
vagy h ibá s o lvasásnak köszöni kele tkezését . V a g y a 10173. 
számú elsőbirósági végzésnek a kir . semmitőszékre felter-
jesz te t t hi t . m á s o l a t á b a n «irat tárnok» he lye t t «per tárnok» 
á l l o t t ; vagy h a nem állot t , l ega l ább a n n a k o lvas ta to t t . Az 
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eljáró tszék a panaszlot t végzésben nem mondotta , hogy 
a válasz beadására ha tá rnapo t többé nem tüz, hanem to-
vábbi intézkedését a semmitőszéki határozat k iadmányozása 
utáni időre tar to t ta fen csupán. A semmitőszéki határozat-
ban helytelenitet t intézkedést tehát a tszék m e g sem tette. 
De mindamellet t , hogy a ha tá roza tnak a lapjára nézve 
tévedés forgott fen, hogy az e ldöntendő kérdés nem az volt, 
melyet a semmitőszék létezőnek elfogadott , — a határozat -
ban mégis kifejezésre ju to t t a kir. semmitőszék azon meg-
ál lapodása, mely szer in t : ha a p t rs 139. §. a lap ján halasz-
tást adó végzés ellen azon fél, ki hosszabb halasztást kért> 
semmiségi panaszszal és a panasz elvettetik, a semmitőszéki 
határozat leérkezte u tán a tszék mégis tekintet nélkül az 
időközben Ítélet alá terjesztés i ránt előadott kérelemre, a 
következő per i ra t beadására uj ha tá rnapo t tartozik kitűzni. 
Ezen semmitőszéki ha tároza tná l fogva a törvényszéknek 
a pt rs 139. §-ában alapuló azon joga, mely szerint a kér t 
halasztás t a törvényes 15 napra , s á l ta lában a kért időnél 
rövidebbre szabhat ja , egészen illosoriussá válik. í g y például 
alperes, miután a törvényes 15 napi halasztás t igénybe vette 
már, az ellenirat beadására u jabban három havi halasztás t 
kér . A törvényszék csak 15 napi halasztás t ad. E végzés 
•ellen alperes semmiségi panaszszal élvén, ezt a semmitőszék 
el fogja ugyan ve tn i ; de ennek daczára a semmitőszéki 
határozat közlésekor a tszék alperesnek a valószinü kézbe-
sítéstől számítot t még 8 napi ha tár időt tartozik kitűzni az 
el lenirat beadására . Alperes tehá t az alaptalannak talált 
semmiségi panaszszal czélját tökéletesen e lé r te ; mert a 
semmiségi panasz beadásától , tekintve felterjesztését, elinté-
zését és a semmitőszéki határozat közlését, az akkor kitűzött 
8 napi ha tár időig három havi idő bőven lejárt . 
A viszonválasznál azután ismételhető a j á t é k ; és fel-
peresnek nyugodtan néznie keli a pernek roszakaratu elhú-
zását, és legczélszerübben cselekszik még, ha az ellenfél 
ismételt és még oly túlzott halasztási kérelmét nem ellenzi. 
H o g y a törvény nem aka rha t j a az alaptalan semmiségi 
panaszt a lkalmas eszköznek minősiteni arra, a mit az illető 
fél a panaszszal elérni akar, az ké tséget nem szenved. 
Nem jogi curiosum volna az, ha a két végreha j tás t 
meg tagadó végzés elleni semmiségi panaszt a semmitőszék 
mint a lap ta lan t elvetné, de az eljáró biróságot mégis a r ra 
utas i taná, hogy a kérvény értelmében határozzon r avagy ha 
a semmitőszék azon panaszt , mely az alaki szabályoknak 
az ingat lanok árverésénél meg nem tartása miatt beadatot t , 
a l ap ta l annak mondaná ki s elvetné ugyan , az árverést mindaz-
ál ta l megsemmis i tené r 
P e d i g lényegi leg hasonló a fenebb elmondot t e se t : 
Felperes válaszi ra tának beadására 45 napi halasztás t kért . 
A tszék csak 26 napi ha tár időt adot t . Ezen — szerinte 
sérelmes végzés ellen felperes jogorvoslást kereset t a sem-
mitőszéknél, és ez a semmiségi panasz t elvetette ugyan, de 
másodszori ha tá roza tában kijelentet te, hogy a válasz be-
adására határ idő kitűzendő, mely a kért 45 napon messze 
tul esett . Felperes indokolatlan kérelme tehát a semmitőszéki 
ha tároza tná l fogva te l jes í t te te t t ; és felperes elérte azt a 
czélt, melyet a semmiségi panaszszal elérni akart , sőt annál 
többet ért el, mert sokkal hosszabb halasztás t nyert , mint 
a minőt kért . 
/ , n , . 
Es a közlött semmitoszeki határozat látszólag mégis a 
törvény által indokolva van. A p t r s 299. §-ának a ha tá ro-
zatban idézett második bekezdése szerint semmiségi panasz, 
mely a per folyama ala t t nyuj ta t ik be, a 297. §. 1., 5., 6., 
14. és 15-ik eseteit kivéve, a per folyta tását nem akadá-
lyozza; a miben implicite ki van mondva, hogy az ezen 
esetekre alapí tot t semmiségi panasz által a per folyama 
akadályozva van. A semmitőszék pedig az esetet a p t rs 
297. §-ának 1. pon t j a alá tar tozónak kijelentvén, a 6889. 
számú semmiségi panasz folytán a per fo lyama megszakadt , 
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s igy a 6339. számú végzéssel junius 12-re kitűzött ha t á rnap 
megta r tha tó és e ha tá rnapon Ítélet alá terjesztés iránti ké-
relem jogkövetkezménynyel előadható nem volt. 
De épen az a kérdés, váljon a szóban forgó esetre a 
ptrs 297. §-ának 1. pont ja a lkalmazható-er Szerény vélemé-
nyen szerint nem. 
Ezen pont szerint semmiségi panasznak helye van, 
«ha valamely birói e l járás a törvényben kijelölt eseteken 
kivül hivatalból, vagy nem a jelen törvénykezési rend ta r tás 
szabályai szerint indíttatott 
Tehát kizárólag a birói e l já rásnak indításáról, megkez-
déséről van itt szó, nem pedig a törvényesen indítot t e l járás 
folyama közben felmerült valamely alaki jogsérelemről. 
Kétségte len ez a szószerinti ér te lemből ; ki tűnik ez 
abból, hogy ama semmiségi eset a 297. §-ban, mely a ptrs . 
fejezeteinek sor rendjé t követi (1. 2. pont —• t. cz. II. fej., 
3., 4., 5. p. — I I I . fej., 6. 7. p . — 3. cz. I. fej. stb), első 
helyen, tehát mint az el járás megkezdésénél felmerülhető 
eset — van felsorolva; és k i tűnik onnan is, hogy e pontban 
tüzetesen a
 7. §-ra történik hivatkozás, mely ped ig egyedül 
a ,,birói e l járás megindításáról" intézkedik. 
Szokássá vált azonban ugy a kir. semmitőszéken, mint 
a perfeleknél mindazon alaki jogsérelmek miatt , melyek a 
ptrs 297. §-ának egyik pon t j a alá sem vonhatók, a semmi-
ségi panaszt az 1. pon t ra alapí tani , illetőleg a megsemmitő 
határozatot ezen pont a lap ján meghozni ; a mi abban bir ja 
magyaráza tá t , hogy a kir. semmitőszék va lamennyi a laki 
jogsérelem orvoslására t a r t j a magá t h ivatot tnak, hogy a 
297. ezen sérelmek felsorolásában nem kimerítő, és hogy 
ezen §-nak egyedül 1. pont ja az, mely kiterjesztő értelme-
zést tűr. Az igaz, hogy az 1. pont ily t á g ér te lemben vétet-
vén, a többi pontok tu la jdonképen feleslegesek. 
H a azután a semmiségi panasz a 297. 1. pon t j á ra 
fekte te t tnek vétetik, egész következetesen a 299. 2-ik 
bekezdésének azon intézkedése is a lkalmaztat ik , mely sze-
rint a semmiségi panasz a per folyta tását akadályozza. 
De ezt a törvény nem aka rha t j a oly esetben, a mikor 
a 297. 1. pon t j ának értelme tán a törvény h iányossága 
mellett a gyakor la tban mutatkozot t szükségességnél fogva, 
de mégis inkább oppor tuni tas mint a szoros legal i tas szem -
pont jából k i te r jesz te t ik ; mert a 299. §. második bekezdése, 
a 297. 1. pon t já ra csak azon esetben volna a lkalmazandó, 
a midőn a semmiségi panasz ar ra a pontra szoros ér telemben 
támaszkodik. 
Szabály ugyanis az, hogy a per folyama ala t t benyúj -
tott semmiségi panasz a per folyta tását nem akadá lyozza ; 
az ellenkező csak kivétel, mely akkor áll be, mikor a per 
folytatása a semmiségi panasz daczára, utóbb — ha a sem-
miségi panasznak hely adat ik — nehezen orvosolható bo-
nyoda lmakra szolgál ta tha tna a lkalmat . 
Ily eset beá l lha tna ha kereset nélkül valaki védelmé-
nek előadására kényszer í t te tnék (297. §. 1. p . ) ; ha önkép-
viseletre nem jogosí tot t féllel, vagy a fél nevében felhatal-
mazás nélkül eljáró egyénnel (297. §. 14., 15. p.), az e miat t 
emelt semmiségi panasz daczára a per fo ly ta t ta tnék . Az 
önképviseletre nem jogosí tot t fél például el lentétes nyi lat-
kozatokat tehet a perben azokkal, melyeket a törvényes 
képviselő tenni utóbb jónak lát. (Mellékesen megjegyzem 
itt, hogy a 297. §, 5. és 6. pont ja i a 299. második bekez-
désében egészen feleslegesen eml í t t e tnek ; mert ha a biró 
i l letéktelennek mondot ta ki magát , vagy ha felperes a som-
más el járásról rendes perre utasí t ta tot t , a további e l járás 
önleg megszakad, s igy szükségtelen k imondani azt, hogy 
az ily végzés elleni semmiségi panasz a per folytatását 
akadályozza.) 
De a közlött semmitőszéki határozat a lapjául szolgáló 
esetben valóban semmi ok sem volt arra, hogy felperes 
semmiségi panasza által a per folytatása megakadályoztas-
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sék. H a felperes nem bízott 6 8 8 9 . számú semmiségi p a n a -
szának e redményében , ad t a volna be vá lasz i ra tá t junius 12-éig. 
H a a l aposnak t a r t o t t a panaszá t és bizton vár ta , h o g y a 
t szék 6 3 3 9 . számú végzése min t tö rvényte len m e g fog sem-
misi t te tn i , ad t a volna be az á l ta la kér t 45 napi ha tá r időn 
belől, t ehá t junius 28-áig. A tszék azután a semmítőszék 
ha tá roza tá tó l t e t te volna függővé , vál jon a jun . 12-én tul 
beadot t válasz e l fogad ta t ik -e v a g y fe lperesnek v i sszaada t ik . 
K ü l ö n b e n is csak az a ké t a l t e rna t íva á l l o t t : a válasz 
jun ius 12-éig a d a n d ó - e be, a v a g y beadha tó -e jun ius 28-áig 
mer t ennél hosszabb ha t á r idő t fe lperes m a g a sem kér t . A mi-
dőn t ehá t a semmi tőszék azt rendel te , h o g y h a t á r o z a t á n a k 
— jun ius 28-ánál t e rmésze tesen később tö r tén t leérkezte 
u t án a válasz i ra t b e a d á s á r a m é g 8 nap i h a t á r i d ő ki tűzendő, 
o lyasmi t rendel t , a mi m a g á n a k fe lperesnek kére lmén is 
sokka l tú l te r jeszkedik és a p t r s 297. §-ának 10. p o n t j a sze-
r in t semmiségi esetet képez. 
V é g r e m é g egy m e g j e g y z é s : nem correc tebb-e a köz-
löttel hason ló ese tben a semmiség i panasz t o l y a n n a k tek in-
teni, mely a p t r s 297. §. 12. p o n t j á n a k a l a p j á n emel te te t t 
(,,ha a tö rvényben megá l l ap í to t t határidők meg nem tartattak"), 
és mely a 299. szerint a pe r fo ly ta t á sá t nem a k a d á l y o z z a 
Dr. Imiing Konrád, 
kir. tszéki biró. 
Szemle a lajtántuli törvénykezés felett. 
1. A nyilvánkönyvbe vetett bizalom. 
Az osztrák po lgár i t ö rvénykönyv — min t t u d j u k — 
igen n a g y súlyt helyez a ny i l vánkönyvbe ve te t t b iza lomra , 
vagy is arra , h o g y oly h a r m a d i k személyek, kik a ny i lván-
könyvbe bizva k ö t n e k jogügy le te t , h a r m a d i k ny i lvánkönyvön 
kivül szerzett i gényekke l szemben tel jesen védve legyenek. 
A z o n b a n v i tás ké rdés volt , s részben ma is az, h o g y 
hol van e n y i l v á n k ö n y v b e ve te t t b izalom h a t á r a , s i l letve 
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mit é r t sünk a n y i l v á n k ö n y v b e ve te t t bizalom a la t t . E s ebben 
az osz t rák j o g g y a k o r l a t — l ega l ább néze tem szerint — a 
különböző ese tekben nem következetes . 
I g e n hosszas küzdelem folyt az osz t rák i roda lomban 
u g y min t a j u d i c a t u r á b a n azon ismer t s gyakor i ké rdés 
felett , h o g y h a va laki b i r toká t e g y m á s u tán ke t tő re ruházza , 
s az u tóbbi e lőbb eszközli t u l a j d o n j o g á n a k bejegyzését , 
azonban az e lőbbire tö r t én t á t ruházás ró l t udomássa l bir t , e 
t u d o m á s az u tóbbi szerző rosszhiszeműségét megá l l ap i t j a - e r 
Az oszt rák legfőbb Ítélőszék hosszabb ideig azt az 
á l l á spon to t fog la l t a el, h o g y i lyszerü t u d o m á s az u tóbbi 
szerző roszhiszemüségét megá l l ap í t j a . Ez az elv van ki-
m o n d v a 1 8 5 7 . j un ius 17-én 4 8 2 8 . sz. a. (Glaser U n g e n 
g y ű j t e m é n y e I. k. 388 sz.), 1858. má jus 5-én 3156. sz. a. 
(u. o. I I . k. 5 5 6 . sz.), 1 8 6 1 . augusz tus 7-én 5 0 2 3 . sz. a. 
(u. o. I I I . k. 13Ó9 . sz.) és 1 8 6 6 . j a n u á r 3 0 - á n 110. ( 1 8 6 6 . évi 
Ger ich ts Ze i tung 63. számában) sz. a la t t i h a t á r o z a t o k b a n . 
Ez á l l á spon to t azonban u j a b b a n a bécsi legfőbb ítélőszék 
e lhagy ta , s h o g y az osztr . polg . t ö rvénykönyv 440. §-ának, 
mely szer int ha va laki i n g a t l a n s á g á t e g y m á s u t án több 
személyre ruház t a át , a t u l a j d o n j o g azt illeti, ki a n n a k be-
kebelezéséér t e lőbb fo lyamodot t , ez esetre való kiegészí tése 
s i l le tőleg miként i a lka lmazása vége t t i t é le tkönyvébe köve t -
kező té te l t i g t a t t a b e : «Der §. 440. der bürger l i chen Gesetz-
buches setzt nicht voraus , dass der die In t abu la t ion erwir-
k e n d e E r w e r b e n von der f rühe ren U b e r l a s s u n g derse lben 
Sache ke ine K e n t n i s s habe». E részben a mi legfőbb itélő-
székünk hason ló á l l ásponto t fogla l el (L. a D ö n t v é n y t á r 
I X . f. 273., X I I . f. 115. és X I I I . foly. 67. l ap j án közlöt t ha-
tározatokat . ) 
Szerkesztő: Dárdai Sándor, üllői ut 1. szám. 
A z o n b a n ez elvet vagyis , h o g y a ny i lvános k ö n y v b e 
vetet t b izalmat , az e l lenkező t u d o m á s a ki n e m zár ja , nem 
a lka lmazza hason ló módon az osz t rák legfőbb ítélőszék az 
e lb i r toklás kérdésénél . Az osz t rák po lgár i t ö rvénykönyv 
u g y a n i s tudva levő leg az e lb i r toklás t szerzési m ó d k é n t á l l í t ja 
fel, az 1500. §-ban a z o n b a n k imond ja , hogy az elévülés 
vagy e lb i r toklás á l ta l szerzett j o g a n n a k , ki a nyilvánkönyvbe 
biztában va lamely dolgot v a g y jogot a n n a k bekebelezése előt t 
szerzet t meg , k á r á r a nem vá lha t . E szakasz szerint ké t sége t 
a l ig szenvedhet , hogy a do log v a g y a j o g n a k m á s r a tö r t én t 
á t ruházása az e lb i r toklás t m e g a k a s z t j a , azonban a r r a nézve 
el térők a nézetek, hogy mi szolgál jon szabályul , h a egy 
h a r m a d i k az e lb i r toklás befe jezte u tán , a zonban az ez á l ta l 
szerzett j o g bekebelezése előtt , a r r a a dologra , melyen e 
j o g gyakoro l ta t ik , t u l a jdon jogo t szerez. Jelesül a szolgalmi 
j o g e lb i r tok lásáná l merül t fel e kérdés ; u g y a n i s A . e lbi r tokol t 
egy te lken b izonyos szolgalmi jogot , B. azonban , mielőt t 
A. az e lb i r tok lás á l ta l szerzet t j ogá t be jegyez te t t e volna, a 
szolgáló te lekre t u l a jdon jogo t szerzett . 
I ly esetben némely jog i rók abban a nézetben v a n n a k , 
h o g y az e lbi r tokol t szolgalom j o g a az uj szerző ellen nem 
érvényes í the tő , mer t az a t e l ekkönyvben k i tün te tve nem lévén 
az u j szerző a ny i l vánkönyvbe b iz tában szerezte meg a 
szolgáló te lek t u l a jdon jogá t , m é g ped ig minden szolgalom-
mal való kor lá to lás nélkül . Ezt az á l l ásponto t t a r t j u k mi i s 
he lyesnek . A z o n b a n az osztrák legfőbb Ítélőszék e l lenkező 
á l l ásponton áll, s ez á l l á spon t j a — néze tünk szerint — 
el lenkezik az á l ta la f en tebb a jó és rosszhiszeműség kérdésé -
ben, a ny i lvánkönyvbe való b izoda lmat i l le tőleg elfoglal t 
á l l á spon t ta l . Ez á l l á s p o n t j á t a l egfőbb í télőszék következő-
leg i n d o k o l j a : «A polgár i t ö rvénykönyv t a r t a l m a t anús í t j a , 
h o g y a tö rvényhozó a n n a k szerkesztésénél n a g y oeconomiá-
val j á r t el, s j e len ték te len szók v a g y té te lek beleszövésétől 
t a r tózkodot t , u g y h o g y az ér te lmezésnél minden beleszőtt 
szónak vagy té te lnek j e len tősége t kell tu la jdon í t an i . Az 
1500. §. nem m o n d j a , h o g y az e lb i r tok lás és az elévülés 
á l t a l ában mindenk inek , ki ennek be jegyzése előtt j o g o k a t 
szerzett , nem vá lha t h á t r á n y á r a , h a n e m e szók : a nyilván-
könyvbe biztában l á t h a t ó l a g föltételezik, h o g y a jogszerzésének 
a ny i lvánkönyvbe bizva kel le t t tör ténnie . Ez a föl tétel . E z 
p e d i g akkor h iányzik , h a a szerző szemle á l ta l meggyőző-
döt t , v a g y k ö n n y e n meggyőződhe te t t volna, h o g y a szolga-
lom t ény l eg gyakoro l t a t ik . I ly ese tben a szo lga lommal ter-
hel t b i r tok megvevője nem vezet te t ik félre a ny i lvánkönyv 
ál tal , s a ny i lvánkönyvbe ve te t t bizalom semmi ese t re sem 
h i t e the t t e el vele, h o g y egy t ény l eg és l á t h a t ó l a g gyakor lo t t 
szolgalom m á r nem áll fenn. (L. az er re vona tkozó ha t á ro -
za toka t P E I T L E R g y ű j t e m é n y é b e n 3 0 9 . , 3 1 0 . sz. a l a t t ; to-
v á b b á az UNCXER-GLASER. féle g y ű j t e m é n y b e n 313. sz. alatt .) 
E l ő f i z e t é s i f e l h i v á s ! 
Lapunk azon t. előfizetőit, kiknek előfizetési ideje 
lejárt, felkérjük, hogy további megrendeléseiket lehetőleg 
rövid időn át szíveskedjenek eszközölni, nehogy a lap küldé-
sében fennakadás történjék. 
Budapest, decz. 27-én 1878. 
A kiadó-hivatal. 
A Frankl in-Társulat magyar irod. intézet és könyvnyomda kiadá-
sában (Budapest, egyetem-utcza 4. szám) megjelent s minden 
könyvkereskedés által megszerezhető: 
M A G Y A R P É N Z Ü G Y I T Ö R V É N Y -
ISME. Folytonos vonatkozással a magyar államháztartásnak 1 868-tól 
1875-ig terjedő tényleges eredményeire irta dr. Mariska Vilmos. 
Második bővített kiadás 1877. Fűzve 3 frt 60 kr. 
Felelős szerkesztő : Zlinszky Imre, Wesselényi utcza 4. szám. 
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A correctionalisatio elvének alkalmazhatósága 
(a m. btkv. 106. §-ára). 
A mi büntetőtörvénykönyvünk, mint tudva van, a 
bűncselekményeknek bűntetté vagy vétséggé való minő-
sítésére nézve a többi európai, névszerint a német bün-
tetőtörvénykönyv intézkedésétől eltérőleg az u. n. cor-
rectionalisatio elvét fogadta el. 
A német büntetőtörvénykönyv az által, hogy az 
1. §-ban határozottan kijelenti, miszerint a halállal, fegy-
házzal vagy öt éven fölüli várfogsággal fenyegetett 
cselekmény bűntet tet ; az öt évig terjedő várfogsággal ' 
börtönnel vagy százötven márkán fölüli pénzbüntetéssel 
fenyegetett cselekmény vétséget; a fogsággal vagy száz-
ötven márkáig terjedő pénzbüntetéssel fenyegetett cselek-
mény kihágást képez, — a bűncselekmények hármas 
minősítésére egy oly általános elvet állit föl, mely csu-
pán a különös részben meghatározott egyes bűncselek-
mények minőségének meghatározására nézve irányadó, 
mig a gyakorlati életben összerüleg létesitett individuális 
bűncselekmények, illetőleg bűnesetek birói minősitésé-
nél az egyes bűncselekményeknek, melyek törvényes 
fogalma alá a bűnesetek tartoznak, amaz általános 
elv szerinti minősítése szolgál kötelező zsinórmértékül. 
A német btkv annak megítélését tehát, vájjon az 
összerü bűneset bűntett-e vagy vétség, nem bizza a 
biróra, hanem a bűncselekmények minősitését tisztán 
törvényhozási ügynek tekintvén, azt a törvény intézke-
désétől teszi függővé, a mennyiben az minősítés ismér-
véül nem az 1. §-ban kijelentett általános minősítési 
elvet közvetlenül, nem az itt kijelölt büntetéseket, 1 ha-
nem az ezek szerint minősítendő különös bűncselekmé-
nyek törvényes büntetését (büntetés in abstracto, in 
thesi) írja elő. Miből következik, hogy a törvényt alkal-
mazó biró oly cselekményt, melyre a törvény különös 
részében a bűntett büntetése van szabva, nem minősíthet 
vétséggé s oly cselekményt, melyre ugyanott a vétség 
büntetése van törvényesen előírva, nem minősíthet ki-
hágássá, hanem tartozik azt minden körülmények közt 
bűntettnek, illetőleg vétségnek minősíteni és pedig még 
akkor is, ha netalán az összerü bűneset, mely a tör-
vényben bűntett büntetésével van fenyegetve, a tényleg 
fennforgó különös viszonyoknál és körülményeknél fogva 
oly individuális alakban jelentkeznék, hogy a tulszigoru-
nak talált törvényes büntetést ad hoc alkalmazhatónak 
nem találván, az esetre a vétség büntetését szabná k i ; 
az in hypothesi alkalmazott vétségi büntetésnek tehát mi 
befolyása sincs az összerü bűneset jellegére, illetőleg 
minősitvényére. 
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 A törvény az i. §-ban nem az összerüleg alkalmazandó, hanem a 
fenyegetett — a különös részben az egyes bűncselekményekre kiszabott 
büntetésről szól. 
Egészen máskép intézkedik a mi büntetőtörvény-
könyvünk a bűncselekmények mínősitésére nézve. Az 
általában sehol sem minősiti a bűncselekményeket bűn-
tettekké vagy vétségekké, nem irja elő legalább kifeje-
zetten és positive miként a német a bírónak mit kell 
bűntettnek, mit vétségnek tekintenie, hanem midőn a 
különös részben előforduló egyes bűncselekményeket 
sulyokhoz képest a bűntett vagy vétség büntetésével 
fenyegetve bűntetteknek vagy vétségeknek minősiti, 
egyúttal oly intézkedést tesz, melynél fogva a biró nem 
jő ama kényszer helyzetbe, miszerint bűntettnek minő-
sítsen egy oly cselekményt, melyet adott esetben oly 
csekélynek ismer föl, hogy arra a bűncselekményeknek 
sulyosságuk szerinti fölosztásánál elfogadott irányelvhez 
következetesen s az igazság követelményének megfelelő-
leg csupán a vétség büntetését találja alkalmazandónak. 
Ezt fejezi ki a 20. §. második bekezdése, mely ekkép 
szól:_ Az 1., 2. és 4. pontok alatt megjelölt büntetések 
(halálbüntetés, fegyház, börtön) kizárólag bűntettekre, az 
5. pont alatti pedig (fogház) kizárólag vétségekre alkal-
mazandók. Az államfogház (3. pont) ha az öt évnél rövi-
debb tartamra állapittatik meg : vétség, — ha pedig 
öt évi vagy azon fölüli tartamban állapittatik meg, bűn-
tett esetében alkalmazandó. A pénzbüntetés, mint önálló 
büntetés kizárólag vétségekre, — mint mellékbüntetés 
azonban bűntettekre és vétségekre is alkalmazható 
Hogy itt a törvény mindenütt, midőn a bűntett vagy 
vétség büntetéséről szól, ez alatt nem a különös részben 
minden egyes bűncselekményre külön előirt vagy fenye-
getett büntetést (büntetés in thesi, in abstracto) hanem 
azon büntetést érti, melyet a biró ugyan a törvény sze-
rint és ennek értelmében, de mindenkor az összerü bűn-
eset egyéniségéhez mérve szab ki az általa elbírálandó 
bűncselekményekre (büntetés in hypothesi, in concreto), 
eléggé kitűnik az egyes kifejezésekből, milyenek: „alkal-
mazandól\ „állapittatik meg"
 nalkalmazható'." Mig a 
német btkv mindig és mindenütt csak fenyegetett bünte-
tésről (értve a különös részben minden egyes bűncselek-
ménynek külön előirt büntetését) szól, s ezt állítja, föl a 
biró részére az összerü minősítés ismérvéül is, addig a 
magyar btkv mindenütt oly büntetést emleget, mely még 
nincs alkalmazva vagy megállapítva, hanem a biró által 
esetről-esetre még csak alkalmazandó vagy megállapí-
tandó, illetőleg alkalmazható. Szóval a magyar btkv a 
bűncselekményeknek bűntetté vagy vétséggé való minő-
sitését a biró Ítéletétől, vagy is inkább helyesebben 
szólva az általa törvény szerint s a fennforgó bűneset 
egyéni körülményeinek megfelelőleg alkalmazott összerü 
büntetés minő- és mennyiségétől teszi függővé. E szerint 
a biró, ha adott esetben azt találná, hogy a bűncselek 
mény, melynek speciese (pl. emberölés, lopás, csalás stb.) 
a törvény különös részében bűntettnek van qualificálva 
s a bűntett büntetésével fenyegetve, a tényleg létezett 
különös viszonyoknál és körülményeknél fogva ( i f j ú k o r , 
rendkívül enyhítő körülmények, 85. és 92. §.) összerüleg 
! oly csekély minőségben és mennyiségben jelentkezik, 
| hogy arra nemcsak a törvényes bűntetti büntetést, hanem 
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egyátalán semmiféle bűntetti büntetést nem alkalmazhat, 
az esetet vétség büntetésével sujva ez összerü büntetés-
nek, s az igazság összerü követelményének is megfele-
lőleg vétségnek fogja minősíteni; mert a mely esetben 
ki van zárva a bűntett büntetésének alkalmazása, ki 
van zárva a bűntett léte is.2 Ez értelme az u. n. cor-
rectionalisatio elvének, mely H A N S szerint3 Belgiumban 
is alkalmazásban van. Helyesen jegyzi meg F A Y E R L . ur 
a Themisben, 4 hogy bűntettnek nálunk két értelme van: 
értetik alatta először a törvényben bűntettnek nevezett 
s másodszor a concret esetben bűtettnek minősített cse-
lekmény. Amaz a bűntett in thesi (in abstracto), emez a 
bűntett in hypothesi (in concreto). 
De a mily egyszerű maga ez elv, ép oly complicált 
és nehéz annak következetes gyakorlati alkalmazása. 
Mindenekelőtt az a kérdés: hol van annak alkalmazása, 
hol lehet azt alkalmazni ? Erre a felelet általában: min-
denütt, hol a bűncselekményeknek bűntetté vagy vétséggé 
való minősítése szóba jő. De váljon áll-e ez? nincsenek-e 
mégis esetek, melyekben szintén a bűncselekmények 
minősítése forogván kérdésben annak alkalmazhatása 
habárcsak kivételkép ki van zárva? 
E kérdést illetőleg szokás, sőt a dolog természeté-
nél fogva (naturalis ratio) kell is különbséget tenni két 
eset közt, melyek mindegyikében a bűncselekmények 
minősitéséről van szó; az egyik eset, melyben a minő-
sités kérdése a bűnesetnek végeldöntése, tehát a bün-
tetésnek birói megállapítása (birói cognitio) után merül 
föl, a másik, melyben a minősités még birói eldöntés, 
tehát a büntetésnek (birói) tényleges alkalmazása előtt 
válik szükségessé. 
Az első esetet illetőleg nincs és nem is lehet kétség 
a correctionalisatio elvének alkalmazása iránt; itt a bűn-
eset birói itélet által eldöntve s összerü büntetése is ugy 
minőségileg, mint mennyiségileg megállapítva levén, a 
bűnesetnek e szerinti minősítése semmi nehézségbe nem 
ütközik. így pl. a büntetés végrehajtása elévülése ese-
tében, mely a bűnesetnek birói eldöntését s büntetésének 
birói megállapítását teszi föl, a határidőnek kiszámítá-
sára nézve a kétségtelen zsinórmérték megvan a bíróilag 
kiszabott büntetés nemében, illetőleg mértékében. A cor-
rectionalisatio elvének ez esetben való alkalmazásáról 
nem is szólok. 
De annál complicáltabb, vagy inkább kétségesebb, 
és nehezebb a kérdéses elv alkalmazása a fölhozott másik 
esetben, midőn ugyanis a cselekmény bűntetti vagy 
vétségi minőségének meghatározása még a bűnesetnek 
birói eldöntése előtt válik fontos tekinteteknél fogva 
szükségessé. Ide tartoznak névszerint: a birói illetékes-
ség megállapításának esete, midőn ugyanis arról van 
szó, hogy az elbírálandó összerü bűneset melyik bíróság 
(esküdtszék vagy törvénytudó bíróság) illetékessége kö 
rébe tartozik; az orgazdaság vagy bűnpártolás minősí-
tésének esete, mely csak tekintettel azon bűncselekmény 
minőségére (bűntett vagy vétség) melyhez az adott eset-
ben járult, eszközölhető; a büntetőjogi üldözés elévülé-
sének esete, hol a bíró az eljárást még itélethozás előtt 
tartozik beszüntetni. Hogy a két első esetben a törvényes 
2
 M. jav. Ind. I. 125. 1. 
3 Principie generáli del diritto penale belgico. I. 317. §. Inoltre la 
pena legale non é sempre applicata dal giudice, cui la léggé concede la 
facoltá in certe circostance di surrogare alla pena crimcinale una pena 
correzionale, ed a questa una pena di polixia. Quando trattasi di scusa, 
la legge modifica essa stessa la pena normálé. Ma nel caso di circostanze 
semplicemente attenuanti, che il legislatore non puó preredere ne definine 
il giudice applica pena, cher noji sons gia promulgate della legge e 
non di menő hanno per effetto caratterizzare le offese che reprimono. 
Cosi la qualificazione del fatto considerato in astratto é determinata 
dalia pena, che la legge 0 il regolamento viliga; ma in ciascun caso 
particulare é la pena diffinitivamente pronunciata dal giudice, che 
qualifica la commissa infrazioné. 
4 1878. 40. 316. s k. 1. 
minősítés alkalmazandó, illetőleg alkalmazható (mert hiszen 
az orgazdaság oly bűncselekményekre is vonatkozhatik, 
melyek már birói itélet által megítélve és mínositve 
vannak), nincs kétség; az utóbbi esetben azonban a tör-
vényes minősités alkalmazhatósága kétségbe vonatott, 
miért is e helyütt csak az egy esetre szorítkozva fogjuk 
kutatni : váljon a m. btk. 106. §-ában körülirt elévülési 
esetben az egyes bűncselekménynek az elévülési határ-
idő megállapítására szükséges minősítésnél a törvény 
abstract, vagy pedig a biró concret megállapítása tekin-
tendő irányadónak ? Egy szóval: váljon ez esetben is a 
correctionalisatio elve nyeri alkalmazását vagy nem, 
hanem a törvényes minősités? E kérdés gyakorlati fon-
tosságú kérdés, s már azért is megérdemli hogy tüze-
tesebben foglalkozzunk vele. 
Nem rég Dr. F A Y E R László ur, a «Themis» érde-
mes szerkesztője becses lapjának 40. számában 3i6. 1. 
vetette föl e kérdést, melyben határozottan azon nézetnek 
ad kifejezést, hogy a 106. §. esetében is a correctiona-
lisatio elve alkalmazandó a bűncselekményeknek szük 
ségessé válandott minősítésénél, és e nézetét részint a 
dolog természetéből (de lege ferenda), részint pedig a 
törvény szövegéből merített okokkal igyekszik támogatni, 
melyeket azonban — ha azokat kellőleg megfontoljuk — 
kifogástalanoknak és oly meggyőzőknek nem találok, 
hogy az ellenkező nézetet elvetve, nézetéhez csatlakozzam. 
F A Y E R ur ugyanis a fennforgó kérdésben nézetének 
támogatására egyik érvül azt hozza föl, hogy a correc-
tionalisatio elvét nem lehet egyik esetben elfogadni, 
másikban kizárni. Ezen mivel sem indokolt állitásnak 
csak akkor volna helye, ha oly két esetről volna szó, 
melyek a correctionalisatio elvének alkalmazása tekinte-
tében egészen egyenlők s egyik esetre nézve sem forog-
nának fönn különös okok vagy tekintetek, melyek az 
elv alkalmazása alóli kivételezést követelik. Hogy pedig 
itt az egyik elévülési eset, melyről a 106. §. szól, és a 
másik elévülési eset közt, melyről ismét a 117. §. intéz-
kedik, e tekintetben különbség van, azt ugy hiszem 
F A Y E R ur sem fogja tagadni; mert hisz amott a bűnvádi 
eljárás rectius büntetőjogi üldözés vagy felelősségre vo-
nás elévülésénél oly bűncselekményről van szó, melynek 
büntetése nincs még bíróilag kiszabva, hanem csak ki-
szabandó volna, ha az elévülés annak kiszabhatását nem 
gátolná; mig emitt oly bűncselekmény fordul elő mindig, 
melyre a büntetés már ki van szabva, bíróilag alkal-
mazva van Emitt a correctionalis elv már alkalmazva 
fordul elő, mert a büntetés kiszabásánál és kiszabása 
által a minősités már megtörtént és igy nagyon termé-
szetes, hogy az elévülési határidő meghatározásánál csakis 
e minősitvény lehet irányadó zsinórmérték a bíróra nézve. 
Ellenben amott nincs még a büntetés kiszabva és igy 
a minősités sem történt meg s igy a bírónak az elévü-
lési határidő megállapításánál nincs más zsinórmértéke, 
mint a bűncselekménynek abstract, illetőleg törvényes 
minősitvénye. 
Midőn F A Y E R ur tovább azt mondja: ha a kiszabott 
büntetés elévülésénél elfogadjuk (t. i. a correctionalisatio 
elvének alkalmazását), helyt kell neki adni a ki nem 
szabott büntetés elévülésénél is, nem veszi észre, hogy 
oly dologról beszél, miről szólni tulajdonkép nem is lehet 
és nincs is szó. Vagy miként lehet szólani egy oly bün-
tetésnek elévüléséről, mely nincs még kiszabva, mely 
tehát összerüleg nem is létezik? Ugy hiszem a büntetés 
kiszabása előtt nem a büntetés elévüléséről, mely még 
valóságban nem, hanem csak a bűncselekmény tételénél 
lógva alkalmazási lehetőségében létezik, mint inkább 
csak a büntetőjogi felelősség s ennek folytán a büntető-
jogi üldözés elévüléséről lehet és van szó, mely azonban 
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egyúttal implicite a büntetés birói kiszabhatásának el-
évülését is magában foglalja; mert hisz az itélet előtt 
bekövetkezett elévülésnek épen az a hatása, hogy a 
büntetőjogi felelősséget megszüntetvén, nem lehet a bűn-
tevőt elitélni s tényleg reá a büntetést kiszabni: ítélet 
előtt és nélkül tehát nem a ki nem szabott büntetésnek, 
hanem a büntetés kiszabhatásának elévüléséről lehet 
csak szólani. 
(Folytatása következik.) Dr. Werner, 
kassai jogtanár. 
A táblabírák kinevezése kérdéséhez. 
Az igazságügyi-kormányzat nem rég akként rendel-
kezett : hogy a kir. táblabírói állomásokért pályázók 
kérvényei tekintetében egy az ezen főtörvényszék elnö-
keiből alakítandó bizottság adjon véleményt. 
A czél nyilvánvalólag nem más mint hogy az oly 
sokszor háttérbe szorított érdem: kellő világlatba helyez-
kedhessék ; — bármily tiszteletre méltó azonban a 
szándék: az intézmény, természeténél fogva, nem felelhet 
meg a várakozásnak. 
Állításomnak ezek az indokai. 
Köztudomásu előttünk szakemberek előtt a táblai 
elnökök munkaköre s igy azt is tudjuk, hogy ők maguk 
a fölülvizsgált ügyek iratait soha be nem tekintik; 
tehát az elso-folyamodásu birák tevékenységéről köz 
vetlen tudomással nem is bírhatnak, hanem informa-
tiójukat csakis egyik-másik tanácstagjuk megjegyzé-
seiből meg a nálunk jelentkező candidatus néhány 
percznyi magatartásából fogják meríteni. 
De ha bírhatnának s bírnának hivatalos tudomással, 
egyes jelesek létezéséről: miként állapítsák meg az 
arányt ezek között? Ki a jobbik, a jók közül? Az egyik 
bizottsági tagnak esetleg olyan három folyamodó nyerte 
meg tetszését: kiknek létezése felől sem birt tudomással 
a másik. 
Ezzel szemben bátorkodam az intéző körök figyel-
mébe egy oly módszert ajánlani, a melynek fonalán: 
i-ör mathematikai pontossággal meg lehetne hatá-
rozni, hogy kik az első folyamodásu birák s ügyészek 
legjelesebbjei s ezek között kit illet meg az elsőbbség; 
2 or a módszer eredményére való egyszerű utalással, 
a tolakodó szerénytelenség s a gyarló középszerűség 
megfelelő korlátok mögé volna pirongatható, — más-
részt megkíméltetnék a jelesek önérzete azon megaláztatás-
tól, hogy házról-házra kéregessenek olyan kitüntetést, a 
melyet érdemeik czímén s az igazság alapján joggal 
követelhetnek. 
A javaslat egyszerű, — elannyira, hogy önkény-
telenül Columbus tojására emlékeztet 
A kir. tábla vagy kir. Curia, avagy még helye-
sebben mindkét főtörvényszék előadói utasitandók : hogy 
az általuk előadandott ügyek közül azokat, a melyek 
feltűnő jó elintézésben részesültek s illetve ama közeg 
nevét, a kit e részben az érdem megillett, jegyzékbe 
vegyék. 
Ismétlem, az előadókat vélem e részben illetéke-
seknek, mert az iratok gondos megfigyelése mellett 
tartom csak lehetőnek meghatározni: vájjon a dicséret 
az előadó biró s nem-e például az ügyész, vizsgálóbíró 
vagy éppen a közreműködött magán fél rovására esik. 
A főtörvényszéki előadók eme jegyzeteiket féléven-
ként beterjesztenék, a mikből azután egy-egy kimutatás 
szerkesztetnék. 
Az a biróságí tag, a ki 4—5. turnuson át mindig 
a kitűnők között szerepel: az már azután csakugyan 
kívánhatja, hogy számba vegyék; — a mi pedig 
képességeik egymás közötti arányát illeti, ez egyelőre 
akként volna meghatározható, hogy a legkitűnőbbek 
megjelölt tárgyiratai bekivántatván: szaktekintélyek su-
perrevisioja kéretnék ki. 
Az ezzel járó fáradság korántsem olyan nagy mint 
az talán első tekintetre látszik, hisz átlag évenként 3—4 
hely betöltéséről van a szó; — de igenlő esetben is 
követendő lenne az ajánlott módozat és pedig nemcsak 
azért, mert az általam felvetett másodrendű kérdés, a 
kinevezések igazságossága, ilyképen fejthető meg bizto-
san, — hanem főkép az okból, mivel annak utján az 
igazságügyi administratio egyik végczéljának elérése meg-
közelittetnék. 
Könnyen elképzelhető ugyanis, hogy az ekként 
megnyitott nemes verseny mellett mennyire fog a 
bureaucraticus fortélylyal kimesterkélt s a felületességből 
természetszerűleg folyó felesleges igtató szám-rengeteg 
apadni s általában a selejtes vásári-munka kiveszőbe 
jutni : hogy helyt engedjen, — a peres felek s az 
igazságügyi-tárcza jóvoltára — azon lelkiismeretes ala-
posságnak, mely még ez időszerint, ha ugyan egyálta-
lában észrevétetik, nem mindenkitől részesül méltány-
lásban. 
És végre kapcsolatos intézkedéssel a lényeges 
fogyatkozások is nyomban felismertetnének. Ha tudni-
illik a főtörvényszéki előadók a feltűnően rossz dolgo-
zatok jegyzékbe vételére is felhivatnának : a kimutatá-
sok adatai pontosan kijelölnék az ország azon részét : 
a hol, s az irányt: a melyen orvoslás szükségeltetik-
Egy miniszteri biztos, a helyszínén adott útmutatásaival 
esetleg megszüntethetné a nehézségeket, — ha pedig 
ez a megrovott közeg rosszakarata vagy képesség-
hiánya miatt sikerre nem vezetne: az ilykép megálla-
pított körülmények, megbízható anyagot szolgáltatnának, 
a hivatalvesztésre irányzott fegyelmi eljárás s zámára . . . . 
Ha igénytelen felszólalásom, pályatársaim néhányát 
arra indítaná, hogy bírósági szervezetünk egészen elha-
nyagolt kérdését, fejtegetés tárgyává tennék: tehetsé-
gemhez képest örömmel hozzá járulnék a közösügy 
támogatásához, és súlyos terhű hivatalos foglalkozásom 
mellett is időt szakítva elmondanám véleményemet a 
felől: miként lehetne, a fenálló viszonyok között, gyö-
keres reformok s a kincstár terheltetése nélkül, sőt a 
bíróságok és birák létszámának leszállítása mellett, i gaz -^ 
ságszolgáltatásunk jóságát magasra fokozni. 
Páruy Iván, 
budapesti kir. törvki biró. 
Tanulmány a végrehajtási törvény-javaslatról. 
(Folytatás.) 
Maga a javaslat és előadói tervezet eltérőleg a 
jelenlegi végrehajtási rendszertől, nem ismeri az ingatlan 
becslését és becsértékét, hanem igen helyesen csak azért 
kívánja valamely hozzávetőleges érték megállapítását, hogy 
az ingatlan árverése valamely kikiáltási ár mellett kez-
dődjék és hogy a bánatpénz megállapításának legyen 
valamely kulcsa, minek természetes folyományát azután 
az képezi, hogy a becsérték meg nem igérése miatti uj 
határnap kitűzését nem ismeri. S kinek a végrehajtás 
téren csak legkisebb gyakorlatja van, igen jól tudja, 
hogy a hivatalosan megállapított becsérték (a javaslat 
szerint kikiáltási ár) gyakran meghaladja, gyakran pedig 
alatta marad a körülményektől függő valódi értéknek 
és igy a mint egyfelől megtörténhetik, hogy a kikiál-
tási árt meghaladó ígéret daczára az ingatlan valódi 
értékén alól kél el, ugy másfelől az is megtörténhetik 
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hogy daczára miszerint az ingatlanérrt csak a kikiáltási 
ár két harmadán vagy felén alóli igéret tétetik, az 
igéret megfelel, sőt néha meghaladja a valódi értéket. 
Mindebből pedig következik, hogy a javaslat 191. §-a 
azon részének, hogy utóajánlat csak akkor fogadható el, 
ha a legnagyobb igéret a kikiáltási ár két harmada alól 
marad, sem elméletileg sem gyakorlatilag nem helyes és 
helyessé akkor sem tehető, ha a 2/3 más hányaddal 
helyettesittetnék. Annak sincs értelme, hogy az utóaján-
latnak egy negyeddel vagy egy ötöddel kell meghaladni 
az előző árverésen tett legnagyobb ígéretet, hisz külö-
nösen nagy értékű ingatlanoknál már például egy tized 
ís oly összeget tehet, mely egy vagy több különben 
kimaradó hitelezőt kielégíthet,29 és viszont igen csekély 
áron elkelt ingatlanoknál az 1/5 vagy 74 több igéret 
esetleg még az árverési költséget és a halasztás által 
fölszaporodó kamatot sem fedezi.30 Ezenkívül lehet eset, 
hogy a hitelező jobb vevőt tud ugyan, de ezzel 8 nap 
alatt megalkudni nem tud és ugy egyelőre csak azon 
veszélyt vállalhatja magára, hogy az uj árverés költségeit 
és az eljárás halasztása által okozott kárt viseli, de még 
nem tudja, váljon mennyível lesz az előző árverés leg 
nagyobb ígéreténél több azon hányad, melyre nézve a 
venni szándékozóval megalkudhat, a javaslat szerint ily 
hitelező egyedül igen merev és azért talán józan számí-
tása által el sem fogadható föltételek alatt segíthetne csak 
magán. 
S végül joggal kérdezhetjük, miért ne lehessen 
minden különös stipulatio nélkül akkor is uj árverést 
kérni, ha ennek veszélyébe az előző árverésen tett 
legnagyobb igéret által fedezett hitelező vagy hitelezők 
is beleegyeznek? 
Mindezek folyományául mi következő §§-ok felvé-
telét ajánlanók u. m. 
§. Ha az árverés után 8 nap alatt még az árverés 
által fedezett összes jogosultak is kérik az ujabb árverés 
kitűzését, akkor a kiküldött biró, hozandó határoza-
tában 3 1 a leütést megtagadja és 3o napra ujabb árverést 
tüz ki. 
Ha az adós ezen ujabb árverésbe világosan bele nem 
egyezik, akkor, mennyiben az ujabb árverés az előbbinél 
tett legmagasabb ígéretnél kevesebbet eredményez, ő a 
hitelezők ellenében az előző és reá nézve kedvezőbb 
árverés eredményét veheti számításba. 
8. Az árverés utáni 8 nap alatt bármely érdekelt, 
ki az árverés helybenhagyása által kárt szenvedne, 
kérelmezheti, hogy a kiküldött biró a hozandó határo-
zatában a leütés megtagadásával 3o napra ujabb árverést 
tűzzön ki. Ily kérelem azonban csak akkor teljesíthető, 
ha az illető kérelmező a kiküldött által e czélból felvett 
jegyzőkönyvben vagy hitelesített ajánlatban kinyilatkoz-
tatja, hogy mennyiben az uj árverésen annyira jobb 
vevő nem jelentkezik, hogy ígérete az előző árverésen 
tett legnagyobb ígéretet, az ujabb árverés költségeit és 
az eljárás késleltetése által okozott kárt nem fedezi, akkor 
beleegyezik, hogy ő tekintessék ily ujabb és jobb Ígé-
rőnek és az ingatlan akkor is az ő nevére üttessék le, 
Hisz ily esetben az is könnyen megtörténhetik, hogy egy ki-
maradó hitelező — hogy legalább a birtok vétele által kárpótolja magát 
— hajlandó az uj árverés költségeit és a késleltetés általi kárt viselni és 
talán ezenfelül még saját követelése erejéig is árverelni, de az előző 
árverés legnagyobb igéretét, Vs vagy Vi-det meghaladó Ígéretet nem tehet, 
mert ez már meghaladná azon értéket, mely mellett magát kárpótolhatja. 
3° Tudunk és azt hiszszük sokan tudnak reá esetet, hogy valaki 
oly árban vett meg első helyen bekebelezett követelésével egy ingatlant, 
mennyit az előnyös tételek kitettek ; tegyük föl ezen előnyös" tételek ki-
tesznek 50 frtot, és igy valaki csak azért fog 60 frtot tevő utóajánlatot 
tenni, mert tudja, hogy az előző hitelező az ingatlant az uj árverésen 
sem hagyhatja ennyiért másnak, és igy sikerült az utóajánlat'tevőnek az 
illető hitelezőt megbosszantani az által, hogy néki az uj árveréssel 
30 vagy 40 frt költséget okozott. 
3 rLásd következő Vl l l - ik fejezetet. 
ha az árverésen nem is jelenne meg; ily ajánlatnak, 
illetve nyilatkozatnak a 153. és 156. §§-okban kitett 
bánatpénzzel kell ellátva lennie. 
Az ilykép kitűzött árverés alkalmával szabadságában 
áll azonban az illető kérelmezőnek a kiküldött biró által 
hozzávetőlegesen kiszámított külömbözet rögtöni megté-
rítése mellett követelni, hogy az ingatlan az esetleg 
kevesebbet, de az illető árverésen legtöbbet ígérő más 
árverelő javára üttessék le, — A mennyiben az utólag 
tett pontos számítás szerint e külömbözet a bánatpénzből 
és a letett összegből ki nem kerül, a kiküldött biró Ö ' 
hivatalból elrendelt végrehajtás utján hajtja be a hátra-
lékot. 
§. Az előző két szakaszban uj árverés kérhetése 
iránt kedvezmény csak egyszer vehető igénybe és a 
megtartott árverés újbóli megtartása hasonló alapon 
helyt nem foghat. 
Dr. Berkovics Ferencz, (Folytatása követk.) 
nagyváradi ügyvéd. 
J o g i r o d a l m i szemle. 
1. Jogirodalmunk 1878-ban. 
H a a mult évi jog i roda lmunkra nézve meddőnek nem 
is mondható, azt a te rmékenyek közé sem sorozhat juk. 
Különösen az e téren más években oly kiváló szorgalommal 
működő egyetemi tanárok ez évben a szokottnál kevesebb 
tevékenységet fej tet tek ki. 
Dicséretes kivételt képez e részben Dr. A P Á T H Y I S T V Á N , 
ki két jeles munká t fejezett be az évben u. m. az anyagi és 
alaki váltójogot, mely a szakférfiak ál ta lános véleménye sze-
rint e nemben a hazai különben jeles szakmunkák között 
is, mind az anyag feldolgozása, mind rendszere, mind irá-
lyának vi lágossága és valóban magya r nyelvezete folytán, 
első helyen áll. Még nagyobb hézagot pótolt A P Á T H Y a téte-
les európai nemzetközi jog czimü művével, mely a hazai iroda-
lomban e téren egyedül áll, s melynek második kötete a 
Frankl in- tá rsu la t k iadásában ez évben jelent meg, s igy 
most már az egész mű befejezve fekszik előt tünk. Önálló 
munká t kezdett meg továbbá Dr. S C H N I E R E R A L A D Á R „ A 
magyar büntetőtörvény magyarázata1-' czímü művében, melynek 
első füzete jelent meg, szerző irodalmi olvasot tságáról ta-
núskodik. 
A többi t anár urak jogirodalmi működése ez évben 
egyes monograph iák és értekezésekre szorí tkozott ; jelesül 
Dr . W E N Z E L G U S Z T Á V az akadémiában olvasott fel jogtör-
ténelmi t á rgyú értekezéseket. Dr . K Ő N E K S Á N D O R Tenger i 
ke reskede lmünk érdekeiről a Nemzetgazdasági Szemlében irt 
igen érdekes értekezést, Dr . K A U T Z G Y U L A az akadémiában 
olvasott fel, továbbá, a budapest i szemlében, és nemzetgaz-
dasági szemlében közlött nagyobb értekezéseket. Dr . HER-
C Z E G H M I H Á L Y - n a k e l apokban magánjogi kodijicatiónk czím 
alat t közlött értekezése külön lenyomatban je lent meg . 
Dr. V É C S E Y T A M Á S és Dr . W E I S Z B É L A — az utóbbi kül-
földi szaklapokban is — több rendbeli kisebb, nagyobb érte-
kezéseket közöl tek; végül N A G Y F E R E N C Z a kereskedelmi 
tá rsaságok jogi természetéről a «Magyar Igazságügy»-ből 
külön lenyomatban megjelent s á l ta lános figyelmet gerjesz-
tet t va lamint e lapok hasábja in közlött értekezésein kivül 
egy gyakorla t i hasznú munkával gazdagí to t ta jogi irodal-
munka t melynek czíme : „A magyar kereskedehni törvény kap-
csolatban az összes arra vonatkozó, azt kiegészilő vagy módositó 
speciális törvényekkel és rendeletekkel, valamint a m. kir. Curia 
legfőbb itélöszéki osztályának döntvényeivel.íí Sa jná l juk , hogy 
S Á G H Y G Y U L A irodalmi tevékenységét az évben kizárólag 
a La j thán tu l i i rodalomnak szentel te ; a bécsi Gerichtsballe 
és a GRÜNHUT-féle folyóiratban közölvén értekezéseket. 
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M é g kevesebb reg i s t rá ln i va lónk van a m. t u d o m á n y o s 
a k a d é m i a t a g j a i n a k ez évi j og i roda lmi munká lkodásá ró l . 
Azon akadémia i t a g o k o n kivül, k ik egysze r smind t a n á r o k s 
enné l fogva m u n k á l k o d á s o k fen tebb eml i t te te t t , önál ló m u n -
k á t i r t D r . PAULER TIVADAR: Adalékok a hazai jogtudomány 
történetéhez, mely az a k a d é m i a könyvk iadó t á r s u l a t á n a k 
k i a d v á n y a i közöt t j e len t m e g ; t ovábbá Z L I N S Z K Y I M R E 
a kisebb polgári peres ügyekben való eljárás rendszere, tekintettel 
a kisebb polgári perek különböző nemeire; t o v á b b á : a jogorvos-
latok rendszere, tekintettel a jogfejlődésre és a különböző törvény-
hozásokra a m a g y a r t u d o m á n y o s a k a d é m i a á l ta l dicséret te l 
k i t ü n t e t e t t p á l y a m ű ; végre meg je l en t a ?nagyar magánjog 
mai érvényében, kiváló tekintettel a gyakorlat igényeire czímű 
n a g y o b b művének első füzete. A többi t a g o k értekezései 
közül k i emelendőnek t a r t j u k e he lyü t t i roda lmunk egyik 
nes to ra Z S O L D O S IGNÁCZ-nak m u n k á l a t á t «indokolt észrevé-
t e lnk a bün te té sek m i n i m u m á n a k uj bün te tő t ö rvényköny-
v ü n k b e leendő felvétele ellen.» 
E g y é b k é n t az ez évben a sa j tó alól k ikerü l t müvek 
között első helyen kell eml i t enünk Dr . N E U M A N A R M I N - n a k 
a kereskedelmi t ö rvény m a g y a r á z a t a czímű művét , mely 
k o m m e n t á r a l a k j á b a n , A P Á T H Y hason t á r g y ú rendszeres 
m ű v e mel le t t is mél tó helyet foglal hazai j o g i r o d a l m u n k b a n . 
Ezeken kivül a g y á m s á g i törvény ké t k o m m e n t á r -
r a l szapor í to t ta hazai j o g i r o d a l m u n k a t , je lesül K N O R R A L A J O S 
kir. t áb la i biró és N É M E T P É T E R igazságügyminiszteriumi 
foga lmazó í r tak k o m m e n t á r o k a t a tö rvényhez . B á r mind két 
m ű r e e g y a r á n t e lmondha t j uk , h o g y sok van bennük , mi 
b á t r a n e l m a r a d h a t o t t volna, és sok h iányz ik belőlük, minek 
b e n n kel lene l e n n i e ; mindamel le t t mind a két m u n k a igen 
hasznos s az e s zakban fog la lkozóknak haszná lha tó kézi-
k ö n y v és u t m u t a t ó g y a n á n t szo lgá land . 
A k i sebb po lgár i pe res ü g y e k b e n való e l j á rás m a g y a -
r á z a t á t B A L Á Z S O V I C S és P E T R O V I C S ügyvédek k isé r te t ték 
meg. D e ez első kísér let nem igen s ikerül t . Fe lü le tes s szá-
m o s t év t anokka l tel t m u n k a , mely m é g gyakor l a t i részében 
s em m e n t a t évedések tő l . 
A gyakor l a t i t é r e n haszná lha tó m u n k á k közül felemlí-
t e n d ő B O N C Z F E R E N C Z köza lap í tvány i kir . ü g y i g a z g a t ó n a k 
m a g y a r á l lam j o g a ; t o v á b b á „a katholikus főpapi hagyatékok 
körüli eljárás és az erre vonatkozó főbb rendeletek" czimü ér te-
kezése. Ezen először is l a p u n k b a n meg je l en t é r tekezésnek 
je len külön k i a d á s a azért is k ivá ló figyelmet érdemel , mer t 
az a k ö z o k t a t á s i minisz tér ium megbízásábó l let t közzétéve, 
3 ez á l ta l némi l eg h iva ta los je l lege t ölt m a g á r a . 
M e g j e l e n t t o v á b b á fiatal j o g t u d ó s u n k Dr . S C H I C K 
SÁNDOR-tól ké t m u n k a , j e l e sü l : „az i?iduetiv bölcseleti módszer 
a jogtudományban" és a „büntetőjog őskorát" m i n d k e t t ő szerző 
s zo rga lmáró l s s zakava to t t s ágá ró l t anúskodik , s r emény t 
n y ú j t , h o g y a t u d o m á n y o s jog i roda lom b e n n e egy hasznos 
művelőjével s zapo rodo t t ; ha son ló l ag minden el lennézet da 
•czára is, min t t u d o m á n y o s j og i roda lmunk e g y hasznos és 
hézag pót ló t e rméké t kel l r e g i s t r á l m u n k B A K O S G Á B O R 
a közigazgatás jogtudománya czímü nagyobb , a lapos készül t ség 
gel irt művét , mely n a g y t e r j e d e l m ű n e k Ígérkezik, menny i -
b e n a l egu tóbb meg je l en t füzet is m é g csak i rodalmi beve-
zetéssel foglalkozik, s a köz igazga tá s j o g szak i roda lmá t 
t á rgya l j a . E he lyü t t kel l t ovábbá fe l eml í t enünk K i s s IST-
~VÁN: Bevezetés a j o g és á l l a m t u d o m á n y o k b a és E N Y I C Z K E I 
GÁBOR-nak «örökösödési j o g u n k áttekintései) czímü müvei t . 
A gyakor l a t i müvek közül m é g kü lönösen f e l eml í t endő : 
H O L L A K I Á R P Á D k ir . a l j á r á sb i rónak Járásbirósági kézikönyv 
czím a la t t k iado t t s 212. rendbe l i i romány pé ldá t t a r t a lmazó 
m ű v e ; t ovábbá Dr . S Z É K E L Y J Ó Z S E F kir . t áb la i b í rónak 
Büntető eljárás a jövedéki kihágások tárgyában czímü müve, 
me lynek hasznos vol tá t b izonyí t ja az is, h o g y a pénzügymi -
nisztér ium azt közegeinek nem csak k ivá ló lag a ján lo t ta , h a n e m 
a n n a k a h iva ta los á t a l ánybó l leendő megszerzését r ende l te el. 
F e l e m i i t j ü k még , h a b á r nem csak h o g y nye reségnek 
nem t a r t j uk , h a n e m i r ányáná l fogva ha t á rozo t t an k á r o s n a k 
t a r t j uk . A magyar büntetőtörvény könyvből H U S Z T H Y redivivus 
név a la t t va lak i á l ta l készí te t t k ivona to t . Az ily k ivona tok 
azok, melyek a i f j ú s á g n a k inger t a d n a k a lapos t a n u l m á n y 
helyet t , az azokban fogla l t felületes i smere tekke l érni be, s 
e l engedőnek t a r t j á k ha a v izsgára az ily h iányos és hézagos 
vásár i g y á r t m á n y b ó l készülnek . 
Fe l eml í the t j ük továbbá m é g e he lyen MÉSZÁROS CzÉ-
zÁR-nak a népiskola i köz igazga tás ró l irt művét , mely ha nem 
egészben is, még i s sok t ek in te tben a jog i roda lmi művek 
közé sorozható . 
Végü l a je len év hasznos te rmékeihez kell soroznunk — 
h a b á r nem t u d j á k biz tosan, h a vá j jon e l h a g y t a - e m á r a 
sa j tó t — D r . S C H R A Y E R J A K A B - n a k „A perorvoslatok teljes 
rendszere" czímü s a m. tudom, a k a d é m i a á l ta l Sz t rokay 
dij jal koszorúzot t pá lyaművé t , me lynek k i tűnő vol táról biz-
tosi t az a k a d é m i a n a g y t u d o m á n y u p á l y a b i r á i n a k (Pauler 
és T ó t h Lőrincz) je lentése , mely szerint e mű a fe ladot t 
t á r g y r a vona tkozó minden eszmét, elvet és in tézményt bőven 
és a laposan megvi ta t , az e l lenté tes vé lemények közöt t érvek-
kel kö rü lbás tyázo t t erős á l lás t f o g l a l : egész t a r t a lmáva l 
n a g y t u d o m á n y o s előkészülete t fel tételező vi lágos és müve i t 
nyelven ir t rendszeres m u n k á t nyú j t . 
Le lk i i smere tesen igyekez tünk ezekben reg is t rá ln i a mult 
év jog i roda lmi te rmékei t , s ezzel, hiszszük, hogy igazol tuk, 
mit cz ikkünk bevezetésében m o n d o t t u n k , h o g y t. i. a mul t 
év, h a a j og i roda lomra nézve t e r m é k e n y nem volt is, az 
meddőnek sem mondha tó . A d j a az ég, h o g y a nehéz viszo-
nyok ne zs ibbaszszák ez évben sem a jog i roda lmi m u n k á s -
ságo t s jövőre h a emelkedés t nem j e l en the tünk is, l ega lább 
hanya t l á s ró l ne l együnk kény te l enek panaszkodn i . 
2. Hazai szaklapok. 
I . A „ M a g y a r Themis" U . j egyű czikk írója „Mult és 
jövő" czím a la t t irt beköszöntő czikkével veszi kezdeté t , 
mely a mul t évre való v isszapi l lantás t , s a jövő évben az 
igazságszo lgá l t a t á s t e rén v á r h a t ó j avu lás t tűzte ki t á rgyáu l . 
Az e lmúl t évet, min t k á r t é k o n y á t s va lóságos h a n y a t -
lást jelzőt jel lemzi. E s e je l lemzését azzal indokol ja első 
sorban, h o g y a baga te l l és g y á m ü g y i tö rvényeke t ez év 
hozta meg . S o k a t l ehe tne u g y a n az e tö rvényeke t oly 
anny i r a fe l té t lenül elitelő h a n g ellen is szólani, de ezút tal 
mellőzzük a z t ; leend m é g a lka lom midőn e tö rvények feletti 
nézete inket is e l m o n d h a t j u k , kü lönösen a r r a vona tkozólag , 
hogy indokol t -e s menny iben a m a ha tá rozo t t e l lenszenv 
mely főleg bizonyos kö rökben a tö rvények i r á n y á b a n honol . 
Ezú t t a l mellőzzük azt, csak azt k í v á n j u k megeml í ten i , hogy 
mind két törvény, nem a mult , h a n e m az 1877. évi tö rvény-
hozás a lkotásai közé tar tozik, ha t ehá t va lóban h á t r á n y o s a k 
ezek, nem a mul t év bűnei közé tar tozik . 
A n n á l több k i fogásunk van azonban az ellen, mit 
ezután a T h e m i s a bírói és ügyvéd i k a r r a vona tkozó lag e 
v i s szap i l l an tása a lka lmábó l mond . H a l ényeg i l eg igaza volna 
is abban , mi a bírói ka r t i l le tőleg t a l t a lma czikkének, hatá-
rozot tan m e g ke l lene a b b a n az ese tben is róni azt a hango t , 
melyen az e lőadat ik . M é g nap i l a p o k b a n is bizonyos undor-
ral fo rdu lunk el az oly hang tó l , melyen való szólás nem mű-
velt ember s zá j ába való, a n n á l m e g r o v a n d ó b b az szak lapban , 
mely a t u d o m á n y ter jesztését tűzte fe lada táu l , s melynek 
szerkesztőjétől e lvá rnánk anny i t ap in ta to t , h o g y modor ta lan 
m u n k a t á r s a i n a k du rvasága iva l szemben veres i rón jának 
ha szná t vegye . D e u g y látszik a «Magyar Themis® szer-
kesz tő jében erre v a g y az érzék, v a g y a b á t o r s á g hiányzik. 
T a n ú s í t j a azt a je len cz ikknek szemben a b í ró ságokka l való 
nevelet len k i f a k a d á s a is. Szolgá l jon ennek b izonyságául a 
következő m u t a t v á n y : »I r igylendő az, ki t s a j á t érdeke, vagy 
h iva tása nem kényszer i t ar ra , néha egy p i l l an tás t vetni az 
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úgyneveze t t törvénykezési t e rmekbe és azok belső t i tkai 
közé. Visszatetsző és s i lány kép tárul fel o t t an . Nem csak 
járatlansága de tudatlanság a törvényekben, kevés ügybuzgalom, 
hajmeresztő felületesség és a csapszékek színvonalán álló modor 
jellemzik igazságügyi közegeink működését. Rideg közöny, minden 
kötelességérzés nélkül, durva nyomás, szellemi fölény lefelé, áská-
lódás és bemondás csekély elöleptetés reményében : ezek a fójel-
lemvonások. Az oly szaklap, me ly igy mer b í rósága inkró l 
nyi latkozni , s ezt á t a l ában teszi, ö n m a g á t itéli el. 
Á t t é rve azután az ügyvédségre , azon szokott modor -
ban teszi azt, mely némely kö rökben egy idő óta l áb ra kap , 
s mely mindent , mi ügyvédde l tör ténik , a ha ta lom n y o m á -
sának ró fel. M é g ha egy ügyvéd, ki grófi fénynyel él, k iadása i 
fedezésére hűségére bizott pénzhez nyul, s hogy a bör töntő l 
menked jék , agyon lövi m a g á t , ennek oka is a ha ta lom, mely-
nek n y o m á s a a la t t nem képes az ügyvéd megkeresn i kenye -
rét. E n n e k v i s szhang ja a je len czikk is, mely szer int «nem 
egy p i sz to lydur ranás hirdet i a m a g y a r ügyvéd szomorú 
sorsá t !» 
Van, t a g a d h a t l a n u l van kórá l lapot , de ennek indoka 
nem ott van, hol némelyek, keresni szeretik, nem a ha t a -
lom nyomásában , h a n e m az ügyvéd i k a r tú l ságos elszaporo-
dásában , i l letve azokban az igényekben , melyekkel az if jú 
ember , mihelyt az ügyvédi d ip loma kezében van, e lőá l l ; 
min tha az ügyvéd mennél n a g y o b b jövede lme lenne a czél, 
s a védencz pénze er re csak eszköz lenne. A műve l t ség te r -
jedése folytán, a müveit , a képze t t egyéneknek is le kell 
száll í tani igényei t , mindaddig , m i g az az i r ány honoland , 
melyet e részben m a t apasz ta lunk , hogy az, ki ma le te t te 
a7. ügyvéd i vizsgát , ho lnap m á r hirdet i , h o g y megny i to t t a 
ügyvédi i rodá já t , s a mihe ly t ezt teszi, azonnal oly anyag i 
hasznot k iván, mit egy becsüle tes m u n k á v a l tö l tö t t élet 
a lkonyán érnek el másu t t és mások, az á l lapot nem h o g y 
javuln i nem fog, h a n e m az ügyvédek folytonos szaporodása 
folytán m é g rosszabbra fordul. Számos pá lya van, hol ügy-
védi oklevéllel biró t isztes fogla lkozás t nyerhe t , s ó h a j t a n d ó 
is, h o g y menné l többen e té ren is é rvényes í t sék m a g u k a t . 
Hiszen mellőzve a birói pá lyá t , köz igazga tá s és pénzügy i 
szolgálat t e rén igen n a g y szükség lenne j o g i l a g művel t , 
szakképzet t egyénekre , sőt s emmi t sem l á tnék benne , ha 
fiatal ügyvéd p á l y á j á t n a g y o b b község j egyzőségén kezdi 
meg. 
D e még, ki az ügyvédsége t k íván ja is k izá ró lag élet-
h iva tásául választani , m a r a d j o n évek során át n a g y o b b iro-
dákban , s v á r j a be tü re lemmel azt az időt, midőn kora , 
tapasz ta la ta i , g y a k o r l a t a s folytonos t anu lmánya i , t ovábbá 
az évek során át szerzett i smere tsége őt a r ra képessé 
tetszik, h o g y öná l ló lag működ jék . E n n e k e lőbb-u tóbb be 
kell következni , s m a g á n a k az ügyvédi k a r n a k é rdekében 
cselekszik, ki az i f j abb erőket a kórá l lapo t oká ra figyelmez-
teti, s ez u ton helyes pá lyavá lasz tás ra ösztönzi, min t ki a 
ba j orvoslását oly helyen keresi , hol s zámára gyógysze r nem 
létezik. 
A szóban forgó czikk azután á t t é r a jövőre, s e rész-
ben némi r eménye van PAULER-ben, k inek l e g n a g y o b b tisz-
telői közé tar tozik, s jó t anácsokka l szolgálva neki, kü lönö-
sen azt a ján l ja , h o g y : zár ja el m a g á t azok tanácsá tó l , kik 
minden áron kodif ikálni a k a r n a k . . . m i g a n n a k a szagá t 
érzik, h o g y a kodif icat ionál is a l apban n é h á n y ezer forint 
van. Ez főleg szemben azokkal , k iket a miniszter t öbb évek 
során át a kodif icat iával megbízot t , oly a l ap t a l an áll í tás, 
melyet csak n a g y o t mondás i v iszketeg adha t va lak inek 
szá jába , ki vagy nem ismeri a viszonyokat , vagy ha ismeri, 
azért, hogy nagyo t mondhasson ferdí teni is kész. 
A második czikkben Dr . KIRÁLYI VlLMOS szól a keres-
kedelmi tö rvény 20. §-ához, s m a g á t a szakasz szövegezését 
és t a r t a lmá t , de m é g i n k á b b a kereskedelmi tö rvényszéknek 
a lka lmazása körül követe t t gyakor la t á t , mely nem á l lap í t j a 
m e g az üzlet á t adó ja és á tvevőjének egye temleges köte leze t t sé-
gét rój ja meg. Czikkiró nézete inek sok tek in te tben h ibás a l ap j á t 
a Themis , mely m e g r a g a d j a az a lka lma t e t á rgy ró l szólhatni , 
hosszabban s igen szakava to t t an m u t a t j a ki. 
E czikket az «ügyvédi érdekek» czímü rovat követ i , 
melyben a hangza tos czím a l a t t : «a fiskus min t bűnpár to ló* 
az adóvég reha j t ók abbel i visszaéléseiről szól, h o g y az adós-
sal összejátszva a már lefoglal t t á r g y a k a t adóban i smé t 
lefogla l ják , s t i t okban e lárvere l te tvén, a hi telező igénye 
kie légí te t len m a r a d . Az sa jnos és va lóban szigorú bün t e t é s t 
é rdemlő v isszaé lés ; de neve tséges ezért a fiskust t ün te tn i 
fel bűnpá r to lónak . Ez épen olyan, min t h a egy ü g y v é d 
g y a k o r n o k á l ta l e lkövetet t s ikkasz tás a lka lmából az ügyvéd i 
ka r kor rup t ió já ró l szólanánk. 
Ezu tán a budapes t i ügyvédi k a m a r a köréből hoz e l a p 
köz leményeke t , s végül Kü lön fé l ék következnek , me lyekben 
e lap az i r ányadó körökke l való közeli összeköt te tését a b b a n 
enged i sej te tni , h o g y mint e körökből k i sz ivárgot t b iz tos 
hir t említi , hogy a pes tv idéki kir . törvényszék e lnöke BER-
CZELLY J E N Ő miniszteri t anácsos lesz. N e m tud juk , mi sokkal 
t ávo l abb á l lunk e köröktől sem hogy ez v a g y m á s e rész-
ben való szándék felől biztos tudomás t szerezni a lka lmunk 
lenne. 
I I . A nemetgazdasági Szemle I I . évfolyam 4. füzete m e g -
je len t következő igen é rdekes t a r t a lommal . Az á l t a l ános 
védkötelezet tségről . K E L E T I K Á R O L Y - Í Ó I . A Z a r a n y j övő j e 
B a m b e r g e r M . v i l ág í t á sában B. V É C S E Y S Á N D O R - t ó l (má-
sodik befejező közlemény) á l lamköl t ségve tés i t a n u l m á n y o k 
Gr. S Z A P Á R Y G Y U L Á - t ó l . A ku l tú rmérnök i in tézmény k ü l -
földön és a n n a k meghonos í t á sa h a z á n k b a n K E N E S S E Y K Á L -
MAN-tól. Vízügyünk , kü lönösen a Tiszaszabá lyozás es ár -
mentes í tés fej lődéséről D É K Á N Y M L H Á L Y - t ó l (másod ik befejező 
közlemény). Észrevéte lek a ha l andóság i s ta t i sz t ikához K Ö R Ö S Y 
JózSEF-tól. A m. tudm. a k a d é m i a s ta t i sz t ika i és nemze t -
gazdaság i b i zo t t s ágának nyi lvános ér tekezletei . Vegyesek . 
A rendes k e s k e n y n y o m u vasu takró l K E N E S S E Y A L B E R T - Í Ő L 
A külföldi szakirodalom u j a b b te rményéből Dr . W E I S Z 
BÉLÁ-tól. Kele t i é rdeke ink L A T O R GÉzÁ-tól. Block a t a n -
széki social ismus lényegéről G Y Ö R G Y E N D R É - t ő l . — H a z a i 
szaki rodalom. — Haza i közélet. — U j könyvek . 
j . Hazai szakirodalom. 
Szerkesz tőségünkhez bekü lde te t t következő l e g ú j a b b a n 
megje len t m ű : Járásbirósági kézikönyv t a r t a l m a z v a 212. r end -
beli különféle végzés, Ítélet s j egyzőkönyv min táza to t t e l jes 
k iá l l í t ásban . A királyi j á r á sb í ró ságok i l le tékessége alá t a r -
tozó peres és peren kivüli e l j á rás ra vonatkozó ügyekben . 
Szerkesz te t te H O L L A K I A R P Á D kir . a l j á rásb i ró köz- és vá l tó 
ügyvéd . 
E műben helyes rendszeres e g y m á s a t á n b a n közöl te t -
nek az i románymin ták , kel lő szo rga lommal és p o n t o s á g g a l 
szerkesztve. 
Részünkrő l a «faulencer» féle jog i m u n k á k n a k nem 
vagyunk u g y a n ba rá t j a i , mer t rendszeres gondo lkodás he -
lyett gépies m u n k á r a szok ta t j ák az ember t . Azonban e 
szabály is szenved kivétel t . Oly birói ha t á roza tokná l , me lyek 
szerkesztése, a k á r chablon u tán tö r t én j ék az, a k á r nem, 
mindenese t re gépies munka , melyek szerkesztésénél a szel-
lemi működés köre igen h á t t é r b e szorul, m i g n a g y figyelem 
igényel te t ik mégis , h o g y a végzésből semmi lényeges ki ne 
m a r a d j o n , ily i r o m á n y p é l d á k n a k m e g van a m a g u k haszna , 
épen azért, mer t a m a m u n k a h a l m a z mellet t , melylyel fő leg 
j á r á sb í ró sága ink tul v a n n a k terhelve, könnyen meg tö r t énhe t , 
hogy egy v a g y más lényeges pon t k i m a r a d h a t a végzésből , 
ez i románypé ldák s ikeresen haszná lha tók , s e szempontból 
tek in tve e könyve t t. o lvasóink figyelmébe a ján l juk , 
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T Ö R V É N Y K E Z É S I S Z E M L E . 
Törvénykezési miseria! 
Köztüdomásu tény, hogy a vagyonbukot t «Victoria» 
bizt . tá rsaság, mint kizárólag magya r vállalat üzletének 
legje lentékenyebb részét a t á g a b b ha tárokkal biró Magyar -
országban szerezte, ugy hogy külföldi s a kisebb hazában 
Erdélyben birt üzlete egy parányi , majdnem eltűnő csekély 
részét képezte az egésznek. 
S bár innen magyarázha tó az, hogy a tá r saság Ma-
gyarország egész területére s a magyarországi üzlet háló-
za t ra Budapes ten mint az ország fővárosában vagyis az 
üzlethálózat központ jában egy önállólag s függet lenül 
intézkedő feltétlen rendelkezési s — czégezési jogga l felru-
házot t s a budapest i tettes, kir. keresk. s vál tótörvény-
széknél bejegyzet t teleppel — vezérügynökséggel — birt, 
mégis az erdélyi részvényesek fél tékenységénél fogva K o -
lozsvárott székelő igazga tóság nem birt azon jog és köte-
lességérzettel , hogy a sokkal számosabb és je lentékenyebb 
magyarország i részvényesek s hitelezők érdekeire lett volna 
tekin te t te l s a csődnyitást Budapes ten az ország fővárosá-
ban a hitelezők tar tózkodási központ jában szorgalmazta 
volna s ezzel megkimél te volna az u tóbbiakat az erdélyi 
csekélyebb számú s je lentéktelenebb hitelezőkkel szemben 
azon sok kellemetlenségtől , melyet csődbejelentéseik folytán 
nek ik a távolság s reájok nézve Erdélyben a még mindig 
ha tá lyban levő osztrák idegen csődeljárás okoz. 
Nekem, kinek több magyarországi hitelező ügye ke-
zemben van s ki lelkiösmeretes pontossággal kisérem 
f igyelemmel az egész csődmenetet , mondom nekem erkölcsi 
meggyőződésem, hogy ezen egy abnormitással is már eléggé 
vannak súj tva a magyarországi szerencsétlen hitelezők. 
De annak, hogy a csődnyitás Kolozsvárot t (Erdélyben) 
eszközöltetet t egy sokkal komolyabb és sok szegény ember 
t e temes károsodását maga után vonható rosz következ-
ménye is van, mely abban áll, hogy a t á r saság valóságos 
v a g y vélt magyarország i adósai, a csődképviselet ál tal ma 
mindanny ian Kolozsvárot t perel tetnek, kik ezen bár sok 
tek in te tbő l jogta lan és mél ta t lan e l járás daczára is az alaki 
tö rvény sz igorúságánál fogva kényszerí tve vannak, hogy 
v a g y személyesen je lenjenek m e g Kolozsvárot t — esetleg 
Magya ro r szág legnyugot ibb részéről is — vagy tetemes 
köl t séggel járó képviseletről gondoskodjanak . 
Ez el járás olyan, melyet továbbra hal lgatássa l tűrni 
-nem lehet, s melyhez jogi szempontból is igen sok szó fér. 
Tudva van ugyanis előttem, hogy a t á r saság Magya r -
országon tekintélyes üzlettel birván, egyszersmind számos a 
budapes t i vezérügynökséggel szemban delcrederével szemé-
lyes hitellel kötelezett ügynökökkel is birt . Tudom azt is, 
hogy az ügynökök egy része reversalist adván, i lyeneket az 
adot t nyilatkozat szó szerinti t a r t a lma kötelez, s kötelezi 
oly i rányban is, hogy a kinlevőségnek birói uton kénysze-
ri tendő beha j tása esetére a vezérügynökségnek birói és 
sommás perut szabad választási joga kikötve van, minél 
fogva ily esetekre nem is reflectálok, de szólok oly esetek-
ről, midőn az ügynök magáról reversalist nem adott , és 
.szólok a vezérügynökségnek egyéb adósairól. 
Ez utóbbiak egy fictionak vagy helyesebben a csőd-
válasz tmány rossz akara tú tévútra vezetésének estek áldo-
zatul . 
A mennyiben sa já t előnyükre nemcsak a tömeg adó-
sa inak zsebeit, hanem az el járó kir. törvényszék vagy 
j á r á sb í ró ság jó hiszemüségét is kizsákmányolni igyekeznek, 
vagy nem rosz indulatu el járás-e az midőn a csődválaszt-
mány a birói hely illetőség megál lapí tása kierőszakolása 
czéljából azon cselhez folyamodott , hogy a csődtömeg 
részére egy rögtönzött főkönyvet nyitott , s ezen főkönyvbe 
a budapest i vezérügynökség által vezetett főkönyvekből a 
tartozási egyenlegeket átvezette, mely rögtönzött főkönyv 
a lap ján most a csődtömeg adósait Kolozsvárot t perli mintha 
a könyvek Kolozsvárot t vezettet tek volna! 
E léggé csodálatos, hogy ezen ámí tás fel tünőségénél 
fogva m é g az eljáró birói közegek is tévútra engedik vezetni 
maguka t , annyira hogy a kolozsvári törvszék, mint keresk. 
b í róságnak kezemnél levő végzése szerint a birói illetőség 
megál lapi t ta tása leginkább azzal indokoltat ik egy hasonló 
ügyben, mert a könyvek Kolozsvárot t vezettetnek, s igy a 
prdts 35. §-a a lkalmazásra talál . 
Merőben téves itt e kérdés körül a birói felfogás, s 
ellenkezik a prd ts most idézett §-a intentiójával , s ellen-
kezik magukka l a fennforgó tényekkel . 
A pr ts a 35. §-a igaz hogy megengedi s illetve azon 
kedvezményt nyú j t j a a hitelező javára , hogy könyvkivonatok 
és számla követelések azon hely b í rósága előtt perelhetők, 
hol a könyvek vitetnek. 
Ezen §. azonban mely kapcsolatos intézkedésü a ptdts 
173. és 175-ik §-ai intézkedésével, nyi lvánvalólag feltételezi 
azt, hogy az elkönyvelés az üzleti viszony közvetlenségéből 
kifolyólag közvetlenül a hitelező által történik miután de 
jure a megterhelés jogcselekménye mást nem illethet, mint 
a közvetlen hitelezőt, s legkevésbbé illeti a jogutódot vagy 
más ha rmad ik személyt. 
Indokol ta t ik ped ig a hitelező megterhelési — közvetlen 
jogcselekménye azzal, hogy az üzleti viszony természeténél 
fogva egyedül a közvetlen hitelezőnek áll lehetőségében az 
egyes terhelési positiok valódiságát tudni , miután a köz-
vetlen üzleti viszonyban álló hitelező tudja azt, mit szolgál-
ta tot t a hi telezettnek. Innen van azon törvényben gyöke-
redző elv is felállítva, hogy az üzleti könyv tételei való-
disága és helyessége igazolása csakis a könyvtula jdonosnak 
vagy könyvvezetőjének •— utóbbi a könyvtula jdonos üzleti 
cselekményeire nézve közvetlen tudomással birván — enged-
tetik m e g póteskü által . 
í g y fogván fel helyesen a könyvvezetés jogszerűségét 
a birói illetőség megál lap i tha tására is kihatással levő jogi 
ha tá lyá t lehetet len a csődtömeg könyvelési módjá t o lyannak 
ismerni fel, mely tehát jogszerűnek és jogi hatálylyal bírónak 
látszassék is. 
Első tekintet re ki tűnik az, hogy a csődtömeg a hite-
lezettekkel közvetlen üzleti viszonyban nem állván, meg-
terhelést nem tehetet t , s ha könyvelést te t t ezen cselekmé-
nyét másnak mint a tények rossz akara tú elferditésének s 
erőszakoskodásnak nevezni nem lehet. 
A csődtömeg mint ilyen a «Victoria» bizt. t á rsaság-
nak jogutóda lévén, miután a csődkiütéssel az üzlet tovább 
vezetése megszűnt , s a csődképviselet hivatása a csődeljárás 
executorius szelleménél fogva csakis a meglevő vagyonnak 
a jelentkezet t hitelezők közötti felosztására szorítkozik, nem 
birhat jogosul tsággal üzleti könyveket tovább vezetni, 
hanem az üzlet t a r t ama ala t t a jogelőd ál tal vezetett üzleti 
könyveket olyanokul s oly a lakban kell elfogadni a csőd 
el járás szabványai szerint felosztandó vagyon behaj tása 
alapjául, miként azok a csődkiütés perczében jelentkeztek, 
mert a csődtömeg üzletet nem folytat, s igy könyvbeli 
megterhelést nem is eszközölhet. 
De nagyon naiv és bárkitől , tehát a bíróságtól is, a 
csődtömeg ezen valóban furcsa könyvelési módjá t a birói 
illetőség megál lapí tására joghatá ly lyal biró cselekménynek 
fogadni el. 
Hisz a csődtömeg sem több sem kevesebbet nem tett 
mint csupán azt, hogy a Budapes ten szabályszerűen veze-
tet t üzleti könyvekből a tartozási vég egyenleteket (saldo-kat) 
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á tveze t te egy té te lben sa já t egyo lda lu l ag nyi to t t ((csődtö-
m e g főkönyvébe*) s igy a b e h a j t a n i megkisér le t t k in levőség 
a lap jáu l nem ezen elkönyvelés , h a n e m a Bu d a p e s t e n te t t 
e lkönyvelés szolgálhat , mit igazol azon kö rü lmény is, hogy 
a követelés fenná l lása s va ló sága igazolása esetére a csőd-
t ö m e g is kényszer i tve van azon üzleti könyvek seg í t ségé t 
venni igénybe, hol az adós té te lenkin t meg te rhe lve van, s 
nem h a s z n á l h a t j a sa j á t könyvét , melyben a kü lönben is 
minden jogcz ímet nélkülöző egyen leg á thoza t i té tel mi bizo-
nyí tékot sem szo lgá l t a tha t . 
I t t a fen th iva tkozot t birói végzésnek, melylyel az ille 
tőség megá l l ap í t t a t ik m é g azon indokolás i h i á n y a is van 
mely p e d i g igen pr imi t ív j o g f o g a l m a t tételez fel, h o g y a 
per lés a lap jáu l vet t könyvk ivona t i egyet len egyen leg elő-
hozati tétel t a r t a lmaz-e jogczímet v a g y sem, p e d i g ha erre 
tek in te t te l van s felfedezi benne a jogczím h iány t , azon 
szükséges köve tkez te tés re kell ju tn ia , hogy oly könyvkivo-
na t a l ap ján , me lynek egye t len té te lében is h iányz ik a jog-
czím, kerese te t f o lyama tba tenn i egyá ta l án nem is lehet , és 
ju t azon további törvényes á l l á spon t r a is, h o g y l ega l ább az 
utolsó terhelési posi t iot keres te volna, mely utolsó terhelési 
pos i t ionak keletkezési ideje n y ú j t h a t o t t volna t á m p o n t o t 
első sorban birálni azt, h o g y a könyvk ivona t a p t r s 175. §-a 
szel leméhez képes t a lka lmas -e egyá l t a l án t á m a d á s r a , mer t 
tudn i kell ezen §-ból, h o g y a könyvek m e g t á m a d á s á r a egy 
évig és ha t h ó n a p i g s h a a k ivona t h i te les í t te te t t 3 eszten-
deig a lka lmasak u g y a n — de ezen t á m a d á s i időnek számí-
tása az utolsó terhelési pos i t ionak keletkezési idejétől 
tö r tén ik . 
Nem lévén ped ig a c sőd tömeg ál ta l p roducá l t könyv-
k i v o n a t b a n az utolsó terhelési tétel k i tün te tve , az e l járó 
b i róság h ivata lból ta r tozot t vo lna észlelni azt, vá l jon a 
becsa to l t s ha igen ? k ö n y v k i v o n a t egyá l t a l án a lka lmas -e 
t á m a d á s r a , ezen h i ányos könyvk ivona t a l a p j á n megá l lha t - e 
a birói i l le tőség? v a g y sem. 
További indokolássa l felhozza m é g a fennt isz te l t Ítélet, 
hogy «az ügynök i működés az i g a z g a t ó s á g főkönyvébe 
k i tün te t endő s igy az ü g y n ö k ö k min t i lyenek bevezetve is 
voltak.» 
M á r bocsána to t kérek , de ilyen indokolás csak az ügy-
menet nem ismeréséből származhat ik , mer t az i g a z g a t ó s á g -
nak semmi köze az ügynökökhez nem közege, nem aláren-
del t je s üzleti v i szonyban egygye l sem áll, s igy könyveiben 
sem egyik sem más ik ü g y n ö k m e g n e m terhe l te the t ik , s 
va ló t lan is az ál l í tás , m in tha a «Victoria» igazga tóság i fő-
könyvében egyet len magya ro r szág i ü g y n ö k is meg te rhe lve 
let t volna, de m é g az erdélyi ü g y n ö k s é g e k működésérő l is 
nem az igazga tóság i h a n e m m á s külön könyvek vezet te t tek . 
A száraz e l járás i t ény az, hogy a m a g y a r o r s z á g i ügy-
nökök csupán a budapes t i vezé rügynökségge l lé tes í te t tek 
jogviszonyt , ezzel á l lo t tak üzleti összeköt te tésben, e n n e k vol-
tak a lárendel t je i , ennek számol tak le véglegesen , ennek 
könyveiben vol tak meg te rhe lve és el ismerve. 
A másik t ény p e d i g az, h o g y a budapes t i vezérügy-
nökség az i g a z g a t ó s á g n a k sommás e lszámolás t te t t , üzleti 
b i lanceokkal negyed v a g y fé lévenként szolgált , mely b i lance-
okban soha részletesen k i tün te tve nem volt, h o g y az üzleti 
cont ingesből melyik ü g y n ö k s menny i t szolgá l ta to t t , s igy 
va lóságos absu rdum ál l í tani is, h o g y az i g a z g a t ó s á g egyes 
ügynököke t könyve ibe bevezetet t , meg te rhe l t vagy el ismert , 
i lyent lehet ál l í tani egy k ivá ló lag laicus e m b e r n e k s o lyan-
nak , ki a biztosí tási ügymene t rő l pa rány i foga lommal sem 
bir, de nem lehet e lhomályos í tan i oly va laki t , k inek amaz 
ügymene t rő l helyes foga lmai vannak , s igy i sméte l ten cso-
dá lkozásomat kell k i j e l en tenem a felett , h o g y a kolozsvári 
törvényszék ped ig m é g ily .czélzatosan ferdí tő á l l í t á soknak 
is h i te l t adot t , melyekből első p i l l ana t ra fe l i smerhe t te volna , 
h o g y ez á l l i tások is azon k i számí tássa l té te tnek , h o g y a 
kolozsvári törvényszék helyi birói i l le tősége k ie rőszakol tas -
sék, s a c sőd tömeg fosz lányain ott he lyben lehessen a csu-
p á n ügyvédekbő l a lakí to t t v á l a s z t m á n y n a k megosz tozkodnia , 
s h a helyes indoko lásnak fogad ta t ik el a fen t isztelt Í télet 
é r in te t t indoka, akkor áll a feltevés, h o g y pé ldául a kü l -
földi t á r s a ságok jogosu l t ak m a g y a r a la t tvalót , s a m a kü l -
földi intézetek vezérügynökségéve l j ogügy le t r e lépe t t fe leke t 
Tr iesz tben, L o n d o n b a n , Ber l inben v a g y bárhol per leni . 
E lv i t ázha ta t l an t ény tehá t , h o g y ezen e l já rás számta lan 
honpo lgá r t anná l é rzékenyebben suj t , miu tán é rdeke inek 
kellő megvédésében gá to l t a t i k s igy megfosz ta t ik azon egye t -
len támaszá tó l , melyet c supán a helyes tö rvénykezés és 
igazságszo lgá l t a t á s o l t a lmában t a lá lha t . Hets Ödön 
h. ügyvéd. 
Különfélék. 
(A magyar kir. Curia) mint semmitőszéknek 1879. évi 
j a n u á r 2-dik n a p j á n t a r to t t te l jes ülésében a kü lönböző 
t anácsok a l aku lá sa a folyó 1879-dik évre köve tkező leg 
á l l ap í t t a to t t m e g ; Az osz t rák m a g y a r b a n k n a k az 1878. évi 
X X V . törv. cz ikkben fogla l t a lapszabá lya i 53. §-a é r te lmé-
ben a kormány és bank közöt t fe lmerü lendő vi tás ké rdések 
e ldöntése czél jából a l ak í t andó 7 t a g u vá lasz to t t b í rósághoz 
a m. kir. Curia min t semmitőszék az 1879-dik évre követ -
kező t a g o k nevez te t tek k i : Sol tész Albe r t , Yé r t e sy S á n d o r 
és Manoi lovich Emi l semmitőszéki b i rák. A z 1871. évi 
V I I I . t .-czikk 35. §-a é r te lmében fenná l ló országos fegyelmi 
biróság a m. kir . Curia min t semmitőszék részéről a köve t -
kező t agokbó l a l a k u l t : rendes tagok Perczel Béla semmi tő -
széki a le lnök, T ó t h Lőrincz, Szabó Imre , Soltész Albe r t , 
Vér tesy Sándor , Babos K á l m á n , Manoi lovich Emil , L á d a y 
Ágos ton , Beke J á n o s semmitőszéki b i r á k : póttagok Sz lo-
boda Ferencz , P á p a y Káro ly , Masirevic S a m u semmitőszék i 
b i rák . Az 1871. évi V I I I . t . -czikk 34. §-a szerint fele részben 
a m. kir. Curia min t legfőbb Ítélőszék, más ik fele részben 
a m. kir. Curia mint semmitőszék biráiból a l a k u l a n d ó 
felebbviteli fegyelmi bíróságba a m. kir . semmitőszék részéről 
az emii te t t törvényczikk 36. §-a é r te lmében sorshúzás u t j á n 
következő t a g o k je lö l te t tek k i : rendes tagokul Osváld S á n -
dor, Soltész Alber t , Sz loboda Ferencz és N a g y S a m u 
semmitőszéki b i r á k ; póttagok N é m e t h Miklós, L á d a y Á g o s -
ton, Masireviv S a m u és E lekes P á l semmitőszéki b i rák . 
A saftóbiróság t a g j a i a folyó évre a k ö v e t k e z ő k : T ó t h 
Lőrincz, Sol tész Alber t , Vér t e sy Sándor , B a b o s K á l m á n , 
Manoi lovich E m i l és B a r t h a Bé la semmitőszéki b i rák . 
A Curiai alapítványokat kezelő vegyes b izo t t ság t ag j a i a 
köve tkezők : rendes tagok Szabó Imre , P á p a y K á r o l y 
póttagok Mersics Miklós és Osváld S á n d o r semmi tőszék i 
b i rák . A kereskedelmi és váltótanács t a g j a i a köve tkezők : 
e l n ö k : Szabó Imre , b i r á k : Manoi lovich Emi l , Sz loboda 
Ferencz , Osváld S á n d o r és R a u c h o f e r József. A kegyelmi 
tanács t a g j a i v á az igazságügymin i sz te r ium ál ta l a ' k ö v e t k e z ő 
semmitőszéki b i r ák le t tek k inevezve : rendes tagok Vé r t e sy 
Sándor , L á d a y Ágos ton , Masi rev ic S a m u és N a g y S a m u ; 
póttagok E l ekes Pá l , R a m h o f e r József, B a r t h a Béla és 
Néme th Miklós semmitőszéki b i rák . I. A legfőbb itéloszéki 
fegyelmi biróság p e d i g köve tkező leg a laku l t meg . Rendes 
tagok: Csi l lag Benő, H e g e d ű s Pá l , S u h a y Imre , Zuvich 
József, Kossa lkó János , Czorda Bódog . Póttagok: B a l ó 
Mihály , G y a r m a t h y Sámue l , Blaskovich K á l m á n , Her s i ch 
Ignácz , H a l m o s s y Endre , H o r v á t h László. I I . A fölebbviteli 
vegyes fegyelmi biróság. Rendes tagok : Gellén József, N a g y 
Imre , Bovánkovics József, Szen tgyö rgy i Imre . Póttagok : R a i s z 
Szi lárd , D a p s y Vilmos, V é g h Ignácz , Fe renczy Ferencz . 
Szerkesztő: Dárdai Sándor, üllői ut 1. szám. Felelős szerkesztő : Zlinszky Imre, Wesselényi utcza 4. szám. 
Lapkiadó-tulajdonos : Franklin-Társulat. 
T i z e n n e g y e d i k évfolyam. 3 . sz. B u d a p e s t , 1879. január 17. 
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A correctionalisatio elvének alkalmazhatósága 
(a m. btkv. ioó. §-ára). 
(Folytatás.) 
Legnagyobb sulylyal látszik birni azon érv, melyet 
czikkiró a törvényhozásoknak a két elévülés idejének 
meghatározásánál közönségesen követni szokott eljárá-
sából merit, hogy t. i. a törvényhozások a kiszabott 
büntetés elévülésénél hosszabb határidőket szabnak, mint 
a másik elévülésnél; mi a magyar törvénynek is 
intentioja. Senkinek sem fog eszébe jutni tagadni azt, 
hogy annak ha nem is egyedüli, de mindenesetre egyik 
kiváló okát, miszerint a törvényhozások a két elévülésre 
vonatkozólag külön intézkednek, azon körülmény képezi, 
mert a büntetés elévülésénél hosszabb határidőnek meg-
állapítását tartják szükségesnek, vagy legalább czélsze 
rünek, mint az üldözési jog elévülésénél; azt sem tagad-
hatni, hogy a magyar törvény is ekkép rendelkezik, 
miként ez a két elévülés határidejének egybevetéséből 
kiderül. De ebből magából méo- korántsem lehet kima-o o 
gyarázni azt, a mit czikkiró akar, hogy t. i. a ioó. §. esetében 
a correctionalisatio elve volna követendő, és pedig 
annyival inkább, mert az ellenkező nézet a törvénynek 
intentiojával jönne összeütközésbe, mely nézet szerint, 
miután a bűncselekménynek az elévülési határidő meg-
állapítására szükséges minősítésnél a törvényben meg-
állapított büntetés szolgálna irányadásul, azon visszás 
helyzet állana be, hogy itt legtöbb esetben az elévülési 
idő jóval hosszabbra nyúlnék, mint a büntetés elévülé-
sénél. 
Lássuk, mennyiben igaz czikkirónak ezen combina-
tioja, ezen következtetése magának a törvénynek rendel-
kezéséből, illetőleg ebben kifejezett intentiojából. A törvény 
ioó. §. ugyanis ekkép szól : «Az elévülés kizárja a 
bűnvádi eljárás (?) megindítását: i. husz év elteltével, 
ha az elkövetett bűntettre halál, vagy életfogytig tartó 
fegyház; — 2. tizenöt év elteltével, ha az elkövetett 
bűntettre tiz éven felüli szabadságvesztés büntetés; — 
3. tiz év elteltével, ha az elkövetett bűntettre öt éven 
fölüli szabadságvesztés büntetés; — 4. öt év elteltével, 
ha az elkövetett bűntettre kisebb büntetés van megál-
lapitva. Vétségekre nézve a bűnvádi eljárás megindítása 
három év elteltével évül el». A törvény ebbeli rendel 
kezése világos és azért méltán csodálkozásomat fejezem 
ki az iránt, miként mondhatta czikkiró azt, hogy «a ki 
nem szabott büntetés elévülése esetén a törvény maxi-
muma volna irányadó. O ugy látszik a törvény szöve-
gére kellőleg nem reflectált, különben észrevehette volna, 
hogy a törvény seholsem szól a törvényes maximumról 
sőt inkább ellenkezőleg hogy az elévülési határidők 
megállapitásánál mindenütt az elkövetett bűncselekményre 
megállapitott minimumot tartja szem előtt és ezt tekinti 
i rányadónak; mert hiszen mindenütt 10., 5. stb. éven 
fölüli büntetésekről beszél, mi nyilván csak a törvényes 
minimumra, nem pedig a maximumra alkalmazható, 
miután valamely bűncselekmény nem a maximumon, 
hanem csak a minimumon felül lehet a törvényben meg-
büntetve. Csak a bűncselekménynek törvényes minimu-
mából indulva ki lehet megítélni: váljon valamely bűn-
cselekmény 10., 5. stb. éven felül van-e büntetve vagy 
nem. Ugy látszik a törvény — i g e n helyesen — azért 
vette föl itt a törvényes minimumot irányadónak, hogy 
egyrészt az ellenkező álláspontnak követéséből származ-
ható sőt szükségkép származó inconsequentiákat kikerülje, 
és másrészt mert az alkalmazás biztonsága végett a 
minimummal sújtandó bűncselekményre is ugyanazon 
elévülési határidőt kívánja alkalmaztatni, mint a maxi-
mummal sújtandó bűncselekményre, a büntetés rendki 
vüli leszállítása, mint kivételes állapot itt tekintetbe nem 
jöhetvén. Ha tehát áll az, — mit ugy hiszem most már 
a törvény szövegét megvilágitva maga előtt látván 
czikkiró sem fog tagadni — hogy a törvény értelmében 
az elévülési határidők megállapításánál nem a törvényes 
maximum, hanem a törvényes minimum az irányadó, 
nem gondolható eset, — talán rendkívüli büntetés 
eseteit kivéve — melyben a biró a törvényes bün 
tetés vagy minősítés szerint járva el, hosszabb elévü-
lési időt volna kénytelen kiszabni mint különben, ha 
t. i. az általa adott esetben kiszabandott büntetés mér-
téke szerint állapítaná meg azt. Tehát czikkirónak ebben 
sincs i^aza. 
Mindehhez hozzáteszem, hogy itt a correctionalisatio 
elvének alkalmazása és az elévülési határidőnek a biró 
által kiszabandó büntetés mértéke szerinti meghatározása 
ellenkezik az itt jelzett elévülés természetével is, mert 
bár nem lehet tagadni azt, hogy a biró kénytelen a 
határidő megállapithatása s annak megitélhetése véget t : 
váljon elévül-e a bűncselekmény üldözhetésének joga, — 
az elkövetett bűncselekmény tényálladékát megismerni, 
de ezt csak annyiban köteles tenni, a mennyiben épen 
szükséges arra nézve, hogy megítélhesse: váljon az 
összerü bűncselekmény milyen bűncselekmény, a bűn-
cselekmények melyik categoriájába tartozik, különösen 
pedig mily törvényes büntetéstétel alá esik az ? Hiba-
való idővesztegetés lenne tehát, követelni a bírótól, hogy 
még azon is törje a fejét: váljon adott esetben a kiku-
tatandó egyéni viszonyokhoz és körülményekhez képest 
milyen büntetés volna kiszabandó? Ettől a bírót annyi 
val is inkább föl lehet és kell menteni, mivel a törvény 
által kiszabott mérték mégis csak biztosabb és határo-
zottabb, mínt az önkényes birói mérték, mely itt leg-
alább — mivel a bíró legtöbb esetben csak fölületesen 
és gondolomra járna el — nagyon is a pacsumtionak 
és költésnek bélyegét viselné magán. Miért is igazat 
adok M A Y E R bécsi tanárnak, midőn e §.-t illetőleg ekkép 
nyilatkozik: «. . . . woltte man die Verjáhrungsfristen 
von der m concreten Falle zur Anwendung kommenden o 
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Strafe, d. h. derjenigen, auf welche voraussichtlich nach 
Lage des Falles zu erkennen ware, abhángig machen, 
so wárde es zu den ungerecht fertigsten Widersprüchen 
führen, unsichere Vermuthungen, trügerische Fictionen 
müssten an Stelle einer unumstösslichen Gewissheit 
treten und weit die Harten überwiegen, zu denen das 
erstere System allerdings im einzelnen Falle zum Nach-
theile des Angeklagten führen kann».4 Ha azt hiszi 
czikkiró, hogy az elévülés kérdése fölött a bíróság szin-
tén csak a végtárgyalás alkalmával, illetőleg ennek vé-
geztével határozhat — ezt olvasom legalább ki soraiból 
o o 
— téves nézetben van, mert hisz akkor az itt szóban 
forgó elévülés megszűnnék az lenni, a mi t. i. az eljárás 
meginditását, illetőleg az üldözést megszüntető elévülés. 
A bíróság- kötelessége annak lételéről lehetőleg; még a o o o o 
bűnper első stadíumában meggyőződést szerezni s a per 
beszüntetése iránt intézkedni. 
De téved végre czikkiró abban is, midőn a törvény 
szövegét is maga mellett szólónak lenni állítja. 0 ugyanis 
azt, hogy ugyan a törvény mindenütt megállapított 
büntetésükről beszél, beismeri de e kifejezés alatt sze-
rinte nem érthetni a különös részben foglalt relatíve 
határozott büntetéseket, mivel nézete szerint a 106. §-ban 
nincs kitéve: vájjon az elévülésre nézve minimum vagy 
a maximum-e az irányadó, és mert nézete szerint itt az 
ebből származó kételyt csak ugy lehet eloszlatni, ha a 
bűntettnek összerüen megállapított büntetését veszszük 
föl alapul. Én nem hiszem, hogy czikkiró, midőn a 
szöveg ezen magyarázatát leirta, kellőleg meggondolta 
volna azt, hogy mit ir, különben a törvénynek szövegén 
ily erőszakot nem tett volna. Maga is beismeri, — mert 
hiszen a törvény szövege szerint nem is tehet mást — 
hogy a törvény csak megállapított büntetésről szól, és 
még sem akarja beismerni azt, hogy ez alatt más bün-
tetés nem érthető mint a törvényes (a különös részben 
foglalt relatíve határozott) büntetés; én ugy hiszem, ha 
a törvény nem ezt akarta volna az által kifejezni, hanem 
a még csak bíróilag- összerüen megállapítandó büntetést, 
sokkal világosabban fejezendő ki magát nem (múltban), 
megállapított, hanem (jövőben) megállapítandó büntetés-
ről szólott volna. Erre hagy következtetni a 106. §-nak 
összehasonlítása a 120. §. szövegével is, hol általában 
és kifejezetten itéletileg megállapított büntetésről van 
szó. Az itt szóban forgó elévülésnél bíróilag vagy itéle-
tileg megállapított büntetésről szó sem lehet, hanem csak 
bíróilag összerüen megállapítandó büntetésről, de miután 
a törvény világos szavakkal megállapított büntetésről 
szól, innen következik, hogy az alatt csak a törvényben 
megállapított büntetés érthető és értendő. Azon meg-
jegyzése czikkirónak, hogy nincs kitéve a hivatok §-ban 
vájjon az elévülésre a minimum vagy a maximum-e az 
irányadó, már a fönnebbiekben találja czáfolatát, hol 
kimutattuk, miszerint a törvény szövegezése szerint itt 
nem a maximum, mint ő más helyen elismeri, hanem 
egyedül csak a minimum az irányadó. Ha pedig ez igy 
van, miként józan észszel és jó szemmel nem tagadható 
nem forog fönn kétely, melyet eloszlatni kellene. 
Továbbá, minthogy a törvény mindenütt az elkö-
vetett bűntettre megállapított büntetést tekinti irányadó-
nak a 106. §. szerinti elévülés idejének meghatározására, 
és minthogy ezen rendelkezése alól semmiféle kivételt 
nem tesz, ebből teljes megnyugvással lehet következtetni 
azt, hogy a törvénynek ezen rendelkezése, azon a pra-
xisban előfordulható csekély számú — ép azért kivéte-
les — esetekre is alkalmazandó, melyekben a bíró a 
85. és 92. §§. alkalmazásával kénytelen lenne a bűntetti 
+ Das ungar . Strafgesetzbuch Wien. 1875. 90. §. (167. skl.) 
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büntetés helyett vétségi büntetést szabni ki. Mindamel-
lett én azon meggyőződésben élek, hogy az itt szóban 
forgó elévülésnél a biró sohasem fog azon helyzetbe 
jönni és nem is szükséges jönnie, hogy a rendes bün-
tetés helyett rendkívüli büntetést alkalmazzon, mert hi-
szen itt még a büntetés kiszabása előtt fog a biró azon 
kérdésben határozni: váljon az elévülési idő eltelte már 
s igy az eljárás beszüntetendő-e vagy nem ? Hiába hivat-
kozik itt czikkiró — hol a szöveg elég világos — H A N S 
tekintélyére, mert az a mit H A N S mond, állhat a belga 
jogra, de nem lehet irányadó a mi jogunkra nézve. 
Befejezésül még csak egy nem kevésbbé fontos 
kérdésre akarok itt reflectálni s az ez iránt fölmerült 
téves nézeteket helyreigazítani, és ez váljon bűnkisérlet 
vagy bűnsegély esetében, melyeknek büntetése a törvény 
értelmében (66. és 72. §§.) jóval enyhébb és csekélyebb 
mint a véghez vitt (befejezett) bűntetté, az elévülési ha-
táridő megállapítására nézve melyik minősités, illetőleg 
büntetés tekintendő irányadónak. E kérdés annyival fon-
tosabb mivel erről a törvény világosan nem intézkedik 
és igy a magyarázatra nézve e kérdés nyitva áll. 
Hogy a felbujtásra nézve e kérdés nem merülhet 
föl, annak oka abban rejlik, mert a felbujtó a 71. §. 
értelmében — rendes viszonyok és körülmények közt — 
a felbujtott tettessel egyenlő büntetéssel sújtandó, a 
mennyiben mindkettőre az elkövetett bűntettre vagy 
vétségre határozott büntetés alkalmazandó. A mi tehát 
az elévülést illetőleg áll a tettesre nézve, ugyanaz áll a 
felbujtóra nézve: valamint a beszámítás, ugy az elévülés 
megítélése is mindkettőnél egyenlő elvek szerint törté-
nendő. Azonban a bűnkisérlet elévülésének kérdése nem-
csak a tettest, hanem a bűnrészeseket s igy a fölbujtót 
is érdekli. 
(Vége következik.) . Dr. Werner, 
kassai jogtanár. 
Kritikai hangok igazságszolgáltatásunk felett.: 
A magyar jogirodalom mely a legközelebb elmúlt 
évtizedben az ujrafeléledés első korszakát élte és a mult 
századok tevékenységéhez képest minden irányban hala-
dást mutat, azon törekvésnek kifejezése, mely a szellemi 
munka önállóságának fenntartásával az európai jogtudo-
mány vívmányait a hazai irodalomba átültetni, nem rom-
bolni, hanem a létező alapokon tovább építeni, a mult 
és jelen közt felmerült ellentéteket áthidalni és a jövő 
munkálkodásának alapját előkészíteni igyekszik, — a 
legújabb időben egy irányban — értve az alatt a kriti-
kai munkálkodást — veszélyes útra tért, és rombolási 
dühétől vezéreltetve, a higgadt meggondolást, a tárgyi-
lagos nézpontot, az irodalmi illemet és a valódi szellemi 
munkát jellemző és csak is az igazság elismerése és 
terjesztése iránti buzgalmat mint az irodalmi tevékeny-
ségnek igaz utmutatóit félrevetve, nem elvekért és elvek 
ellen, hanem az elvi harcz álarcza alatt személyekért és 
személyek ellen küzd. 
Nem a jogintézmény czélszerüsége vagy czélszerüt-
lensége, nem az irodalmi termék becse vagy értéktelen-
sége, nem egy törvény alkotásnak a kor s tudomány 
követelményeinek meg vagy meg nem felelő volta döntő 
bírálóink egy nagy részénél; hanem kutatva, ki pártolja 
az intézményt, vizsgálva, ki irta az irodalmi művet, és 
fürkészve, ki alkotta a törvényt, az illető író személye 
szerint módosul a bírálat, s ha azt vélik, hogy az illetőt, 
—• hogy nyelvükön szólják — «agyonütötték» kiállnak 
a köztérre s elbizakodott hangon hirdetik, hogy ők a 
magyar jogirodalomnak mily szolgálatot tettek, s hogy 
'ők a jövő előharczosai. 
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A kritika az irodalmi téren ily módon űzve, a leg-
károsabb befolyást gyakorolja: a munkálkodókat elkedv-
teleniti, sok tehetséges erőt az irodalmi térről leszorít 
kik nem szeretik, hogy munkálkodásuk és tevékenysé-
gükben — mely csakis a tudomány s nemzeti haladás 
erdekében történik, — e kritikusok aljas indokokat és 
rugókat, — a melyeket csakis ők látnak — fedezze-
nek fel. 
De még veszélyesebb lesz ezen irány, ha az a 
gyakorlati térre vitetik át, ha jogintézmények, igazság-
szolgáltatási orgánumok az elvi harcz ürügye alatt a 
személyes támadás tárgyává tétetnek, ha az igazság-
szolgáltatás alapját képező két eszme: a biró iránti 
tisztelet és a biró jogismeretében fekvő biztosíték sárba 
rántatik s kimondatik Magyarország birói karára a nagy 
anathema, hogy tiszteletet nem érdemelnek, jogot nem 
ismernek, s jogot nem alkalmaznak. 
Én részemről a kritikát ugy az irodalmi mint a 
gyakorlati téren szükségesnek s üdvösnek tartom. Az 
eltérés csakis a mikénti gyakorlásban fekszik. 
A kritikának két feladata van. Az irodalmi téren 
az igazságot letresegiteni, s az irodalmi termékek meg--5? O ö j ö 
bírálásánál az olvasó közönségnek tárgyilagos útmuta-
tóul szolgálni; a gyakorlati téren pedig feladata, a ferde 
nézetek keresztülvitele által előidézett visszásságokat fel-
deríteni ; a jogszolgáltatás által a jogérzeten ejtett sérel-
meket feltüntetni s ha a sérelem nem egy intézményben 
hanem egy határozott személy tevékenységében áll, a 
személyt az elvnek ; de soha az elvet a személynek fel-
áldozni. 
Igazságszolgáltatási bajaink okozóit a félrevezetett 
utánimádok nagy tömege, az ügyvéd s biró személyé-
ben keresi. Az ügyvédről azt állítja, hogy az félrevezeti 
a bírót, a bíróról azt állítja, hogy az a jogot nem 
ismerve s nem alkalmazva félrevezeti a peres felet. 
Magyarország birói kara a «Magyar Themis» két 
utóbbi számában «A budapesti kir. tábla deczentrálisá-
tiója» s «Mult és jövő» czikkekben heves támadásoknak 
lett kitéve s a magyar birói kar a «Mult és jövő» czímű 
czikkben következően jellemeztetik: «Irigylendő az a k i t 
saját érdeke vagy hivatása nem kényszerit arra néha 
egy pillantást vetni, az úgynevezett törvénykezési ter-
mekbe és azok belső titkai közé. Visszatetsző és silány 
egy kép tárul ottan fel. Nemcsak járatlanság, de a 
tudatlanság a törvényekben, kevés ügybuzgalom, haj-
meresztő felületesség és a csapszékek színvonalán álló 
modor jellemzik igazságügyi közegeink működését. Rideg 
közöny minden kötelességérzés nélkül, durva nyomás 
szellemi fölény nélkül lefelé, áskálódás és bemondás 
csekély előléptetés reményében; ezek a fő jellemvonások)). 
A budapesti kir. Ítélőtábla «A budapesti kir. tábla 
deczentrálisatiója czímü czikkben, hol a névtelen czikk-
iró ur egy franczia államférfi szájába e szavakat adja 
hogy: «a tábla nem biróság, hanem csorda», s hol a 
kir. tábláról következő jellemzést találunk : 
«Ily tömeges testületnél, a hol az aggkor terhe alatt 
vizenyőssé vált észjárás a serdületlen kor éretlenségével 
egy asztalnál bíráskodik, a legszigorúbb felügyelet s a 
leggondosabb ellenőrzés sem képesek a kellő fegyelmet 
tartani és a munkálkodást kellőkép ellenőrizni. 
Ha annyi karja volna az elnöknek, mint Briáusnak, 
és annyi szeme mint Árgusnak, még sem tudná meg-
akadályozni a nagyon is számos kötelességmulasztásokat 
és szabálytalanságokat, a mint ez a legutóbbi feltűnést 
okozott actalopás is igazolta. 
Kisebb testületnél nem tengődhetne annyi selejtes 
elem, mivel ottan hamarabb kiismerik, hogy ki mit tud». 
Magyarország birói kara, sokkal magasabban ált, 
semhogy védelemre szorulna s a fent idézett támadások 
sokkal alantabb állanak, mintsem hogy czafolatot érdem-
lenének. Ha tehát e jelzett körülménynek daczára, e 
támadásokkal foglalkozunk, ugy ezt csak az okból tesz-
szük, mert mi ebben az általunk ecsetelt irodalmi jelen-
séget és érdekes jog- és culturtörténeti mozzanatot 
vélünk feltalálhatni; a melyet minden pamphletirodalom 
a történésznek nyújt. 
Jog- és culturtörténeti jelenség az, ha egy ország-
ban az igazságszolgáltatás közegei, annak összes birói 
kara, egy társadalmi osztály minden tagja oly vádakkal 
illettetik, mint a milyenek az idézetben foglaltatnak, s 
minek magyarázatát adni csak két uton lehetséges : vagy 
elismeri a nyugodt és higgadt történész, hogy Magyar-
ország jogszolgáltatása az elmúlt évtizedben tényleg 
olyan volt, hogy a magyar biró minden Ítélete egy az 
igazság ellen mért csapás, egy a jogérzeten ejtett seb, 
hogy vagyon, élet s szabadság felett hazánkban oly 
egyének ítélnek, lét és nemlét felett döntenek — a kik 
a jogot nem ismerik s azt nem alkalmazzák; önkény, 
tudatlanság, igazságtalanság jellemzik miiködésöket; vagy 
pedig a nyugodt és higgadt történész azon meggyőző-
désre jut, hogy a magyar jogirodalom kritikai működé-
sében azon irányt követi, melyet fentebb jeleztünk, hogy 
a társadalmi morál stilyed, mely sülyedés alapot nélkülöző 
határtalan vádaskodásban szokott nyilatkozni. 
Magyarország egy negyedszázad óta a jogfejlődés 
legkülönbözőbb stadiumain ment és megy keresztül. 
Egész jogi élete folytonos forrongásban van, melyet a 
változások az igazságszolgáltatási alakcserék, egész szer-
vezetében előidéznek, A mu]t kor joga, mely a jelen 
követelményeinek meg nem felelhet, uj intézmények, a 
forgalmi élet szükségletei, melyeket a törvényhozó ki 
nem elégített az átalakulás bizonytalanságai, elavult 
jogküzdelemben a kor igényeivel, szervezeti változások, 
eljárási újítások jellemzik a magyar jogéletet. 
Ily állapotban találta a bíróságok újra szervezésekor 
a birói kar a magyar jogot. E változások és forrongások 
közepette óriási feladat volt, jogi életünknek bizonyos 
stabilitást adni ; nehéz feladat volt az igazság szolgálta-
tási organismus életét egyöntetű szabályok szerint 
berendezni s az újítások és változásokat oly módon az 
életbe léptetni, hogy a continuitás és bizonyosság telje-
sen el ne veszszen. E munkát a világ legkitűnőbb és ö o 
legképzetebb birói kara sem végezhette volna gyorsab-
ban, s nem végezhette volna teljesen az adott viszonyok 
közt. 
Magyarország birói kara sokat tett, de ha tevékeny-
ségének üdvös eredménye, nem azon mértékben mutat-
kozik mint kívánatos volna, ugy e jelenségnek oka nem 
a birói kar, hanem jogunkban fekszik. A bírósági szer-
vezet olyan, hogy a tagok működését bénítja, eljárásunk 
a biró tevékenységét oly irányban veszi igénybe, melyet 
üdvösebb munkának kellene szentelnie. A formalismus, 
mely jogi életünkön — mintegy átok nyugszik; elvi 
ellenmondások minden kiegyenlités nélkül — a leg-
kitűnőbb jogász észjárását is békóba vernék. 
A legegyszerűbb magánjogi kérdések megoldása 
bizonytalan, de nem mert az a bíró bizonytalanná tette, 
hanem, mert a jogi élet nézeteinek és elveinek meg-
állapodást még nem kölcsönzött s a tudományos működés 
a homályos nézetekre világosságot nem derített. 
S mégis napról napra javul igazságszolgáltatásunk, 
felső bíróságaink a mennyiben az egyéni nézetek s fel-
fogások jogosultsága mellett lehetséges, egyöntetűséget 
s bizonyosságot adnak jogi életünknek. Magyarország 
birói kara a történet s nem a személyes szenvedélyek 
ítélőszéke előtt helyt fog állhatni s működése a történész 
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előtt mint a nemzeti haladás egyik legkiválóbb ténye-
zője fog jelentkezni. 
És hazánk jogi regeneratióját az ügyvédi és birói 
kar együttes működésétől várom; és nem szeretném ha 
e nagy czél elérése személyes hiúság vagy érdek által 
veszélyeztetnék. 
Társadalmi osztályok megsértése az ellentéteket 
csak élesíti s a munka, melynek minden személyes szi 
nezettol mentnek kellene lennie, a társadalom és osztály-
harcz küzdterére vonatik. 
A kölcsönös tisztelet s kölcsönös elismerés a tár-
sadalmi lét alapfeltételei ; ki azok ellen küzd — legyen 
jelszava bármi — a társadalom, az igazságszolgáltatás, 
a haladás nyilt ellene. 
Dr. Jetiinek Arthur. 
Kül fö ld i j o g é l e t 
Az orosz törvénykezés. 
G R E N V I L L E M U R R A Y híres angol publicista « A jelen-
kori oroszokról)) irt l egújabb müvében az orosz igazságszol-
gál ta tásról is igen érdekesen és szellemdusan emlékezik 
meg. E szemle az orosz törvénykezési viszonyok felett anná l 
inkább érdekkel birhat reánk is, mert határozot t t anuságáu l 
szolgál annak, hogy Oroszország egyál ta lán nem érezheti 
magá t jogosí to t tnak arra, hogy magá t Cul turál lamnak 
tekintse, s mint ilyen a civilisatio tenyésztőjéül és előhar-
czosául tolja fel. 
A franczia polgári törvénykönyv első szakasza — mond 
M U R R A Y , azt rendeli, hogy senki sem menthet i magá t a 
törvény nem tudásával , ha azonban az orosznak hazája 
törvényeit ismernie kellene, 21 folio kötetet könyv nélkül 
kellene tudnia. Mert Oroszországban minden gondolható 
emberi cselekvényre vonatkozólag császári törvény intézkedik. 
H a egy befolyásos Tschinownik belát ja , hogy az ő magán-
ügyei az előtérbe toluló ha ladás által há t r ány t szenvedhet-
nének, kieszközöl magának egy császári ukázt, hogy a 
megkezdet t ha ladás fo lyamának gá ta t vessen. Vannak 
Oroszországban törvények, mely a szakáll miként leendő 
megnyirását , a ruha s kalapdivatot szabályozzák, és senki 
sem gyú j tha t az utczán szivarra, hogy ne lenne kitéve annak 
a veszedelemnek, hogy nem vét-e valamely decretum ellen, 
melyet egy befolyásos gazdag ember, kinek érdekében áll 
nékie kel lemetlenséget okoznia, ellene kieszközlött. Más orszá-
gokban mind az, mit a törvény nem tilt, meg van engedve, 
Oroszországban minden tilos, mit a törvény határozot tan 
meg nem enged. 
Az emberek azután e kel lemetlen helyzeten akként 
segitenek, hogy annyi szabadságot vásárolnak maguknak , a 
mennyi egy évi szükségeikre elegendő; épen ugy van ez itt 
e részben, mint más országokban az egyéni szükségletre 
kellő fával v a g y légszeszszel történik. H a a törvények kellő 
szigorral h a j t a t n á n a k végre, nem lenne szabad senkinek 
moczczannia sem, de a corruptionális rendszer a nyomás 
enyhítésére szolgál, s e részben erre oly befolyással van, 
mint a csempészet a probibit iv vámokra . 
A balt i t a r tományoka t kivéve, hol a német elem nem 
romlott meg annyira, hogy a vesztegetés legyen az igazság-
szolgál tatás mérve, mindenüt t másut t az országban az lesz 
nyertes, ki nagyobb pénzes zacskóval lép fel ügyének 
védelmére. E g y Tschinownik, kinek egy rangú társával 
vitás ügye van, ezért nem megy a bírósághoz, hanem ügyét 
sa já t nemesi marschal l ja elé terjeszti, ki szükség esetén a 
nemesek ál landó bizot tságának közbenjöt te mellett, ítéletét 
magán uton k imondja ; ha azonban egy Tschinownik közön-
séges polgárral keveredik vitába, kétféle eshetőség van, 
vagy mellete lép fel a Tschinownikok rendosztálya s akkor 
az ellenfél elvesztette ügyét, vagy m a g á n a k kell ügyét keresztül 
küzdenie, s akkor igen fontos kérdés, ha vájjon nem oly 
ellenféllel áll-e szemben, kinek egy «Artelb> vagyis kölcsö-
nösségen alapuló segitő társulat áll há ta mögött , mely 
esetben az őt könnyen legyőzheti . A zsidóknak maguknak 
van egy ily «Artell»-jük, s ők a legszívósabb ellenfelek 
közé tar toznak, mert az összetartás rendkívüli közöttük, s 
ha perbe keverednek a rendelkezésükre álló pénz ha ta lma 
rendszerint biztosít ja győzelmüket . Különben á l ta lában rend-
szerint kerülik az emberek a pert a mennyire csak lehet, 
mert a köl tségek s a vesztegetésképen fizetendő összegek 
a perlekedést igen költségessé tévén, ha csak lehet egyesség 
u t ján intézik el a felek ügyeiket . 
A vesztegetési a pénzek b í ráknak nem ada tnak át 
közvetlenül, hanem a jegyzők u t j án kézbesi t tetnek. E g y 
legfelsőbb bí rónak évi fizetése 40 font sterling, azonban 
hivatalá t t i tokban 4000 fonttal vásárolta meg, hogy téhát a 
befektetet t tőke kellőleg gyümölcsözzön, sportulákra van 
szüksége s e helyzet folytán nem lehet csodálni, ha az 
igazság serpenyője ar ra az oldalra billen, melyen azt több 
rubel nyomja . Ez annál könnyebb, mert határozzon a biró 
így vagy amúgy, mindkét esetre képes lesz császári decre-
tumra alapí tani Ítéletét. H a az első biró azt mondja ki, hogy 
fehér : császári decre tumra hivatkozik, s ha a felsőbb biró 
ez Ítéletet megvál tozta t ja , s azt mit az első bíró fehérnek 
mondott feketének mondja , ez is egy másik császári decre-
tumra a lapi t ja Ítéletét. A polgári per valóságos árverés, 
melyen a legtöbbet igérő a törvénykönyvből azon szakasz 
kikeresését eszközli, mely őt diadalra segiti. 
Fenyi tő ügyekben igen sok f ü g g azon egyénnek, ki 
ellene panaszt emelt, gazdagságától , s más személyes 
viszonyaitól, kis tolvajok i rányában különösen az orosz 
birák igen bará tságosan vannak hangolva, s ha nincsenek 
különösen megfizetve azért, hogy azokat szigorúan megbün-
tessék, igen könnyen reá bírhatók arra, hogy felettük eny-
hén ítéljenek. J a j azonban azon foglyoknak, kik ügyük igaz 
voltának érzetében egészen a bí róság kegyeire bízzák ma-
gukat , s bírót megvesztegetni e lmulaszt ják. Azonban ez 
r i tkán történik, mert minden ügyvédnek van gondja reá, 
hogy védencze pénzét a kellő helyre el jut tassa. H a a bírót 
azért vesztegeti meg valaki, hogy felmentő Ítéletet hozzon, 
azonban az már pénzt fogadot t el azért, hogy a vádlot tat 
elitélje, az utóbbi által adott pénzt is elfogadja, s a vád-
lottat elitéli, de igen enyhén járand el ez esetben i rányában. 
H a azonban a biró határozot tan azért fogadta el a meg-
vesztegetést, hogy szigorú büntetést mérjen a vádlottra, 
minden ügyvéd azt fogja tanácsolni védenczének, hogy 
kímélje pénzét, s azt takar í t sa meg későbbre, midőn meg-
vesztegetés ál tal sikerülhet a fogságból kiszabadulni , vagy 
legalább enyhe bánásmódot eszközölni ki a maga részére. 
Az esküdtszékek csak főbenjáró bűnte t tekben s a leg-
súlyosabb erőszakos bünte t tek esetén Ítélnek. Ezek ítélete 
is a megvesztegetéstől , vagy gyakran attól van feltételezve, 
hogy az érdeklett felek miként képesek érzelmeikre h a t n i ; 
mert igen ostoba orosz ügyvédnek kell lennie, ki nem képes 
egy orosz jury t megríkatni . 
Amaz ismert esetnek, melyben egy orosz jury egy 
súlyos bűnte t tes t azért mentet t fel, mert húsvét szombatja 
volt, s azt hitte, hogy a szent hetet mél tóbban nem ünne-
pelheti meg, min tha annak bűnét megbocsát ja , méltó hason-
mása egy másik eset, melyben az odessai ju ry egy házas-
társá t meggyilkoló férjét azért mentet t fel, mert a nő fér jé t 
részegeskedés miatt te t t leg bánta lmazta . 
Ál ta lában a gazdagok azok, k iknek panaszai folytán 
tör ténnek az elitélések, s példaszóvá vált, hogy előnyösebb 
helyzetben van az, ki egy gazdagot megöl, mintha azt csu-
pán megsebzi, mert az utóbbi esetben életben marad, s nem 
sajnálanclja a pénzbeli áldozatot, hogy bosszút ál lhasson, 
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míg ha megöletik az örökösök tán elfeledkeznek az öröksé-
get arra pazarolni, hogy a tet tes elitélését kieszközöljék. 
Az elitélések eszközlése körül a gazdagok pénzének 
anná l inkább t ágabb tere van, mert a polgári és bünte tő 
törvények oly annyira össze vannak zavarva, hogy szerződés 
szegés, sőt kölcsöntartozás is t á rgya lehet súlyos bűntény-
nek, melyben a gazdagok bosszúját csak az «Artell» védelme 
hár i tha t ja el a szegény polgár fejéről. Ily társulat alkalmi-
lag roppant pénzösszeget kénytelen áldozni, hogy egy ár ta t -
lan tagjá t , oly frivol s a lapta lan üldözésektől megszabaditsa, 
minők modern á l lamokban elő sem fordulnak. Azért is leg-
szomorúbb sorsa van a cselédeknek, kik egészen védtelenül 
á l lanak, s gazdag uraik bosszújának ki vannak téve, kik 
akkor küldet ik őket Szibériába a mikor nékiek tetszik, csak 
az a kérdés, hogy ha j landók-e oly pénzbeli áldozatra, mely 
az ily nagy büntetés ára gyanán t van előszabva. 
Igen sa já t ságos képe van egy orosz törvényszéknek a 
fenyitő tá rgyalás alkalmával . A birák egyenruhát és érdem-
rendeket viselnek, hasonlóan az ügyvédek is, kik az orosz 
törvényszéki hierarchia la j to r já ján szemben a biróval alá-
rendelt állást foglalnak el. Az egésznek oly képe van, mint 
ha a vádlott tábornokok által ha l lga t ta tnék ki s egy kapi-
t ány által védelmeztetnék. 
A jury rendszerint mesteremberekből és kis birtokosok-
ból áll, melyek legnagyobb része rendszerint sem irni sem 
olvasni nem tud. Az eskütétel alat t az egész jury letérdel. 
A tanúkiha l lga tás alat t pedig teljesen szabad menetet enged-
nek érzelmeiknek, ugy hogy az elnök gyakran kénytelen 
oké t pénzbirsággal fenyegetni , hogy érzelmeiket kifejező 
«oh» és «ah» kiál l tásaikat elnémitsa. A tettes elitélése i ránt 
oly nagy ellenszenvvel viseltetnek, hogy gyakran reá szóla-
nak, ha vájjon kész-e megígérni , hogy nem követ el többé 
büntet tet . Midőn egy alkalommal a tanácskozásra vissza-
vonult jury már 3 óráig volt bezárkózva, s a türelmetlen 
biróság egy hivatalszolgát küldött hozzájuk, hogy tudná 
meg mit csinálnak már ennyi ideig, az egész tanácskozási 
terem üres vol t ; az esküdt urak egymás után az ablakon 
i l lantak el, hogy tet tes bűnös voltát k imondani ne legyenek 
kénytelenek. 
Ez ál lapotok után elgondolhat juk, mily boldog ország 
az, melybe az ily nép megy civilizálni. H a ot thon is igy 
j á r el, mit lehet m é g ott, hová azért ha j landó menni, mert 
a zavarosba akar ja összehalászni az a ranyokat . 
J o g i r o d a l m i szemle. 
Hazai szaklapok. 
1. A magyar Themis 2-ík számában először is közli a 
szerkesztő Dr. F A Y E R L Á S Z L Ó - n a k értekezését «a positiv 
jogi disciplinák e lhanyagolása a magyar egyetemekeni) czím 
a la t t . Nézete szerint az á l lamvizsgáknak a quadr iennumba 
való bebocsátása idézte elő a zavart és felforgatást , és meg-
zavarta az egyensúlyt a jog- és á l lamtudományok között, ez 
okozta, hogy a jog tudományi t á rgyak , különösen pedig a 
positiv jogok az á l lamtudományok által teljesen há t té rbe 
vannak szoritva. Ebbel i áll í tását bővebben indokolva, végül 
a r r a az eredményre jut, miszerint ki lenne mondandó, hogy 
a quardrienniumon belül az alapvizsgákon tul egyéb vizsga 
nem tehető. Az államvizsga, mely a tudori czím elnyerésé-
hez szükséges, letehető bármikor, akár a tudori szigorlatok 
•előtt, akár azok közben, akár pedig utánuk. Ennyi t tar t 
egyedül s vizsgarendben módosi tandónak, a tanrend pedig 
nézete szerint érintetlenül inaradna. Boldog a ki hiszi, 
hogy egyetemünk baja i t e szerény változás gyökeresen orvo-
solni fogja. U t á n a Dr . K I S S P É T E R a külföldi könyvkivo-
natok bizonyitó erejéről szólva, ama visszás helyzetet fejte-
get i , mely az esetben ha külföldi könyvkivonat a lapján a 
belföldön per indit tat ik, rendszerint előáll. Alperes ugyanis 
t agad ja , hogy nekünk nincs viszonosságunk azon német 
ál lammal, melynek könyvkivonata pereltetik. Er re felperes 
halasztást kérve, az igazságügyi minisztériumhoz bizonyít-
ványér t folyamodik, hol kérvényét azzal u tas í t ják el, hogy 
csak a belföldön érvényes törvényekről adha tnak bizonyít-
ványt, ki külföldi törvényre hivatkozik, annak szövegét elő-
muta tn i köteles (p. t. rendt . 545. §.) Er re távirat u t j án 
felperesi ügyvéd külföldi védenczéhez fordul, ott nem értik 
mit akar , s igy czélra ez uton sem jut . Ez előzmények u tán 
czikkiró igen helyesen fejti ki, hogy itt viszonosságról szó 
sincs. A könyvkivonat kereskedelmi magán okirat, egy 
bizonyitó eszköz, melyek annál nagyobb hitelessége van, 
mennél jobban igazoltatik, hogy oly alapon keletkezett , mely 
minden k i fogásnak elejét veszi. Teljesen osztjuk czikkiró ur 
ebbeli felfogását . 
Ezt követi az ügyvédi sérelmek rovata, melyben egy 
névtelen azért panaszkodik, hogy az ismeretlen örökösök 
részére kinevezett ügygondnok dija sa já t fele i rányában 
alapi t ta tot t meg, s az abbeli kérelmének, hogy dijai az 
ál tala nem képviselt felperes i rányában á l lapí t tassanak meg, 
elutasi t tatot t . Nem vonjuk kétségbe, hogy a kérelem mél-
tányos lenne, de sok mél tányos kérelem nem teljesíthető, 
ha annak törvényes a lapja nincs, azt pedig, hogy hol van 
a törvényes a lap a kérelem teljesítésére r az elutasí tást ko-
molyan megrovó czikkiró elfeledte megmondani . 
Ezután a Különfélék között a Themis ismét egyet 
rug a királyi táblán, mely ugy látszik, nagyon gyomrában 
fekszik nékie, s elmeséli, hogy a budge t t á rgya lás közeled-
vén, mindenki t megdöbbent azon renge teg nagy összeg, 
melybe a kir. tábla ke rü l ; annál inkább, mert a köl tség 
nem áll a rányban az eredménynyel , ennélfogva azt szándé-
koznak indítványozni, hogy a királyi táblán üresedésbe jövő 
birói állomások ne töltessenek be. Ez indí tványt ugy látszik 
a Themis is helyesli, mert szerinte kétséget sem szenved, 
hogy a bagatel l el járás behozatala folytán a felsőbb bíró-
ságok teendője kevesebbedni fog. Meglehet — mi is hisz-
szük — de mig ez be nem áll, — mint ma tényleg be nem 
állt — előre a róka bőrére gazdálkodni csak az igazság-
szolgál ta tásnak válnék h á t r á n y á r a . A másik javasla t a 
Themis szerint a kir. táblai fogalmazók eltörlése lenne, kik 
helyet t jegyzőkönyvvezetőkül az első bíróságoknál alkal-
mazott jegyzők s aljegyzők közül rendel te tnének be. Ez 
ugyan nem nagy megtakar í tás lenne, mert annál több 
jegyző szükségeltetnék. A királyi táblánál pedig ez idő 
szerint mindössze 14 fogalmazó v a n ; tehát éz intézmény 
vál tozta tásának szükségességéről lehet más szempontból, külö-
nösen arra való tekintet tel szólani, hogy az első bírósági 
gyakor la t az i f j abb nemzedék kiképzésére szükséges, mig 
az, ki ily gyakor la t u tán a táblához beosztalik, t ágabb 
látkört nyert , s igy nagyobb jogi képzet tsége lesz, mikor 
birói hivatalba lép, de a takarékossági szempontot hozni e 
helyütt fel indokul valóban nevetséges; mert a megtakar í tás 
majdnem semmivé törpül. 
A Magyar Th. ez évben mellékletként Büntetőjogi 
Szemlé-t indított meg, melynek első száma előttünk fekszik 
s mely vállalatot — azon feltevésben — hogy büntetőjogi 
i rodalmunknak önálló go?idolkodás és önálló munka által len-
dület adat ik, örömmel üdvözöltük. 
Az első szám át tekintése után azonban ebbeli örömünk 
eloszlott s i rodalmunk érdekében — bár nem szívesen — 
nehánymegjegyzés t kell tennünk, melyek minden személyes 
színezettől menten az ügy érdekében történik. 
Több oldalról azon panasz hangoztatot t , hogy jogirodal-
munk nyelvezete és irálya nem emelkedik a tökély azon 
fokára, melyet a t á rgy megkíván s melyet az avval foglalko-
zók műveltségétől és nyelvi ismereteitől elvárni jogosan lehet. 
E panasz jogosul tságát a Büntető Szemle első száma 
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teljes mérvben igazolja. Mutatványul a lap programmjából 
következőket közlünk: «De a törvénykönyv megoldot ta maga 
feladatát . Teremtet t alapot, állitott fel keretet . Nem törvény, 
t ankönyv és kommentá r egyszersmind. Nem dogma, casu-
istica ; csak norma Gyakorlat i czélok felé elméleti 
utakon. I l o g y közvetitse a törvény helyes megértését és 
ezzel a törvény helyes alkalmazását . H o g y megbizható és 
szívesen követett vezére legyen a gyakorla tnak.» stb. 
Büntetőjogi i rodalmunk tehát , nyelvészeti szempontból 
fontos tényező lehe t ; a mennyiben ugy, látszik, czéljául azt 
tűzte, ki, hogy kimutassa, hogy alany vagy á l l í tmány nél-
küli mondatok lehetségesek. 
Át térve a B. Sz. bé l tar ta lmára az egy másik panasz 
jogosul tságát igazolja, hogy i rodalmunkban gyakori je lenség 
az : miszerint külföldi irókat, müveket és értekezéseket, né-
mely iróink, mint sa já t productumait czégük alat t az ((ere-
deti gyárjegyi) nélkül árul ják. 
«A királyi kegyelem a bűnpár to lás szempontjából» 
czímü czikkben Dr. B A R X A F. G E Y E R - n e k a Gerichtssaal 
X X V I I . k. 299—312. 1. közlött értekezését «Zur Aus legung 
des Strafgesetzbuches» mint sa já t já t muta t j a be. 
Nem emiitet tük volna ezt fel, ha Dr. B A R N A G E Y E R -
nek egyes eszméit felhasználná, anélkül hogy azokat idézné; 
de nem engedhet jük meg azt, hogy bárki, egy idegen iró 
értekezését kivonatolva s lefordítva, mint sa já t j á t mutassa be. 
Dr B A R N A összes idézetei, melyeket külföldi irók érte-
kezéseiből merit, megegyeznek G E Y E R idézeteivel, csak hogy 
Dr. B . ur ezen idézeteket is rosszul fordította, holott G E Y E R 
azokat szószerint közli. 
A czikk első része, mely a kérdés irodalmi ismerteté-
sét t á rgya l ja G E Y E R id. h. 2 9 9 — 3 0 2 . 1. szorul szóra van 
merítve. A czikk második részében a 3 0 2 — 3 0 8 . 1. foglalt 
érvelés, hol forditása, hol pedig a mondatok helycseréje, mit 
azonban az avatot t szem azonnal feltalál. 
A dolgozatnak eredetisége abban áll, hogy a m. b. 
törvkönyv szakaszát és Binding-et citálja. 
A B. Sz. első száma teljesen GEYER-nek van szen-
telve, a mennyiben annak a «Zeitschrift für vergl. Rechtsw.» 
ban megjelent értekezésének egyik részét, — mely a m. b. 
törvkönyv büntetési rendszerével foglalkozik, — közli, köz-
beszúrva, mint a szerkesztőség maga mondja «igénytelen 
megjegyzéseivel». 
Végül, miután a M. Th. S C H O P E N H A U E R T gyakran 
idézi; e bölcsész következő mondatá t a ján l juk melléklapjá-
nak figyelmébe: , ,Aufgeschrieben und gedruekt zu werden, um 
wirklich ein Theil der Literatur einer Nation zu sein und 
Jahrhunderte zu besteken, verdienen nur die Gedanken, welche 
ein ganz ausserordentliehes Individuum und auch dieses nur 
in ganz ausserordentlichen Augenblicken zu denken fáhig war 
Megjelent a , ,Magyar Igazságügy" folyó évi első száma 
is, melynek bővebb ismertetését térhiány miatt jövő szá-
munkra vagyunk halasztani kénytelenek. Je lenleg csak arra 
szorítkozunk, hogy «a magyar birói kar védelmére» czím 
alatt a Magyar Thetnis-ben történt megtámadások ellen 
a szerkesztőhez intézett, férfias és meggyőző levelet egész 
ter jedelmében közöljük. E levél ta r ta lma következő. 
Tisztelt szerkesztő u r ! A Magyar Themis t egnap 
megjelent számának vezérczikkében uj évi beköszöntőül a 
következő jellemzéssel kedveskedik a magyar b í róságoknak : 
«Irigylendő az, a kit sa já t érdeke vagy hivatása nem 
kényszerit arra, néha egy pi l lantást vetni az úgynevezett 
törvénykezési te rmekbe és azok belső titkai közé. Vissza-
tetsző és silány egy kép tárul ot tan fel. Nemcsak jára t lanság, 
de a tuda t lanság a törvényekben, kevés ügybuzgalom, haj-
meresztő felületesség és a csapszékek színvonalán álló modor 
jellemzik igazságügyi közegeink működését. R i d e g közöny 
minden kötelességérzet nélkül, durva nyomás szellemi fölény 
nélkül lefelé, áskálódás és bemondás csekély előléptetés 
reményében : ezek a főjellemvonások. Ilyen körülmények és 
ilyen emberek mellett ne vár ja meg senki, hogy igazság-
szolgál tatásunk továbbra jusson az európai színvonalhoz.)* 
Ezek után szól az igazságügyi közegek másik osztá-
lyának állapotáról, az ügyvédségről . De én sem erre, sem 
a czikk egyéb kitételeire nem kívánom a t. szerkesztő ur 
figyelmét felhívni, minthogy a közál lamra nézve körülbelül 
nagyon közömbös, hogy mindezekről mikép gondolkozik 
va lak i ; közömbös mindaddig, a mig tények előadásával 
á l l í tásának igazolására nem mer vállalkozni és a mig ennél-
fogva az egyéni vélemény a szidalmazó ráfogások színvona-
lára sülyed. De publicistikai kötelességmulasztás volna, h a 
a Magyar Themis-nek a bíróságokról nyilvánítot t most 
idézett szavai a kellő mél ta tásban nem részesülnének, mert 
a bíróságok felől terjesztett vélemények a közállam erkölcsi 
és anyagi érdekeit a legközelebbről érintik. A bíróságokban 
az államot és tá r sada lmat védelmezzük. 
Sajnos , vannak egyes kivételek, de épen csakis kivé-
telek, melyekre a jellemzés egyik másik része ráillik. 
A Magyar Themis azonban nem kivételekről szól, hanem 
egész á ta lánosságban a ((törvénykezési termek titkairól)), az 
igazságügyi közegekről; ezeknek ((jellemzésére)) hozza fel az 
idézett szavakat, a «főj ellem vonásokat)) muta t j a be azokban ; 
szavait tehát a bí róságokra áldán, in tézményekre és embe-
rekre egyarán t minden megszorí tás nélkül kiterjeszti . 
Lehet, hogy a M. Th. nem gondol ta meg szavainak 
értelmét és hordere jé t ; lehet, hogy gonda t l anságbó l ; meg-
szorítás nélkül és á ta lánosságban mondta azt, a mit csak 
megszorí tások között és a kivételes visszaélésekre korlátozva 
akar t előadni. De ha tudományos szaklap, hazá ja birói 
ka rának és igazságszolgál ta tásának becsületével és jó hír-
nevével szemben ily gonda t lanságra képes ; ha szavainak és 
ál l í tásainak ennyire nem u r a : akkor önmagá t elitélte 
minden komoly ember előtt. 
Lehet azonban az is, hogy meggondol tan irta le Ítéletét, 
hogy ((tudatosan adott meggyőződésének kifejezést a magya r 
bíróságok, a magyar birói kar fenti jellemzésében. Ez 
esetben oly merénylettel van dolgunk, minőhöz foghatót a 
journal is t ikában nem ismerünk, még kevésbé a jog tudományi 
szakirodalomban. 
1867. óta időszaki sa j tónkban egyesek és egész pár tok 
ellen nem ri tkán oly túlzások és szenvedélyességek nyilvá-
nultak, melyeket a saj tószabadság, a nemes izlés, a közélet 
egészséges lüktetése szempontjából méltán sa jná lnak a h iggad t 
hazafiak, méltán sa jnálnak ma talán azok is, a kik arra a 
küzdelem hevében e l ragadta t ták magukat . Mindezen a poli-
kai küzdelmek viharai által, ha nem is menthető, de meg-
magyarázha tó elementáris eruptiókon tul tesz a Magyar 
Themis, midőn nem politikai egyéniségek, vagy pár tok 
ellen, nem mint politikai lap, hanem mint tudományos 
szaklap azt a verdiktet olvassa rá az állam egyik legfonto-
sabb tényezőjére, a birói hata lom közegeire, a birói kar ra 
átalán, hogy ((tudatlanság a törvényekben)). «hajmeresztő 
felületesség)), «rideg közöny minden kötelességérzés nélkülo, 
«áskálódás és bemondás csekély előléptetés reményében)), 
«a csapszékek színvonalán álló modor» képezik a «főjellem-
vonást.» 
A Magyar Themis herostratusi dicsőségre áhítozott 
és azt teljes mértékben sikerült is neki elérni. 
Mit tegyenek ezzel szemben a megtámadot t bíróságok ? 
A magyar bíróságok, melyek soraikban oly kiváló 
egyéniségeket is számlálnak, kik minden magis t ra tu rának 
díszei volnának és melyek á ta lában önfeláldozó kötelesség-
érzettől vezettetve évről-évre megpróbálkoznak a reájuk 
nehezedő európai mérték szerint biró erejét meghaladó 
munkahalmazza l ; a bíróságok emlékezzenek meg a példát lan 
merénylettel szemben ama bölcs határozatról , melylyel a 
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bpesti kir. it. tábla néhány év előtt a birói méltóság - fensé-
gével lefegyverezte éretlen rágalmazóit . Ké t kis vidéki lap 
ugyanis gyalázólag nyilatkozván e főbiróságunkról , az utóbbi 
Szabó Miklós ki tűnő elnökének vezetése alat t határozat i lag 
kimondta, hogy a sértés miat t nem kivánja a saj tópert 
megindí tani , «mert, igy hangzik az 1874. évi ápril 21-én 
tel jes ülésben egyhangú lag hozott, emlékezetes, igen, mive-
lődésünk történetében is emlékezetes határozat : 
»mert hivatali kötelességének minden időben pontos és 
lelkiismeretes teljesítésében találván egyedüli megnyugvásá t , 
ezen öntudatában jogosul tnak tar t ja magá t az ellene felhozott 
r ága lmaka t önérzetes megvetéssel mellőzni, annál is inkább, 
mer t midőn a bíróságok tekintélyének a jelen viszonyok 
közt gyakran előforduló t ámadásá t kikerülni nem l e h e t : az, 
a laptalanul megtámadot t birói mél tóságnak tiszteletben 
tar tása csakis a jövőtől, a közvéleménynek az előrehaladó 
közmivelődés befolyása alat t leendő tisztulásától és az erkölcsi 
érzet megszilárdulásától várható.» 
T Ö R V É N Y K E Z É S I S Z E M L E . 
A kereskedelmi törvény egyik hézaga. 
A temesvár-orsovai vasút Lúgost is érintvén, a vasúti 
forgalom, a bíróságok il letékessége alá tartozó, mindennap 
előforduló olyan eseteket idézett elő, melyekre sem a keres-
kedelmi anyagi jogban, sem a kereskedelmi el járást szabá-
lyozó miniszteri rendeletben szabály nem foglaltat ik, pedig 
mind a törvény és rendelet oly időben és helyen keletkez-
tek, a hol ilyes esetek bizonyosan ezrével előfordulnak, 
a l ig hihetné valaki, pedig ugy van. 
Majd mindennap megjelen nálam hol kereskedő, hol 
iparos, hol öconomus, panaszolván, hogy a vasúton jöt t szál-
l í tmányt át nem veheti, mert az vagy mennyisége, de leg-
többször minőségénél fogva a rendelménynek meg nem 
felel, és miután panaszos az utánvétel i összeget a szállítási 
bérrel együt t előzetesen, a szál l í tmány megtekintése előtt 
lefizetni köteles, a küldöt t annak vagyoni viszonyait a leg-
több esetben nem ismeri, kénytelen sa já t biztosítására az 
utánvételi összeget lefoglaltatni . 
Noha a panaszosnak okmánya, milyent a pt rs kiván, 
nincsen, a veszélyt is ő is én is csak képzeljük, mindazon-
ál ta l a forgalom és a jogbiz tonság érdekében, én soha nem 
haboztam, hanem a panaszost értesí tet tem, hogy a kereske-
delmi anyagi jog szabálya szerint a küldőnek a szál l í tmány 
á t nem vételét tudtára adja, a szál l í tmány h ibá já t meg-
ál lapí tsa . 
I g y én azután, mivel az utánvételi összeget az ál lomás-
főnök 24 óra alatt vagy elküldeni vagy elszámolni köteles, 
azt , végrehaj tó kiküldése nélkül végzésileg lefoglal tnak nyil-
vání tot tam, mire a küldő a panaszossal rendesen m a g á n y 
uton kiegyeztek, csak egy eset fordult elő, hogy egy belföldi 
te rménykereskedő a neki kézbesített foglalást tar ta lmazó 
végzést sérelmesnek tar tván, az ellen semmiségi panaszszal 
élt, mire a semmitőszék a végzést meg is semmisítette, azon 
okból, mert a perrend szabályainak meg nem felelt, a mit 
különben je lentésemben én is kifej tet tem. 
Daczára ennek azonban panaszos czélját el nem érte, 
mert a kapot t előleg kétszeregének visszafizetése, és a szál-
l í tmány visszavétele iránt, a biztosítás elrendelésekor azon-
na l bepereltetvén, a pert h a m a r le tárgyal tam, eldöntöttem, 
és igy felperes Ítélettel már birván, mig a biztosítási ügy 
a semmitőszéken megfordult és visszajött, felperes már 
perrendszerü biztosítást is kapot t , mire perét mind a két 
felsőbb forumon megnyervén, pénzét is visszakapta. 
íme ezen egyszerű eset is mennyire i l lustrálja a keres-
kedelmi törvény hiányosságát , melyben pedig ily természetű 
hézagnak lennie nem volna szabad, a miért is azt az illeté-
kes körök figyelmébe, — tisztelettel a ján lha t juk . 
Kókay Károly, 
kir. járásbiró. 
Szemle a lajtántuli törvénykezés felett. 
1. Bécsi telekkönyvi kuriosumok. 
Sok czifra bejegyzést ta lálunk telekkönyveinkben. Deb-
reczen város törvényszéke 1861. évben a fe l támadt a lkotmányt , 
mint a régi boldog állapotok fel támasztóját tekintvén, min-
den telekkönyvbe azt jegyeztet te be, hogy a város ha tá rában 
földet csak debreczeni polgár b í rha t ; tudnánk többet is 
ilyet felsorolni, de e sorok czélja más, t. i. k imuta tása 
annak, hogy a La j thán tu l sem ál lanak másként a dolgok, 
s alig tudnánk a bejegyzések körül oly curiosumokat produ-
kálni, mint minőkre a birodalom fővárosának telekkönyvében 
akadunk . Közlünk néhány példát . Ne csak mindig La j thán -
tuli testvéreink nevessenek a mi viszonyaink felett, legyen 
szabad egyszer nekünk is az ő telekkönyvi viszonyaik felett 
nevetnünk. 
Az ismeretes Volks-Garten a cs. kir. kincstár tu la jdona-
ként van a 2/ sz. telekkönyvi betétbe 1. rendszám alat t 
bejegyezve; mig a 2. rendszám alat t a 30. catasteri hely-
rajzi szám foglal tat ik következő megjegyzéssel : öjedoch nur 
in A n s e h u n g der Grundfláche, und mit A u s n a h m e des darauf 
erbauten Salongebáude 's 1215» (lásd' a 6. betétet . E 6. 
betétben foglal tat ik a fentebbi «Salongebáude» (tulajdon-
képen kávéház), s erre nézve következő bevezetés olvasható ; 
1. rendszám a l a t t : «Das auf der Grundbuchsparcel le Nr, 30 
erbaute oben bezeichnete Sálon Gebaude, jedoch ohne dcn 
diesfálligen Grund und Bodcn, welches das ausdrückliche 
E igen thum des k. k. Hofárars ist». E telekkönyvi test 
tu la jdonosaként Sz. Mária van bejegyezve, s az számos jel-
zálogos kebelezésekkel van terhelve. 
Mialat t e pé ldában telekkönyvi bir toktestet lá t tunk, 
telek nélkül, a következő példában egy oly telekkönyvi 
testet ta lálunk, melynek csak részben van telke. A hód-
utczában 30. sz. alat t fekvő ház ugyanis a te lekkönyve kö-
vetkezőleg van bevezetve: 
flGrundbuchseinlage Nr. 122 Fol. 387. 
P . Z. 1. Parcel le 684/1 Bau-Area 
» 2. Über die Casamat - Grundparcel le Nr. 684/2 
erbaute Theil des Hauses 
)) 3. 684/3 Bau-Area.» 
E bevezetést kiegészíti a 123. telekkönyvi betétben 
foglalt következő bevezetés : 
«Die Casamate unter dem Hause Nr. 1178 Ein lage 
Nr. 122 in der Bibergasse 
P. Z. 1. Parcelle 684/2 Casamaten Grund.» 
Tehá t e ház telkének 2/3 része csak tulajdonosáé, V3 
része a kincstáré. 
Hasonló visszás bejegyzésekre ta lá lunk a két követ-
kező háznál . 
Az egyik ház birtokállási lapja ugyanis következőket 
tar ta lmaz : 
«Grundbuchseinlage Nr. 1257 Fol. 3011. «Haus am ím 
Stoss im Himmeli) Conscr. Nr. 364. «Zum Stoss im Himmel 
P. Z. 1. Parcelle 428 Bau-Area 
» 2. » 434/2 die hierauf erbauten und zu 
diesem H a u s e gehörigen beiden Gewölbe, jedoch mit Aus-
schluss des über denselben erbauten Gelándertheiles des 
Nachbarhauses Nr. 365. E in lage Nr. 25. 
Az itt emiitett 25. számú betét pedig következőt tar-
ta lmaz r 
«Der obere Passauerhof in der Salvatorgasse Conscr. 
Nr. 1015. 
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P . Z. 1. 434/1 B a u - A r e a 
» 2. — «Die über den beiden Gewölben Pa rc . 
Nr. 434/2 des N a c h b a r h a u s e s Nr . 364 Ein l . Nr . 1257 e r -
bau te Gebáudethe i l des Hauses.» 
Végül ál l jon m é g itt Ruprech t -p i aczon 5. és 4. sz. a. 
házak b i r tokviszonyára vona tkozó következő épüle tes be -
j e g y z é s : 
«Grundbuchs -E in l age Nr. 1006 Fol . 565 H a u s am 
Ruprechsp l a t z Conscr. Nr. 461. 
P . Z. 1. Parce l le 508/1 B a u - A r e a 
» 2. — — der über dem zwischen diesem 
H a u s e und dem H a u s e Conscr. Nr . 463 befindl ich Schwib-
bogen gegen den R u p r e c h t s p l a t z e rbau te Gebáudethei l* 
P . Z. 3. Parce l l e 507/1 Bau-Area .» 
A másik házra vonatkozó te lekkönyv t a r t a l m a ped ig 
köve tkező : 
«Grundbuchs -E in l age 1181. Fol . 527. H a u s in der 
Se i t ens t e t t engasse Conscr. Nr , 4630 
P . Z. 1. Pa rc . 507/1 B a u - A r e a 
» 2. — — der über dem zwischen diesem 
H a u s e Conscr. Nr . 461 befindl iche Schwib-
bogen gegen die Se i t ens te t t engasse e rbau te 
Gebáudethe i l 
» 3. Pa rce . 507/2 Bau-Area .» 
M é g számos hason be jegyzéseket közölhe tnénk . De 
ugy hiszszük, e lég lesz anny i izleltetőül. s felvi lágosi tásul , 
h o g y Bécsben, mily czifra b i r tokviszonyok léteznek, melye-
ket a l egügye t l enebb uton és módon eszközölt t e lekkönyvi 
be jegyzés szentes i te t t . E l lehet képzelni , h a ily b i r tok tes t 
vég reha j t á s i á rverés a lá kerül , mily czifra bonyada ln rek 
merü lnek fel. 
D e m á r ily czifra te lekkönyvi á l lapot ná lunk m é g sem 
fordul elő. 
2. Felébbezések kijelentése távirat utján. 
' N. L ipó tnak S. E n d r e ellen 300 f r t s já r . i ránt i ügyé-
ben a m. kir . Curia mint legfőbb i té lőszéknek 1878. évi 
8547. sz. a. Ítélete ellen a lperes részéről táviratilag s emmi -
ségi panasz je len tvén be, azt a m. kir . Cur ia mint semmitő-
szék 1878. apr i l 25-én 8797. sz. a. következő r ende lvénynye l 
kü ldö t t e vissza. 
«N. L ipó tnak S. E n d r e elleni 300 fr t s j á r . i rán t i 
sommás penére vonatkozó i ra tok 7. a la t t azzal kü lde tnek 
vissza, h o g y a lperes t áv i ra tá t , min t birói ha tá roza t t á rgyáu l 
nem szolgá lha tó beadvány t adassa v i s sza ; 
mer t a p. t . r end t . 125. §. és 274. s köv. §§. m e g h a t á -
rozzák azon módot , a melyen a b i róságok ha tá roza ta i ellen 
a jogorvos la to t be je lenteni , i l le tőleg Í rásban beadn i kel l ; 
et től e l térőleg a h a r m a d b i r ó s á g i í télet h i rde tésére ke l -
lően idézett a lperes , az ítélet k ih i rde tésére m e g nem je len-
vén, semmiségi panaszá t nem az Ítélet k ih i rde tésekor szóval 
h a n e m mielőt t az ítélet t a r t a l m a véle közöl te te t t , t áv i ra t i -
l ag és föltételesen je len te t t e b e ; ezen törvényel lenes beje-
len tés t az első b í ró ság h ivata lból ta r tozot t volna v isszauta-
sí tani . 
A semmitőszék e ha t á roza t ában , h a b á r nem is h a t á -
rozottan ki je lentve, de mégis azon elv lásszik fogla l ta tn i , 
h o g y a felebbezés távirati bejelentése birói határozat alapjául 
nem szolgálhat, 
Ezzel el lenkező ál lás t foglal el a bécsi l eg több Í té lőszék; 
u g y a n i s : 
A-nak B. elleni peres ügyében a haag i cs. kir . j á r á s -
b í róságnak 1878. julius 5-én 1544. sz. a la t t hozott í télete 
ellen a lperes felebbezését táv i ra t i uton j e len te t t e be. 
A haag i cs. kir . j á r á s b í r ó s á g e beadvány t , min t sza-
bályel lenes t és csak egy p é l d á n y b a n beado t t a t , v isszauta-
s í tot ta . 
E ha t á roza to t a bécsi cs. kir . fő törvényszék he lyben-
h a g y t a ; mer t a tö rvény a fe lebbezésnek távira t i u ton való 
beje lentésé t nem ismeri, h a n e m ha tá rozo t t an a felebbvitel i 
b e a d v á n y n a k í rásban és ké t p é l d á n y b a n való b e a d a t á s á t 
rendel i el. 
A z o n b a n a legfőbb ítélőszék B. rendkívül i fe lülvizsgá-
lati kére lmének he ly t adva, e lrendel te , hogy felebbvivő az 
ellenfél egy ide jü leges ér tesí tése mellet t , u tas i t tassék , h o g y 
felebbviteli beadványá t , ké t pé ldányban , ke l lő leg bé lyegezve 
s az előirt a lá í rássa l el látva, 8 a la t t a n n á l b izonyosabban 
nyú j t s a be, mer t kü lönben az nem fogna augusz tus 3-án 
beado t tnak t e k i n t e t n i ; 
mer t az á l l amtáv i rda a ha tóságokhoz magánfe l ek á l ta l 
in tézendő b e a d v á n y o k közvet í tésére á l t a l ában haszná lha tó , 
s azért mer t az ily u ton a b í rósághoz szá rmaz ta to t t po lgá r i 
peres ügyi b e a d v á n y o k n á l n incsenek m e g az ezekre nézve 
a tö rvényben előirt minden kel lékek, e b e a d v á n y o k k e d v e -
zőt lenebb e lbánásban nem részes i t te the tnek , mint ha azok 
m á s uton j u t t a t t a k volna a b í rósághoz, mely esetben sem 
lennének azok vég leg e lu tas i tandók , h a n e m a fé lnek záros 
ha t á r idő a la t t leendő k i jav í tás véget t v i sszaadandók (1783. 
évi ok tóber 6-án 797. és 1795., 217. sz. a la t t kel t udvar i 
rendeletek.) 
Különfélék. 
(A szatmárnémetii kir. törvényszék ügyforgalmi és tevé-
kenységi kimutatása 1878-ik évről.) i - ö r elnökiek: 2080, e l in-
téz te te t t v a l a m e n n y i ; — 2-or polgári ügyek: a) 1877-ik évről 
há t r a l ék m a r a d t 1163, b) ehez 1878-ik évben érkezet t 17335, 
összesen 18498: ebből fe ldolgozta tot t 17864, m a r a d t há t r a l ék 
1878. deczember 31-én 634. ; — 3-or bunfenyitö és jövedéki 
kihágási ügyek: a) 1877-ik évről há t r a l ék m a r a d t 2131, 
b) ehez 1878-ban érkezet t 18026, összesen 20157, ebből fel-
dolgozta to t t 20075, m a r a d t há t r a l ék 1878. évi decz. 31-én 82.; 
— 4-er fegyelmi ügyek: a) 1877-ik évről há t r a l ék m a r a d t 1, 
b) ehhez 1878-ik évben érkezet t 186, összesen 187, ebből 
fe ldolgozta to t t 187, m a r a d t há t r a l ék 1878-ik évben deczem-
ber 31-én 000.; — 5-ör telekkönyvi ügyek: a) 1877-ik évről 
m a r a d t há t r á l ék 2433, b) ehez 1878-ik évben érkezet t 3358iT 
összesen 36014, ebből fe ldolgozta to t t 34803, m a r a d t há t r a l ék 
1878. évi deczember 31-én 1211. — Összesítés: a) 1877-ik 
évről m a r a d t há t ra l ék 5728, b) ehez 1878-ik évben érkezet t 
69128, összesen 74856, ebből fe ldolgozta to t t 72929, 1878-ik 
évi deczember 31-én el intézet lenül m a r a d t 1927. 
Szerkesztői üzenet. 
Több munkatársainknak hozzánk intézett felhívása folytán szük-
ségesnek tartjuk kijelenteni, hogy Dr. H. Gyula, P. I. kir. törvényszéki 
biró, Cs. K. kir. közjegyző, B. J, közjegyző, P. K. kir. táblai biró, B. K. 
és Sz. L. ügyvéd urak dolgozatait köszönettel vettük, s egymás után 
közleni fogjuk. 
A Franklin-Társulat magyar írod. intézet és könyvnyomda kiadá-
sában (Budapest, egyetem-uteza 4. szám) megjelent s minden 
könyvkereskedés által megszerezhető: 
M A G Y A R P É N Z Ü G Y I T Ö R V É N Y -
ISME. Folytonos vonatkozással a magyar államháztartásnak 1868-tól 
1875-ig terjedő tényleges eredményeire irta dr. Mariska Vilmos-
Második bővített kiadás 1877. Fűzve 3 frt 60 kr. 
B É L Y E G ÉS I L L E T É K - S Z A B Á L Y O K . 
A legújabb időig terjedő törvények és kormányrendeletek szerint. 
Összeállította Dr. Mariska Vilmos. Fűzve 1 frt. 
Szerkesztő: Dárdai Sándor, üllői ut 1. szám. Felelős szerkesztő : Zlinszky Imre, Wesselényi utcza 4. szám. 
Lapkiadó-tulajdonos : Franklin-Társulat. 
Tizennegyedik évfolyam. 4 . SZ. Budapest, 1879. január 24. 
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K A P C S O L A T B A N A D Ö N T V E N Y E K G Y Ű J T E M É N Y É V E L . 
SZERKESZTŐI IRODA: 
Wesselényi=utcza 4. sz., I. em. Megjeleli minden pénteken. KIAD0-HIYATAL: egyetem-utcza 4-ik szám. 
Előfizetési dij :
 negyedévre 3 A megrendelések a kiadór-hivatalhoz intézendők. A kéziratok bérmentve a szerkesztőkhöz. 
TARTALOM: Pár szó bírósági tisztviselőink nyugdíjazásáról. S e b e s -
t y é n Mihály marosvásárhelyi kir. főügyész úrtól. — A correctionalisatio 
elvének alkalmazhatósága. Dr. W e r n e r , kassai jogtanár úrtól. — 
Jogirodalmi szemle. — Törvénykezési szemle : A korlátolt beismerés-
ről. P ó s f a i Károly kir. táblai biró úrtól. — Meddig terjed a bűnügyi 
biró hatásköre: a kapcsolatos polgárjogi kérdésekben? P á r v y Iván 
budapesti kir. törv. biró úrtól. — Az örökösödési ügyek ellátása a 
gyámügyi törvény által teremtett helyzetben. B l o k s a y István kir. 
közjegyző úrtól. — A közjegyzői dijak szabályozásának kérdéséhez. 
C s a n á d y Kálmán nagyváradi kir. közjegyző úrtól. 
MELLEKLET : Curiai határozatok. 
Pár szó bírósági tisztviselőink nyugdíjazásáról. 
Ha körültekintünk társadalmunk munkás osztályain, 
alig találunk olyanra, melynek jelentékeny előkészület s 
tanulmányok után, erejét folyton igénybe vevő tevé-
kenysége ^ lőnyösebb körülményeket számára ne terem-
tene, mint a minő az állami tisztviselő, de főleg a birói 
kar részére nálunk kijut. 
Nem csak abban nyilvánul ez, hogy javadalmazása 
az évekkel lépést haladó drágasági viszonyokkal arányban 
nem áll, mert még most e részben az állam jeleni 
pénzügyi körülményei között többet valóban alig szakit-
hatnánk ki : de zsibbasztólag hat az 1869-ik évi IV. t. cz. 
8. és következő szakaszaiban egész mereven felállított 
korlátozás azon szabad mozgásában, mi által az egész 
társadalmi élettől elzárva van, s minek következtében 
nem csak a férfit megillető közélettől távol tartatik, de 
gátolva van abban, hogy munkásságával a korlátolt 
fizetésen felül családja részére bármit is kiérdemelhessen. 
Ha bár ezen, igénytelen nézetünk szerint «összefér-
hetlenség» még közhatósági életünkben is zsibbasztó 
nyomokat mutat fel, mindazonáltal alig lenne szavunk 
ellene, ha legalább bírósági tisztviselőink a hiven telje-
sített munka után távol minden eshetőségektől s időn-
ként változható rendeletektől megnyugvással s bizton-
sággal tekinthetnének bekövetkezhető testi fogyatkozásaik 
esetében családjaik sorsára, s a fennálló bizonytalanságok 
elenyésztetésével társadalmunk ezen nagyhivatásu osztálya 
késő korai sorsa iránt folyton fennálló aggodalmaitól 
megmentetnék. 
Elérkezettnek látjuk idejét immár annak, hogy az 
1869-ik évi IV. t. cz. 17. §. végsorainak megfelelőleg 
«a nyugdíj rendszert a birokra nézve külön törvény 
határozza meg», mert a birói tagok nyugdíjazási eljárása 
iránt felette kevés az, mi eddig «törvény» által meg-
állapítva lett. 
Igaz ugyan, hogy törvény nyújt biztosítékot a 
felől, hogy 70 éves kora előtt akarata ellen nyugdíjba 
nem helyezhető; igaz az is, hogy a törvény megszabja, 
miszerint bekövetkezett testi vagy szellemi fogyatkozása 
esetében hasonlólag nyugdíjba lép s itt megállapítja azt 
is, hogy akkor élvezett fizetésének felénél csekélyebb 
javadalmazásban nem részesíthető, ámde még nem 
keletkezett «törvény», mely tudtul adná mindenkinek 
azt, hogy bizonyos éveken át teljesített bírósági működés 
után minő nyugdijigénynyel léphet fel. 
Elismerjük ugyan azt, hogy legalább tudomásunk 
szerint más szakmáju államtisztviselők nyugdíjrendszere 
sincs eddig törvény által szabályozva s ezek is csak 
udvari, illetőleg legfelsőbb helyen jóvá hagyott rendeletek 
alapján nyugdíjaztatnak: ámde nem szabad felednünk, 
hogy nálunk 1848. előtt, ha csak a cancelláriát és kir. 
főkormányszéket mint ő felsége nevében szintén bírás-
kodott hatóságokat oda nem számítva, nem létezett 
testület, mely birói functiót gyakorolva, állami nyugdíjhoz 
igényt tarthatott volna. 
Az azután következett absolutisticus évek állami 
biróságot teremtettek; folytatólag 1861-ben az 1848. előtti 
birói kar lépett életbe s csakis a kir. főkormányszék, 
mint állami testület (mely legfelsőbb biróként itélt) s 
ezenfelül a kir. tábla azon tagjai, kik állami hatóságoktól 
vétettek át, remélhették annak idejében szolgálatoknak 
beszámítását. S midőn 1862-ben megint provisorium 
létesíttetett: az állami megbízatás alapján működött a 
birói kar addig, mig 1867-től 1872-ig ismét választás alá 
esvén, 1872-ik év i-ső napjától kezdve a törvény alapján 
államivá rendszeresittetett. 
Az átalakulás ily változásai azonban a birói kar 
nyugdíj igényét felette visszás helyzetekbe terelte. 
A mint az eddigelé köztudomásra jutott nyugdíja-
zások mutatják, fennálló alkotmányos kormányzásunk 
ideje alatt is csakis oly bírósági szolgálatban eltöltött 
idő számíttatik be nyugdíjra minősithetőnek, mely idő 
alatti működés, «állami szolgálat»-nak tekintethetik. Már 
most ebből oly következmények vonatnak le, melyeknek 
alapján, mig az, ki sokak nézete szerint, hazájának szol-
gálatot nem tett azzal, hogy egy megbuktatandó rendszert, 
habár birói közreműködéssel is, támogatott, nyugdíjazáshoz 
tarthat igényt, addig az, ki alkotmányunk helyreállításával 
lépett választott birói pályára, vagy folytatta ily módon 
azt, ezen időre a nyugdíjazásból kizárva van. 
Hallottunk ugyanis rendes körülmények között 
megtörtént oly nyugdíjazási esetről, hogy nyugdijképes 
időnek felszámittatott a kir. főkormányszéknél megkezdett 
s az 1862-től 1867-ig fennállott provisorium alatt a megyei 
törvényszéknél folytatott birói szolgálata s beszámíttatott az 
1872. óta működő kir. bíróságoknál teljesített hosszú 
működése, de azon idő alatt tett birói szolgálata, melyet 
e közben 1867-től 1871-ik év végéig az alkotmányosan 
választott megyei törvényszéknél teljesített, figyelembe 
nem vétetett s nyugdíjigény alapjául el nem fogadtatott. 
íme eredményileg oda jutunk, hogy mig a provi-
sorium embere nyugodtan gondolhat késő napjaira s 
remélheti, hogy neje s családja halála után is az állam 
istápolásában részesül, addig az, ki hazáját nem kevesebb 
odaadással ugyanazon a téren s folytatólag szolgálta, 
ezen megnyugvástól elzárva van. 
Alig tudjuk elhinni, hogy szabadelvű alkotmányos 
kormányunk ezen rendszert továbbra is fentarthassa; 
alig tudjuk elhinni, hogy ne sorolná első teendői közzé: 
szakítani eme nyugdíjrendszerrel, mely nélkülözi a változott 
viszonyoknak megfelelő., körültekintést a teljesített mű-
ködés elismerésében s gépiesen csak számtételi rovatait 
követi. Azt hiszszük, réges-régen elérkezett immár ideje 
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annak, hogy bírói alaptörvényünk idézett ama rendelke-
zése, hogy a birák nyugdíjrendszeréről alkotandó törvény 
fog intézkedni, valahára napvilágot is lásson, mert e 
nélkül társadalmunk egy nagy kiterjedésű munkás osz-
tálya, befizetett nyugdij biztosítékai daczára, különben is 
gonddal járó működése között, jövője iránt állandó 
bizonytalanságnak van kitéve. 
S ezt annyival inkább reményeljük, mert újonnan 
megalakult kormányunk nagyméltóságú elnöke rámutatott 
ezen orvoslandó helyzetre s kilátásba helyezte, hogy 
törvényhozásunk működése ily irányban is még ezen 
ülésszak alatt igénybe véve lesz. Teljesen hiszszük, hogy 
bölcs törvényhozásunk ő felségének 1867. julius i3-án 
kiadott rendeletében bírósági tisztviselőinkkel szemben 
tanusitott atyai gondoskodását a megalkotandó birói 
nyugdij rendszerébe is átültetendi. 
Sorolhatnánk fel ugyan részletesen is körülményeket, 
mik egy megalkotandó birói nyugdíjtörvénynél igénytelen 
nézetünk szerint irányadók lehetnének, de mindazok 
megvitatása egy szaklap keretébe nem tartozván, itt 
mellőzhetőnek találjuk; de annyit mégis felemlitendőnek 
vélünk, hogy csak a testi vagy szellemi fogyatkozás esete 
alig lehet alapja a nyugdij nyújtásnak akkor, midőn 
biztositási intézetek s nyugdíjazási egyletek (minő a 
brassói)^ ily körülményekre való tekintet nélkül, bizonyns 
évek elteltével azt feltétlenül kiszolgáltatják. Azonban 
nem mulaszthatjuk el már most rámutatni arra, hogy a 
törvény megalkotásánál kizárólag figyelembe veendőnek 
tartjuk azt, hogy az 1861-ben állami hatóságainknál 
megkezdett s később az idők nyomása alatt a provisorium 
birói testületénél állami megbízatás folytán folytatott 
birói működés, ha csak 1867-ben a felsőbb bíróságok 
részére nem vétetett igénybe, más helyen, mint a megyék, 
illetőleg közhatóságok birói testületében mint ilyen. nem 
érvényesülhetett. — De ezenkívül megfigyelendőnek 
tartjuk azt is, mi az 1875-ik évi XXXVI. t. cz. alapján 
1875-től 1878-ik év tavaszáig fennállott «bírósági mozgó-
sithatásw alatt megtörtént. Az ezen idő alatt, különben 
törvény alapján, követett eljárás azon visszás helyzetet 
eredményezte, hogy azok, kiknek további birói működése 
a törvény által igénybe nem vétetett s kikről tehát fel 
kell hogy tegyük, miszerint vagy szorgalmokkal vagy 
tehetségeikkel vagy megbízhatóságukkal stb. megelégedve 
nem voltak, habár talán nem is szolgáltak annyi éven 
át s oly körülmények között, melynél fogva félfizetésre 
igényt tarthattak volna, mindazonáltal évi fizetésök felét, 
különben teljes erő s egészség mellett, nyerték, mig az, 
ki becsülettel felelt meg hivatásának, ha betegeskedései 
miatt talán nyugdíjazásért kérelmez, a számvevőségi 
scálák tömkelege közül vagy «végelbocsátással» vagy 
csak 2 0 — 2 5 éven át teljesitett «állami szolgálat)) igazo-
lása mellett kerül ki annyival (félfizetés megnyeréssel) 
minőt a fennebb említett minden fáradság nélkül meg-
nyerhetett. Ily eljárás aztán az önérzetet nem igen 
emelheti, a becsületes, odaadó munkára serkentőleg s 
biztatólag nem folyhat be s igazságügyünk administratiója 
legkevésbé lesz képes nevének megfelelni. 
Sebestyéni Mihály, 
marosvásárhelyi kir. főügyész. 
A correctionalisatio elvének alkalmazhatósága 
(a m. btkv. 106. §-ára). 
(Vége.) 
F A Y E R ur e kérdésre nézve azon nézetben van, hogy 
itt a törvény szövegében emiitett bűntett alatt nemcsak 
a véghez vitt (bevégzett), hanem a megkísértett is segí-
tett bűntett, vagy helyesebben szólva a bűntett kísérlete 
és segélyezése is értendő, és mivel sem a kísérlet, sem 
a segélyezés büntetésének maximuma a törvényben meg-
határozva nincs s igy ezek elévülési idejének meghatá-
rozására törvényes mérték (maximum) nem létezik, a 
bűnkisérletet és a bűnsegélyezést kell mint ilyent minő-
síteni (bűntetté vagy vétség-gé) s az ezekre szabandó 
vagy szabott birói büntetést alapul venni. Mennyi téves 
fölfogás van e nézetben kifejezve! Vegyük ezeket mind 
egyenként bonczkés alá. Mindenekelőtt hibásan fogja 
föl czikkiró a dolgot, midőn azt akarja a 106. §. szöve-
géből kimagyarázni, hogy az itt emiitett elkövetett bűn-
tettu alatt nemcsak a bevégzett bűntett, de a bűnkisérlet 
és bűnsegélyezés is értendő. Ebbeli magyarázatát, melyet 
én erőszakoknak találok, a törvényben más helyeken 
használt hasonkitételekkel igyekszik támogatni, melyek 
azonban nem mindig és nem egészen felelnek meg 
czikkiró czéljának. Megengedem azt, hogy a törvény 
valahányszor véghez vitt bűntettről vagy vétségről szól, 
ez alatt csak a bevégzést érti, sőt azt is megengedem, 
hogy sok helyen és legtöbb esetben az elkövetett bűn-
tett alatt nemcsak a bevégzést, de a bűnkisérletet is 
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érti, de már azt helyes magyarázat szerint nem lehet 
megengedni, hogy az elkövetett bűntett vagy vétség a 
bűnsegélyezést is jelenti, sőt azt állitom, hogy az alatt 
a felbujtás sem érthető, hanem csak azon bűntett vagy 
vétség maga, melynek felbujtásáról szólni lehet. Például 
hozom föl legközelebb az általa is idézett 71. §-t, mely 
ekképen szól: «A tettesek és azok felbujtói az elkövetett 
bűntettre vagy vétségre határozott büntetéssel bünteten-
dők)). A törvénynek ezen szavai ugy hiszem kétségtele-
nül kizárják a bűnsegélyezést, sőt a bűnkisérlet is csak 
indirect magyarázat (következtetés) utján vonható bele 
a szakasz értelme körébe. Ugyan igy áll többé kevésbbé 
a dolog a többi hivatkozott szakaszokkal is, ugy, hogy 
az ezekre való hivatkozás sem támogatja abbeli nézetét, 
hogy az elkövetett bűntett vagy vétség alatt mindig a 
kísérlet és segélyezés ís értendő. E nézet ellen szól 
különösen azon körülmény, hogy tévedés azt hinni — 
és e hitben czikkirón kivül mások is vannak — misze-
rint a bűntett vagy vétség kisérlete, illetőleg segélyezése 
maga is lehet bűntett vagy vétség ahhoz képest a mint 
öszszerüleg a bűntett vagy vétség büntetésével fenyí-
tendő ; nézetem szerint a kísérletnek ép ugy mint a 
segélyezésnek fogalma (sőt még a felbujtás mint bűn-
részvétel fogalma is), melynek csak bűntettre és vétségre 
vonatkozólag, mint ennek kisérlete és segélyezése, van 
értelme, kizárja a bűntetté vagy vétséggé való minősí-
tést. Ha e nézet nem fogadtatik el, ha az ellenkező 
nézetnek adunk helyt, akkor a bírónak minden egyes 
esetben nemcsak a bevégzett bűncselekményeket, hanem 
ezeknek kísérletét és segélyezését is kellene a fennforgó 
körülményekhez képest hol bűntettnek, hol vétségnek 
jelezni és a birói elmarasztalásnak ekképen kellene 
hangzani: N. N. a lopás bűntette (vagy vétsége) kísér-
letének bűntettében (vagy vétségében) találtatik bűnös-
nek. Ugy hiszem e minősités sehogysem fér össze a jó 
hangzással. Ehhez járul még azon nem épen megve-
tendő észrevétel, hogy a 106. §-ban az elévülésre nézve 
megállapitott büntetéstételek oly magasak, hogy azokat 
a kísérletre, illetőleg segélyezésre alig lehet érteni és 
pedig annyival kevésbbé, mivel ugy a bűnkisérletnek 
mint a bűnsegélyezésnek büntetésére vonatkozólag egész 
általánosságban külön intézkedik a törvény, mely néze-
tem szerint itt is egyedül lehet irányadó. Czikkiró ugyan 
a bűnkisérlet és bűnsegélyezés elévülésére nézve is azon 
nézetben van, hogy csak a birólag kiszabandó büntetés 
szolgálhat alapul; azonban ha már a bevégzett bűntett 
elévülésére nézve sem áll ez, még kevésbbé állhat a 
bűnkisérlet és bűnsegélyezés elévülésére nézve; sőt inkább 
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azt kel l m o n d a n u n k , h o g y v a l a m i n t a b e v é g z e t t b ű n t e t t 
v a g y v é t s é g e s e t é b e n e n n e k e l évü lé sé re nézve — m i k é n t 
f ö n n e b b k i m u t a t t u k — a t ö r v é n y e s e n m e g á l l a p i t o t t bün-
t e t é s az i r á n y a d ó , u g y a b ű n k i s é r l e t és b ű n s e g é l y e z é s 
e l évü l é sé r e nézve is c s a k e z e k n e k t ö r v é n y e s e n megá l l a -
p í to t t k ivé te l e s b ü n t e t é s e s zo lgá lha t a l apu l (66. és 72. §.) 
u g y h o g y e k é r d é s b e n is MAYER-nek kell i gaza t a d n o m , 
ki e r r e v o n a t k o z ó l a g m o n d j a : « D i e F r a g e , o b sich die 
V e r j á h r u n g des V e r s u c h e s e ines V e r b r e c h e n s o d e r Ver -
g e h e n s u n d bezw. d e r Beihá l fe zu e i n e m so lchen n a c h 
d e m H ö c h s t b e t r a g e d e r S t ra fe , von we lche r d i e se H a n d -
l u n g e n ím Allgemeinen b e t r o f f e n w e r d e n k o n n t e n o d e r 
a b e r nach d e n für d ie v o l l e n d e t e H a u p t t h a t g e l t e n d e n 
G r u n d s á t z e n zu r i ch ten habe , d ü r f t e für d i e Fá l l e d e s 
§. 66. A b s . 3. bzw. §. 72. ím ersteren S i n n e zu entschei -
d e n seyn . D a s G e s e t z spr ich t auch §. 106. n u r von der-
j e n i g e n S t ra fe , mit we lcher d a s begangene d. i. vollendete 
V e r b r e c h e n in thesi b e d r o h t is t». S ő t igen he lye sen 
emlit i föl M A Y B R azt is, h o g y az i f j ú személyek b ű n t e t -
t e inek e lévüléséné l is az e zek re k ivé te l e sen m e g á l l a p i t o t t 
t ö r v é n y e s b ü n t e t é s m é r t é k az i r á n y a d ó (85. §.) 
A z o n m e g g y ő z ő d é s b e n z á r o m b e é r t e k e z é s e m e t , 
miszer in t s ike rü l t F E Y E R u r n á k t é v e s néze té t t ö k é l e t e s e n 
m e g c z á f o l n o m és e g y ú t t a l az e l l enkező n é z e t n e k szerezni 
itt é rvény t , t. i. h o g y a btkv. 106. §-ára a correctionali-
satio elve nem alkalmazható és egy itt a törvényes minő-
sités, illetőleg büntetés tekintendő egyedül irányadónak. 
Dr. IVerner, 
kassai jogtanár. 
J o g i r o d a l m i szemle. 
Hazai szaklapok. 
1. A Magyar Igazságügy l apunk mult s zámában jelzet t 
első füzetének érdekes t a r t a l m a a köve tkező: 
Dr . W E R N E R R E Z S Ő j o g t a n á r ér tekezése ny i t j a m e g a 
füze te t : «A dolus és culpa je lentőségéről a m a g y a r jogban» . 
A m u n k á l a t - a Magyar Igazságügy szerkesztősége á l ta l tiz 
a r a n y j u t a lommal k i tün te te t t pá lyamű, mely igen a lapo-
san t á rgya l j a a felvett kérdés t , s a je len köz leményben 
szó l : a bevezetés u t án , a bűncse lekményről , a bűnösségről 
és a bűnösség fajairól . U t á n a Dr . B I E R M A N M I H Á L Y n a g y -
szebeni j o g t a n á r Sourda t M. f ranczia müve u tán ér teke-
zik a m á s o k n a k cselekményei ál tal , v a g y őrizetükre bizott 
dolgok ál ta l okozott károk folytán származó m a g á n j o g i 
fe le lősségről ; vagy he lyesebben a mondot t m ű egyes rész-
leteit a kel let inél hosszasabb k ivona tban i smer t e t i ; ezt kö-
veti Dr . I M L I N G K O N R Á D ér tekezése az esküre való je lent -
kezésről (p. t. rendt . 239. §.), melyben e szerző szokott 
meggyőző érvelésével fe j teget i a m a viszás helyzetet , me ly 
a p. t. rendt . 239. §-a s illetve a n n a k ama m a g y a r á z a t á b ó l 
származik, hogy oly esetben midőn az Ítélet több pon tokbó l 
áll, s a felebbezés csak egyes pon tok ra let t közbevetve, a 
nem felebbezet t pon tokban megí té l t esküvő az illető fél 
a nem felebbezet t pon tok jogere jüvé vál tá tól számí tandó 
15 nap a la t t , kü lönbeni jogvesztés t e rhe mel le t t fo lyamodn i 
tartozik. Czikkiró igen meggyőző érveléssel töreksz ik a 
semmitőszéknek a fentebbi szakaszra vona tkozó lag ez i r ány-
ban való m a g y a r á z a t á n a k téves a l ap já t kifej teni , s bebizo-
nyí tan i igyekszik azt, h o g y az esküre való j e len tkezésnek 
ha tá r ide jé t csak azon nap tó l lehet számítani , melyen az 
egész ítélet jogere jüvé vált , i l le tőleg a melyen a h a r m a d -
birósági Ítélet kézbes i t t e te t t ; h a b á r az Í téletnek azon p o n t j a 
ellen, mely az esküre vonatkozik, felebbezés nem intézte te t t . 
Mi is oszt juk czikkiró ur á l l áspont já t . A semmitőszék nem 
egy esetben tér t el a p. t. r endt . szószerinti m a g y a r á z a t á t ó l 
t uda t ában az ebből származó visszásságoknak, ez ese tben is 
b izonyára számos v isszásságnak ve t te volna elejét , h a azt 
az á l lásponto t fogla l ja el, melyet szerző fe j teget , s mely a 
törvény szelleme és a dolog te rmészetének sokkal megfele-
lőbb lett volna 
E z u t á n Dr . S Z E G H Ő I G N Á C Z t rencséni kir . ügyész ér te-
kezik az amer ika i p á r b a j jogi minősí téséről . I gen szépen s 
a laposan érvelve a r ra az e redményre jut , hogy az amer ika i 
p á r b a j nem más, min t öngy i lkosságra való fe lbuj tás , mint -
hogy azonban az öngyi lkosság , illetve az erre való kísér le t 
nem bünte the tő , másrészt ped ig az amer ika i pá rba j , m in t 
bünte tés re méltó cse lekmény bűnte len nem m a r a d h a t , részére 
helyesen biz tos í t ta to t t a bün te tő tö rvénykönyvben önál ló hely, 
vagy i s helyesen szerepel, mint önálló, kü lönnemü bünte-
tendő cse lekmény (delictum sui generis) a bűn te tő tö rvény-
könyvben . 
Ez t követi M u s x ó S Á N D O R kir . ügyész értekezése, „ a 
vád alá helyezés"-ro\, melyben röviden, de t a lp raese t t en igyek-
szik k imuta tn i , hogy a vád a lá helyezés felesleges és czél-
szerütlen, s nézete szerint a külön vád a lá helyezés a köz-
vetlen szóbeliség rendszerébe bele nem illeszthető, mer t a 
nélkül, hogy a biró a feleket és a t a n u k a t m a g a elé idézné, 
s a vég t á rgya l á son felmerülő lé lektani mozga lmaka t köz-
vet lenül észlelné, a t a n u k a t megeske tné , s ekkén t a v izsgá-
lat a d a t a i n a k ér tékét kel lőleg mér legelni tudná , kényte len 
oly előzetes p rocedúrának vetni m e g a lap já t , mely a lka lmas 
u g y a n a bünte tő pe rnek késlel tetésére, de k i fogás ta lan birói 
h a t á r o z a t h o z a t a l á r a a b í rónak biztos a lapot csak r i tkán nyú j t -
hat . Mindenese t re érdekes kérdés, mely főleg most midőn 
a bünte tő pe r rend re formja küszöbön áll, megérdemlené , 
hogy főleg a gyakor l a t terén működő jogászok közül m e n -
nél többen szól janak hozzá. 
A Közfegyzóség rova tban NÉVY J Ó Z S E F a név jegy és 
néva lá í rás hitelesí téséről szólva á l l á spon t j á t a b b a n összpon-
tosul, hogy az a lá í rás hi telesí tése egyszerű tény b izonyí tása , 
vagyis , h o g y a fél az a lá í rás t a közjegyző előtt te t te , v a g y 
h o g y azt sa já tkezű a l á í r á sának el ismerte. E tényt bizonyí t -
ha t j a a közjegyző bá rme ly nyelven legyen is az o k m á n y 
kiál l í tva. A kéz jegy hi telesí tésénél azonban az irni nem 
tudó fé lnek az o k m á n y fe lo lvasandó s m e g m a g y a r á z a n d ó 
lévén, ez esetben nem egyszerű t ény b izonyí tása forog s 
véleménye szerint a közjegyző nincs a kéz jegy hi te lesí tésére 
jogos í tva . Oly áll í tás, melyhez szó fér, mer t ha a közjegyző 
azt bizonyí t ja , hogy a fél előtt az o k m á n y t felolvasta s 
a n n a k m e g m a g y a r á z t a , szintén tényt bizonyít , mire a köz-
jegyző — néze tünk szerint -— jogos í tva van. 
Végül több ap róbb köz lemények következnek . 
2 . A Magyar Themis 3 . s z ámában Dr . D E L ' A D Á M I 
R E Z S Ő ér tekezik «a j o g t u d o m á n y i ok ta t á s reform kérdésé»-
ről. Miu tán legczélszerübbnek l á t juk oly go romba emberek 
elől, min t D E L ' A D Á M I ur, egyszerűen ki térni , e dolgozata 
felett is napi r end re t é rünk át . U t á n a Dr . B. J . u r értekezik 
s m e g t á m a d j a a kereskede lmi tö rvény amaz intézkedését , 
mely t i l t ja , hogy a t á r s a ságok sa já t részvényeiket megsze-
rezni nem szabad. Mi el lenkező nézetben vagyunk , s csak 
helyesel jük e szabályt , mer t a r é szvény tá r sa ság b u k á s a 
esetén a sa já t részvényeire ado t t tőke, mely ha az idegen 
részvényre ada tnék act iv v a g y o n t képvise lne , veszendőbe 
megy . Az ped ig mi t B. J . állit, h o g y a tá rsu la t sa já t rész-
vényeire v é g r e h a j t á s t sem vezethet , a tö rvény fentebbi sza-
bá lyából nem következik , m i g amaz ál l í tás , hogy részvényei t 
a j á n d é k b a sem f o g a d h a t j a mindenese t re t u lha j t á sa a do lognak . 
Ez t egy S. S. j egyű czikk követ i «az a lap ta lanu l vagy 
csalárd módon k inyer t biztosí tás el leni jogvédelem »-ről. Néze-
tünk szerint czikkiró ur te l jesen h i b á s á l lásponto t foglal el. 
U g y a n i s fe lá l l í t ja azt az esetet , hogy valaki a l ak i l ag tel jes 
hi te l t é rdemlő, de h a m i s ok i ra t a l ap ján nyer t biztosí tást , 
v a g y az az okira t hamis , me lynek a lap ján a veszély igazolása 
vége t t adósa ellen v é g r e h a j t á s t nyer t , s ezután azt ál l í t ja , 
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hogy ily esetben a végreha j to t t félnek jogorvosla ta nincs, 
mert biztositás ellen csak ki fogásokkal lehet élni, a kifogá-
sok folytán pedig a biztositás csak akkor oldható fel, ha 
a biztositás foganatos í tása előtt zálogilag elég biztositás 
adatot t . 
Nézetem szerint ez nem áll, a törvény, mely k imondja , 
h o g y a zárt a biró ez esetben feloldani tartozik, nem zár ja 
ki, hogy azt más esetben fel ne oldhassa, különösen ha a 
fél bebizonyít ja, hogy a biztositás helytelenül rendel te te t t 
el, vagy ha az okirat valódiságát ké tségbe vonja , annak 
t*alódisága tekinte tében a bizonyítás az ellenfélre hárul . 
Tud tommal az á l láspontot foglal ja el a gyakor la t is. És 
különösen a czikkiró által emii tet t esetekre vonatkozólag a 
kifogások u t j án i jogorvoslat czélszerübb az ál tala «de lege 
ferenda» a jánlot t felebbezésnél, mert az okirat valódisága 
felett, az ellenfél meghal lga tása , nélkül s igy felebbezés 
u t j án határozni nem lehet. 
Igen óha j tanok tudni, ha vajon konkré t eset adott-e 
a lkalmat a féntebbi czikkre, melyben a b í róságok a 344. §-nak 
a kifogások feletti ha tározatná l oly exclusiv értelmezést 
adtak-e, mint azt abból czikkező ur következtethetni véli. 
Végül felel a Themis a Magyar Igazságügy ugy lapunk-
nak, az ál tala a magyar bírói kar ellen történt t ámadások 
folytán tet t észrevételekre, s l apunk i rányában különösen 
arra hivatkozik, hogy támadása i a b í rák ellen épen sa já t 
lapunkból nyernek bizonyítékot, melyben egy biró, midőn 
a kir. t áb lab í rák kinevezésének kérdéséről szól, némely biró 
társairól szigorú hangon nyilatkozik. E megjegyzés u j abb 
bizonyítéka annak, hogy a Themis nem tudja , vagy nem 
aka r j a tudni, mi egy szaklap hivatása, s mi volt az, miért 
czikke oly ál talános indignat iót keltet t . E lh ibázná a szak-
lap feladatát , ha h iva tásának nem t a r t aná az egyes bírósá-
gok vagy egyes bí rák körében felmerülő h ibáka t megróni , 
s azok orvoslására a lka lmas módot a jánlani . Ez kötelessége 
a szaklapnak, legyen bárki is szerkesztője. De viszont m é g 
jobban elhibázza feladatát az a szaklap, mely egyesek hibá-
jáér t az egész bírói testületet ál l í t ja a l egmosda t lanabb 
szájjal pelengérre . í g y tet t a Themis. Ez volt mit mi meg-
rót tunk, s ha tározot tan kiemeltük, hogy oly szaklap, mely 
igy mer bíróságainkról szólani s azt általában teszi, önmagá t 
ítéli el. Nem az, hogy a b í róságok ellen szól, hanem, hogy 
az egész bírói testületet ál l í tot ta pelengérre, s azt müveit 
emberhez nem illő hangon tette, szülte a megbotránkozás t . 
«Qui bene dist inguit , bene docet.» 
T Ö R V É N Y K E Z É S I S Z E M L E . 
A k o r l á t o l t b e i s m e r é s r ő l . % 
. . . (Confessio qualificata.) 
Gyakorlat i jogásza ink közt nem r i tkán ta lá lkozhatunk 
olyanokkal , kik a korlátolt beismerés «confessio qualificata» 
és a kereset elleni k i fogás «exceptio» alperesi védeszközök 
közötti különbséget felismerni nem képesek, — a minek 
következtében aztán, a helyes igazságszolgál ta tás rovására, 
a bizonyítási te rhet sokszor i l letéktelenül felperesről az 
alperesre hár í t j ák . 
Már ped ig az gyak ran a peres ügynek olyképeni 
elintézését eredményezi, melynél fogva felperes, a helyett, 
hogy néki igazság szolgál tatnék, alperes rovására illeték-
telen nyereségben részesittetik. 
U g y a n i s : a «módosított beismerést) a kereseti tény-
állás specificus jogi minősége fenforgásának t agadásá t 
foglalván magában , az tula j donképen a kereset i tényál lás 
t agadásá ra i rányuló alperesi perbeli védeszköz egyik fa já t 
képezi, — felperes tehá t ez ellenében a kereset i tényál lást , 
hacsak pervesztessé válni nem akar , bebizonyítani tartozik, 
— holott , a kereset elleni «kifogás» használata , a kereseti 
tényál lás va lódiságának alperesi leg tör tén t beismerését fel-
tételezvén, — ebből kifolyólag, a kifogás t ámogá tásá ra 
használ t körülményeket , azok t agadása esetében, alperes 
azért tartozik bebizonyí tan i ; mivel különben az ál tala beis-
mer t kereseti tényál lás ál tal t ámoga to t t felperesi kereseti 
jogosul t ság tekintendő igazol tnak. 
A miért is, ha tévedésből «kifogás »-nak nevezi a biró 
a «módosított beismerés»-t , a módosítot t beismerésbeli tény-
körü lménynek alperes részérőli bizonyítását követeli, és azon 
esetre, ha alperes azt be nem bizonyítja, őt pervesztesnek 
mond ja ki m é g akkor is, midőn felperes a kereseti tény-
ál lást bebizonyítani e lmulasz to t ta , — vagy pedig, midőn 
mind két peres fél részéről a törv. rendt . 232. §. rendelete 
ér telmébeni főeskü ál tal való bizonyítás hozatik javas la tba , 
— nem az a lperesnek — a kereseti tényál lás va ló t lanságára 
— hanem, a felperesnek — a módosí tot t beismerésbeli 
t énykörü lmény ellenkezőjére fogja a főeskütoda ítélni, — 
és igy, felperes pernyer tességét létesitendi, a nélkül, hogy 
az keresete alapos voltát kellően igazolta volna. 
E n n e k bővebb felvilágosítására, a következő két elő-
fordult jogeset szo lgá l t a t : 
1. felperes azon alapon kérte alperest 100 fr t megfi-
zetésében elmarasztalni , mivel annak «6o fr tot kölcsön 
adott», 40 fr tot pedig tes tvér jének — alperes készfizetési 
kötelezet tsége mellet t — kölcsönzött.)) H a ezt alperes 
t agadná , megkíná l ja őt a r ra nézve a t agadólagos főesküvel, 
visszakinálás esetére azt igenlőleg letenni késznek nyilat-
kozik. 
Alperes, t agadásba vévén a kereset i tényál lást , a néki 
odakínál t föesküt letenni késznek nyilatkozik. 
A tényál lás kellő felderítése véget t azonban egyút ta l 
e lőter jeszt i : hogy «ő és tes tvér je kapot t ugyan felperestől 
a keresetben kitet t időben 100 forintot)), de, azon okból, 
«mivel néki Pé te r 100 forint tal adósa volt, Pé te r pedig 
felperesnek bizonyos inga t lan t eladván, annak vételára 
részbeli törlesztéséül felperesnél alperes 100 f r tnyi követe-
lése kifizetését utalványozta, minek folytán felperes azután 
a Pé te r ál tal ná la utalványozot t 100 forintot részint néki, 
részint megbízásából tes tvérének ki is fizette. 
E n n e k felperes részérőli t agadása esetére, alperes 
Pé te r t t anukép k iha l lga t ta tn i kérte, és szükség esetére a r ra 
vonatkozólag felperest a t agadólagos főesküvel megkínál ta . 
Min thogy pedig az alperesi leg hivatkozott t anú általi 
bizonyítás nem sikerült, az elsőbiróság felperesnek az alpe-
resileg esetlegesen kinál t főesküt odaítélte és annak felperes 
részérőli letétele esetére, alperest a kereseti 100 í r tnak és 
j á ru lékának megfizetésére kötelezte. 
É s ezen elsőbirósági ítélet, elnöki különvélemény 
mellett , másodbi rósági lag helybenhagyatot t .» 
2. «Felperes — alperest 240 for intban, és a per kez-
detétől számítandó 6 0/0 késedelmi kama tokban azon alapon 
kér te elmarasztalni , mivel alperes tőle egy teljesen felsze-
relt két lovas fogatot 300 forintért hitelben megvásárlot t , 
abból 60 forintot törlesztésül lefizetett, 240 forintot pedig, 
noha az engedélyezett fizetési ha tár idő már eltelt, lefizetni 
elmulasztotta.)) 
Alperes t agad j a : hogy «felperestől a keresetben kö-
rülirt fogatot 300 for intban hitelben megvet te volna, és 
hogy az ál l í tólag hitelben tör tént vásárlásból eredő 300 
forintnyi vételári tar tozás törlesztéséül fizetett volna felperes 
kezéhez 60 forintot®, hanem azt á l l í to t ta : hogy «a kerese-
t i leg említett helyen és időben felperestől á tvet te ugyan a 
keresetben említet t fogatot , de nem hitelbeni adásvétel 
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folytán, hanem, a felperes a ty j ának tett szolgálatok e l isme-
réseiül, felperes részérőli ajándékképw, továbbá, hogy felperes 
tőle kapot t ugyan 6o forintot, de, nem az áll í tólagos 
300 forintnyi vételári tar tozás részbeli törlesztéséül, hanem 
r— adot t kölcsönképen.» 
Azon esetre, ha ennek valódisága t agadásba vétetnék 
és igazolásának szüksége bírói lag e lhatározta tnék, a lperes 
t anukra hivatkozván, a megej te t t tanubizonyitási el járás, az 
álperesi leg vi tatot t tényál lás valódisága mellett , félpróba-
erejü bizonyítást eredményezet t . 
Min thogy azonban felperes, az álperesi leg t agado t t 
kereseti tényál lás t semmivel sem bizonyította, az elsőbiróság 
felperest keresetétől feltétlenül elmozdítot ta. 
A másodbi róság szótöbbséggel hozott Ítélete szerint 
el lenben : felperes keresetétől csak azon esetre mozdit ta tot t 
el, ha alperes a pótesküt ar ra vonatkozólag, hogy ((felpe-
restől a kereseti fogatot , edes a ty j ának te t t szolgálatok 
elismeréséül, a j ándékba k a p t a é s hogy «6o forintot nem 
vételári tar tozás törlesztéséül, hanem tőle kér t kölcsön 
fejében fizette le felperesnek®, leteszi. 
Tekinte t te l már most arra, mikép a bizonyítási tan 
fiiismert alapelvét; képez i : hogy «felperes az álperesi leg 
t agadásba vett kereset i tényál lás t bizonyítani tartozik», — 
továbbá, hogy «alperest ..a bizonyítási kötelezet tség csak 
annyiban terheli, a mennyiben m a g a részéről a kereseti 
beismert vagy nem tagadot t tényál lással összeegyeztethető 
oly ténykörülményeket hoz fel, melyekkel a kereset i j og 
elleni azon ki fogását «exceptio» aka r j a igazolni, hogy az, a 
kereset i tényál lás fenforgása daczára, az álperesi leg felho-
zott tényál lás hozzájárulása folytán, vagy nem is jö t t létre, 
— vagy ped ig u tó lag elenyészett» ; — azon kérdésnek 
alapos elbírálása, vajon a közlött jogi esetekben alperesre 
helyes a lapon lett-e a bizonyítási kötelezet tség terhe hárí tva, 
vagy sem ? annak eldöntésétől függ , hogy azokban az alpe-
resi előterjesztés a kereset i j og elleni kifogásnak tekintendő-e, 
és igy, az álperesi leg felhozott körülmények, a kereseti 
tényál lás fenforgása mellett , azzal megegyezte the tő oly 
álperesi leg bizonyí tandó körülmények-e, melyek fenforgása 
esetében, a kereseti j og vagy nem is keletkeztetet t , vagy a 
m á r keletkezett kereseti j og utólag elenyészett? vagy 
pedig, a jelzett jogesetekben az alperesi védekezés nem 
támadja-e meg a kereseti tényállást annak jogi minősítésében, 
tehát lényegében, — és igyy nem tekintendő-e az a kereseti 
tényállás tagadásának, mely, — tekinte t nélkül arra, vajon 
be vannak-e az alperesi védekezésben felhozott körülmé-
nyek igazolva, vagy sem — felperesnek a kereseti tény-
állás bebizonyítása iránti kötelezet tsége teljesítését annak 
terhe a la t t vonja m a g a után, mikép különben felperes 
pervesztessé váland. 
Ámde, ha az alperesi védekezés a közlött két jogeset-
ben a kereseti tényál lás lényeges alkatelemeire vonatko-
zással vétetik közelebbről vizsgálat alá, lehetet len fel nem 
i smern i : hogy az alperesi védekezés — nem a kereseti j og 
elleni «kifogás»-nak tekintendő, hanem, hogy az „módosított 
beismerésil alakjában, a kereseti tényállásnak tagadásba vételét 
képezi. 
Mer t : Az első helyen közlött jogi esetben a kereseti 
tényál lás alkatelemei e következők: «felperes m a g á n a k 
alperesnek 60 forintot, alperes tes tvér jének ped ig 40 forintot 
adot t kölcsön, és alperes testvére helyet t kész fizetési 
kötelezet tséget vállalt». 
Az alperesi védekezésben foglalt azon kereseti ténybeli 
beismerés tehát , hogy ő felperestől 60 forintot, 40 forintot 
ped ig testvére felvett, önmagában m é g a kereseti tényál lás 
beismerését azért nem ta r t a lmazza ; mivel a fenforgó kere-
seti joga lapra nézve m é g maga a pénzfelvétel önmagában 
jogi lag figyelembe vehető tényt nem képez, a mennyiben 
abból m é g jogi lag nem következik, hogy felperes alperes-
nek — illetőleg alperes testvérének a keresetbe vet t összeget 
kölcsön adta , és hogy azt néki alperes mint kapot t kölcsönt, 
i l letőleg mint készfizető kezességet válalt , megfizetni ta r -
tozik, — hanem ellenkezőleg, alperes az általy hogy a kereseti 
összeg felvételét a kölcsönzési, illetőleg készfizető kezességi jog-
alaptól különböző jogalapon történtnek állította, közvetve a kere-
seti tényállás valódiságát vette tagadásba. 
A miért is, midőn a jelzett jogi esetben — nem alpe-
resnek lett, az á l ta la t agadásba vett kereseti tényál lás való-
d i ságának igazolása véget t néki felperes részéről o d a k í n á l t 
t agadólagos főeskü odaítélve — hanem, az álperesi leg fel-
hozott tényál lás ellenkezőjére — feltételesen felperesnek oda 
k inál t főeskü felperesnek, — téves felfogásból indul tak ki 
az el jár t bíróságok, és i l letéktelenül terhel ték az alperest 
oly bizonyítással, melylyel a bizonyítási tan alapelvei helyes 
alkalmazása mellett , terhelhető nem volt, — a felperesi 
kereset ped ig feltételesen megí té l te te t t a nélkül, hogy fel-
peres a kereseti tényál lás t bepróbá l ta volna. 
Hasonló tekintet alá jön a 2-ik helyen közlött jogi 
esetben a másodbirósági itélet, mely az elsőbirósági helye-
sen alapí tot t í téletet megvál tozta t ta . 
U g y a n i s : A jelzett jogi esetben fenforgó kereset i 
tényál lás t be ismer tnek alperes csak azon esetre lett volna 
tekinthető, ha a kereset i tényál lás lényeges alkatelemeit 
ismerte volna be, — és az ál tala védekezésileg felhozott 
ténykörülmények csak annyiban tekin te the t tek volna a 
kereseti j og elleni k i fogásra i rányulóknak, a mennyiben 
azok a kereseti tényál lás fenforgása el ismerése mellett , 
ahozi hozzájárulásuk által eredményezik azt, mikép a kere-
seti jog vagy nem is jöhete t t létre, vagy a már létrejött 
u tó lag elenyészett . 
P é l d á u l : H a alperes a jelzett jogeset szerint a felperesi 
keresetre vonatkozólag azt mondta vo lna : «Iga.z ugyan, 
hogy én felperestől annak fogatá t 300 forintért hi telben 
megvásárol tam, és ő azt nekem annak folytán tu la jdonjogi 
b i r tokomba is bocsátotta, — az is igaz, hogy én neki a 
jelzett hitelbeli vásár lásból eredt 300 fr tnyi vételári összeg 
törlesztésére 60 forintot fizettem, — azért azonban a kereseti 
240 f r t ta l felperesnek még sem vagyok adósa ; mivel azon 
fogat az adásvétel i jogügyle t megkötése előtt is már tulaj-
donom volt, a mennyiben azt gazdatisztem — a kinek 
használa tá ra szolgált — tudtom nélkül felperesnek kölcsön 
adta, és én ehhez képest azon téves hi tben léptem felpe-
ressel a fenforgó adásvevési jogügyletre , hogy a kereseti 
fogat felperes tulajdona.» 
V a g y ped ig : H a alperes a kereseti vételári há t ra lék 
megfizetése iránti kötelezet tségét azért venné tagadásba , 
mivel ál l í tólag Pé te r azt mint tu la jdoná t tőle igénybe vette, 
és az ez a lapon ellene fo lyamatba tet t perben, melynek 
megindí tásáról egyéb i rán t felperes ál tala értesítve lett, 
pervesztessé vált, és ő ennek következtében a kereseti 
fogatot Pé te rnek , jogerőre emelkedet t itélet erejénél fogva, 
tu la jdonjogi b i r tokába is bocsátani kénytelenit tetet t .» 
Ezen két rendbel i alperesi védekezésben az alperesi 
«kifogás» lényeges a lka te lemei : «a kereseti tényál lás beis-
merése* és a kereset i j og t a g a d á s á n a k t ámoga tásá ra , ooly 
nj ténykörülmények felhozása, melyek a kereseti tényál lással 
összeegyeztethetők, mind a mellett azonban mégis a kereseti 
jog a l ap ta lanságának igazolására szolgálóko, — benfoglai-
ta tván, — ennek folytán alperes, hacsak pervesztessé válni 
nem akar , az ehhez hasonló «kereseti j og elleni kifogás 
természetű*) körülményeket bizonyítani tartozik. 
Midőn azonban alperes olyformán védekezik, mint a 
fentebb jelzett jogesetben, — a mennyiben a felperesi 
kereseti tényál lásból az alperesi védekezés fo lyamában 
beismert azon tény, hogy ((felperestől kap t a a kereseti 
fogatot» a fenforgó kereseti igény joga lap já t tekintve, 
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pusztán önmagában jogi lag figyelembe vehető tényt nem 
képez, az ezen ténynek jogi minősítésére szolgáló további 
alperesi leg felhozott körülmények pedig, azon tényt a 
kereset i jogalaptól lényegi leg különböző joga lappá minő-
sitik, — az alperesi védekezés, «módosított beismerést) 
a lak jában , magá t a kereseti tényál lás t veszi t agadásba , — 
és igy, az jog i lag felperes azon bizonyítási kötelezet tségét 
vonja maga után, hogy különbeni pervesztességének terhe 
alatt , a kereseti tényál lás t bebizonyítani tartozik. 
A miért is, a jelzett jogesetben az elsőbiróság helye-
sen határozott , midőn felperest nem igazolt keresetétől fel-
tétlenül elmozdítot ta. 
El lenben, téves felfogásból indult ki a másodbiróság, 
midőn az elsőbiróság ítélete megvál toztatásával , a lperest a 
kereset terhe alól csak azon esetre mente t te fel, ha a néki 
odaítélt póthi tet a r r a : hogy «a kérdéses foglalt felperes 
néki, az annak édes a ty ja részére tel jesí tet t szolgálatot elis-
meréseül, a j ándékkép ad ta át» leteszi ; mivel ez által alpe-
resre i l letéktelenül hár í tot ta a bizonyítási terhet , — és azt 
bizonyítás eszközlésbe vétele esélyeinek tet te ki, holott , a 
bizonyítási tan alapelveinek helyes a lkalmazása mellett , fel 
peres — az ál ta la nem igazolt és alperesi leg t agadásba vett 
keresetétől feltétlenül lett volna elmozdítandó. 
Pósfai Károly, 
kir. táblai biró. 
Meddig terjed a bűnügyi biró hatásköre: a kapcsola-
tos polgárjogi kérdésekben? 
Budapes ten 1877. február 9-én elhalt özv. W - n é szül. 
S. Magdolna végrendelete é r t e lmében : hét, önrendelkezési 
jogga l biró fővárosi lakos volt u tána örökösödésre hivatva. 
Hagya t ék i vagyonkén t lel tároztatot t , házi felszerelvé-
nyeken kivül, egy 4000 forint felől kiáll í tott takarékpénztár i 
könyvecske. 
Az örökösödési e l járás befejeztével M. János és még 
öt érdektársa , a budapes t i kir. törvszék btő. osztályához 
1877. augusztus 16-án benyúj to t t fe l je lentésben: hetedik 
örökös tá rsaka t H . Jánosné t s ikkasztás miat t panaszol ták, 
ál l í tván hogy ez, örökhagyó tu la jdonát képezett egy másik 
4000 f r tos takarékpénztár i könyvecskét el idegenítet t . 
A vizsgálat fo lyamában egy 3000 fr tos takarékpénztár i 
be té t -köny fenyitő-zár alá vétetet t , — annak befejeztével 
ped ig a kir. ügyészség H . Jánosné t s ikkasztás bűnténye 
miat t vád alá helyezni indí tványozta . 
A kir . törvényszék erre következő végzést hozo t t : 
H . Jánosné i r ányában fo lyamatba tet t fenyítő el járás 
megszüntet ik s részére a letétszám alat t őrzött 3000 frtos 
takarékpénztár i könyvecske, ezen végzés jogerőre emel-
kedtével kiuta lványozandó. 
Indokok : Vádlot t H . Jánosné nyí l tan beismeri miként 
özv. W - n é szül. S. Magdo lnának 1877. február 9-én bekö-
vetkezett halá la után, az örököstársai közül jelen volt 
M. A n n a és M. Magdolna felhívására, a rendelkezésére álló 
kulcsokkal , ö rökhagyó szekrényét felnyitot ta s az ott elhe-
lyezve volt végrendele te t s két da rab egyenként 4000 írtról 
szóló takarékpénztár i könyvet azoknak megmuta tva , egyide-
jűleg a beté t i -könyvek egyikét magához vette, — ezt csak 
hamar értékesí tet te , — a befolyt összeg egy részét elköl-
töt te s a maradék 3000 forintot ismét t akarékpénz tá rba 
helyezte. Ebbel i e l j á rásának igazolására érvényesiti , hogy a 
kérdéses ér téktárgyat , t izenegy évi ápolásának különös 
juta lmául , ö rökhagyó neki a jándékozta . 
Azon körülményre tekintet tel hogy vádlot t férje, örök-
hagyónak fogadot t fia vo l t ; — hogy vádlott , örökhagyót 
éveken át hűségesen ápo l t a ; — hogy örökhagyó kulcsait, 
ennek utolsó hosszas betegsége alat t vádlot t őr izte; —• hogy 
panaszlot t cselekedetét az érdeklet tek jelenlétében s nyi l tán 
ha j to t ta végre ; — főleg ped ig F . K lá r a és T. Á g n e s kifo-
gás ta lan t anuk határozot t s egybevágó vallomásaiból k i te t -
szőleg kétségtelen : miként vádlot t te rhére bünte tendő gonosz 
szándék fen nem forog, sőt a panaszlot t bir tokbavétel körü l 
jóhiszemüleg já r t el, — ama kérdés elbírálása pedig, vajon, 
ezen jóhiszemű bir toklás egyszersmind jogszerű is volt-e: a 
polgári peru t ra tartozik. 
Az összes érdeklet t felekkel közlött ezen határozat 
ellen egyedül a kir. ügyészség élt felebbezéssel, minek foly^-
t án az iratok felülvizsgálat alá ter jesztetvén, a budapest i 
kir. í télőtábla 1878. má jus 8-án 10.999. s z - a- következőleg 
végze t t ; 
Az el jár t királyi törvényszék . . . . végzése, az ügy érde-
mében indokainál fogva helyben hagyat ik , — azon intéz-
kedése azonban, mely szerint vádlott részére, a birói letétben 
őrzött 3000 fr tos takarékpénztár i könyvecskének kiutalvá--
nyozása elrendeltet ik, ha tá lyon kivül helyeztetik, mer t azon 
kérdésnek eldöntése, hogy jogosan kit illet meg a takarék-
pénztár i könyv mellett elhelyezett pénzösszeg, a polgári 
peru t ra tartozik. 
A kir. ügyészség részéről megnyugvássa l fogadot t ezen 
másodfokú határozat ellen vádlot t H . Jánosné felebbezést 
érvényesítvén, a kir . Curia 1878. szeptember 9-én 5998. sz. a. 
a kir í télőtábla végzését az abban felhozott s illetve felhívott 
indokokból he lybenhagyta . 
Mindhárom rendű ha tá roza tnak az a közös fogyatko-
zása, hogy a fenyitőzár alá vett t akarékpénztár i könyvecs-
kének kiutalása s illetve letétben hagyásak érdésében indoko-
kat nélkülöz, a mennyiben ilyesek az elsőbirósági végzésben 
merően hiányzanak, — a felsőbirósági érvek pedig a 
bir toklás jogi oldalára s nem annak itt megvi lágí tandó 
tényleges á l lapotára vonatkoznak. 
Et tő l azonban eltekintve, ezúttal csak abbeli vélemé-
nyemnek akarok kifejezést adni hogy a főtörvényszékek 
jelen esetben ha táskörüke t á t lépték. 
A kiutalványozást elrendelő elsőbirósági végzésben 
ugyanis az összes magán-felek megnyugodtak , — a kir . 
ügyészség pedig az 1871. évi 33. t.-cz. 17. §. E. pon t j a 
értelmében csak a bünte tő igazságszolgál ta tás érdekében 
élhet perorvos la t ta l : s igy ha a felülvizsgált ha tároza tnak , 
a bűnösségre vonatkozó része helyeseltetet t , a polgár jogi 
kérdés többé birálat t á rgyá t nem képezhet te . 
De ha már a felsőbb bíróságok, a folyton ingadozó 
((törvényes gyakorlat» a lap ján hivatva érezték maguka t az 
eléjük terjesztet t birói intézkedést egész ter jedelmében hiva-
talból megvizsgá ln i : akkor is — miután X . a büntető 
el járás megszüntetését indokol tnak lá t ták, — a ha tá roza tnak 
a k iuta lványozásra vonatkozó részét is feltétlenül helyben-
hagyniok kellett volna. 
Először is hogy áll jon fen fenyi tő-zár la t : fenyítő el já-
rás nélkül, accessorium absque pr incipale ; — azután meg 
ál ta lános érvényű elvek szer in t : a bünte tő e l járás megszűn-
tével az előbbeni ál lapot teljesen helyreál l í tandó ; — továbbá 
a jóhiszemű birtokost a dolog á l lagára , mindaddig mig 
ellene erősebb jog m e g nem ítéltetett kor lá t lan rendelkezési 
jog illeti. 
A helyzet visszássága még jobban kitűnik, ha a ha tá -
rozat következményei vétetnek fontolóra. 
A letét kezelése i ránt rendelkezés nem tétetvén, az a 
kérdés : mi tör ténjék már most a takarékpénztár i könyvvel r 
A bűnügyi letétek között szabályszerüleg nem h a g y -
ható, miután a vonatkozó szabályok értelmében, de meg a 
dolog természetéhez képest is, az ügy befejeztével a k iuta l -
ványozás i ránt azonnal intezkedni ke l l ; — másrészt át nem 
uta lható polgári letétnek miután a polgári b í róság azt az 
érvényben levő szabályok szerint el nem fogadha t ja . E l nem 
fogadha t ja pedig azért, mivel ugy örökösödési eljárás, vala-
mint polgári per sincs fo lyamatban s amazt jelen esetben 
2 . S Z Á M * JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY. 13 
az 1868. évi 54. t.-cz. 560. §-ra tekintet tel hivatalból sem 
lehet megindí tani . 
A le té t -bonyodalmat végre is H . Jánosné fogja igé-
nyével egyetemben megoldatni , a mennyiben kényszerült 
keresetet támasztani . Csak hogy sérelem esett ra j ta , mert 
mint fentebb é r in te t t em: a felperesi terheket , a törvény 
értelmében nem neki, hanem ellenfeleinek kellene viselni, 
mig ő mint beatus possidens nyuga lmasan védekeznék; — 
de sérelmet szenvednek ezen felesleges per folytán az alpe-
resek is, a mennyiben perbe állani s esetleg köl tségeket 
ta r toznak megtérí teni , holott már egy izben illetékes biró 
ha tároza tában megnyugodtak . 
Pdrvy Iván, 
budapesti kir. törv. biró. 
Az örökösödési ügyek ellátása a gyámügyi törvény 
által teremtett helyzetben. 
A közjegyzői k a m a r a előterjesztésének 5-dik oldalán 
4. pont alat t felpanaszoltat ik azon döntő csapás, mely a 
vidéki közjegyzőket az ál ta l érte, hogy a gyámügy i törvény 
az örökleti ügyek t á rgya lásá t az árvaszékek elé terelte. 
Csapás biz az nemcsak a vidéki közjegyzőkre, de csa-
pás az á l lamkincs tár ra is, de l egnagyobb csapás az örök-
leti ügyek gyors felvétele és be tá rgya lása ál tal első sorban 
érdekelt á rvákra , és távollevő örökösökre. 
A minden oldalt érő csapás fe l tüntetésére én is a 
számok kérlelhetet len bizonyitását veszem elő egy — a 
beregszászi kir. j á rásb í róság hagya ték i ügyforgalmából ; 
fordult meg a beregszászi kir, j á rásb i róságnál : 
áthozat beérkezett , elintéz- elintézetl. 
m. évről az év folyamán e tetett maradt 
1872. 241 449 690 471 219 
1873. 219 435 654 124 530 
IÖ74; 530 508 1038 392 646 
1875. 646 I I I 4 1760 I I94 566 
1876. 566 815 1381 950 431 
1877. 431 380 811 603 208 
az örökleti és elintézett ügyek 
összege: 6334 3734 
a Ó334 örökleti szám 6 évre felosztva ad 
elenyésző csekély különbséggel évi . . . . 1055 da rab 
feldolgozási a n y a g o t ; 
az elintézett 3734. szám 6 évre felosztva ad 
ezen egy já rásb í róság által elintézett á t lagul 
évenkint Ó222/3 dbot, 
mi ha darab ja után csak 35 frt örökségi adót 
veszünk, behozott a felhasznált bélyegen 
kivül az á l lamkincs tárnak évenkint . . . . 21681 fr t 67 kr t 
a közigazgatás i közegek által á t adás véget t 
beter jeszte te t t a beregszászi kir. já rásbí ró-
sághoz 1878. jan . 15-től decz. 10-ig 30 db., 
ebből kérdés mennyi u tas i t ta t ik vissza 
mint á tadha t lan , de t együk fel, hogy mind 
e l fogadható munka , azt is örökségi adó 
tekintetében 35 í r t jával számítva kap, az 
á l l amkincs tá r a beregszászi j á rás u tán . . 1050 fr tot . 
De nekem ugy tetszik, hogy a közigazgatási közegek 
által á t adás alá beter jeszte t t 30 drb örökleti ügy mind 
tőlem kerül t a beregszászi kir. járásbírósághoz, mert a 
beregmegyei árvaszéktől kap t am az 1878. év folyamán 
33 megbízást s ezekből 30 darabot á tadás véget t beter-
jesztet tem. 
Ezen számokban van k imuta tva az á l lamkincs tár 
örökségi adó czímeni ju ta léka a beregszászi közig, j á rás 
u tán 1878-ra, hogy mennyire fog ez emelkedni a jövőben, 
azt számítsák ki azok kik, jónak ta lá l ták az örökleti ügye-
ket kivenni az igazságszolgál ta tás kezeiből és áthelyezni 
azokat a közigazgatás kezeibe. 
Az árvák és távollevő örökösök, tehát azok, kiknek 
érdekei biztosításáról már a 868-ki per rendtar tás 560. §-a 
is a sürgősséget mondta ki is kikről a gyámügy i törvény 
221. és 234. §§. is a sürgősséget előírják még mostohábban 
á l lanak mint az ál lamkincstár , mert ezekre nézve a ha-
gyatékok felvételével megbízot t közigazgatási közegek mu-
lasztása, sokszor képtelensége és megbizha t lansága miat t 
az ingó érték, mely sokszor többet ér mint az ingat lan 
érték? rendesen elvész, és elvész az ingat lanok időközi 
jövedelme is, s ezek ká ra kiszámithat lan. 
Készen van a vidéki közjegyzőket ért c sapás bebizo-
nyítása, például al l jak én ki -magától a beregszászi kir. 
járásbíróságtól örökleti ügyekben . . 
1875. augusztus—deczember folyamán . . . . 138 
1876. év folyamán . . . 647 
1877. év folyamán 198 
megbízást kap tam, a gyámügy i törvény által te remtet t 
helyzetben * ' -
1878. fo lyamán kap tam a beregszászi já rás-
bíróságtól 37 
a beregmegyei árvaszéktől . . . . . . . . 33 
megbízást . E számok is beszélnek magukér t . 
Ped ig há t a munkacsökkenés nem azért van, mintha 
anyag nem volna, hanem azért, mert a hagya tékok felvételével 
megbízott közigazgatási közegek nem is éreznek kedvet a 
megyei táblabírói elem által megál lapí tot t szerfelett csekély 
dij jért dolgozni, de nem is á l lanak h iva tásuk magas la tán , s 
nincs ki őket a sürgősséget igény lő hagya tékok felvétele 
körül ellenürizze és rendszabályozza; ez okozza, hogy az év 
folyamán is oly hagya tékok kerül tek hozzám, melyek már 
18, 20 évvel az előtt elhalt emberek u tán való örökletet 
t á rgyazzák; tessék azután az ilyen ügyekben aki skoruak és 
távollevőkre nézve kipuhatolni az elhaláskor létezett ingók 
értékét és az ingat lanok időközi jövedelmeit . 
Csapás bizony a közjegyzői intézményre az örökleti 
ügyeknek a közigazgatás i közegek alá lett ju tása , de 
csapás ez az á l lamkincstárra is, melyet ez csak később érez 
meg, mert most még folyvást, mennek az illet. szab. hivatal-
hoz, a kis járásbíróságok és a kir. közjegyzők által betár-
gyal t örökleti ügyekből folyó bejelentések, de jövőre ezek 
e lmaradnak, és legfőbb csapás az örökségi érdekeikben 
el járni nem bizó árvák, gondnokol tak és távollevő örökö-
sökre, mert ezeknek milliókra menő értékei és időközi jöve-
delmei vesznek el menthete t lenül évenkint , és pedig talán 
éppen ezek kedvéért a lkot ta to t t az 1877. évi X X . törv. e z : de 
há t lega lább nem élősködik a közjegyző is a k iskorúak és 
gondnokol t tak nyakán , az árvák és gondnokol tak érdekeit 
ped ig megőrzi a jó Is ten és a megyei és városi árvaszék, 
ha lesz a ki bejelentse az árvaszékeknek, hogy örökség 
nyilt számukra . 
Beregszász, 1878. évi deczember 10-én. 
Bloksay István, 
kir. közjegyző. 
A közjegyzői dijak szabályozásának kérdéséhez. 
A közjegyzői di jak szabályozása i ránt C S A N Á D Y K Á L -
MÁN közjegyzőt vé leményadásra felkérvén, ki ezen, kiváló 
szakavato t t sággal irt je lentést ter jesztet te elő, melyet az 
ügy fontosságánál fogva, de további eszmecsere véget t is 
közleni czélszerünek lá t tuk : 
A f. é. jul. 28-ról kelt 147/1878. sz. a. megbízatásom 
folytán, * a n. m. magy. kir. igazságügyminisz ter iumnak 
10288. számú meghagyásához képest , van szerencsém a 
közjegyzői di jak miként leendő szabályozása i ránt vélemé-
nyes je lentésemet a következőkben előterjeszteni. 
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A közjegyzői d i jak szabályozása i ránt i tö rvényjavas la t 
a lap jáu l á t a l ánosságban a n. m. magy . kir. i gaz ságügy-
minisztér ium ál ta l 1874. decz. 17-én 4186. sz. a. k iado t t 
közjegyzői d í j szabályzatot vélem veendőnek, az a lább i mó-
dos í tásokkal . 
A közjegyzői d í j szabályzat a lko tásáná l azon nézet lá t-
szik e l fogadot tnak , hogy a közjegyzői o k m á n y o k n a k adot t 
némi e lőnyöknél s kü lönösen v é g r e h a j t h a t ó s á g á n á l fogva, 
felek ál tal a közjegyzői közreműködés n a g y mérvben fog 
igénybe vétetni s ez okból a d i jak felet te mérséke l ten ál la-
p í t t a t t ak meg . A z o n b a n a t apasz ta lás azt b izonyí to t ta , hogy 
részint a bélyegi l le tékek rendkívül i m a g a s s á g á n á l fogva, 
melyek közjegyzői közreműködés a lka lmáva l s emmikép el 
nem kerü lhe tők , részint mer t a k isebb polgár i peres ügyek-
beni törvény folytán n a g y o n megcsökken t ügykörükné l 
fogva az ügyvédek a köz jegyzőknek m é g i n k á b b ver-
senytá rsa ivá té te t tek , részint mivel a vidéken a köz-
ségi j egyzők l á t j ák el a közjegyzői ü g y k ö r b e eső teendők 
l e g n a g y o b b részét, részint mer t a k ö z j . tö rvény 25. és 214. §-nak 
nem egészen ha tá rozo t t kifejezésénél fogva a b í róságok a 
közj . tö rvény V I I I . fe jezetében elsorolt t anús í tvány i e l já rá -
sokat m é g mind ig te l j es i t ik : a közjegyzők közreműködése 
e g y á t a l á b a n nem véte t ik oly mérvben igénybe, min t az 
fe l té te lezte te t t s min t vá rha tó let t volna . É s mer t a köz-
jegyzői o k m á n y n y a l j á ró fele lősség és m u n k a m e n n y i s é g g e l 
kü lönben sincs a d í j szabályzat a r á n y b a n , a d í j szabá lyza tban 
k iszabot t d i j aka t kissé eme lendőknek vélném. 
Ezekhez képes t a 3. §-ban foglalt d i j ak ekkén t lenné-
nek m e g á l l a p i t a n d ó k : 
200 f r t i g 2.— 
200— 500 f r t ig 3.— 
500—1000 f r t i g 4.— 
1000—2000 f r t ig 5.— 
2000—5000 f r t i g 6.— 
ezen felül minden további megkezde t t 500 f r tny i ér ték 
u tán 50 k r ; a d i j összege azonban 500 f r tná l m a g a s a b b 
nem lehet . 
A 4. §-ban fogla l t d i j ak ekk in t l ennének megá l lap i -
t andók : 
300 f r t i g 2.— 
300— 800 f r t i g 3.— 
800—2000 f r t i g 4.— 
2000—5000 f r t i g 5.— 
ezen felül minden további megkezde t t 500 f r tny i ér ték 
u tán 25 k r ; a di j összege azonban 100 f r tná l m a g a s a b b 
nem lehet . 
Az 5. §. v é g k é p e lhagyandó volna, m i n t h o g y a nyug-
ták és te lekkönyvi törlési engedélyek is egyolda lú aka ra t -
ny i lvání tások , melyekre az előbbi §. szolgál i rányóul és mer t 
az oly okira tok fölvételénél is a felelősség és m u n k a m e n y -
nyiség ép oly a r á n y b a n megvan , min t bá rme ly más hasonló 
o k m á n y n á l . 
A 7. §. m in thogy nemcsak kereskede lmi pap í rok ova-
to landók, akk in t lenne módos í tandó , hogy kereskede lmi 
ügyekben i ovatolásér t j á r : 
200 f r t 2.-— 
200—1000 fr t . . . . 3.— 
1000—3000 fr t 4.— 
3000—5000 fr t 5.— 
A 8. §-ban az Vaotyo Vio°/o-ra lenne fe lemelendő. 
A 10. §. a) pont jából , mely kü lönben is az 5. §-al 
összeütközésben állott , a ny i l a tkoza tokra vonatkozó rész 
e lhagyandó lenne s m a r a d n a a megha ta lmazvány , egyszerű 
b izonyí tványok s va lamely ér téki leg m e g nem h a t á r o n h a t ó 
„ 
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köte leze t t ség te l jes í tésének el ismerésére vonatkozó rész, s 
m in thogy ezek di jai is a m u n k a m e n n y i s é g g e l a r á n y b a n nem 
áll, a di j 2 f r tban lenne megá l l ap í t andó . 
A 10. §. f ) p o n t j á b a n a néva lá í rás hi te les i téseér t 50 k r 
helyet t 1 fr t lenne megál lap í tandó , m in thogy különösen 
midőn felek nem ismeretesek, v a g y írni nem t u d n a k s t a n u k 
a lka lmazandók , a j egyzőkönyv fölvétel és t anús í tás igen sok 
m u n k á v a l van egybekötve . 
A 10. §. g) p o n t j á n á l a j egyzőkönyv fölvételért 25 k r 
megá l l ap í t andó lenne. 
A 10. §. h) p o n t j á n á l a j egyzőkönyv fölvételért 25 k r 
s az i rásdi j követe lhe tése is k i m o n d a n d ó volna. 
A 10. §. / / p o n t j á n á l má r az egyön te tűség vége t t is 
m é g a j egyzőkönyv fölvételi, v a g y az i rásdi j megá l lap í -
t andó volna. 
A 10. §. 0) p o n t j á n á l a j egyzőkönyv felvételi s tér i t -
vény í rásáér t a külön i rásdi j vehetése m e g e n g e d e n d ő lenne, 
min thogy kü lönben is az őrzési di j igen csekély és az 
egyön te tűségné l fogva. 
A 10. §. fi) pon t j áná l a j egyzőkönyv felvételi dij szin-
tén m e g e n g e d e n d ő volna. 
A 10. §. y) pon t j a , mely a közjegyzői tö rvénynye l 
ös szhangzásban nincs s az 1876. X V I . t. cz.-re való t ek in -
tet te l a k k é n t l enne módosí tandó, h o g y kész m a g á n végrende-
letek közoki ra t tá emeléseért , v a g y az 1876. X V I . t. cz. 23. 
é r te lmében őrizet vége t t i á t adásé r t 4 f r t ; önkén t ér te tvén, 
hogy a j egyzőkönyv fölvételi d i jak ezen kivül fe l számi tha tók 
lennének . 
A 16. §-ból azon tétel, mely a t anús í tvány i ese tekben 
fölvet t j egyzőkönyvekre vonatkozik , a fen tebbiekné l fogva, 
egészen e lhagyandó lenne. 
A d í j szabályza t 21. és 22. §-a a közj . tö rvény X I . és 
X I I . fejezetével összhangzásban nem levén, a h a g y a t é k i 
ügyekben i e l j á rásé r t j á ró d i j aka t a birói megbízásokér t j á ró 
d i jak tó l kü lön vá l a sz t andóknak vélem, és m i n t h o g y a 
h a g y a t é k i ügyekben i d i jak szabályozása i ránt i vé leményemet 
a tek. k a m a r á n a k 236/1877 sz. a. megbízása folytán m é g 
mult évben be te r jesz te t tem, i t ten egyszerűen csak hivatkozom 
azon a lka lommal e lőter jeszte t t vé leményemre . 
A birói megbízás folytán te l jes í tendő le l tározások és 
á rverésekér t , m in thogy ily ügyekke l a közjegyzők csak 
fon tosabb és igy több felelősséggel j á ró ü g y e k b e n b íza tnak 
csak meg, m á s ese tekben avég reha j t ók b íza tván meg, a n a p -
di já t fél n a p r a 4 f r tban , egész n a p r a 8 f r t ban vélném meg-
á l l ap i t andónak , és oly esetekben, midőn ily teendők a 
közjegyzői székhelyen kivül végzendők, a d i jak kétszeres 
összegben, s ha az oda és v iszautazásra s a cse lekmény 
tel jes í tésére együ t tesen e g y n a p n á l hosszabb idő igényel te t ik , 
az egyszeres napd i jon felül a távozási i l je ték minden órá ra 
1 f r t b a n fe l számi tha tók lennének . E j avas la t indokolva van 
az ál tal , mer t ily a lka lommal a közjegyző távol levén, semmi 
más közjegyzői m u n k a m é g segédszemélyzete segí tségével 
sem tel jes í thető, m i g más a l k a l m a k k o r segédszemélyzetét is 
az okmányok fölvételére a lka lmazha t j a , egyedül az a lá í rás 
levén a közj . tö rvény 182. §, b) p o n t j á n á l fogva, je lenlé tében 
te l jes í tendő. / 
Arfe losztások tel jesi téseér t a d í j szabályzat 3. §-ban 
megá l l ap í t andó d i jak s az i rásdi jak fe lszámítása lenne m e g -
engedendő , az azzal összekötöt t n a g y felelősség és m u n k a -
mennyiségné l fogva. 
E g y é b ese tekre a d í jszabályzat 22. §-a f e n n h a g y a n d ó 
lenne. 
N a g y v á r a d augusz tus 17. 1878. 
Csanddy Kálmán, 
nagyváradi kir. körjegyző. 
Felelős szerkesztő: Z l i n s z k y I m r e , Wesselényi utcza 4. szám. 
Lapkiadó-tulajdqnos : Franklin-Társulat. 
Tizennegyedik évfolyam. 5 . SZ. Budapest, 1879. január 31. 
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MELLEKLET : Curiai határozatok. 
A római jog czélja és helye tanulmányi rendszerünkben. 
A jogi oktatás némely felismert hiányainak javítása 
czéljából ülésező bizottság elé a magas minisztérium 
részéről terjesztett kérdések felől eddig közlött vélemé-
nyek között nincs egy sem, mely a római jog nagy jelentő-
ségéről meg ne emlékezne, s azt védelmébe ne venné. 
De e védelem, egynek kivételével, előttem nagyon gya-
nús hasonlatossággal bir ahhoz, melyben a római jog a 
15. és 16-ik századokban a német nemzetnek római szent 
birodalmában részesült, a midőn az Ősihez még mindig 
vonzódó nem «jogtudós» népet egyik «Jurisconsultus» 
már oly forma jóslattal is szükségesnek látta a római 
jog felé hajlitni, hogy a nemzeti jogi szokásokhoz visz-
szatérése esetére ismét beállva «die erst vyhisch wild-
hait, darin die menschen ainsam in den waldern sich 
mit aichel speysten, ein yeder stárkher den schwacheren 
bezwang». 
Lehet, hogy nem egészen jól, de én a dolgot más-
kép látom, s már csak okulásom illetőleg hivatásom 
helyesebb irányában teljesithetése végett is, szükségét 
látom felfogásom rövid közlésének. Felhasználom pedig 
erre épen a jelen alkalmat, mivel e kérdésnek helyes 
feltevése és megoldása, a mint az alább közlendőkből 
kitünend, a legbelsőbb vonatkozásban van a részben 
napirendre tett tanulmányi terv, illetőleg vizsgarendszer 
kérdésével. Mint e czikkecske felirata is jelezni kivánja, 
csak a római jogra fogok szorítkozni, a további terve-
zést terjedtebb tapasztalatokkal rendelkező avatottab-
bakra hagyván. 
Mindig hittem és fogok hinni nemzeti jogunk élet-
képességében, és daczára a nálunk könnyen vérszemre 
kapó peregrinitás lépten nyomon jól kiérezhető hatásának, 
előttem tisztán áll, hogy a jog a nemzeti individuálitás-
nak nemcsak természetes szüleménye, hanem egyik hatal-
mas erősége és fenntartó szerve. Persze, hogy a hol a 
nemzet figyelmét és erejét folyton annak egészét köz-
vetlen érintő kérdések foglalkoztatják; a hol a nemzet 
gazdászati élete még csak a mezőiparban lüktet s a 
magánforgalom viszonyai annyira egyszerűek, hogy egy 
pár a földbirtokra vonatkozó intézményen kivül többre 
szükség nincs: ott a magánjog parlagon marad, s a 
jognak fennebb mondott általános hatásával birni nem 
látszik. így volt ez a jog hires hazájában, Rómában, igy 
a középkor birodalmaiban, s csak igy s nem máskép 
lehetett hazánkban is. De mihelyt valamely népélet a 
magasabb gazdasági fokig emelkedhetik, midőn az ipar 
és kereskedelem a magánélet viszonyait összetettebbekké 
változtatja, a polgárt telkétől és szántóföldjétől függet-
lenebbé teszi és igy individuálitása az egészi kötelékből 
ez irányban kibontakozhatik: teljesebb és határozottabb 
mérvben kellend a jognak, mint az egyesek viszonyait 
szabályozni hivatott rendnek, mint nevezzük; magánjog-
nak is nyilatkoznia. 1 Az uj szükséglet uj tevékenységre 
hivja fel a nemzet erejét, és a hol ez még feltételezhető, 
ott alaposan lehet várni azt is, hogy saját szükségletét, 
saját érdekeinek szemelőtt tartásával, különösen, saját 
jogi meggyőződései szerint fogja kielégíthetni. Az anyag 
feldolgozása függni fog persze mindig egyéni kifejlődött-
sége fokától ugy a munka gyorsasága is; de azért e 
minőségnek idegen erők által pótlása vagy siettetése 
csak a nemzeti élet világos kárával szokott történni. 
Nem hiába ismétli a római jogász, hogy a ius civile: 
kiváló értelemben csak a rómaiaké : ius proprium Civium 
Romanorum. De ismét, épen a római jog története nyújtja 
számos példáját annak, hogy a jog megőrizheti nemze-
ties jellegét a nélkül, hogy ezért elzárkóznia kellene oly 
vívmányok elől, melyek az alkalmazásukra belsőleg már 
teljesen elkészült állapotokra kellő óvatossággal átvive, 
nemcsak hasonulási, hanem fejlesztő tulajdonságot is 
bizonyítottak. Ilyenként tűnik fel pedig a római magán-
jog egy tetemes része. S ha e tekintetben ismét hazai 
magánjogunk más polgárosult népekétől elmaradottnak 
látszik, ennek oka csak a fennebb jelzett politikai és 
nemzetgazdászati állapotokban és nem abban keresendő, 
hogy főlényét nálunk nem volt még a ki felismerte 
volna, vagy mert benne némely tulnemzeties tudósaink 
a nemzet szabadságára vagy a nemzetiségre veszélyt 
láttak. Ilynemű művelődési áramlatnak egyesek egyen-
gethetik útját épen ugy, mint tévedéseikkel kisebb na-
gyobb körben arra zsibbasztólag is hathatnak; de önma-
gukra sem előidézni, sem a hol az átalakulásra az anyag 
már felhalmozva van, azt feltartóztatni még seholsem 
voltak képesek. És mondjuk-e, hogy az átalakulás ezen 
pontjáig jutott nemzeti jogéletünk: En részemről csak 
ebből magyarázhatom kedvező jelként a római jog iránt 
naponként növekvő érdeklődést és figyelmet, s épen 
azért azt vélem a kérdést nem is szükség többé igy 
feltenni: lehet-e és kell-e a római jogot felhasználni ? 
hanem igy: hogyan történjék az? De egyúttal hozzá 
teszem mindjárt, hogy a kérdést igy feltéve, látok én 
az eddig közlött véleményekben a római jogra nézve 
gyanús védelmet, és egyúttal el nem mulasztható alkal-
mat rég táplált és érvényesített felfogásom közlésére. 
Ha figyelünk a főleg lapok utján eddig közlöttekre, azt 
találjuk, hogy folyton «institutiók» és «pándekták»-ról 
van ott említés téve! De hát mi veszély rejlhetik ezen 
iskolai megkülönböztetésben ? Azt hiszem mindjárt ráfo-
gok mutathatni. 
A római jognak tananyagilag szokásos felosztása 
u. m. institutiók és pandektákra, az elsőnél a történeti 
fejlődés, az utóbbinál a dynastikai oldal kiemelésével 
1
 Talán felesleges is megjegyeznem már e helyen, hogy a követke-
zőkben folyton magánjogot tartom szemelőtt, mint a melyre a római 
jognak a közönséges nézet szerint direct jelentősége lehet. 
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annyira köztudomásu, hogy erről bővebben szólanom 
felesleges iskolai buzgalom volna. Úgyszintén ismeretes 
lesz az is, hogy e megkülönböztetés ily alakban a német 
egyetemektől ered, különösen még azon korból, midőn 
még kivétel nélkül tanították, hogy a római j og : a jog 
7zaré^oyjjv és ennélfogva a Justinianus-féle instítutiókkal 
a jogtanuló a jog fundamentális elveinek ismeretére jut, 
s egyúttal kellő módon előkészül a nagyterjedelmii 
pándektákra, mint az a korbeli német birodalom «közön 
séges jogára». A német egyetemeknek tudományos 
fogalmainkra és hazai iskoláink tanulmányi rendszerére 
gyakorolt befolyása e tekintetben is mutatkozott. A római 
jog felőli emiitett középkori nézetben jogtudósaink is 
osztoztak, és a jogtanulmány alapjainak nálunk is annak 
alapelvei tartattak — és amint az 1874. febr. i3. 3055. sz. 
miniszteri rendeletből kivehető («Az első alapvizsga 
tárgyai . . . . a római jog, mint legfőbb európai anya-
jog stb.») — tartatnak ma is. Csakhogy mig a régiek 
a pandektáknak nálunk hiányzó tételes minőségét érezve, 
a tanitás megelégedett azzal amit Némethonban institu-
tiók alatt adtak, a legújabb korban, különösen a két 
utóbbi évtized tanulmányi rendszere folytán, csakhamar 
szokásossá lettek a külön pánd^kta-collegiumok, az 
elterjedtebb német tankönyvek irányához tartva. 
Eltekintve már most attól, hogy az emiitett beosztás 
keletkezési helyén sem bizonyult czélravezetőnek, hogy 
különösen a legújabb időben tekintélyes oldalról annak 
egyenes elvetése hozatott javaslatba; hogy az ujabban 
ott e czimen forgalomba jött müvek már nem az anyag 
mennyisége, hanem minőségében 2 iparkodnak a megkülön-
böztetésnek jelentőséget kölcsönözni, institutiók alatt a 
római jogintézményeket történeti fejlődésükben a classikus 
jogász korig adván elő; határozottan czéltévesztettnek 
kell azt tartanom a magunk szempontjából. Távol állok 
ugyanis mindenekelőtt attól, hogy a justinianusi institu-
tiókban, a jognak minden nemzet és idők részére letett 
alapelveit találhatnám; a jognak természeténél fogva 
nem levén azok egyebek: a népek sorából kihalt római 
nemzet gondolkodásmódjának, erkölcsi, társadalmi és állami 
viszonyaiból fejlődött, hajlama által feltételezett művelt-
ségi fokának eredményeinél. Tökéletességük hitele nem 
önmagukból, hanem csak azon körülményből származott, 
hogy egy jogilag különösen nemzetiesen és önállóan 
gondolkodni képes nem volt korban, az oskola kész 
alapigazságoknek véve képes volt ama hitet nemzedékről 
nemzedékre hagyni. A minek következtében világos, 
hogy a nemzetiesnek lenni kellő jogi kiképzésnél, mint 
római jogalapok, szorosan vett előkészítő alapok gyanánt 
csak épen annyi joggal is vehetők, mint talán, ha a 
magyar nyelv tanulmányát, a latin nyelv alapelemeivel 
akarná valaki bevezetni. És ép ily czéltévesztett az egész 
beosztás, ha azt tisztán didaktikai szempontból és csak a 
római nemzeti jogra vonatkoztatottnak venné valaki. Azt 
mondják, az institutiók előkészítenek a pándektákra. 
Hogy ezen tartalommal nem biró felfogás magát oly 
hosszú időn át fentarthatá és még egyideig fen fogja 
tartani, csak két okból tudom magyarázni; a megszokás 
és a megváltoztatással járó kényelmetlenség, hogy ne 
mondjam épen, irodalmi önzésből. Mert az institutióknak, 
mint a pándektákra való bevezetésnek, mennyiségi szem-
pont szerint, mint a mindjárt mondandókból ki fog 
tűnni, csak egy értelme lehet: ha a kettő közt azt a 
viszonyt veszszük fel a mi van a «kis»- és «nagy káté» 
között. De hát összefér e ez már csak az egyetemi 
oktatás czéljával is? Vagy, miért nincsenek a nemzet-
gazdaságnak, büntetőjognak stb. institutióik r Nem is 
2
 KUNTZE, Institutionen Geschichte des rom. Rechtes. Pernice, 
Marcus Antistins Labes; de már P Ü C H T A is Cursus der Institut sth. 
említve, hogy az ezen megkülönböztetést ápolt néme-
teknél, épen a különbséget meghatározni felvett tárgyi 
mennyiség a legnagyobb tarkaságot és nem ritkán puszta 
egyéni véletlen munkáját tünteti fel. 
Dr. Farkas Lajos, 
(Folytatása követk.) a kolozsvári egyet a rom. jog tanára. 
A jog és államtudományok tanulmányi és vizsgálati rendsze-
rének reformjához. 
1. 
Midőn TREFORT AGOS TON oktatásügyi miniszter által 
oly nagy határozottsággal fölvetett reformkérdéshez 
egy pár sorral hozzá szólani kívánok: főczélom a jelen-
leg fönálló tanulmányi és vizsgálati rendszer keletkezé-
séről elmondani egyetmást, ami annak idején köztudo-
mású dolog volt ugyan, de most ugy látszik sokaknál, 
kik a kérdéshez hozzá szólanak, feledésbe ment és ezál-
tal a miniszter jelenlegi elhatározásának, sőt CSENGERV 
beszédének ís félreértésére vezetett, Ugy tüntették föl 
több oldalról a minisztert, mintha most egyszerre belátná 
mind annak rosszaságát a mit néhány év előtt ő maga 
alkotott és még CSENGERV beszédéhez és tértek olyféle 
megjegyzések, mintha beszédének egyes helyei «csupán 
reminiszcencía» volnának azon értekezletből, mely 1874. 
évben húsvétkor MÉSZÁROSF ERENCZ elnöklete alatt a jog-
akadémiák reformja érdekében tartatott. Igaz, hogy a 
kérdést minden nagyobb politikai lap egész czikksoro-
zatokban beszélte meg és igy nem volt elkerülhető a 
politikai szempont belevegyülése a kérdésbe, de ezt 
kutatni ném lehet hivatása egy szaklapnak és épen 
azért a jelen tanulmányi és vizsgálati rendszer keletke-
zésének történetét akarom röviden és minden magyará-
zat nélkül elmondani. Külön és önálló fejlődése van e 
részben a jogakadémiák tanulmányi rendszerének és 
külön fejlődése az egyetemi jelen rendszerének. Lássuk 
röviden, hogyan keletkezett az egyik és hogyan a másik. 
Az egyetemen 1873-ban még lényegében az absolut 
kornak azon vizsgálati rendszere volt érvényben, melyről 
CSENGERY tesz beszédében emlitést és melyet jobbnak 
tart a jelen rendszernél. Már ekkor igen gyakran hang-
súlyozták a bifurcatio szükségét a szaklapok, de az 
egyetemi tanárok semmi kedvet sem mutattak a kérdés 
fölkarolására. Mikor végre az egyetemi tanárok egy régi 
óhajtása a szigorlatokat, és jogtudori fokot egy nagyon 
is keresett és tisztán gyakorlati életpálya szükséges föl-
tételévé tenni, —teljesedéséhez közeledett; akkor TREFORT 
miniszter ismételve fölhívta a budapesti egyetem jogi 
karát, hogy terjeszszen eléje javaslatot a jog és állam-
tudományok tanulmányi és vizsgálati rendszerének ketté 
választása iránt, ezen fölhivás eredménye volt azon vizs-
gálati tervezet, melyet az egyetemi tanárok készíttettek 
és melyet TREFORT miniszter 1874. február 5-én 3055. sz. a. 
kelt rendeletével életbe léptetett. Eredetileg ezen vizs-
gálati rendszert ugy értelmezte mindenki, hogy a két 
alapvizsgálat után mindenkinek szabad tetszésére van 
bizva, vagy a jogtudományi, vagy az államtudományi 
államvizsgát letenni és nincs is egyiknek sem záros 
határideje. TREFORT-nak tiszta szándéka az volt, hogy a 
bifurcatiót az egyetemen meghonosítsa és rendelete ezt 
nem is akadályozta volna, ha más oldalról meg nem 
kerülik ezen szándékát. Ugyanis az 1874. 34. t. c. 
5. és 11. §. azt rendeli, hogy az ügyvédi vizsgálatra 
naz elméleti államvizsgák vagy az első szigoidatíc letétele 
után kiállott 3 évi gyakorlat után bocsátható a jelölt. 
Ezt azután az igazságügyminiszter külön rendelet által 
is ugy magyarázta, hogy a jog és államtudományi vizs-
gálat egyképen leteendő és csak azután lehet valaki ügy-
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védjelölt. Mikor végre behozták a mi viszonyainkkal 
homlok egyenest ellenkező szigorlati kényszert, akkor 
ismét T R E F O R T volt az, ki a jogi és államtudományi 
szigorlat kelté választását sürgette és a t a n á r o k e k k o r 
megint oly javaslatot készítettek, a mely szerint mene-
kült ugyan a jogtanuló az államtudományi szigorlattól, 
de helyébe államvizsgálatot volt kénytelen ezen tárgyak-
ból kiállani. 
Ebből láthatjuk, hogy a miniszternek két izben ís 
komoly szándéka volt a vizsgálatokat kevesbíteni és egy-
szerűsíteni, csak abban tévedt, hogy a pesti egyetemi 
tanárokat tartotta egyedül illetékeseknek ezen fontos 
tanulmányi kérdések megoldására, — azok azután meg-
megoldották azt — a magok módja szerint. A törvényes 
felelősség igaz, hogy mind azért a minek kiáltó hiányait 
az enquéte fölismerte TREFORT-Ot sújtja, de az erkölcsi 
felelősség nem. 
Hasonló tanulságos története van a jogakadémiák 
szervezéséről 1874. május 19-én 12917. sz. a. kelt miniszteri 
rendeletnek. 
1848. előtt a jogakadémiák egyszerű szakoskolák 
voltak ugyan, de az akkori egyetemi rendszertől nem 
állottak épen messze, a 6 osztályú gymnaziumból a két 
évi bölcsészeti tanfolyamba lépett az ifjú és ennek el-
végzése után a bölcsészeti szigorlatot is letehette; ez a 
két évi tanfolyam az akadémiákon ép ugy létezett mint 
az egyetemen és igy ez utóbbinak, nem volt semmi 
előnye, ekkor az akadémiák virágoztak is. A Bach-rend-
szer az akadémiából egyszerű szakiskolát akart csinálni 
a hivatalnokok számára, de a terv nem volt életre való, 
mert bár az akadémiák száma sokkal kisebb volt mint 
most, azok falai mégis csaknem egészen üresen állottak, 
egy-egy tanfolyamnak néha alig volt 4—5 hallgatója. 
Ez lesz az akadémiák sorsa most is, ha megfosztják 
őket az egyetemmel való verseny lehetőségétől. 
1860. és illetőleg 1867-től kezdve a magántanulás: 
— ezen legnagyobb visszaélés a főtanodai tanulmányi 
rendszerben, — képezte a jogakadémiák egyedül léte-
zési alapját, enélkul már akkor sem igen lettek volna 
képesek nagyobb számú hallgatóságot fölmutatni. A ma-
gántanulási rendszer igen szép jövedelmi forrás volt a 
tanároknak, de azért legtöbb akadémia mégis küzdött 1 o o 
a magántanulás rendszere ellen és olyanféle reformot 
sürgetett, mint a minőt elért 1874-ben, mikor az már 
rajta nem segített többé, 
Az 1870-ik az első jogászgyülés évkönyve elég 
világosan bizonyítja, hogy a tanárok nagy része maga 
küzdött a magántanulási rendszer ellen, daczára annak, 
hogy a vizsgálati dijak záporesőként hullottak a taná-
rok zsebeibe és a leglátogatottabb akadémián, a pozso-
nyin, egy-egy tanár egy éven át közel 1000 frt vizsgálati 
dijra tett szert. 
A jogászgyülés, melyen akkor a hazai jogászok 
legelőkelőbbjei szerepeltek, csaknem egyhangúlag követ-
kező határozatot hozta: 
„A jogtudomány és jogtanulmány érdeke kívánja, 
hogy jogiskolákat csakis az állam állítson fel, hogy a 
vidéki jogiskolák (jogakadémiák stb.J egészen az egyetem 
jog és államtudományi facultásával egyenlősittessenek és 
hogy alsóbb minőségű jogiskolák az országban sehol ne 
türessenek ; végre hogy a jogakadémiákon a szükséges 
bölcsészeti és történeti tudományok számára tanszékek 
állíttassa nak 
Az összes állami jogakadémiák küldöttei egy izben 
ily értelemben küldöttségileg sürgették a miniszternél a 
jogakadémiák reformját, de az szünetelt egész 1874. hús-
vétig, a mikor az igazságügyminiszter az ügyvédi rend-
tartásra vonatkozó törvényjavaslattal foglalkozott és a 
szigorlati kényszer életbe léptetését tervezte; ekkor sie-
tett T R E F O R T még a 12-ik órában a jogakadémiák meg-
mentését megkísérteni és MÉSZÁROS FERENDZ elnöklete 
alatt egy enquéte tartását rendelte el, mely az akadémiák 
tanártestületei által választott képviselők és a pesti 
egyetem jogi karának két küldöttéből állott. Húsvét 
hetén tartották tanácskozásaikat és kidolgoztak egy ter-
vezetet, melynek legnagyobb része szórói-szóra benne 
van a jogtanoclák szervezéséről szóló legújabb szabály-
zatban. 
Az életbe lépett szabályzat és a kidolgozott terve-
zet között mégis két igen lényeges különbség létezik. 
Az egyik, hogy a szabályzat fönntartá az igazgatóságot 
egészen ugy ahogy eddig létezett, a tervezetben ellenben 
a dekanatusi intézmény volt ajánlva és a dékán-válasz-
tásról egy egész fejezet §§-ba foglalva fölterjesztve. 
A másik lényeges különbség megint a bifurcatió kérdé-
sénél létezett, csakhogy itt már a tanárok óhajtották a 
bifurcatiót és a miniszter kitörölte azt a tervezetből. 
A tervezet szerint ugyanis a második év befejezése és a 
két alapvizsgálat kiállása után a tanuló vagy az állam-
tudományi, vagy a jogtudományi tanfolyamra léphetett 
és akár az egyiket, akár a másikat végezte el, végzett 
jogásznak lett volna tekintendő\ u g y h o g y a ki birói 
pályára készült az a jogi tanfolyamot végezte volna el, 
aki pedig közigazgatásira, az az államtudományi tanfo-
lyamot; mind a két tanfolyam elvégzése pedig csak 
annak lett volna szükséges aki tudori szigorlatokra 
o o 
készül. Ezt a miniszter nem hagyta jóvá állítólag azért, 
mert az egyetemi tanárok azt állították, hogy ekkor a 
pesti egyetemnek, hol föltétlen négy évi tanfolyam van 
nem lesz hallgatója ! 
Ebből elég világos, hogy a czél nem volt más, mint 
az a k a d é m i á k rendszeres elnyomása, anélkül, hogy helyet-
tök valami pótlásról, például ujabb egyetemek fölállításá-
ról gondoskodtak volna ! Végre a miniszter fölismerte a 
tanári egyedáruskodásra való törekvést és a nehéz 
pénzügyi viszonyok daczára is szükségesnek ismerte egy 
ujabb egyetem fölállítását. De hogy nem ez az egyetlen 
— bár mindenesetre legjobb — eszköz a bajok orvos-
lására, — az fényesen ki van mutatva CSENGERY beszé-
dében. 
(Vege következik.) Dr. PÍSZlOJJ MÓV. 
A királyi táblai birák kinevezésének kérdéséhez 
A Jogtudományi Közlöny folyó évi második számában, 
PÁRVY IvÁN kir. tszéki biró ur vázolván a kir. táblai birák 
kinevezése, illetőleg a kinevezendők kijelölése tek in te tében 
je lenleg a lkalmazásban levő módszer helytelen voltát , annak 
elérése végett , hogy a folyamodók közül mindig a legérde-
mesebbek és legképesebbek neveztethessenek ki, egy igen 
eredeti, az iskolabeli calculus osztogatáshoz hasonlí tó el járási 
módot hoz javas la tba . 
Az ajánlot t mód szerint ugyanis , a felsőbb bírósági 
előadók a felebbezett ügyek feldolgozása a lkalmával jegy-
zékbe vennék a fel tünőleg jó vagy rossz birói és ügyészi 
munkála tokat , s ezen jegyzékek a lapján kellene azután a 
kir. tábla birói ál lomásaira folyamodók közül a legki tűnőb-
beket kiválogatni . 
A czikkiró ur eszméjében van ugyan egy szemernyi 
igazság, a mennyiben a kinevezések közül a felső törvény-
széki e lőadóknak adandó nagyobb befolyás, — a jelenlegi 
rendszer mellett, —• nézetem szerint is, e lőmozdítaná az 
igazságosság uralmát , s gyengí tené az egészen soha ki nem 
küszöbölhető pár t fogás erős hatá lyát , — ha az, az úgynevezett 
javasla t tevő tanácsok a lakjában jönne a lka lmazásba : de 
eszméje, egészében, legkevésbé sem biztosítaná azon czélt, 
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a melyet czikkiró ur javas la tával elérni óhaj t . Indokaim a 
következők : 
Először is t agadom hogy a biró vagy ügyész képessége 
egyes elszigetelten tekinte t t végzései vagy javasla ta i a lapján 
biztosan megbí rá lha tó l enne ; erre csak egyéniségének s 
működése összeségének teljes ismerete szolgál ta that biztos 
alapot . 
H a a tisztelt czikkiró ur sa já t m a g á n a k tenné fel a 
k é r d é s t : ha vájjon minden egyes munká ja hiven tükröztet i 
vissza képességeit? al ig hiszem hogy igenleges feleletet 
adna. 
/ 
Epen a legképesebb és legszorgalmasabb biró kap ja a 
legtöbb munkát , — s igazságügyi tisztviselőink elismert 
tul terheltetésénél fogva, — igen könnyen megeshet ik, hogy 
a munka tömege s a felek által sürget te tve e lhamarkodot tan 
kénytelen papir ra tenni véleményét, ha csak a hát ra lékok 
özönében elfúlni nem akar. A tisztelt czikkiró ur is bizonyára 
gyakran vala oly helyzetben, hogy m u n k á j á n a k a laposságát 
az igazságszolgál ta tás gyorsasága tekintetének feláldozni 
kényszerü l t ; nálunk ez utóbbi, az előbbinél parancsolóbb 
a lakban szokott fellépni. 
íme tehát egy eset, a midőn a tisztelt czikkiró ur 
könnyen rossz érdemjegyet kapha t , a nélkül hogy ezt teljesen 
megérdemel te volna. Rossz végzését bizonyosan felebbezik 
vagy semmiségi panaszszal t á m a d a n d j á k meg, a mi nem 
épen oly biztos jó munkájáról . Hiszen a birói ha tá roza toknak 
csak csekély részét t ámad ják meg jogorvoslat tal , azt pedig 
senki sem fogja áll i thatni, hogy a meg támado t t ak többsége 
a jó határozatok. 
A jól indokolt határozat , — főleg ha világos nyelven 
van szövegezve, — meggyőzőleg ha t az igazságkereső félre, 
ez sokszor belát ja , hogy vitás igénye a birói ha tároza tban 
kifejezett módon van helyesen eldöntve, megnyugszik és 
nem felebbez. I ly viszonyok közt a biró legjobb munká ja 
marad észrevétlenül, s a revisor nagyobbrészt csak árnyol-
dalai alapján, egyoldalulag, Ítélheti meg. 
De továbbá, hogy k imutassam, mennyi t ér a bíró-
nak egyes munká jábó l annak képességére vonható követ-
keztetés, egy előfordult példával szolgálok. Ismertem 
egy birót a ki rendkívüli a lapossággal , de még nagyobb 
lassúsággal dolgozott . Ha l lomás szerint egy két ügydarabo t 
dolgozott fel hetenkint , s hónapokig töprenget t azon, miként 
hozzon határozatot egy egy bonyolul tabb ügyben. Fe lhány t 
20 jogi müvet, a mig elhatározását megérlelé. Ezekből 
azután gyakran igen csinos határozatot állí tott össze, de 
nem volt köszönet benne, mert egyál ta lában nem bírt előre-
haladni . A vége az lett, hogy hivatalból nyugdí jaz ták . Ezen 
ember, a czikkiró ur módozatát alkalmazva, többször kap-
ha to t t volna jó calculust, eset leg ki tűnőség gyanán t is sze-
repelhetet t , de vajon az á l ta lam lerajzolt a kir. táblához 
való-e? Tet t volna ott jó szolgálatot? 
Nem kevésbbé csalékony eredményre vezethet az is, 
hogy egyik másik biró kar tá rsáva l beszéli meg az e ldöntendő 
kérdést — a mint az az életben nagyon is gyakran történik, 
s ennek nézetét fogadja el és teszi papirra . Legyen a tanács-
adó nézete ki tűnő, nyer jen a táblai előadónak méltánylást , 
s az érdem nem a tervezőé, hanem az elfogadóé leend. 
De tovább megyek s azt állitom, hogy a legigazságo-
sabb és legjobb szándékú, de csupán felülvizsgálattal foglal-
kozó főtörvényzéki előadó sokszor nem is képes az első biró 
egyes m u u k á j á t kellően mél tányolni ; — különösen most, a 
midőn a birák gyakori vál toztatása folytán al ig egy néhány 
nagyobb ügy van olyan, a mely kezdetétől végéig egy biró 
kezében marad t volna, s legalább ezen ügy i rányozása s 
vezetésének teljes képét nyú j taná . Megmondom miért . 
Haszná lva a tisztelt czikkiró ur által vi tatot t eszmé-
jének jellemzésére, nézetem szerint kissé merészen a lka lma-
zott Ko lumbus tojása féle hasonlatot , — azt vélem, hogy a 
jogi eszmék terén is felál l i thatók Kolumbus- to jások, külö-
nösen az út törő első biró által . A vitás jogviszonyok helyes 
eldöntése, igen sok esetben minden későbbi felülvizsgáló 
előtt oly természetszerűnek látszik, hogy abban semmi 
különös érdemet nem lát, azt hiszi, maga sem dönthet te 
volna el máskép, s csodálkozását fejezi ki ha valaki ezt 
ké tségbe vonná. Ped ig épen ezen természetszerűnek s egy-
szerűnek látszó eldöntés és felfogás az út törő legnagyobb 
érdeme. 
A bár uj, de egyszerűen kifejezett természetszerű 
gondola tok mindig ily megbűvölő ha tás t gyakorolnak a 
felfedezőnél gyengébb és erősebb fejre egyaránt . Igen kevés 
ember képes méltányolni a felfedező érdemét, a többség azt 
hiszi, hogy a meghódi to t t eszme már régóta az emberiség 
köztudatában élt. Ez az eszmék észrevétlen forradalma, a 
melyek egészen uj szempontot nyi tnak sokak számára, de a 
felfedező még sem jut jó calculushoz. 
Még a czikkiró ur azon nézetében sem osztozom, hogy 
a felsőbb birósági előadók által gyakor landó ellenőrzés 
tudata , nagy mérvben ki tűnő munkák előáll í tására serkentené 
a b i rákat . A kiben a jóra való törekvés és képesség nincs 
meg, az ezentúl sem fogná magá t valami nagyon megeről-
tetni . Vagy ha igen, ezt csak addig teendi, a mig czélját 
elérte, s majd ott a kir. t áb láná l lankad el, a hol ki tűnő 
működésre m é g inkább van szükség. El lenben a kit köte-
lességérzet, h iva tásának átérzése vezérelt, az ellenőrzés nélkül 
is törekszik jót létrehozni. A birák nem gyermekek, a kiket 
gyámkodássa l kell kötelességük teljesítésére figyelmeztetni. 
Végül nem vevé számba a czikkiró ur az emberek 
hiúságát , a melynél fogva mindenki bizonyos mér ték ig csal-
ha ta t l annak t a r t j a magát , s nem mindig igazságos az ellea-
nézet i ránt . Ez is sok téves Ítélet a lapjául szolgálhatna. 
Mindezekből lá tha t ja a czikkiró ur, hogy terve sok 
árnyoldal la l bir, a melyek al igha felérik fényoldalait . 
Min thogy azonban a puszta negá lás nem nagyon 
gyümölcsös, ha positiv javaslat nem képezi zárkövét, röviden 
megér intem, minő el járási módot vélnék én a lkalmazha-
tónak. 
A birák előléptetésében az igazságosság és mél tányosság 
ura lmát végeredményében végre is csak a törvényszéki 
elnökök részrehaj la t lansága az ál taluk egyéni leg és önmükö-
désében ismert biró minősítése alkalmával , és az igazság-
ügyminiszter igazságossága és jó indula t ja biztosithatja. De 
min thogy az állam érdekeinek biztosítása teljesen a kezelő 
egyének jó ha j l amai ra nem bizható, a kormányzó intézkedési 
joga, mint az államélet bármely más terén, ugy a kinevezé-
seknél is, bizonyos intézmények kor lá t ja i közzé szorítandó. 
E kor lá toknak nem szabad a kormányzó kezét teljesen 
megkötni , mert az á l lamérdek g y a k r a n a szabály mellőzését 
követeli, — csak netáni önkényének nehezítése, illetőleg az 
önkény lá tsza tának a kormányzótól való e lhár í tása képezze 
fe ladatukat . Ez utóbbi főleg a lkotmányos á l l amokban szük-
séges, a hol a pár tok gyak ran a szerint mérik befolyásukat , 
hány emberüknek szereztek hivatalt , s a hol, ha a kormányzó 
pusztán belátása a lapján j á rha t el, lehetetlen őt megmenteni 
attól, hogy a csalódottak pár t ja , önkényes el járást róvjon 
terhére. 
I ly korlátot képezne, ha k imondatnék , hogy az előlép-
tetések rendszerint a folyamodók rangsorozatának s szolgá-
lati idejének figyelembevételével tör ténjenek, azaz a régibb 
biró előnynyel bir jon a ná lánál később biróvá lett felet t ; 
egyenlő körülmények közt pedig a nem birói minőségben 
eltöltött ál lamszolgálati , eset leg önálló ügyvédi és közjegyzői 
gyakorla t i idő legyen a döntő. A miniszter ezen ál ta lános 
elvtől, fontos indokok a lap ján el térhetne ugyan, de ezen 
esetben joga legyen a mellőzöttnek mellőzésének indokai 
i ránt felvilágosítást s indokolt értesítést kérni. 
I g y volt ez az 50-es években nálunk alkalmazot t 
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osztrák rendszer alat t is. S akármi t mond janak is, kétség-
telen, hogy valamely szakkal való hosszú idejű foglalkozás, 
n a g y természeti képesség h iányában is bizonyos ügyességet 
s gyakorla t i tá jékozot tságot ad az illetőnek, a mely gyakran 
előnyösebb a nagy elméleti, de kevés gyakorla t i ismeretek-
kel biró egyén gyakorla t i szárnypróbálgatása inál . A hivatal-
noki la j tor ja tehát nem oly elvetendő, mint a milyennek azt 
sokan feltüntetik. 
Az ál ta lam ajánlot t mód, a mig egyrészt korlátol ja az 
önkény feltétlen uralmát , másrészt ha tha tós bás tyául szolgál 
a miniszternek a kivülről képviselők, s más befolyásos 
egyének által gyakran nem az állam érdekének megfelelő 
nyomás ellen. Oly nyomás ellen, a melynek jelenleg a 
miniszter a legjobb akara t mellett is, magasabb kormányzat i 
érdekek miat t el lenállani képtelen ; a melynek ha nem enged, 
egész vidéket ha j tha t az ellenfél táborába, a mig az intéz-
kedés teljesen a miniszter akara tá tó l f ü g g : de a melynek 
igen sikeresen el lentál lhat ha fennálló, szigorúan és követ-
kezetesen alkalmazot t szabályra hivatkozhat ik ; a mely nyo-
más a legtöbbször más cs i rá jában elfojtatik, mert a jog ta -
lan aspi rá t ióknak nem lesz bá torságuk, határozot t szabály 
ellen merészen fellépni. 
E mód továbbá nem kényszerít i a minisztert a nyiván 
a lka lmat lan egyének előléptetésére, vagy ki tűnő tehetségek 
hosszas mellőzésére, lehetőleg czélszerü módon biztosit ja az 
előléptetendő birák igényeit amennyiben azok az ál lam ér-
dekével megegyeztethetők. H a a mellőzött képtelen, vagy 
a kinevezett , k i tűnő képességek jeleit a d t a : a miniszter 
könnyen indokolhat ja a szabály mellőzését; attól pedig, 
hogy egy a lkotmányos á l lamban, a par lament kebléből 
választott miniszter nagyon kényelmet lennek tar tsa a mel-
lőzött feletti őszinte véleményének nyilt kifejezést adni, — 
tar tani nem lehet. 
Ternovszky Béla, 
kir. törv. biró. 
T Ö R V E N Y K E Z E S I S Z E M L E . 
Döntvénybirálat. 
A ha rmad biróságok legfőbb hivatását képezvén a 
jogszolgál ta tás terén a törvényt és igazságot döntő ha ta -
lommal k imondani és érvényesiteni , ezen hivatásból önkényt 
foly az, hogy a jogkereső közönség teljes bizalmát csak 
azon legfőbb biróság b í rhat ja , mely hivatása egész lényét 
felfogva, feladata magas la tán áll és itélet hozatalainál az 
ügy minden körülményei t és az ügy elbírálására vonatkozó 
törvényeket szakavato t t sággal párosult lelkiösmerettel és 
minden melléktekintet nélküli igazságérzet tel veszi fontolóra 
s ezen megfontolás a lap ján hozza döntvényerejével biró Íté-
leteit. 
A hol a legfőbb bi róság ezen feladatához hiven já r el, 
ott a jogkereső közönség bizalma ezen biróság i rányában 
minden kétséget kizárólag biztos, és a hol ezen b i róság 
ítéleteit egyönte tü leg hozza, a hol Ítéletei — minden hasonló 
esetben egyformán szólanak, ott, de csakis ott lehet töké-
letes, helyes és törvényes igazságszolgál ta tásról szó, csak 
ott erősbödhetik a népben az igazi jogérzet, ott ura lkodha-
tik s uralkodik valóban a törvény s csak ott nevezhet jük 
•ezen b i róság ítéleteit a szó szoros ér telmében döntvényeknek. 
Nálunk a m. k. Cur iának jutot t a fennecsetelt magasz-
tos feladat elhivatot tságául , de elég sajnos, hogy ennek nem 
felel meg mindenkor ugy, mint azt mél tán k ívánni l ehe tne ; 
azért mert Ítéletei számtan esetben a feltétlenül szükséges 
mértéket meg nem ü t ik ; mer t hasonló esetben külömbnél 
külömb ítéleteket hoz; s ezekből kifolyólag ítéletei a helyet t 
hogy a jog és törvény enunt iat ió volnának, igen sok eset-
ben a jog és törvénynyel ellenkeznek s döntvények erejé-
vel nem bírnak. 
H o g y ily körülmények között a m. kir. Curia ítéletei 
a jogérzést ingadozóvá és a jogszolgál ta tás t bizonytalan és 
ha tá roza t lanná teszik, önként következik; a mint önként 
következik az is, hogy a m. k. Curia ily ítéletei által az 
a lapta lan perlekedés előmozdittatik s a perek száma — a 
jogforga lommal meg nem felelő a rányban — növeltetik, 
miért is — már csak hitelünk visszaszerzése és fenntar-
tása érdekében is ideje volna ezen állapoton segíteni, mert 
az t agadha t l an tény, hogy a hazában és azon kivül hite-
lünket mi sem csökkentet te annyira, mint igazságszolgál ta-
tásunk ki nem elégítő volta. 
Igaz, hogy ezen életkérdést képező bajon nem oly 
könnyű segíteni, nem könnyű ped ig azért, mert sikeres or-
voslás csak ugy és akkor volna eszközölhető, ha a törvény-
kezés és codificatió a kor igényeinek megfelelőleg keresz-
tül vive volnának és ha az alsó valamint a felsőbb bíró-
ságoknál is az annyira elharapódzott protectionális kineve-
zés egyszer minden korra beszüntet te tnék ; de addig is a már 
meglévő birói karból azok, kik kellő képesség és képzet t -
séggel nem b i rnak a köz- és magán jó érdekében a birói 
karból el és más pá lyára ' u t a l t a tnának vagyis u ta landók 
volnának. 
De mindamellet t , hogy ezen bajon nem oly könnyű 
segíteni, add ig is mig a törvényhozás avagy igazságügymi-
niszteriumunktól orvoslás eszközöltetnék, volna egy ut és 
mód, a melyen, habár nem teljes, de mégis némi változás 
előidéztethetnék, s ez az, hogy a felsőbb biróságok és eset-
leg az alsóbb biróságok által hozott s a törvény és joggal 
nyilván és feltűnően ellenkező határozatok — valamint az 
azok a lapjául szolgáló ügyek — szaklapokban közzé téve, 
a lapos és beható bírálat t á rgyává tétessenek. 
Ily nyi lvánulás és bírá la tok — ha bí rá ink és a minisz-
térium a jogi szaklapokat figyelemmel kisérik — mit bona 
fide felteszek — bizonyára a nevezettek tudomására is ju t -
nak s mig egyrészről feltehető, hogy a birák jövőre sa já t 
érdekökben határozata ik hozata lánál több alapossággal , lel-
kiösmerettel és szakképzet tségük teljes k iaknázásával fog-
nak eljárni, — mert tuda t l anságá t senki nyi lvánosságra 
hozva látni nem szereti, — addig más részről feltehető, 
hogy ig-azságügyministeriumunk is a kinevezések," előlépte-
tések s nyugdí jazások kérdésénél figyelembe veendi a szak-
lapok fennti értelemben megjelenő nyilvánulásai t és hogy ha 
a közleményekből valamely biró törvény és jogi tuda t lan-
ságáról avagy felületességéről győződik meg, ezen biró el-
mozdítását rendelendi e l ; és ha ezen utóbbi fel tévesünk 
valósulásához kevés reményt is kötünk, — bizunk előbbi 
fel tevésünk helyességében nem csak mert a szabadsaj tó és 
nyi lvánosság terén már sok ba j orvosoltatott , de bizunk 
azért is, mert bizunk bi rá inkban annyiban, amennyiben fel-
teszszük róluk, hogy ha hiányozik a nyi lvánosságra s igy 
tudomásukra hozatik — sajá t és a közjó érdekében is igye-
kezni fognak hiányaikon segíteni, felületességüket alapos-
ságga l kicserélni. 
Ezen szempontokból ki indulva s ezek által vezéreltetve, 
midőn szaklapjaink, jogászaink és különösen a jogszolgál-
ta tás terén oly kiválóan fontos tényezőt képező ügyvéd kar-
társa imat a fennti i rányban leendő lelkiösmeretes és hig-
gadt közreműködésre felhívom, magam részéről az alábbiak-
ban vagyok bá to r e g y Curiai Ítéletet megvi lágosí tani . 
Az eset röviden a következő : 
D. Gy. kinek korcsmajogá t H . L. haszonbérbe bir ja , 
adóval lévén hát ra lékban, ezen adóhát ra lékér t lefoglal tatot t 
H . L.-nél a korcsmajog bérletéért D. Gy.-nek j á r ó ha-
szonbér. 
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H. L. a haszonbér lefizetésével, D. Gy. felkérése kö-
vetkeztében késedelmeskedvén, a szolgabíró önkényüleg és 
minden törvényes alap nélkül H . L. ökreit foglalta le köz-
igazgatási uton és mivel a szolgabíró az ökrök elárvere-
zésére is már ha tá rnapo t tűzött ki, H . L. csak hogy ökrei 
el ne árvereztessenek — a lefoglalt haszonbért 318 fr tot 1877 
márt ius 14-én az adóhivatalhoz befizette. 
Időközben D. Gy. az adófelügyelőséghez a foglalás 
feloldása és a H . L. által befizetett haszonbér k iadása iránt 
folyamodván, az adófelügyelőség 1877 május havában a haszon-
bérre vezetett foglalást feloldotta azért, mert a H. L.-nél lefog-
lalt ökrök elég biztosítékot szolgáltat tak, de a befizetett 
haszonbért ki nem utal ta ; és H. L. a haszonbérre vezetett fogla-
lás feloldásáról 1877 május 23-án a szolgabíró u t ján érte-
sí t tetett . 
D. Gy. látván, hogy az adófelügyelőség többszöri fo-
lyamodására is a deponál t haszonbért ki nem utal ja , a ha-
szonbér megfizetése iránt kereset tel lépett fel H . L. ellen, s 
ezen kereset, miután a fenntebbi tények mind, a t á rgya lás 
rendjén hiteles okiratokkal bizonyi t ta t tak — az első, vala-
mint a másod b í róság által is feltétlenül e lu tas i t t a to t t ; a 
ha rmadbi róság azonban 11054/878. sz. Ítéletében alperes 
H . L. a kereseti zárkérés ér telmében a 318 frt megfizetésé-
ben elmarasztal ta az indokok szerént azért, mert „miután a 
szolgabíró H. L.-t a haszonbér zár alóli feloldásáról értesítette és 
H. L. a haszonbért a felperes megbízása nélkül fizette, H. I . 
alperesnek volt feladata és joga a befizetett pénzt visszaköve-
telni, s miután ezt nem tette •—- a felperes haszonbérét el nem 
tartóztathatja.'' 
Ezen indokok első tekintetre e lárul ják azt, hogy az 
ügy kellő figyelemre nem mélta t ta tot t , de behatóbb megfi-
gyelés után igen primitív jogfogalmakról tesz tanúságot , 
mert tekintsük az indokokat részletesen : Az, hogy a szolga-
bíró H . L.-t a haszonbér zár alóli feloldásáról 1877. május 
havában értesítette, H . L. e lmaraszta lásának indokául ész-
szerűen nem szolgálhat , nemcsak azért, mert ezen értesítés 
teljesen szükségtelen volt, de azért sem, mert H . L. a ha-
szonbérnek az adóhivatalhoz lett befizetése után két hóval 
lett a foglalás feloldásáról értesítve, tehát akkor, mikor a 
haszonbérbe, vagy benemfizetése tetszésétől sem füghe-
tet t többet . 
H o g y pedig H . L. a lefoglalt haszonbért felperes — adó-
hátra lékos megbízása nélkül fizette be az adóhivatalhoz — 
ezt sem lehet jogos- törvényes és helyes indoknak tekin-
teni, egyrészt azért, mert a törvényes foglalásban rejlő meg-
hagyás a felperes és illetve az adós megbízását helyettesít i 
vagy legalább is feleslegessé és szükségtelenné teszi ; más-
részt mert nincsen a világon oly törvény, mely ily esetben 
a lefoglalt összegnek a hitelező kezéhez leendő lefizetését 
az adós megbízásától tegye függővé, s a jog tudomány sem 
állapit meg ily k ívánalmat sehol. A jogi fogalmak teljes 
zavarának legjobb bizonyítékát azonban az indokok azon 
része nyúj t ja , melyszerént , , / / . L. joga és kötelessége lett volna 
a befizetett pénzt visszakövetelni s miután ezt nem tette, felperes 
haszonbérét el nem tartóztathatja". 
Arra , hogy jelen esetben, midőn a haszonbér H . L. 
ál tal az adóhivatalhoz — törvényes fogalás következtében 
— felperes D. Gy. adóhát ra léka törlesztése végett befizette-
tett, hogyan lehet a haszonbér «eltartóztatásáról» szólani 
s hogy ezen kifejezés helyes és correct-e, ezúttal reflectálni 
nem akarok, mer t jelen esetben a használt kifejezés abso-
lute incorrect ; de hogy a Curia, hogyan tehet te magáévá 
azon nézetet, hogy H . L. joga és kötelezet tsége volt a be-
fizetett pénzt visszakövetelni, azt semmikép felfogni nem 
lehet, mert H . L. adóval há t ra lékban nem volt, H . L. sa-
já t vagyonára foglalás nem vezettetett és H . L. sa já t pén-
zét az adóhivatalhoz be nem fizette, de be sem fizethette, 
Gy. felperes, ezen adósságér t foglal tatot t le, H . L.-nél a 
D. Gy-t illető haszonbér és H . L. csakis a D. Gy. pénzét 
vagyis azon pénzt fizette be az adóhivatalhoz, mely D. 
Gy.-t haszonbér czímén i l le t te ; a H . L. által befizett pénz 
tehát a D. Gy. pénze s igy azt az adóhivatal tól csak D. 
Gy. felperes lehet fel jogosítva visszakövetelni annyival in-
kább, mert az a pénz D. Gy. részére deponál t haszonbér-
nek tekintendő. 
Az eddigekben ki van merítve az eset, de nem mu-
laszthatom el még a fenntebbi ítélet consequent iái t is meg-
érinteni. 
Alperes H . L. a 318 frtot D. Gy.-nek ki kell hogy 
fizesse, — a curiai ítélet indokainak tudomására ju tása után 
— noha lépésének sikertelenségéről meggyőződve volt — 
folyamodott a befizett összeg k imuta tásáér t s az adófelügye-
lőség fo lyamodásának helyet nem adott «mert a befizetett 
pénz már a D. Gy. adóhát ra léka törlesztésére elkönyvelte-
tett» ugy a pénzt már H . L. az adóhivatal tól vissza nem 
kapha t j a , minek következtében a fenntebb megvi lágí tot t í té-
let consequent iá ja az, hogy H. L. a 318 frtot még egyszer — 
tehát kétszer kénytelen lefizetni s hogy aztán D. Gy. ellen 
az adóhivatalhoz befizetett és D. Gy. javára vit 318 frt 
visszafizetése iránt kereset tel kell fe l lépnie; más szóval; a 
Curia m a g a szolgál ta t ja az okot a perek szaporí tására . 
Midőn ily harmad fokú ítéletek lehetősége forog fenn 
— és nyilván való az, hogy ezen ítéletek a törvény és jog-
gal vi lágosan ellenkeznek és hogy a használ t bizonyítékok 
teljes mellőzésével az anyag i igazság kir ivólag mellőztetett 
— önként merül fel azon kérdés, hogy vajon — különösen 
mint a fennti esetben, — sommás el járásnál nem volna-e 
hivatva a semmitőszék ily Ítéletek megsemmisí tésére? mert 
ha áll az, hogy sommás ügyekben az anyagi igazság kide-
rítése a biró kötelessége, ugy tán nem volna helytelen, sőt 
csak nagy szolgálatot tenne a semmitőszék, ha oly Ítélete-
ket — melyek sommás ügyben — az anyagi igazságot 
mellőzik — a j og s törvénynyel nyi lván ellenkeznek, meg-
semmisítené. 
Dr. Weiss Ignácz, 
kolozsvári ügyvéd. 
A zugirászat. 
A zugirászat nagy mérvű el terjedése méltán képezi 
t á rgyá t indokolt p lnaszoknak , mert mig egy részről a felek 
szenvednek ál tala há t rányt , más részről a törvénykezési 
beadványok szerkesztésére hivatot t ügyvédek és közjegyzők 
jövedelme szenved csonkulást . 
Ké t czikket is kap tunk e t á rgyban , melyeknek készség-
gel adunk helyt, s az abban fogla l takat annál inkább ajánl-
juk az igazságügyminiszter ur figyelmébe, mert f á jda lom! a 
zugirászat egyik legveszedelmesebb t anyá ja némely törvény-
székek irodaiban van. 
De lássuk az e t á rgygya l igen érdekesen foglalkozó 
czikkeket. 
I. 
Nem szándékom törvénymagyaráza tokba bocsátkozni, 
s ÓI hol a törvényre hivatkozom, teszem azt csupán azért, 
hogy előadandó t á rgyamat jobban megvi lág í thassam. 
A zugirászat határozot t fogalmát törvényeink nem 
ismerik, s az e fa j ta élősdiekről csupán az ügyv. rendt . 
39. §-a intézkedvén, büntetni is rendeli a z t ; de csupán 
akkor, ha valaki «a nélkül hogy ügyvéd lenne, a feleknek 
bíróságok, vagy ha tóságok előtti képviseletét üzletszerűen 
foly ta t ja». 
E tételes törvény azonban nem annyira a zugirászat 
mint inkább az u. n. zugprókátorok beszüntetését czélozza. 
s azt — a hogy ugy — el is érte. 
Igen ám, de a zugirászatot nem is érintette. E mester-
mert ő nem ta r tozo t t ; de adós volt adóhátra lék czímén D. ség, vagy ha ugy te tsz ik : iparág, oly díszesen és buján 
2. SZÁM* JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY. 13 
tenyész ma is, mint azelőtt , a mikor a nyár i me leg esőzések 
u tán i gomba te rmésse l let t összehasonl i tva . 
Tényekke l élek, s nem pbras i soka t t e r emtek csupán . 
Nem tudom mikén t á l l anak hazánk többi törvényszékei , 
de azt tudom, hogy a s zabadka i tö rvényszék terüle tén a 
zugirászat oly kedvező égha j l a t alá ju to t t , h o g y nincs mód 
egy oly s i rokkót te remteni , mely végre e l temesse ezt a tör-
vényte len , s nem egyszer gá l ád csalásokon v i rágzó üzleteket . 
Ez á l lapot ped ig anná l veszélyesebb, mer t m a g á b a n a 
h iva ta los he ly i ségekben dédelget ik , a mire az tán szemet 
h u n y n a k azok is, a k ik l á t j ák , mer t nem igen kedves dolog 
péld. egy ü g y v é d n e k is, ha azon t isztviselőkkel kell össze-
ütközésbe jönnie , a kik egyes szakoknál épen a h iva ta l 
főnökei. 
A szabadka i törvényszék te lekkönyvi osz tá lyának irat-
t á r á b a n száz m e g száz okirat , b e a d v á n y nyugsz ik , melyek 
oly kezekből kerü l tek elő, h o g y h a ma ké rdésbe k e r ü l n e : 
va jon ki készi té azokat , nem a k a d n a gazdá jok , mer t a 
va lóságos iró oly ember , a k inek á l lásából k i fo lyólag az ily 
m u n k á l a t t i l tva van. 
M é g n é h á n y n a p p a l ezelőtt is, há rom oly oki ra t — 
adásvétel i szerződés — volt kezeim között , mely háza s t á r s ak 
á l ta l e g y m á s j a v á r a kö t te te t t , írni olvasni sem tudó szegény 
parasz tok közöt t . H o g y mi volt czélja e v a g y o n á t r u h á z á s -
nak , az nem tar toz ik e czikk kere tébe , de az igenis , h o g y 
ezen ok i ra toka t , — jól lehet 1877. deczember h a v á b a n , t ehá t 
a közjegyzői tö rvény é le tbe lépte u t án jó időre ke l tek — 
épen ama t i tkos zugirászok egy ike á l l i to t ta ki, a ki az 
á l l ampénz tá rbó l min t te lekkönyvi t isztviselő fizetést huz. 
E j o g á t r u h á z á s tö rvénybe ütköző ugyan , a menny iben 
a közjegyzői tö rvény 54. §. a) p o n t j a az ily j o g ü g y l e t e k 
é rvényességéhez közjegyzői ok i ra to t k iván , de mit ér ez, h a 
eme mach ina t iok a hi te lezők k i j á t szása vége t t t e r emte t t ek? 
N a g y o n keveset , mer t a t e l ekkönyv i rend. épen nem enged i 
meg, h o g y a p r ivá t hitelező, k inek nincs egyebe adósa ellen 
egy j oge re jü Ítéletnél, emez á t í r a t á soka t polg . uton m e g -
semmis í thes se ; m a g o k a t e l ekkönyv i l eg é rdeke l t ek ped ig ez 
eredet i é rvény te l enség mia t t soha fel nem szó la landnak . 
A hi te lezőnek nem m a r a d t ehá t egyéb teendője , min t a 
dubiosus fenyí tő e l já ráshoz fo lyamodni , a hol ha kedvező 
e r e d m é n y t érend is el, evekig kell vá rakozn ia csupán egy, 
első b í róság i Ítélet u t án ! L e g a l á b b S z a b a d k á n igy van. 
Ily, s ehhez hason ló helyzeteket t e r e m t e n e k a zugi rá-
szok, a nélkül , h o g y ezért eszébe ju to t t vo lna bá rk inek is 
orvoslást keresni az i l le tékes helyen. 
A tkkv i rendele t m a g a is ápol ja az ily visszaéléseket , 
mer t h a a beadványhoz a szükséges oki ra t mel lékelve van , 
m é g csak sajátkezű aláírást sem követe l . 
H o g y az ily visszaélések beszünte t tessenek , az ügyvédi 
k a m a r á k különösen h iva tva vo lnának az igazságügymin i sz -
ter iumhoz fe l ter jesz tés t intézni az i rán t , hogy a m i g tételes 
törvény in tézkedend, rendele t i u ton szabályozza a szükséges 
el lenőrzést oly i r ányban , mi sze r in t : «bármely b e a d v á n y csak 
akkor fogad tas sék el a h iva ta los t á r g y a l á s a lap jáu l , h a azt 
egész t e r j ede lmében a fél m a g a ir ta, és t a n u k je lenlé tében 
a lá i r ta , v a g y p e d i g ügyvéd , avagy közjegyző ál ta l el len-
jegyezve van» . A mai helyzet te l jesen meg tö rve m é g ekkor 
sem leend, de a m i g enné l j obb eszközök merü lnek fel a 




I I . 
N a g y o n sokszor volt m á r erről szó a szak- és egyéb 
nap i lapok hasáb ja in , de u g y látszik, h o g y az i l le tőkkel 
szemben a fa l ra fo lyvás t borsót h á n y t a k , a k ik m e g -
próbá lkoz tak leterelni a fe l to lakodó h íva t lan sereget a 
térről , melyen he ly t fogla lni neki e g y á t a l á b a n j o g nem 
ada to t t . A zugirászok szemte lensége minden m e g t á m a d á s s a l 
daezol, — t ehá t az a r c z á t l a n s á g n a k kell, hogy el lene u j a b b 
és u j a b b roham intéztessék, s u tóvégre ta lán s ikerülni fog a 
gyakor i m e g t á m a d á s n a k k i v í v n i : h o g y a csizmadia a kapta-
fánál marad. 
A zugi rásza t ta l min t jövedelmező üzelemmel, n e m csak 
azok k iknek semmi h iva ta los fog la lkozásuk nincs — tehá t 
ez m é g m e g b o c s á t h a t ó volna h u ma n i t á s i szempontból — 
h a n e m azok is, k iknek az á l lam kenyere t a d o t t : minden 
kor lá tozás nélkül te tszés szer in tüzérkednek; s ha f igye lembe 
veszszük, hogy némely j á r á s b í r ó s á g mily csekély számú népes-
séggel van kikerekí tve , b á m u l n u n k k e l l : h o g y azon csa ládos 
ügyvéd , ki t végzete ily czélszerütlenül és csekély népességge l 
k ikerek í te t t j á r á s b í r ó s á g te rü le té re ká rhoz ta to t t , és a ki m á s 
v a g y o n n a l nem bir — kenyeré t csupán az ügyködésse l k é n y -
telen beszerezni : h o g y a n élhet m e g a becsület u t j án . 
Néme ly j á r á s b í r ó s á g te rü le tén egy ügyvéd re esik 
1500—2000 egyén , (mert nem mindegy ik oly szerencsés 
h o g y ügyködés i köré t távol v idékre is k i ter jesz thet te) és 
most m á r tessék ezen népes ség u t án megéln i , s több t agbó l 
álló csa ládot f enn ta r t an i , az adót fizetni és minden nemű 
köz te rheke t viselni. 
A biró, és b í rósági kezelő személyzet mint á l lamtisztviselő, 
a községi j egyző és b á r m e l y fizetéses h iva ta lbe l i személy 
legyen az bá r egy egyszerű t a k a r é k p é n z t á r i könyvveze tő 
v a g y falusi rendőr , fizet r endes és pon tosan n y e r e n d ő s 
h ó n a p o n k é n t előre kapo t t i l letéke u tán r %-ot , és ha az 
á l lamtisztviselő megbe tegsz ik , fizetése nem csorbul, sőt beteg-
ségi vagy d r á g a s á g i pó t lékot is k a p h a t ; m i g e l lenben az 
ügyvéd — h a az ur isten keze az ágyhoz szegezi, egy k r a j -
czárt sem keres, c sa l ád j a éhezhet , r a j t a senki sem s e g i t ; de 
azért fizet b izonyta lan s g y a k r a n tel jesen megszűnő jövedel -
métől 10 °/o-ot. 
I ly gondola t , i l letve ön tuda t között nem-e a l egmél tóbb 
megbo t ránkozás , ind igna to , és u tá la t fog ja -e el az ügyvéd i 
ka r le lküle té t midőn t apasz ta l j a , h o g y némely b í róságok a 
mellet t hogy az ügyvédnek a m u n k a d i j j a k m e g á l l a p í t á s á n á l 
egész a neve t ség ig szük marokka l mérnek , — és e mel le t t 
a zugi rászok k o n t á r k o d ó seregétől az á l ta luk szakér te t lenül 
összeférczelt b e a d v á n y o k a t e l fogad ják . 
Az ügyvéd i p á l y á r a készülők u t j a — h o g y szakemberek 
képez tessenek — roppan tu l megnehez i t t e t e t t , — és midőn a 
fennál ló szigorú rendszer mellet t , r o p p a n t kö l t ség és szellemi 
f á r a d s á g g a l az ügyvédi pá lyá r a törekvő i f jú czélt é r t : akko r 
kerese t for rásá t a t á r s a d a l m i életen az igazságo t ke resők 
tes tén r á g ó d ó t u d a t l a n o k kon tá r se r ege ny í l t an és a l a t t o m b a n 
m á r m á r te l jesen t önk re teszi, s a j á t j a v á r a k iaknázza . A v a g y 
miér t rendszeres i t t e t t ek tehá t az ügyvédi k a m r á k , ha a nemes 
h iva tássa l , mely nekik van fenn ta r tva , minden üző futó, a 
b í róságokná l a lka lmazot t í rnokok, d i jnokok, községi j egyzők 
és községi í rnokok szabadon űzhet ik megszoko t t zugirászat i 
mes te r ségöke t ? — a v a g y a tö rvény sér the t len szentsége ily 
piszkos ava t a t l an kezek ál tal i megfer tőz te tésnek legyen-e 
m é g t o v á b b r a is k i téve ? — I ly kö rü lmények közöt t ne ká r -
hoz tassa senki ha a csa ládos ügyvéd k inek éhező gyermeke i 
kenyéré r t k i á l t a n a k — ké t ségbe esve u g y segi t övéi sorsán 
a h o g y lehet . 
A községi j egyzők mióta fő leg bizonyos vizsgaleté te l 
mellet t minden r e n d ű és r a n g ú oklevelet nye rnek és ennek 
fo ly táu jegyzői á l lás ra ju tnak , nem lehet ér teni mi j o g o n : a 
m e g y é k á l ta l fel v a n n a k szabad í tva arra , h o g y bá rmi néven 
nevezendő p r ivá t m u n k á t kész í the tnek . N a tessék most m á r 
azt a r o h a m o s kapzs i ságo t , visszaélést nézni ami t ez a zug-
i rásza t ra ily módon fe lszabadí to t t k o n t á r n é p s é g a te lek-
könyvi tu la jdoni jog , zá log jog, törlés bekeblezése, szerződések, 
végrende le tek , fo lyamodványok , köte lezvények, n y u g t á k és 
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t u d j a isten miféle jogi képze t t sége t igénylő oki ra tok készi tése 
kö rü l követ . V a n köz tük olyan is, a ki a he lye t t h o g y az 
á l ta la készi te t t végrende le t e t a b i rósághoz h iva ta lbó l — mint 
azt a törvény rendel i — a községi b i ró á l ta l bekü lde tné , 
ké rvény t ir a fél részére és ebben a r r a kér i a b i róságot , 
h o g y a végrende le t e t megőrzés vége t t f o g a d j a el, v a g y a 
rég ibb , a község l evé l t á r ában évek óta hever t végrende le te t 
k i v á n j a be, h o g y az á l ta l is mel lékes jövede lmét szapori tsa . 
N e m - e szembeszökő visszaélés és huzavona ez a h iva-
talos t eendők rovásá ra ?! mer t a t ek in te tes vá rmegye , mely a 
községi j egyzőke t az e lőadot t é r te lembeni zug i rá sza tnak 
fo ly ta t á sá ra fe l jogos í to t ta , ne h i g y j e ám, h o g y mindezen 
m a g á n do lgoka t a j egyző h iva ta los óra u t án tel jesi t i , — a 
v i lágér t sem, — a felek a j egyzőt a község házáná l keres ik 
meg , és az min t n y o m b a n készpénzzel fizetett m u n k á t u g y a n 
itt, h iva ta los óra a l a t t te l jesi t i . 
I n n é t van az tán az az abno rmi s á l lapot , az a b o t r á n y o s 
he lyze t : h o g y a községi j egyzők (tisztelet a kivételnek) leg-
többny i r e soha s incsenek t i sz tába különösen az adóügyek -
kel , a ny i lván t a r t á s sa l és egyéb a községet érdeklő köz-
ügyekke l ; és h o g y menny i haszon ta l an kö l t ség okozta t ik a 
fe leknek a jogi i smere t te l nem biró szakér te t len egyének 
á l ta l kész i te t t b e a d v á n y o k v isszautas í tásával , azt csak az a 
b i ró tud ja , ki a t e lekkönyvi b e a d v á n y o k el intézésére, a peres 
és perenkivül i ü g y e k fe ldolgozására , e lb í rá lásá ra h iva tva van . 
Az 1877, X X . és 1877. X X I I . t. cz. é le tbe lépte tésével 
n a g y o b b tér a d a t o t t a z u g i r á s z a t r a ; a g y á m s á g i és gond-
nokság i ügyek a le l tá rozásoka t a község jegyzőjére biz ták, 
— a k i sebb polg . pe res ü g y e k b e n 20 f r t i g a biró a jegyző-
vel, v a g y va l ame ly í r á s t udóva l ! és e g y tanácsbel i t a g g a l 
j á r el. Ezen e l já rás és amaz ü g y e k körül i t a p a s z t a l a t a i m n a k 
külön czikket szentelek. Ez ú t t a l csak anny i t l egyen sza-
bad é r in tenem, h o g y a mi a g y á m s á g és g o n d n o k s á g i ügyek 
el intézését i l le t i : a mel le t t h o g y az e l j á r á s a felek részéről 
sem n e m e lőnyösebb sem nem o lcsóbb : az á l lam érdekében 
az eddig iné l sokkal h á t r á n y o s a b b ; m a j d ezt az á l l am egy 
p á r év mú lva fog ja t apasz ta ln i . A b a g a t e l l - ü g y e k ? — na 
ezt m e g a felek s i r a t j ák meg , a kik nyomoru l t egy p á r 
fo r in t jokhoz évek hosszú során á t nem j u t h a t n a k a községi 
b í ró ságokná l i smere tes h a n y a g s á g mia t t . 
Az ügyvéd ily kö rü lmények között úgyszólván minden 
jövedelmi for rásá tó l m e g v a n fosz tva ; a községi jegyzők és 
a b í róság i kezelő személyzet mohó k a p z s i s á g a u t án (tisztelet 
a k ivéte lnek) a mi f e n n m a r a d csak az, melylyel a zugi ró 
kor lá to l t é r te lmi erejével — m é g csak rosszul is megb i r -
kózni e g y á t a l á b a n nem tud . 
A zugirászok neki rugaszkodo t t s e r egének megfékezé-
sére t ehá t , az ügyvéd i k a m a r á k v a n n a k h iva tva ; a ki köz-
ségi j egyző végez te a község közügyei t a melyér t fizetést 
h u z ; a jb i róság i i rnok és d í jnok ne h a n y a g o l j a kö te lességé t 
p r ivá t m u n k á k készítésével , mer t őket az á l lam fizeti, s 
ma jd nem hever k i adványoza t l an anny i ü g y hónapokon , sőt 
éveken keresztül a b i róságokná l . Az ügyvéd i k a m a r á k t egye-
nek eré lyes lépést fe lsőbb helyen, és eszközöljék ki minisz-
ter i r ende le t á l t a l : h o g y azon beadványok , melyek a k á r a 
te lekkönyvi osz tá lynál a k á r a jb i róságok po lgár i osz tá lyáná l 
n y ú j t a t n a k be, h a a felek m a g u k nem pe rkesz t i k ; v a g y kir. 
közjegyző, v a g y ügyvéd ál tal kész í t tessenek, és ez u tóbb iak 
á l ta l e l l en jegyzendők , kü lönben m á r az ig t a tó á l ta l vissza-
u ta s i t andók . I g y m e g g á t o l v a lesz az a n n y i r a e lha rapódzo t t 
zugirászat , és az igazságo t és jogot kereső felek meglesznek 
k iméivé azon köl t ségektő l , me lyek ezeknek l e g g y a k r a b b a n 
haszon ta lanu l bé lyeg is i r á sd i j j akban a szakér te t l enek által 
okoz ta tnak . 
Bors Károly. 
Különfélék. 
(Hektograph.) Az í rás igen egyszerű módon , s a j e len-
leg d ivatozó máso ló készülékektő l egészen el térő rendszer 
szerint való eszközlésére, igen czélszerü készüléket ta lá l t fel 
L E W I T U S J Ó Z S E F , ki azt sze rkesz tőségünkben b e m u t a t v á n , 
a n n a k czélszerüségéről személyesen a l k a l m u n k volt m e g -
győződni . Ez a p p a r á t u s s a l való egyszerű e l j á rá s a következő. 
Kü lön e czélra készül t t in táva l közönséges p a p í r r a kell írni, 
s e pap í r bei r t fele e g y érez t a r t óban lévő massá ra , mely 
előbb szivacscsal megnedves i t t e t ik , helyezte t ik le, s egy 
percz ig r a j t a hagya t ik . A m a s s a az i rás t m a g á b a szívja, s 
h a azután reá t iszta p a p i r a lka lmaz ta t ik ezen a máso la t a 
l eg t i sz t ábban létesül. I ly módon 70—80 máso la t kész í the tő 
1U óra a la t t . H a s z n a i rodákban , hol máso lás szükségel te t ik) 
nyi lvánvaló , s e mellet t a r á n y l a g igen ju t ányos . E g y 3 cmt) 
m a g a s 28 cmt . széles és 41 cmt . hosszú h e k t o g r a p h (I. szám. 
á r a 8 f r t 50 kr, a I I . számu-é pedig , mely 41 cmt . széles és 
50 cmt. hosszú 13 fr t . M e g r e n d e l h e t ő a fe l t a lá lóná l Bécsben 
1. Bezirk B a b e n b e r g e r s t r a s s e 9. sz. 
(A kolozsvári ügyvédi kamara) f. hó 18-án t a r t o t t a m e g 
évi közgyűlésé t . 
Az e lnöki m e g n y i t á s u t á n a t i t ká r á l ta l o lvas ta to t t fel 
a v á l a s z t m á n y n a k mul t évi működésé t t a r t a l m a z ó je lentés . 
Ezen je len tés szerint a k a m a r á n á l 110 ü g y v é d van be-
jegyezve s ebből kolozsvári lakhely lye l 54 ; beérkeze t t és el-
l á t t a to t t a mul t év fo lyamán 915 ügy . — A k a m a r a fenn-
á l lása vagy i s 1875 óta 189 fegyelmi panasz t é t e t e t t ; á m u l t 
évben 34 ügyvéd ellen 45 fegy. panasz érkezet t b e ; ebből 
i l le tékesség h i á n y á b ó l 12, t ényá l l adék h i á n y á b ó l ped ig 16 
szünte t te te t t meg . V á d h a t á r o z a t hoza to t t 6 ügyben , v é g t á r -
gya l á s volt 7 s ezeken 4 ügyvéd vé tkesnek , 3 p e d i g á r t a t -
l a n n a k ny i lván í t t a to t t . 
T a r t a t o t t 23 vá l a sz tmány i és 12 fegy. ülés, 70 ü g y b e n 
nevezte te t t ki pá r t fogó ügyvéd , s Deésen van olyan ügyvéd 
is, k inek 11 ily k inevezés is j u to t t osztályrészül . 
Az ügyvéd je lö l t ek l a j s t r o m á b a n 29 ügyvéd je lö l t van 
be jegyezve s ezekből 21 je löl t ügyvédné l van gyako r l a ton . 
Megeml í t endő még, h o g y a 110 ügyvéd közül csak 11 
vezet hi te les í te t t könyve t s h o g y az ügyvédi d i j j ak h á t r á -
léka k a m a r á n k n á l — ennek fenná l l á sa óta 1323 f r t 50 k r t 
tesz. 
(A budapesti kir. kereskedelmi és váltótörvényszék ügy-
forgalma 1878-ik évben.) Beadványok: há t r a l ék 1877. évből 
213, érkezet t 1878. évben 104,770, összesen 104,983; el intéz-
te te t t 1878-ban 104,769, h á t r a l é k b a n m a r a d t 214. — Váltó-
perek: h á t r a l ék 1877-ből 15, szaporodot t 1878-ban 12,329, 
sommás fizetési m e g h a g y á s bocsá t t a to t t ki 11,550, k i fogások 
a d a t t a k be s o m m á s végzés ellen 606, e l in téz te te t t í télet v a g y 
egyéb ha t á roza t t a l 12,257, e l in tézet lenül m a r a d t 87. — Peren-
kivüli váltóügyek 407. — Váltójogi eljárás alá tartozó egyéb 
perek: há t r a l ék 1877-ből 30, é rkezet t 1878-ban 133, összesen 
163, e ldön te t i Ítélet v a g y végzés á l ta l 138, f o l y a m a t b a n 
m a r a d t 25. — Kereskedelmi perek: h á t r a l é k 1877. évből 219, 
érkezet t 1878. évben 1,063, összesen f o l y a m a t b a n volt 1,282, 
e ldönte te t t é rdemleges í télet tel 349, makacs ság i Ítélettel 345, 
egyezséggel 95, megszünte te t t végzés i leg 326, f o l y a m a t b a n 
m a r a d t 167. — Perenkivüli kereskedelmi ügyek: 21. — Czég-
bejegyzési ügyek: 446. — Magyar földhitelintézet végrehajtási 
ügyei: 793. — Csődök: h á t r a l ék 1877-ről 143, szaporodot t 
1878-ban 40, összesen 183, befe jez te te t t 1878-ban 5 5 ; neve-
zetesen vagyonfe losz tássa l 28, egyezségge l 11, fe losz tandó 
vagyon h iányábó l 16, f o l y a m a t b a n m a r a d t 128, i té le thoza-
tot t va lódisági 43, osztályozási 45, fizetési 31, csőd felett . — 
Közhitelpapirok megsemmisítése: 19. — Fegyelmi ügy: 8. 
Szerkesztő: Dárdai Sándor, üllői ut 1. szám. Felelős szerkesztő: Zlinszky Imre, Wesselényi utcza 4. szám. 
Lapkiadó-tulajdonos : Franklin-Társulat. 
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A jog- és államtudományi szakoktatás reformja. 
1. 
A ki ismeri az 1874. évi 3055. számú miniszteri ren-
deletben körülirt és az 1876. évi 24511. számú rendelettel 
módosított tanulmányi és vizsgálati rendszert, — a kinek 
módja volt, ezen rendszer alkalmazásának gyakorlati ered-
ményeit közvetlenül figyelemmel kisérni, — a kinek szivén 
fekszik a jog- és államtudományok tanitásának ügye: 
bizonyára örömmel üdvözölte a közoktatásügyi miniszter 
ur azon elhatározását, hogy egy enquéte-et hivand Össze 
oly czélbói, hogy az a jelenleg fennálló tanulmányi és 
vizsgálati rendszer tárgyában véleményt mondjon, s hogy 
annak meghallgatása után a szükségeseknek talált intéz-
kedések megtétessenek. 
Az enquéte egybehivatott s üléseit még mult hó 
2i-én megkezdette is. Vajha a most czélba vett reform 
ne lenne ephemer természetű, hanem állandó, gyökeres 
javulást eredményezne, véget vetvén a folytonos experi-
mentatiónak, mert az ide-oda kapkodás a tanügy terén 
egész nemzedéken bosszulja meg magát. 
Őszintén megvalljuk, leverőleg hatott reánk azon 
körülmény, hogy az egybehivott enquéte-ben tizenhárom, 
részben gyakorlati jogász, részben ministerialis tisztvise-
lővel szemben csak négy tanférfi van, holott, ugy hinnők, 
hogy midőn a jog- és államtudományi szakoktatás kér-
dése forog fenn, midőn az egyetemek jog- és államtudo-
mányi karainál érvényben lévő tanulmányi és vizsgálati 
rendszer felett kell véleményt mondani, s az esetleges 
módosításokra nézve tanácscsal szolgálni, a véleménye-
2ésre, a tanácsadásra kétségenkivül azok legilletéke-
sebbek, kiknek élethivatásuk, az illető tudományágak 
mivelése és tanitása. Első sorban és tulnyomólag ily 
tanférfiakból óhajtottuk volna tehát az enquéte-et össze-
állítva látni, annyival is inkább, mert a mostani rend-
szer reformja bizonyára nem oda czéloz, hogy a jog- és 
államtudományi karok tisztviselő és ügyvéd dressirozó 
intézetekké alakíttassanak át, sőt meg vagyunk győződve 
arról, hogy minden reform itt csakis arra lehet irányozva, 
hogy a jog- és államtudományok tudományos mivelése 
és tanitása öreo-bittessék. Kell, kétségenkivül, arról is 
gondoskodni, hogy jó tisztviselők, alapos ismeretekkel 
rendelkező birák, ügyvédek stb. képeztessenek, ámde, az 
egyetemi tanulmányi és vizsgalati rendszer reformálásá-
nál ez — nézetünk szerint — csak másodrendű kérdés 
lehet; egyfelől, mert bizonyos, hogy az elméletileg Tudo-
mányosan képzett jogász, a gyakorlati téren is mindig 
méltóan fogja helyét betölteni, másfelől pedig, mert az 
egyetemi oktatás keretén kivül van helye arról gondos-
kodni, hogy az elméletileg képzett egyénnek legyen kellő 
alkalma és módja megszerezni az élet által igényelt 
gyakorlati jártasságot. 
Leverőleg hatott reánk azon másik körülmény is, 
hogy az enquéte tagjai mind a központból s kiválóan 
a tanférfiak kizárólag a budapesti egyetem jog- és állam-
tudományi karának tanártestületéből vétettek. Jól tudjuk, 
hogy bizonyos oldalról, e kifogásunkkal szemben azzal 
fognak vádolni, hogy a sértett ambitio szól belőlünk; 
— ám boldogítson kit-kit saját hite, meg vagyunk 
győződve, hogy az elfogulatlan olvasó egyedül az érve-
ket fogja vizsgálni. 
Az enquéte-nek ugyanis feladata leend, a szerzett 
tapasztalatok alapján nyilatkozni a jelenlegi tanulmányi 
és vizsgálati rendszer hiáayai és az eszközlendő módo-
sítások iránt; de már azt nem ismerhetjük el helyes 
feltevésnek, mintha az ily nyilatkozattételhez megkíván-
tató tapasztalatokat egyedül, vagy legalább kiválólag a 
budapesti egyetemen lehetne megszerezni, sőt elég meré-
szek [vagyunk azt állítani, hogy a budapesti egyetem 
jog- és államtudományi karának viszonyai épen kevésbbé 
alkalmasok ily tapasztalatok szerzésére, minthogy hall-
gatóinak túlságosan nagy száma miatt, nem is lehetsé-
ges oly közvetlen és beható észlelés, mint kisebb számú 
hallgatósággal szerénykedő karokban, mihez még hozzá-
járul, hogy ilyen nagyobb karnál netalán tapasztalt ered-
ménytelenség vagy csekély eredménye az alkalmazott 
rendszernek, nem minden tekintetben a rendszer hiányos-
ságában vagy téves irányában, hanem részben legalább 
a hallgatók igen nagy számában találja alapját. S nem 
tévesztendő szem elől még azon körülmény sem, hogy 
ugyanazon rendszer különböző felfogás szerint alkalmaz-
tatván, gyakorlatilag különböző eredményeket is mutat 
fel több tanártestület több irányban szerezhet tapaszta-
latokat s igy ha több tanártestületnek egyes tagjai hall-
gattatnak meg, a vidéken szerzett, de a fővárosi tagok 
által nem is ismert tapasztalatok is érvényesíthetők lesz-
nek. S annál feltűnőbb egyedül a budapesti egyetem 
jog- és államtudományi kara négy tanárának meghivása, 
mert az enquéte elé terjesztett kérdések negyedike spe-
cialiter a jogakadémiák állapotával, viszonyaival, szóval 
sorsával foglalkozik; már pedig ezek helyzete csak ugyan 
egészen eltérő, az azoknál szerzett tapasztalatokról csak-
ugyan a jogakadémián működő tanár adhat legilletéke-
sebb felvilágosítást, ugy vélnők tehát, hogy a jogakadé-
miai tanároknak bár egy képviselőjét csakugyan meg kellett 
volna hivni az enquéte-be, 
És végül, annyival inkább hittük, hogy az enquéte-be 
más tanférfiak is meghivatnak, mert ha jól vagyunk 
informálva, a jelenlegi, már négy évi tapasztalat után 
gyökeres reformálásra megérettnek bizonyult, a kolozs-
vári egyetem jog- és államtudományi kara által már 
életbeléptetése után nyomban egy külön felterjesztésben 
kifogásolt, és az öt évi jelentésben — mely fájdalom a 
nyilvánosságnak mai napig sem adatott át — hasonlólag 
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hiányosnak, tévesnek kimutatott tanulmányi és vizsgálati 
rendszer főbb elvei épen a budapesti egyetem jog- és 
államtudományi karának kebelében érleltettek meg, midőn 
tehát annak hiányai felderítéséről és lehető javításokról 
van szó, csak természetes lett volna, ha más tanférfiak 
véleménye is kikéretett volna. 
Lehet, hogy ezen ellenvetésünkre az lesz a válasz, 
hogy az enquéte nem egyfolytában hanem — mint 
látjuk — huzamosb időközökben tartván tanácskozásait, 
a vidéki tanférfiakat nem lehet hivutásuktól elvonni egy-
részt, másrészt pedig az államkincstár túlságos megter-
heltetésével volna egybekapcsolva a vidéki tanférfiaknak 
gyakori utaztatása és a fővárosban tartózkodása. E válasz 
azonban korántsem képes megdönteni, vagy csak gyen-
gíteni is ellenvetéseinket. Ugy hiszszük, hogy midőn 
arról van szó, hogy a jog- és államtudományi tanulmá-
nyi és vizsgalati rendszer czélszerü alapokon reformál-
tassék, midőn tehát a jövő jogásznemzedéknek életkér-
dése megoldandó, nem lehet állítani, hogy hivatásától 
vonatik el azon tanár, ki az enquéte üléseiben való 
részvétel végett, egy pár előadási órát mulaszt; úgyis, 
— mert csak egy-két tanférfinak meghívásáról lévén 
szó — az által az előadások folyama egy intézeten sem 
szakittatnék meg egészen. A takarékosság pedig kétsé 
genkivül igen szép és helyes elv, de csak annyiban és 
csak ott, a mennyiben és a hol az czélszerüen alkal-
maztatik, azonban határozottan kárhoztatandó akkor, 
midőn a megtakarítás nem áll arányban az e miatt mel-
lőzendő haszonnal ; — akkor, midőn a jogi szakoktatás 
czélszerü reformjáról van szó, kicsinyesnek látszik meg-
takarítani akarni néhány száz forintot, ellenben például 
egyes állami épületeknek tisztán külső elegantiájára, — 
mely nélkül az czélszeriiségében mit sem veszítene — 
könnyen kiadni ezereket. 
De hagyjuk ezen az enquéte egybeállítására vonat-
kozó ellenvetéseinket, számoljunk a viszonyokkal, s enged-
tessék meg nekünk, hogy szerény nézetünket — ha nem 
is a figyelembevétel reményében, hanem az eszmék tisz-
tázása kedveért, — elmondhassuk a jog- és államtudo-
mányi rendszer főbb momentumaira nézve. 
II. 
Az enquéte eleibe terjesztett kérdések elseje a tan-
szabadság illetőleg ennek mértéke kérdésével foglalkozik 
s a kérdés egész szerkezetéből kivehetőleg az intentio 
oda megy ki, hogy a jelenlegi tanulmányi rendszer által 
szabott mértéke a tanszabadságnak szűkebbre szortitas-
sék. Soraink terjedelme igen nagyra nőne, ha ez alka-
lommal a tanszabadság kérdésének beható, körülményes 
elméleti fejtegetésébe bocsátkoznánk; elég lesz, ha e 
kérdésre vonatkozólag saját álláspontunkat, mint a to-
vábbi fejtegetéseinknek alapját vázoljuk. 
Tisztán ideális szempontból s feltéve azt, hogy az 
egyetemre hallgatókul oly meglett férfiak jönnének, kik 
a hallgatandó tudományszakok alapismereteivel már 
bírnak, s az egyetemen tisztán csak a tudomány ked-
veért, hogy annak mélyeibe behassanak, óhajtanának 
egy pár évet tölteni a tudományos munka mezején s a 
tudományt nem kenyérkereset kedveért, czéloznák elsa-
játítani, — feltéve, hogy az egyetemi oktatás nem állana 
szoros kapcsolatba az állami különböző élethivatások 
betöltésére szükséges qualificatio elnyerésének kérdésé-
vel, — feltéve, szóval, hogy az egyetemek nem volná-
nak egyebek is, mint a szó valódi értelmében, a tudósok 
iskolái: akkor -— nézetünk szerint — még kérdés tár-
gyává sem lehetne tenni azt: engedtessék-e a hallgatók-
nak korlátlan tanulási szabadság, annyira a dolog ter-
mészetéből folynék e követelmény. Az adott viszonyok 
között azonban csakis arról lehet szó : mily mértékben 
korlátoztassék — a jog- és államtudományi karoknál — 
a tanulási szabadság? Egyelőre röviden válaszunk e 
k é r d é s r e : A tanulási szabadság elvének fenntartása mel-
lett csak oly mértékben állapithatók meg kivételek, illető-
leg megszorítások, hogy ezek mellett elégtétessék ugyan az 
állam igényeinek, de ezek daczára lehető legyen az öntu-
datos, az individualitásnak megfelelő tudományos fejlődés. 
Lássuk már, hogy a jelenleg fennálló tanulmányi 
rendszer a tanulási szabadságnak mily mértékét enge-
délyezi. 
A tanulmányi rend egyik §-a meghatározza, hogy : 
«a tanulóknak azon követelések csorbítása nélkül, melyek 
a status-vizsgálatokra vagy szigorlatokra jelentkezések-
nél tétetnek, szabadságokban áll választani, hogy mely 
előadásokat s mely tanároktól akarják hallgatni». Az 
előlemlitett 3 0 5 5 / 8 7 4 . számú miniszteri rendelettel életbe-
léptetett uj tanulmányi és vizsgálati rendszert bevezető, 
mondhatni indokoló szavai a rendeletnek hasonlólag 
említést tesznek arról, hogy az egész rendszer a tanítási 
és tanulási szabadság elvére fektettetik. Mindezek daczára 
azonban, meggyőződhetünk közelebbi vizsgálódás alapján, 
hogy a jelenlegi tanulási szabadság oda redukálandó, 
hogy a hallgatónak akkor, midőn ugyanazon tudomány-
ágat ugyanazon karban több tanár adja elő, szabadsá-
gában áll választani a több előadó tanár között, — 
továbbá hogy az alap- és államvizsgákra, és a tudori szi-
gorlatokra tekintettel kötelezőknek nyilvánított tantár-
gyakon kívül hallgatandó előadásokat szabadon választ-
hatja, és ezek ugy a két államvizsgálat tárgyait képező 
tantárgyak hallgatásának sorrendjében is tetszése szerint 
intézkedhetik. Eltekintve már egyelőre attól, hogy köte-
lezett tantárgyaknak létezése már tulajdonképen elvi 
ellenmondást képez a tanulási szabadsággal, látszólag 
elég szabad elhatározási kör van engedélyezve a hall-
gatónak ; ámde csak látszólag, mert tényleg a tanárok 
között való szabad választás egyedül az, mi a hallgató 
elhatározására bizatik. Ugyanis: tekintettel az alap- és 
államvizsgákra és a tudori szigorlatokra, a kötelezett 
tárgyak egész halmaza tárul előttünk fel; bölcseleti j og 
a tételes nemzetközi joggal, római jog, egyházi jog, 
magyar közjog, magyar magánjog, osztrák polgári jog, 
váltó- és kereskedelmi jog, büntető jog és eljárás, magyar 
polgári törvénykezés, politika, nemzetgazdaság, pénzügy-
tan, statistika, közigazgatási jog, pénzügyi jog, egyete-
mek európai jogtörténet, hazai jogtörténet, egy tör-
ténelmiés egy bölcsészeti collegium, mindannyian köte< 
lezettek, ugy, hogy bátran lehet állítani: csakis a 
special collegiumok nem tekintetnek kötelezetteknek, 
csakis ezek tekintetében van szabadválasztási joga a 
hallgatónak; ámde a special collegiumok hallgatására, — 
melyek pedig a tanuló tudományos fejlődésére kiváló 
jelentőséggel bírnának, vajmi kevés idő marad fenn, 
kiválóan a vizsgálati rendszerre tekintettel. Az első alap-
vizsgálat kötelezőleg leteendő a jogi tanfolyam első évére 
következő második tanév szeptember havában, elleneset-
ben a harmadik és további félévek a rendes quadrien-
niumba nem számittatnak. A hallgatónak kell tehát az 
első évben ez alapvizsgálat tárgyait : az egyetemes 
európai jogtörténetet, továbbá a magyar jogtörténetet 
és a római jogot hallgatni; ha már a kolozsvári tudo-
mány egyetem jog- és államtudományi karának tan-
rendjét veszszük például tekintetbe, mely szerint római 
jog egész éven át hetenként 8 óra alatt, európai jog-
történet, szintén egész éven át hetenként 5 óra alatt, s 
magyar jogtörténet egy féléven át hetenként 3 óra alatt 
adatik elő — kérdjük, midőn a hallgatónak az év végén 
vizsgát kell letenni s igy bizonyára saját érdekében 
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egész éven át hallgatandja ezen kötelezett tárgyakat, — 
midőn továbbá, saját jól felfogott érdekében s saját 
tájékozása czéljából még a jog- és ' államtudományok 
encyelopaediájából és a jogtudományi módszertanból 
hirdetett i—2 órás előadásokat fogja hallgatni, — midőn 
végül még a bölcsészeti korban is egy legalább 4 órás 
bölcsészeti vagy történelmi collegiumot is kell hallgat-
nia, — kérdjük ismételten — a kötelezett hetenkénti 
20 órából mi marad fenn, — mert hogy több órát 
vegyen, kivánni is alig lehet, tekintettel a köteles vizs-
gára s annak meg- nem hosszabbítható terminusára — O 
arra, hogy a hallgató saját választása szerint még más 
előadásokat, specialcollegiumokat is hallgathasson?! Nem 
jobb helyzetben van a másod éves hallgató; — a má-
sodik évre következő harmadik tanév szeptember havá-
ban kell hogy letegye a második alapvizsgát a jogböl-
cselet, a magyar közjog és a nemzetgazdaságtanból; 
kell tehát ezen előadásokat hallgatnia, még pedig, ismét 
az előbbi példa szerint, nemzetgazdaságtant egész éven 
át, hetenként öt óra alatt, magyar közjogot és jogböl-
cseletet egyenként egy féléven át hetenként 5 óra alatt, 
kénytelen végül, mert később még annyi ideje sem 
lesz, a második kötelezett bölcsészeti 4 órás kollégiumot 
venni, s igy az első félév egészen, a második félév 
nagyobbára igénybe van véve. Ha már végül ezeken 
tul van a hallgató, a sorrendre nézve ugyan élvez na-
gyobb szabadságot, de mert a két alapvizsgálat köve-
telményének eleget teendő az első két tanév alatt a 
szabály chablonja előtt kellett meghajolnia, most már a 
bifurcationalis systhemának nálunk történt sajátszerű 
alkalmazása kedveért egy év alatt az államtudományok 
s egy év alatt a tételes jogok halmazával kell megküz-
denie ! Ki merné állítani ily viszonyok között, hogy a mi 
mostani tanulási szabadságunk mellett az öntudatos, az 
individualitásnak megfelelő tudományos fejlődés lehetsé-
ges?! Eltekintve egyes, ritka kivétel gyanánt jelentkező, 
kiváló tehetségtől, a túlnyomó többséget képező jó, 
középszerű tehetség a rendszer miatt nem fejlődhetik! 
Azután az eddigiekből már kivehető, hogy mi — 
bárha belenyugszunk a feltétlen tanulási szabadság kor-
látozásába — a jelenlegi tanulmányi rendben alkalmazott 
mértéket még sem tudjuk helyeselni, szükségképen az 
általunk óhajtott mértéket kellene megjelölnünk. De mert 
ezen korlátozás egyáltalában összefüggésben áll a vizs-
gálati rendszerrel, engedtessék meg előbb erre vonat-
kozólag is észrevételeinket megtenni. 
A jelenlegi vizsgálati rendszer — mondjuk csak 
meg igazán — a középtanodákban divatozó vizsgák 
hasonlatosságára, meghonosította a jogi karoknál is az 
évi vizsgát. Nem akarjuk kétségbe vonni, hogy az évi 
vizsgáknak van előnyös oldala s ez abban nyilvánul, 
hogy a hanyagságra hajlammal biró ily uton kényszerít-
tetik vagy a szorgalomnak legalább bizonyos minimai 
mértékét kifejteni, vagy a jogi karban folytatandó tanul-
mánynyal felhagyni. Ámde megfontolást érdemel azon 
kérdés, vajon tanácsos e a hanyagságra hajlandók ked-
veért az összes hallgatóságra oly rendszert reá kénysze 
riteni, mely nem felel meg a jogi szakoktatás természe, 
tének s eredményeiben a tudományosságnak nem előnyére-
hanern határozottan kárára van? Az egyetemi szakoktatás 
egyáltalában s igy a jogi szakoktatás is egészen eltérő 
a középtanodai oktatástól; mig az utóbbinál a czél egye 
dül az, hogy az ifjú bizonyos általános ismereteket 
sajátítson el, bizonyos általános képességre tegyen szert, 
hogy annak alapján tudományos szakpályán magát tovább 
képezhesse, addig az előbbinek feladata behatni a tudo-
mány mélyeibe, kutatni az igazságot, szóval nem isme-
retet pusztán, hanem tudományt szerezni; mig ott az évi 
vizsgák előnyösök nem csak a hanyagságra hajlandóra, 
itt károsok azok, mert a vizsgára való előkészület, az 
erre élőszabott rövid idő, a mélyebb behatást lehetet-
lenné teszi vizsga előtt, vizsga után pedig a következő 
vizsgára való előkészület zárja azt ki ; arra, hogy egyes 
szakmára kiváló hajlammal biró hallgató, ezen tudomány 
behatóbb mivelésére intensivebb tanulmányt fordítson, 
gondolni is alig lehet. De magok ezen évi vizsgák, jelen-
legi alakjukban legalább egészen czélttévesztettek is. 
Vegyük csak figyelembe az első alapvizsgát; — egy év 
alatt meg kell küzdeni azon ujoncznak — kinek a jog-
és államtudományi karba történt beiratkozása előtt, a 
jog- és államtudományokról természetszerűleg még fogalma 
sem volt — más tantárgyak hallgatása mellett, a római 
jog történelmével az institutiókkal, a pandekta joggal és 
az egyetemes európai — és hazai jogtörténettel annyira, 
hogy az előadások berekesztésétől számítva legkésőbb 
3 hó alatt, vizsgát tenni képes legyen. Kérdjük: hiszi e 
valaki komolyan, hogy ezen feladatot megoldani lehet-
séges? Mi nem hiszszük; nem híszszük pedig azért, mert 
physikai idő nincs reá, hogy a hallgató egyebet tegyen, 
mint a legjobb esetben, megtanuljon valamely tankönyvet; 
behatóbb tanulmányt annyival kevésbbé tehet, mert maga 
a tanár nem képes egy év alatt az egész anyagot fel-
ölelniés kimeríteni előadásaiban, a hallgató tehát a leg-
jobb esetben egy részletről szerez magának tudomást; 
s minthogy már jövő évben ismét vizsgát kell tennie 
más tárgyakból s más kötelezett tárgyak hallgatása 
idejét nagyon igénybe veszi, nem igen lehet feltenni — 
a hanyagról épen nem — hogy a vizsgálat által már 
absolvált tárgyból még előadásokat hallgatna vagy be-
hatóbb tanulmányra határozná magát. Sőt a tanár maga 
is e rendszer által szerfelett korlátolva van előadásainak 
berendezésében, minthogy tekintettel az első alapvizsgára 
az anyagot nem tárgyalhatja kimerítően egy eyclusban, 
hanem kénytelen minden tanévben a tárgyat elől kez-
deni. És van ezen körülményeknEk még egy más árny-
oldala is; — épen mert lehetetlenséget követel a vizs-
gálati rendszer a hallgatótól, a vizsgáló bizottságok vagy 
kénytelenek számolni e lehetetlenséggel, — mely esetben 
az csak formalitássá fajul, de nem nyújt garantiát a 
tudományos képzettségre, — v a g y pedig követelik a 
tudós azon mértékét, melyet tulajdonképen követelni kell 
egyetemi vizsgálatnál, — akkor a fiatal ember — igen 
ritka kivétellel — a rendszernek áldozata lesz; i<jazsá£-y o 0 
talanság lesz a visszautasítás, mert: ultra posse nemo 
obligatur! 
Nehogy igen hosszadalmassá váljunk, nem bocsát-
kozunk a második alapvizsgálat ily részletes bonczolga-
tásába, mutatis mutandis ugy is alkalmazható itt is mind 
az, mi az első alapvizsgára vonatkozólag felhozatott; csak 
annyit kívánunk még kérdés gyanánt felvetni: «miután 
a két alapvizsgálat a bifurcatióra tekintettel van szabá-
lyozva, s az első a jogtudományi, a második az állam-
tudományi alaptanszakokat kívánja felölelni, mi indokolja 
vajon a jogbölcseletnek a második alapvizsgálat tárgyai 
közé történt sorozását ? 
Mi már a két államvizsgálatot illeti, ezekre nézve, 
mert letételüknek határideje nincs kötelezőleg előszabva, 
nincs lényegesebb kifogásunk, egyedül azt nem tartjuk 
következetes eljárásnak, hogy az állam az államvizsgá-
latokat is de facto egyetemi vizsgálatok jellegével ruházza 
fel akkor, midőn egyfelől a vizsgálati bizottságok elnöke 
és azok tagjai többsége a tanári karból vétetik s a 
kültagok is a tanári kar ajánlatára neveztetnek ki, más-
felől pedig a jogtudori szigorlatokra bocsátásnak felté-
teleül az államtudományi államvizsgálatnak sikeres kiál-
lása, az államtudományi szigorlatokra bocsátásnak fel-
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tételeül pedig a jogtudományi államvizsgálat letétele 
állapittatik meg. Az államvizsgálatok az állam controllját 
képezik épen szemben az egyetemi tanítással, következő-
leg ezen vizsgálatok egyetemi vizsgálatok jellegével nem 
bírhatnak, — a bifurcationalis systhema pedig alapesz-
méjénél fogva már kizárja annak követelését, hogy az 
illető tudorjelölt, más tudományszakokból vizsgálattételre 
szorittassék. 
A bifurcationalis systhemáról nézeteinket későbbi, 
fejtegetésnek tartva fenn, a tanulmányi rendszer jelen 
hiányainak kitüntetése alapján megkíséreljük most már 
előadni óhajainkat a tanulási szabadság mértékére s a 
vizsgakényszerre nézve. 
Dr. Groisz Gusztáv, 
(Folytatása következik.) kolozsvári egyetem tanár. 
A római jog czélja és helye tanulmányi rendszerünkben. 
(Vége.) 
Előttem a római jog épen csak részleteiben bír, a 
neki méltán tulajdonitott nagy fontossággal; egészének 
tanulmány tárgyává tétele is csak ezekért szükséges: 
mint minden jognál, ugy itt is csak rendszerének egésze 
által levén az egyes alkatrészek teljességükben érthetők. 
Nekünk a rómaiaktól már a megelőző történeti fejlődés 
következtében sem kell többé azt megtanulni: mi a jog, 
akár önmagában akár egyes vonatkozásaiban véve; 
hanem igen is nagy szükségünk van azt megtanulni : 
vagy helyesebben szólva eltanulni: hogyan találták 
meg azt a mi jog, és hogyan alkalmazták az egy-
szer megtaláltat a folyton módosulásokban nyilat-
kozó életviszonyokra a nélkül, hogy a réginek min-
duntalan halomra döntésével a jog állandóságába 
vetett hitét a népnek törvényhozási gyakorlatok minden 
lépten-nyomon zavarták volna. A római jogászok virtuo-
sitása a tekintetben ismertesebb, hogysem ezt még 
bővebben is érintenem szükséges volna, és előttünk áll 
Németország példája, melynek jogtudományát és gya-
korlati jogéletét épen ama művészet felismerése és 
alkalmazása által sikerült százados tespedéséből kira-
gadni. 
A pandekta fragmentumoknak ily irányban értéke 
sithetése persze mindenek előtt a római jog kifejlődési 
történetének ismeretét tételezi fel. Le kell merülnünk a 
levés minden évszázaddal mélyebben vágó folyamába s 
figyelembe vennünk azon tényezőket, melyek egészi 
viszonylatuknál fogva a jog tételeződésénél közremű-
ködtek. Különösen pedig vissza kell állítani a szemlélet 
közvetlenségét. Mert habár kétséget alig szenvedhet, 
mily kiszámíthatatlan lendületet adott a «rendszeri) a 
római jog tanulmányának, hogy részben csak ez által 
volt képes a német romanistikus oskola annak intézmé-
nyei lényegébe hatolni, de bizonyos marad az is, hogy 
ezen ut és mód k i z á r ó l a g o s s á g a mellett fennebb kiemelt o o 
fő és közvetlen czélunknak elérése felette kérdésessé 
válhatik, sőt egyenesen oda juthatunk vele a hová az 
u. n. post glossatorok jutottak. Röviden szólva: a római 
jog tárgyalása közben folyton romai kell hogy maradjon 
nemcsak, hanem, ha jogunk nemzeties jellegét fentartani 
akarjuk, tárgyunk ama tulajdonságának öntudatéival is 
kell lennünk. 
Igy képzelem én körülbelül a római jog viszonyát 
alakulásban levő nemzeti jogéletünkhez, különösen pedig 
a mi fődolog, üdvös hatását jogtudományunkra. És 
talán felesleges is mondanom, hogy ezek szerint nem a 
törvényhozást vagy praxist, hanem kiválólag az iskolát 
tartom ama hatást előidéző és közvetítő tényezőnek. 
E szempontból fogva fel a dolgot, természetesen foko-
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zott fontosságúvá lesz a kérdés: vajon várhatni-e az 
iskolától a most uralkodó rendszer fentartásával valami 
sikert? Nem. 
A római jogtörténet behatóbb tárgyalása ugyanis 
már magában véve a római ó-kor általános történetének, 
különösen a római nyelv és annak a mit «római régi-
ségekének neveznek legaláb nagyobb körvonalokban, 
de azért helyes ismeretét és a tanulókban az önmun-
kálkodásra való képességet feltételezi. Ámde mindkét 
tekintetben eddigelé csak azt tapasztaltam, hogy a 
tanuló csaknem teljes előképzettség nélkül kezdi meg 
egyetemi tanulmányait. A latin nyelvbeli ismeretek a 
csak képzelhető gyarlók, a római régiségekről pedig 
tudomásuk sincs; és mert, legalább egyetemünknél, a 
bölcsészet, nyelv és történettudományi karban a római 
antiquitások külön szakot szintén nem képeznek, még 
arra sem lehet a római jogtörténet tárgyalásánál szá-
mítani, hogy az említett eredeti hiányok ezúton lesznek 
pótolva. És ehhez járul most már a másik és döntőbb 
körülmény, hogy t. i. míg más szerencsésebb viszonyok 
között lévő egyetemeken a római jogra két-három, sőt 
nem ritkán több tanerő esik, hetenként. átlag 16—24 
órával, nálunk még a budapesti egyetemem is csak a 
legújabb időben létesített kivételtől eltekintve, egy 
tanár vállára, ha kedve tartja, heti 5 órával van téve az 
egész teher, azon unicummal, hogy a legkedvezőbb 
esetben két félévi római jogi collegium után a tanuló a 
római jogból alapviszgdt tartozik tenni. 
Mellőzve itt abbeli meggyőződésemet, hogy az 
egyetemi tanulmányok magas czéljával és lényegével, a 
tanulmánynak kényszervizsgálatok által évfolyamokra 
való elkülönitése már önmagában véve összeférhetlen, a 
tapasztalás mutatja, hogy a fennálló rendszer a római 
jog tanítását, illetőleg annak eredményét az által, hogy a 
négyéves tanfolyam első évének végével kiállani kellett 
u n. első alapvizsgálat tárgyává degradálta, teljesen 
illu soríussá tette, mivelődési jelentőségétől megfosztotta. 
Soha érzékenyebben csupa szeretetből a római jog 
megtámadva nem volt! Vagy talán a római jognak 
csak félig meddig is ismerője állithatja-e ma, hogy egy 
még a jogtudományra teljesen készületlen elme megbír-
hatná vagy csak felfogni is képes volna oly jogtörténeti 
intézményeket, melyeknek mig egyfelől a mainkétól 
elütő sajátszerő, specifice nemzeties alapeszméjük van,, 
másfelől részletes kivitelükben léptennyomon a jogi 
subtilitások és elegantia mély éleselmüségével kell a 
felismerésre törő észnek megküzdenie, vagy hogy egy 
abstract, történeti jogrendszerrel sikeresebben kezdhetni 
a jogoktatást, mint talán olyanoknak elemeivel, melyek-
nek rendező hatása alatt a tanuló felnőtt és folyton 
mozog! Azon methodikai tételnek, mely mentségül fel-
hozható volna, hogy a történeti szakok meg kell hogy előz 
zék a tételeseket, azt hiszem felette téves alkalmazása a 
vizsgálati rendszerünk által megkísértett. A történeti 
tanulmányok megkezdhetők, sőt már nagy terjedelmüknél 
fogva szükséges is, hogy ez történjék, mindjárt a tan-
folyam első évével; ele épen oly szükséges az azoknak 
feldolgozhatására feltétlenül megkívántató arányos időköz. 
Ne mondják azt nekem, hogy lehet a római jogot 
alapvonalaiban is tanítani és ily minőségben vizsga 
tárgyává tenni. Mert először is nagy kérdés az: meddig 
terjednek ezen alapvonalok, és azután az: vajon az 
alapvonal szerkezetét lehet-e itt is mértanilag képzelni? 
En a római jogban alapvonás alatt dogmatikus defini-
tiokat és osztályozásokat nem érthetek, hanem igen is 
értem intézményeinek jellegadó vonásait, — alapgondo-
latait, a lényegest) elkülönítve az esetlegestől. Ezeknek 
megismerésére pedig nézetem szerint, csak a fennebb 
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kijelölt ut és mód vezethet és óvhatja meg jogi öntu-
datunkat idegen jognézetek általi állandó megzavarásá-
tól. Ha a r >mai jogi dogmákat a tanuló mint «carmen 
necessariumokat» fogja betanulni, az eredmény csak az 
lehet, hogy: mihelyt nem lesz szüksége többé azoknak 
recitálására, egyszerűen elfelejti; vagy ha azoknak 
érvényességében elég jámbor az ez amen után is hinni: 
soha benne nemzeties egészséges jogi öntudat, a hazai 
intézmények iránt osztatlan adandó szeretet ki nem 
'fejlődhetik; már pedig ezen érzés minden kitelhető 
módon való ápolása, ha valaha, ugy nemzeti életünk 
jelen korszakában bizony-bizony nagyon szükséges! 
És most legyen szabad azon kérdéshez: van-e a 
római jognak helye vizsgálati rendszerünkben, és ha 
mégis lenne: hol ? egy pár megjegyzést tehetnem. Hogy 
miért állítom igy fel a kérdést, a mondandók talán iga-
zolni fogják. 
A német nemzet egyik nagy és lelkes fia «der, in 
der Liebe zu (unserm) Volk und Vaterlande Keinem 
nachstehen möchte», a tanár és porosz «Staatsminister» 
volt B E T H M A N N H O L L W E G , egy hosszú és nagy esemé-
nyekkel összekötött élet alkonyán, a midőn utoljára 
szólott azon intézményekről, melyeken lelke egész való-
jával csüngött, a nálunk most ismételve felszínre hozott 
kérdés felől a következőt mondá: «Wir perhorresciren 
einen vorgeschriebenen Studienplan und überhaupt jede 
Reform unserer Universitáten, wodurch die akademische 
Freiheit ang-etastet würde. Denn wie schmerzliche Erfah-
rungen auch über den Erfolg ihres Unterrichts gemacht 
werden mögen — wohin ich auch das sich selbst rich-
tende Bekenntnisz hervorragender Staatsmánner rechne, 
dass sie auf der Universitát Nichts, Alles spáter im 
Leben gelernt haltén, rechne: so tief ist dass wissen-
schaftliche Interesse unserer akademischen Jugend in 
unserer materialistischen Zeit nicht gesunken, dass wir 
ihr den ertödtenden Zwang juristicher Specialschulen 
auflegen müssten». (Ueber Gesetzgegung und Rechts-
wirsenschaft als Aufgabe unserer Zeit 1876.) 3 Nagy és 
bölcs tanács, méltó annak szelleméhez, kit B E T H M A N N H O L L -
WEG monumentális műve (Der Civilprozess stb.) dedicatió-
jában «unser Aller Meister» gyanánt emlit. Nem is írhatjuk 
le akkor érzett örömünket, midőn az azon eszme bilin-
cseinek zörgetése közben Csengery gyönyörű védeimét 
épen e sorok Írásakor, olvasók! De ugylátszik, mi már 
nem tudunk máskép, mint folytonos «exsecto ventre», — 
«Kaiserschnittekkel», a szülési nehézségeken segíteni. 
Ha egy intézmény a gyakorlati életbe átültetve nem mind 
gyümölcsgalyut hajt, tüstént kivágjuk törzséből és mást 
ültetünk helyébe, megkísértve életképességét — az első 
galyuk kihajtásaig; és soha sincs elég nyugodtságunk 
annak megfontolására : vajon csakugyan az intézményben 
vagy talán az azt alkalmazókban van-e a baj oka. Egy 
oskolának, vagy mondjuk jobban néhány tanárnak hall-
gatói, mert a mint hirlapilag közlött felszólalásukban is 
mondák, tanárukat a tanszéken hiába keresték, nem jár-
nak egyidejig leczkékre. Hogy kik által, nem nehéz ki-
találni, nagy zaj keletkezik és egy üléssel el van döntve; 
egy pár évre az egész ország jogtanulóinak és tanárai-
nak sorsa, oly módon mint, a mint szakomra szorítkozva, 
fennebb mondám; de a melyről a most tanácskozó 
bizottság egy kitűnő tagja, az évi rectori beszédjében 
mégis azt mondá, hogy abban -nemcsak «a fennálló 
tanulmány- és tanítási rendszer, mint az oktatás és tanu-
lás szabadságán sarkaló változást nem szenvedett*), hanem 
«a teljesebb szaki kiképeztetést elsősegitő leczkeszer-
3 Kiváló figyelmet érdemelnének különben e nagy nevü irónak 
positiv javaslatai a 63—66. old, a melyekhez a vizsgaidőt véve alább 
közeledni iparkodtam. 
vezet és államvizsgálati rend emeltetett érvényre». Nem 
találnám helyén levőnek Csengery szava után az aka-
démiai szabadság mellett gyenge hangomat hallatni. 
Ugy látszik azonban nekünk még több tapasztalatra van 
szükségünk, hogy «Csengery idealismusa» az uralkodó 
«nem ideális» felfogások helyét elfoglalhassa, jobban 
mondva, hogy az egyetemet magas rendeltetését kény-
szer vizsgálatok nélkül teljesíthetni elég önállóság és 
megbízhatósággal bírónak tartsuk. Azért csak tegyük 
fel és feleljünk azon kérdésre: van-e és hol van helye a 
római jognak vizsgálati rendszerünkben r Helye lenne ott 
és akkor, a midőn a tanuló elméje e tárgyat már meg-
bírja és tegyük hozzá, ekkor is nem az emlékező, hanem 
a jogi gondolkodási képesség bizonyításául szolgáló fen" 
nebb jelezni megkísértett minőségében, tehát a quadrien-
nium harmadik éve előtt semmi esetre. Ily minőségben 
könnyen megférne azután, nálunk a clegradatioban is 
vele hiven osztozott régi társa, a canonjoggal, vagy 
talán a magyar magánjog történetével is. 
Dr. Farkas Lajos, 
a kolozsvári egyet, a róra. jog tanára 
A jog és államtudományok tanulmányi és vizsgálati rendsze-
rének reformjához. 
11. 
Aki Trefort kultuszminiszternek ujabb intézkedését 
a jogtanulmány terén megítélni akarja, annak mult 
czikkemben elmondott előzményeket ismernie kell. Ezek 
előre bocsájtása után pedig ha már egyszer tollat veszek 
kezembe, elmondom legalább a vizsgálati rendszerre 
vonatkozó nézetemet, miután az összes fölvetett kérdésekhez 
hozzá szólani ezúttal nem szándékom, nehogy czikkem a 
végtelenig nyúljék el. 
Trefort azon elhatározása, hogy nem az egyetem 
jogi karával tette magát érintkezésbe, hanem a különféle 
jogi pályákon szereplő legtekintélyesebb jogászokat és szak-
férfiakat hivta meg értekezletre: legjobban bizonyítja hogy a 
baj kutforrását a minister fölismerte. Ha a vizsgálati rendszer 
meghatározását egyedül a tanárokra bizzák, akkor már 
az «esprit de corps» is ugy hozza magával, hogy minden 
tanárnak tárgya ott legyen a vizsgálati tárgyak között. 
Trefort elhatározásának mindjárt az a kitűnő hatása volt, 
hogy hazánk legkitűnőbb jogászai: Vajkay, Csemegy, 
Szabó Miklós, Daruváry, Szabó Imre, Csengery, Horváth /,., 
Emmer Kornél és Zádor tanulmányuk és megfigyelésük 
tárgyává tették a jogtanulmányi rendszer kérdésétés annak 
mindjárt első eredménye egy esemény volt, mely sivár és 
pangásnak indult közéletünkre ugy hatott, mint a várat-
lanul, csodaszerüen érkezett termékenyítő eső, mely 
egyszerre egy nagy szellemi mozgalmat indított meg az 
összes lapok hasábjain. Ezen esemény: Csengery beszéde 
volt. Egy szellemi mozgalmat indított meg ezen nagy-
szabású államférfiúi nyilatkozat, mely végig járta a hazai 
sajtó minden jelentékenyebb közlönyét és már ezáltal 
óriási eredményt ért el. Csengery beszéde fényesen bizo-
nyítja, hogy mennyire hasznos volt a jogtanitási reform 
kérdésének megoldásához a tanári pályán kivül álló 
egyéneket is belevonni. • 
A mi azonban Csengery nézeteit a vizsgálati rend-
szerre vonatkozólag illeti, azok nézetem szerint még sem 
egészen felelnek meg a mi speciális viszonyainknak, főleg 
nem akkor ha az egyetemek mellett az akadémiákat is 
legalább részben a Csengery által javaslatba hozott 
javításokkal fönntartani kivánjuk; mert ez esetben még 
nagyobb lesz a válaszfal az akadémiák és egyetem 
között és mert a mi viszonyainkat, ifjuságunk természetét 
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és a gymnasiumokat tekintve legczélszerübb egy arany 
középutat követni a franczia vizsgálati és szakiskolai 
rendszer és a német teljesen szabad rendszer között. 
De azért a mai vizsgálati állapotok hiányait Csengery 
sokkal meggyőzőbben festé, sem hogy azokat takargatni 
vagy szépiteni lehetne és át kell alakítani vizsgálati 
rendszerünket olymódon, hogy azon magasztos eszményi 
czélok, melyeket Csengery maga elé tűz, legalább meg-
közelítőleg megoldhatók legyenek. 
Teljesen igaza van Csengerynek abban, hogy 
„a folytonos vizsgálat tanulókban és tanárban elöl minden 
önkéntességet. A tanuló csak az emlékező tehetség gyakor-
lására, örökös memorizálásra van kényszerítve. D e már 
még sem volna czélszerii az alapvizsgálatokat teljesen 
megszüntetni, hanem azokat egyedül arra kellene hasz-
nálni, hogy a két első évben a jogtanuló gondolkozá-
sának, hajlamainak és hogy ugy fejezzem ki magamat, 
tudományos ízlésének irányt adjanak, hogy azután a 
tanszabadságot öntudatosan élvezhesse és képes legyen 
az előadások megválasztásánál hajlamait követni. 
A tárgyak sokasága okvetlen fölületességre vezet, 
mint azt Csengery igen helyesen megjegyzi, ele azért 
egy c'zélszerüen megválasztott alapvizsgálati rendszer 
nagyban előmozdíthatja azon valóban nemes és magasz-
tos tudományos czélt, melyet Cs. következő szavakkal 
fejezett ki : 
„Az egyetemi oktatás föladata oda törekedni, hogy 
az i f j ú a tudomány alaptörvényeit megértse, főbb eszméibe, 
lényegébe behasson, önálló bölcselkedő nézpontra emelkedjék, 
s természetévé váljék mintegy mindent tudományos szempont 
ból tekinteni. Az előadó tanárt ennélfogva inkább az általá-
nosító philosoph állaspontja• illeti meg, mini a részletek 
kifejtésére való törekvés. 
Ezen czél elérését főleg oly alapvizsgálatok által 
l ehe tne elérni, hol csakis a legátalánosabb jogász művelt-
séghez szükséges tárgyak szerepelnének. 
Ilyenek volnának: I az első alapvizsgálaton : a) Egy 
rövid jog- és államtudományi encyclopedia, illetőleg 
bevezetés a jogi államtudományokba, aminőt az akadé-
miáknál hozott be az uj rendszer; b) a hazai jogtörténet; 
és c) a nemzetgazdaság, 
A II. alapvizsgálaton : a) a római jog (institutíó) és 
b) a hazai közjog. A római j o g o t itt m é g csak az insti 
tutiókra kellene szorítani és pandektákat a szigorlat 
számára fönntartani. A közjog pedig egy alkotmányos 
államban minden képzelhető jogászi műveltségnek oly 
nélkölözhetlen alapfeltételét képezi, hogy annak ismerete 
bármily irányú jogi vagy államtudományi tanulmányok 
mellett elengedhetetlen föltétel volna. A vizsga tárgyai 
fölött eddig folyt vitából szerzett tapasztalatok alapján 
szükségesnek találom előre megjegyezni, hogy az itt 
elősorolt tárgyak egyikének sem vagyok tanára. Ezen 
felvilágosításon kivül még csak a nemzetgazdagtan-
ról akarok annyit megjegyezni, hogy csakis az alap-
tanokat értem és azokon tul a vizsgálatnak terjesz-
kedni nem volna szabad. Ezen alaptanokról átalán el 
van ismerve, hogy nemcsak a gondolkozást élesítik 
rendkívüli mértékben, hanem a jogi gondolkozást és 
fölfogást is, mert a legtöbb jogintézménynek már a 
római jogban is nemzetgazdászati alapja van és igy 
ezen tudomány a legtöbb jogi intézmény megértéséhez 
sokkal szükségesebb és sokkal hasznosabb az észjognál, 
melyet bátran eltehetünk a szigorlatok számára, hol 
egyedül van jogosultsága. A római jogot pedig nálunk 
nagyon túlbecsülik sokan, elfeledve azt, hogy Fran-
cziaországban és Németországban az a hazai magánjog 
foforrását képezte és különben is hosszú ideig érvényben 
volt; ellenben a mi jogéletünkre aránylag igen kis 
befolyást gyakorolt a római jog és tényleg soha sem 
volt érvényben. Épen ezért volna óriási túlzás az institu-
tióknál többet kívánni a II. alapvizsgálaton. 
Ezen két vizsgálat, ha azok köre szigorúan ki lesz 
jelelve, valóban nem lesz terhes és a szabad gondolko-
zást és választást nem akadályozni, — hanem lényege-
sen könnyíteni fogja. 
Ezentúl a hátralevő két évben a tanuló többé ne 
legyen köteles semmiféle vizsgálatot tenni, hanem asze-
rint amint birói, közigazgatási vagy ügyvédi pályára készül," 
vagy a jogtudományi, vagy az államtudományi vizsgála-
tot, vagy az egyik vagy a másik irányú szigorlatot tartsa 
szem előtt. 
A jelenlegi jogtudományi és államtudományi állam-
vizsgálatok azonban tartsák meg továbbra is elméleti 
vizsgálati jellegüket és igy ezeknek szervezete ép ugy 
fönnmaradhatna, mint az alapvizsgálatoké, azzal a különb-
séggel, hogy a jogtudományi vizsgálat tárgyai maradnának 
ahogy most vannak, az államtudományi vizsgálatnak 
pedig adják vissza azt, a mi megilleti : a tisztán elméleti 
jellegét. Hogyan jut egy elméleti vizsgálat tárgyai közé 
a hazai pénzügyi törvényisme (!) azt még megérteni is 
nehéz. Ezen vizsgálat átalában a legnevetségesebb mó-
don tul van tömve. Ugy látszik, hogy minden tárgyat 
ami még maradt, ide bele tömtek és ez azután még a 
rigorózum előfeltételévé lett! Bizonyára igy jutott bele 
a pénzügyi törvényisme és az egyházjog. A statisztika 
sem való oda abban az alakban ahogy ott tényleg sze-
repel, de még a közigazgatás sem. Az államtudományi 
állam vizsgálat tárgyainak halmaza által a szó teljes értel-
mében nevetségessé lett! Adjuk vissza ennek is tudomá-
nyos elméleti jellegét és szorítsuk meg tárgyait követ-
kező m ó d o n : a) Alkotmányi és kormányzati politika ; 
b) a statisztika elmélete népesedési statisztika; c) a hazai 
beligazgatás szervezete és szabályai; d) az egyházak alkot-
mányszervezete és közigazgatási joga. (Ez u tóbb i el is ma-
radhat, bár az ily módon egyszerűsített vizsgálatnál 
épen nem képezne nagy terhet és azért vettem föl az 
egyházjog ezen részét, is.) 
Ezek tisztán elméleti vizsgálatok lennének és tul-
nyomólag a tanárok kezeiben maradnának. 
A gyakorlati élet számára más vizsgálatokra van 
szükség és azokból a tanárok teljesen kizárandók lenné-
nek, ezekhez a tanároknak nem volna többé semmi közük. 
Ily gyakorlati vizsgálatot már alkotott a birák számára 
az 1874 ik évi 24. t. cz.; hasonló törvényt készíthetne a 
közigazgatási és pénzügyi hivatalok számára a belügymi-
niszter a pénzügyminiszterrel egyetértőleg, a vizsgálat i 
biztosokat a belügy és pénzügyminiszter nevezné ki. az 
e l n ö k s é g ped ig az államszámvevőszék elnökét vagy he-
lyettesét illetné meg, a kinek fölügyelete alatt a bizott-
ság állana, hogy független jellege megóvassék. 
Mind ebből lá tható, hogy vizsgálatok nagy mérvű 
egyszerűsítését óhajtom, azokat tisztán tudományképzó 
elméleti jelleggel óhajtom felruházni; épen ezzel lenne 
indokolva a tanárok túlnyomó szereplésének továbbra 
való fontartása; de egyúttal a vizsgálat tárgyait illetőleg 
világos és határozott vizsgálali utasításoknak vagyok híve, 
melyek a vizsgálandó tárgyak körét világosan meghatá-
rozzák és kizárják a lehetőséget, hogy a tanár messze 
menő részleteket a vizsgálat körébe vonhasson. Ily egy-
szerű vizsgálatoknak azután ész és tudomány képző 
hatása lesz anélkül, hogy a tanszabadságot illusoriussá 
tegye és a tanulót a tárgyak halmaza által agyonnyomja. 
De mind ez szorosan összefügg az akadémiák ren-
dezésének kérdésével is, mert a viszonyainknak egyátalán 
meg nem felelő szerencsétlen ügyvédi rendtartás világo-
san azt mondja, hogy ügyvédi gyakorlatra csak az 
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b o c s á j t h a t ó a ki „a jogi és államtudományok befejezése 
és az elméleti államvizsgák vagy egy szigorlat letétele után 
3 évi joggyakorlaton volt. M o s t a sz igor la t e lőföl té tele 
az államtudományi vizsgálat lévén, a különbség a jog-
akadémiák és egyetem között némileg ki volt egyen-
lítve, de ha majd az egyetemi tanuló két államvizsgálat 
helyett csak 3 tárgyból lesz kénytelen egy szigorlatot 
kiálla7ii, mi lesz akkor az akadémiákból ?! 
A tudorozási kényszer már is azt a meglepő ered-
ményt tudta fölmutatni, hogy 1862-ről 862-re szállott alá 
az összes akadémiák hallgatóinak száma és mig 1871-ben 
egy tanárra átlag 20 hallgató esett, addig 1878/g-ben 
e g y t a n á r r a átlag 7 hallgató jut! Pe r sze az ily a d a t o k 
azután oly tények, melyek előtt szemet hunyni nem lehet 
és igy a jogtanitás reformját az akadémiák kérdésének 
tisztázása nélkül mego ldan i n e m lehet. V a j h a p ó t o l h a t n á 
az állam ezeket minél előbb egy pár egyetemmel, de 
ha erre nem vagyunk képesek, akkor meg kell adni 
ezen intézeteknek is a létezhetés föltételét, és ezt ismét 
Csengery ismerte föl leghelyesebben. Csengery beszédé-
ben világosan kifejezte a megoldás módozatát és azt mi 
is szívesen elfogadjuk. 
Csengery eszméjét, melyet e kérdésre nézve beszé-
dében kifejtett, röviden a következő javaslatba foglaljuk 
össze: 
A vidéki jogakadémiák hallgatósága évről-évre apad\ 
míg a központi egyetemé évről-évre növekszik. Ennélfogva 
már didaktikai szempontból is szükséges a budapesti egye-
temet kissé deczentrálizálni. Ez azonban csak ugy lehető, 
ha mintegy az egyetemnek exponált organumaképen, annak 
jogi karával egyöntetű szervezetű, bölcsészeti karral is 
ellátott vidéki jogi fakultások állíttatnak, melyek a tudori 
fok osztogatásának jogával fölruházva az egyetemmel sike-
resen versenyre kelhessenek. Dr. Pisztóry Mór. 
A táblabírák kinevezése kérdéséhez. 
E lapok utolsó számában T E R N O V S Z K Y B É L A kir. törv. 
biró ur, fenti czimii igénytelen czikkemet — if jú tűzü jour-
nalistához illő csipősséggel nevetségessé tenni ipa rkod ik : 
összehasonlí tván az abban javaslot t rendszert , iskolás diá-
kokkal szemben használ t calculus-osztogatáshoz s a gond-
nokság egy u j abb módszeréhez. 
Én a fennálló viszonyokhoz alkalmazkodva módot 
akar tam találni a tehe tség felismerésére, — e czélra pedig 
— az írásbeli rendszer mellett — más eszközt mint a birói 
functiót visszatükröző acták vizsgálatát elképzelni nem tudok. 
Magátó l értetődik, hogy a «választottak)) — noha ezek az 
irás t anúsága szerint már Krisztus U r u n k idejében is kevesen 
voltak — ipso facto előléptetésre sem alkalmasak, s az u j abb 
kérdés •—• vajon a candidatusban meg van-e az alkalmaz-
ha tóság többi kelléke is, külön procedúra alá esik. 
A tisztelt bírótársam által javasol t rangsorozat i rendszer, 
igen ki tűnő — lesz 50 esztendő m ú l v a : mire majd a férfi-
korá t elért nemzetünk kebelében működő birói kar consoli-
dálódott , mi pedig mindket ten az igazak álmát fogjuk 
pihenni . 
Egyéb i rán t megír tuk pro et contra m o n d ó k á i n k a t : — 
a kit a kérdés é rdeke l : olvassa, hasonlí tson és ítéljen ! 
Fel sem is szólalok vala, ha az e l lenindi tványban 
szemet nem szúr két t é te l ; melyek egyikét soha sem hal-
lot tam, másikát soha sem olvastam. 
Perhorrescál ja tisztelt pá lya tá rsam az ellenőrzést. 
W ü r t e m b e r g herczeg a serajevói tábornok-kormányzó 
ép oly kevéssé gyermek mint az esztergomi bibornok-érsek 
s mégis mindket tő jüket ellenőrzi a feljebbvaló, — mert há t 
testületet á l ta lában, fejlődésben levőt pedig különösen, a 
dolog természetéhez képest , felügyelet nélkül hagyn i nem 
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lehet. Ennek folytán nincs is czivilizált ország, széles e 
világon, hol a bí róságok felügyelet nélkül volnának — édes 
hazánk kivételével. 
El lenkezőleg azt állítom, hogy igazságszolgál ta tásunk 
fejlődését gát ló három ok egyike és ugyan nem az u to lsó ja : 
épen a tényleges ellenőrzés teljes h iánya. 
Emlékezzék vissza tisztelt kar tá rsam, miután czikkéből 
következtetve a régi gárdához tartozik, az ál tala hivatolt 
ötvenes évekre. A miniszter abbeli kötelességének, hogy a 
mellőzés indokai t közöl je : nyoma sincs ugyan a Verordnungs-
bla t tokban, — de ha azt privat ive megtet ték, az értesí tésnek 
azért volt meggyőző hatása , mivel széles a lapokra volt fek-
tetve az ellenőrzés. — Az ár ta lmat lan emberi gyöngeségeket , 
lélektani ügyességgel felhasználva, a közügy javára ér téke-
sítették. Igenis osztogat tak calculusokat : Belobungs-decre-
tumok és ordók a lak jában , — de viszont «gyámkodtak)) is 
szükség esetén s ha kellett a törvényszéki elnököt is, ma-
gyarosan . . . . akarom mondani németesen csak ugy ráncz-
baszedték mint a pá ter professor a negl igent nebulót. 
Legyen meggyőződve, egy cseppet sem válnék igaz-
ságszolgál ta tásunk há t rányára , ha miniszteri biztosok czi-
káznának az országban s cons ta t á lnák : hány bírósági t a g 
vadászgat , bejelentés nélkül, napokon át a szomszéd vár-
megyékben ; — hány kár tyázga t éjjeleken át a cas inokban ; 
s a solidak közül hányan kocsikáznak rendszeresen a ne-
gyedik ha tá rba ut pa te rna rura exerceant bobus suis. 
Tisztelt opponentemnek, szemembe ötlött másik állí-
tása azt t a r t j a : hogy szükség adtán az igazságszolgál ta tás 
gyorsaságának fel kell áldozni a munka a laposságát . 
Ez elvet régtől fogva hallom hangozta tn i — de csak 
in camera car i ta t i s ; — ugyan csak régtől fogva észlelem, 
a redőnyök mügöt t megfelelőleg tel jesí tet t m u n k á t : önér-
zettel constatálom azonban, miként 15 évi hivataloskodásom 
alat t e pr incipiumnak sohasem hódoltam, sőt ellenben azt 
— csekély ha tásköröm korláta in belül — mindig a legszi-
vósabban elleneztem. 
Amaz insinuatiot , hogy sok selejtes hivatalos, munka 
hagy ta el pennám hegyét — sajnos — vissza nem utasí t -
ha tom. Olyasok bizony nagy számmal lehetnek, de ti l ta-
kozom azon nézet ellen, min tha ama gyar ló dolgozatokat , 
mint tudva rosszat bocsáj to t tam volna országgá. Azon 
időben, azon dolgozato t : nem lettem volna képes jobban 
előállítani. 
Consequenter megmarad t am pedig ezen ál lásponton 
— és ugyan gyakran kíméletlen nógatások daczára — azért 
mert hivataloskodásom kezdetén csakhamar meggyőződtem, 
— s ebbeli meggyőződésem évről-évre napró l -napra szilár-
dult — mikén t : 
egy felületes intézkedés, annyi ra meg inga t j a a b í róság 
tekintélyét, hogy ezt száz tökéletes is al ig tud ja rehabil i-
tálni ; 
mert egy hibás intézkedés corrigálása annyi tevékeny-
séget emészt fel, a mennyivel sok szükséges munká t dere-
kasan lehetne e l lá tn i ; 
mert az intéző köröket, a munkaerő mennyisége s az 
orvoslandó h iányok minősége tekintetéből tévútra vezet i ; 
főleg pedig, mit legelői kell vala mondanom, mert a 
feleknek kiszámithat lan károka t okoz. 
A szerkesztő ur szives engedelmével, lapja hasábja i t e 
kérdések kimerítő taglalásával nem sokára igénybe veszem, 
— azért is ezúttal csak néhány példát sorolok fel. 
A közpolgári referens, megkap ja a n a g y percsomót, 
kiszedi a kérdő és el lenkérdő pontokat s anélkül, hogy a 
per ál lásáról sej telme volna vagy legfel jebb csak hogy sej-
telme van : elrendeli a tanuhal lga tás t . H á t ha 4—6 vidéki 
tanú val lomására absolute szükség nincsen ? H a ki igy cse-
lekszik, nem-e te t t volna helyesebben ha az elintézést egy 
félévig elodázza s ily módon a félnek egy másik fél eszten-
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dőt m e g m e n t , — nem is számi tva a m e g t a k a r i t h a t ó h iva-
ta los m u n k á t s a t a n u k zak la tá sá t . 
H á t az a b ű n ü g y i előadó, ki az ügyészi vád ind i tvány t , 
ha tá roza tu l «kipipázza» s az tán a n a g y a p p a r a t u s s a l meg-
ta r to t t v é g t á r g y a l á s o n kisül, hogy vo l taképen bün te the tő 
cse lekény t ényá l l adéka sem létezik. 
É s az a te lekkönyvi referens a ki t apasz ta l a t l an gya -
k o r n o k á n a k m u n k á j á t n a g y sebt iben vakon a lá í r ja , mikén t 
fog ja m a g á t a fo lyamodó i r á n y á b a n men the tn i , ha az Bécs-
ben a bank-kö lcsön t csak azért nem vehet i fel, m e r t e g y 
mel lékköte leze t t ség be jegyzése a tol lba m a r a d t ? 
Igaz , minden ál lás m u n k á s s á g á n a k m e g van a quan-
t i ta t iv m i n i m u m a ; — de a ki ezen mér téke t megü t i — 
h a b á r nem is az I s t enek azon kedve l t j e a ki egy ide jű leg 
sokat , gyorsan és jól tud dolgozni — az ne tö rőd jék a res-
t an t i ak ha lmazáva l , ha az m i n d j á r t csővestül dől is. E g y 
ember től , csak egy ember re való m u n k á s s á g o t lehet k ivánn i 
— a vis ma jo ré r t fá j jon a minisz tér ium feje. 
P r ivá t do lga i t kiki g u s t u s a szer int intézhet i , — á m 
szeleskedjék azok e l lá tása k ö r ü l ; — de a ki i degen é rdekek 
g o n d o z á s á r a vá l l a lkoz ik : adh ibe re debe t d i l igent iam, t a m -
q u a m op t imus pa te r fami l ias . 
Azér t f o g a d j a a b i ró székfogla lás előt t ünnepé lyesen : 
« l eg jobb t u d o m á s o m és le lk i i smere tem szerint». 
Párvy Iván, 
budapesti kir. törv. biró. 
T Ö R V E N Y K E Z E S I S Z E M L E . 
Lehet-e nálunk ingatlanra tulajdont bizonyítani? 
Mindenk i e lolvasván ez ér tekezlet czímét, b i zonyára 
m e g fog ütközni , h o g y ma, b i rván mi m á r 20 és anny i 
évek óta t e lekkönyveke t , tö r ténvén m á r azóta ezer m e g 
ezer e ladások, á rverések , és t e lekkönyvi bekebelezések, 
t a lá lkozha t ik valaki , a ki a jogászközönséghez ily p a r a d o x 
kérdésse l fo rdu lha t . 
Távol legyen tőlem, hogy m a g a m Rousseauhoz hason -
l í t sam, de tud juk , h o g y ő hi res pa r adoxonáva l , — mely 
benső igazságga l nem bir, — e lnyer te az a k a d é m i a i ju t a l -
mat , mi re én persze nem asp i rá lha tok , de e lég j u t a l m a m 
lesz az, ha a t isztelt jogász közönséget meggyőznöm sike-
rülend, h o g y i n g a t l a n r a ma tu l a jdon t nem b izony í tha tunk . 
T u d j u k h o g y t e lekkönyve ink , a t é r foga té r t nem kezes-
kednek , h a n e m csak a parczel láér t , t ud juk , hogy a te lek-
könyvi t é rképek nem mérnök i m u n k á l a t o k , h a n e m csak 
rajzok, melyek g y a k r a n e lég h ibásan csak a perczel lák 
fekvését , r a j zá t m u t a t j á k , ped ig én b á r m i l y nagy , bá rmi ly 
csekély fö lddarabot , b izonyos té r foga t nélkül nem képzel-
hetek, mely té r foga t ép az é le tben, a jog i v i szonyokban, ép 
a j o g b i z t o n s á g é rdekéből n a g y o n is lényeges . 
Ez t a közönség t u d j a ösz tönszerűleg is, mer t a szer-
ződésekbe a t é r foga to t is m indenko r beléfogla l ja , mi a fen-
tebbiek szerint azonban nem soka t használ . 
/ 
E n nem ismerek adato t , me lynek a lap ján va laki a k á r 
mint fe lperes igényel t , a k á r min t a lperes m e g t á m a d o t t 
t u l a jdoná t b iz tosan védhetné , v a g y beb izonyí tha tná , h o g y 
a t e l ekkönyvek nem a lka lma tosak , m á r megér in tém, hisz 
v a n n a k parczel lák, melyeknél mi té r foga t s incsen bejegyezve. 
T a l á n a rég i u r ada lmi hi te les í te t t t é rképek , de van-e 
ilyen minden u rada lomná l , és ki i r ta be ezekbe az anny i 
évek óta t ö r t én t vá l tozásoka t . 
T a l á n a ka tasz te r i b i r tok lapok , de ezeket a b í róságok 
a lka lma tos b i zony í t éknak el nem fogad ják , h i b á k nélkül nem 
is szerkesztvék, de a vá l tozások sem j egyez te tnek be kellőleg, 
ehhez járul , h o g y ezén b i r toklapok parczel laszámai , a te lek-
könyv iekke l nem egyeznek . 
Mi m a r a d há t há t ra , a szerződési t anuk , de azok a l ig 
b i z o n y i t h a t j á k a té r fogato t , és h a m á r e lha l tak , ki áll ki 
helyökre , m a g a t án a fél esküjével . 
Az esküvel i t t e lér tük a b izonyí tás ha t á r á t , de a l ig 
hiszem, h o g y k ö n n y e n ta lá lkoznék biró, a ki az esküt a lka l -
mazná , mi p e r r e n d t a r t á s u n k szerint épen lehete t len ha 
u tódok pere lnek . 
L á s s u k e t á r g y a t gyakor l a t i v i l ág í t á sban is. 
X . azt á l l i tván, h o g y 2. számú parcze l lá jából mely ké t 
ho lda t tenne , szomszédja Y. V<t ho lda t észrevét lenül e lszán-
toga to t t . 
H a már most , a min t ez sik földön, v a g y ép homokos 
ta la jon rendesen u g y van, h o g y mesgyének , h a t á r n a k n y o m a 
sem létezik, és Y. e lég gonosz azt ál l í tani , h o g y ő el nem 
szántot t , h a n e m csak a s a j á t j á t b i r ja , mivel b izonyí t ja be 
X . fö ld jének n a g y s á g á t r 
A házhe lyekné l rendesen több vá l tozások tö r t énvén 
min t a külső fö ldeknél az esetek m é g compl icá l t abbak . 
Compl icá l tak az esetek hegyes , völgyes v idékeken is, k ivál t 
h a a pa rce l l ának f igurá ja n incsen helyesen, hiven bera jzolva . 
Mindezen nehézségek nagyobbodn i , szaporodni fognak , 
miu tán a te lkek és ho ldak fe lda rabo lása m e g van engedve, 
és tudok esetet , melyben a fe ldarabolás a n n y i r a ment , h o g y 
azt többé bera jzoln i sem lehet . 
É n megva l lom ilyes tu la jdon i és b i r tok és m esgye 
pe rekben , ha máskép , — mi rendesen meg tö r t én t , — el 
nem igazodha t t am, az adólapon , és a régi m é g edd ig 
n a g y o n m e g nem változott úrbér i földfelosztást , mérnök i u j a b b 
fe lmére tés t ve t t em a lapul és i rányul , de va jon az igazat és 
valót m indenko r e l t a lá l t am-e r 
Mindezekből k i tűn ik , mily n a g y ba l lépés volt, h o g y a 
ka tasz te r i m u n k á k a se lekkönyviekke l nem együ t t ke le tkez-
tek, hogy a parczel lák számai m e g nem egyeznek , h o g y 
t e l ekkönyve ink a t é r foga té r t nem kezeskednek , a miér t is, 
— kivévén a t agos i tás i m u n k á l a t o k a l ap j án á t a l ak í to t t köny-
veket , — a többiek nem is telek-, h a n e m csak h i te lkönyvek , 
de azért mégis jó h o g y m e g v a n n a k ugy a hogy vannak , m i g 
j o b b a k nem lesznek. Kókay 
kir. járásbiró. 
Különfélék. 
(A pécsi kir. törvényszék általános ügyforgalmi kimuta-
tása az 1878. évről.) A polgár i , t e lekkönyvi bün te tő - és 
fegye lmi ügyek ik ta tó -könyve ibe vezetet t b e a d v á n y o k s z á m a 
mul t évi h á t r a l é k 3542, a folyó évben érkezet t 43388, let t 
összesen ; 46930, a folyó évben e l in téz te te t t 44320, a folyó 
évről h á t r a l é k b a n m a r a d t 2610. — Po lgá r i ü g y : mul t évi 
há t r a l ék 542, a folyó évben érkezet t 11248, let t ö s szesen : 
11790, a folyó évben e l in téz te te t t 11540, a folyó évről há t -
r a l ékban m a r a d t 250. — Te lekkönyv i ü g y : mul t évi h á t r a -
lék 2780, a folyó évben érkezet t 26618, let t összesen ; 29398, 
a folyó évben e l in tézte te t t 27150, a folyó évről h á t r a l é k b a n 
m a r a d t 2248. — B ü n t e t ő - ü g y : mul t évi há t r a l ék 220, a 
folyó évben érkezet t 5441, let t összesen; 5661, a folyó évben 
e l in téz te te t t 5549, a folyó évről h á t r a l é k b a n m a r a d t 112. — 
F e g y e l m i ü g y : mul t évi há t r a l ék —, a folyó évben érkezet t 
81, let t összesen; 81, a folyó évben e l in téz te te t t 81, a folyó 
évről h á t r a l é k b a n m a r a d t —. — E l n ö k s é g i ü g y : mul t évi 
há t r a l ék 39, a folyó évben érkezet t 2016, le t t összesen : 
2055, a folyó évben e l in téz te te t t 2055, a folyó évről h á t r a -
l é k b a n m a r a d t —. — V i z s g á l a t o k : mul t évről m a r a d t 22, 
a folyó évben érkezet t 134, összesen ; 156, e l in tézte te t t 133, 
m a r a d t 23, bün t e tő v é g t á r g y a l á s t a r t a to t t 463 ügyben , é rdem-
leges ítélet hoza to t t 414 ügyben , v é g t á r g y a l á s né lkül beszün-
te t t e t e t t 330 ügy , t a r t a to t t 200 bün te tő ülés. 
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A jog- és államtudományi szakoktatás reformja. 
ni. 
Mindenekelőtt azon kérdés lesz megoldandó, hogy : 
hetenként hány órát köteles a jog- és államtudományo-
kat tanuló hallgatni a végre, hogy féléve a rendes 
quadrienniumba beszámitható legyen? Miután a jog- és 
államtudományi karoknál végzett tanulmányok külön 
böző életpályákra nézve qualificationális momentumnak 
tekintetnek az állam által, nem lehet megtagadni az 
államtól azon jogot, hogy előszabja a minimális óraszá-
mot, melynek kimutatása nélkül a hallgató az államvizs-
gálatokra nem bocsáttatik , indokolt azonban ilyen mini-
mális óraszámnak megállapítása s legkevésbbé sem áll 
ellentétben a tanulási szabadság elvével azok irányában 
is, kik a tudori fok elnyerése czeljából rigorosumokra 
óhajtanak bocsáttatni, mert kell hogy ezek is nyújtsanak 
már előzetesen bizonyos alapot, mely mellett vélelmezni 
lehessen azt, hogy kellő készültséggel jelentkeznek a 
szigorlatra; ily vélelemre feljogosit azon körülmény, 
hogy az illetők legalább egy minimalis óraszámon át 
hallgatták az illető tudományszak tárgyait. 
A jelenleg érvényben lévő tanulmányi rend, minden 
félévre nézve kivétel nélkül, legalább hetenkénti husz 
órának hallgatását teszi kötelezővé; nincs is kifogásunk o > o 
ezen minimális óraszám megtartása ellen, de még is ö j o 
óhajtanánk a hallgatónak egy tekintetben kedvezményt 
nyújtani. Tagadhatatlan ugyan is — mint ezt előbb már 
kiemeltük — hogy az egyetemi oktatásnak első és leg-
főbb feladata, hogy a hallgató tudományos kiképeztetést 
nyerjen, még pedig oly alapon, melynél individuális haj-
lamai érvényesülhessenek; kell tehát megadni a lehető-
séget, hogy a hallgató egyes tantárgyakban, hajlamának 
megfelelő mélyebb tanulmányokat is tehessen már egye-
temi életének folyama alatt, midőn számára még köny-
nyebben hozzáférhetők a felhasználandó segédeszközök 
s közvetlenebbül élhet az illető szaktanár tanácsával, 
veheti igénybe annak utmutatását; nem lehet szem elől 
tévesztenünk azt sem, hogy legintensivebb tanulmányt a 
hallgató akkor teend, ha az általa kiválóan- kedvelt 
tudomány valamely vitásabb vagy homályosabb kérdé-
sének irásos megfejtésére vállalkozik, mire alkalmat nyúj-
tanak — egyebek között — az egyetemeken szokásos 
pályatételekkel való megküzdés, vagy más, hasonter-
mészetü feladványok megoldása; —- ámde hogy ily irányú 
munkálkodás lehető legyen, lehetővé kell tenni a 
hallgató számára, hogy akkor, midőn ily irányú tanul-
mányokkal akar foglalkozni, kevesebb órát vehessen, a 
nélkül, hogy e miatt félévének beszámítását koczkáztatná, 
de a nélkül is, hogy e miatt privilégiumot nyerne arra, 
hogy egészben kevesebb számú óra hallgatása utján 
végezhesse tanulmányait. Elérhető pedig ezen kétségen-
kivül nagy előny az által, ha kimondatnék: «hogy joga 
van a hallgatónak ahoz, hogy a szabályként előirt 20 óra 
hel> 'ett hetenként csak legalább 15 órát vegyen egyes 
félévekben; ha azonban ezen jogával él, az ily félévnek 
beszámitása csak azon feltétel alatt történik, ha az ily 
félévet követő legfennebb két félév alatt a hiányzó 
5 órát kipótolja; nem élhet azonban ezen joggal ismé-
telten mindaddig, míg a kipótlás nem történt». A fel-
tételnek ily formulázása által meggátoltatik azon kü-
lönben talán bekövetkezhető visszaélés, hogy a tanuló 
a hiányzó sok óra utánpótlása okáért egyes félévekben 
annyi órára iratkozzék be, a hányat sikerrel nem hall-
gathatna. 
A mi már azon kérdést illeti: hogy a kötelezett 
tantárgyak tekintetében minő álláspontot foglaljon el a 
tanulmányi és vizsgálati rend? erre vonatkozólag — 
nézetünk szerint — csak akkor adhatunk biztos és ki-
elégítő feleletet, ha előzetesen a bifurcationalis systhé-
mára nézve megállapodásra jutottunk. 
Meggyőződésünk szerint nem képezheti vita tárgyát 
azon állitásunk, hogy a jog- és államtudományok között 
oly szoros kölcsönös kapcsolat és benső összefüggés 
létezik, hogy a jogtudományokban alapos ismereteket 
államtudományi alapismeretek nélkül legalább, s meg-
fordítva szerezni aligha lehet; — mihez — a tudományos 
szempontoktól merőben eltekintve is, s csakis az egye-
temi oktatás azon másik feladatát szem előtt tartva, 
melynél fogva kell, hogy a fiatal ember az egyetemen 
a különböző gyakorlati életpályákhoz szükséges quali-
ficationalis előkészületet megszerezze, — hozzájárul még 
azon körülmény, hogy a biró, ügyvéd stb. is gyakran 
jön azon helyzetbe, midőn az államtudományi ismeretekre 
is kell támaszkodnia, s viszont az administrativ tiszt-
viselő, hivatalos eljárásánál, határozat hozatalnál s. a. t. 
hasonlólag nem ritkán a magán- vagy a büntetőjog 
elveinek tekintetbe vételére van utalva. Epoly bizonyos 
azonban, hogy ma már ugy a jog- mint az államtudo-
mányok oly fejlettséget mutatnak, az ezen térek mind-
egyikén szükséges ismeretek oly tágkörüek, hogy csak 
kivételek gyanánt tűnnek fel oly tehetségek, melyek ugy 
a jog- mint az államtudományok mezején egyenlően 
beható tanulmányok alapján nyugvó ismeretet — tudo-
mányos képzettséget — elsajátítani képesek, különösen 
akkor, midőn még azon körülményt sem téveszthetjük 
szem elől, hogy a jog- és államtudományi tanfolyamnak 
még egy évvel leendő megtoldására aligha gondolhatunk. 
Számolnunk kell tehát a viszonyokkal, s ezek tekin-
tetbe vételével ugy hiszszük, hogy a kötelezett tantárgyak 
kérdése legczélszerübben ugy lesz megoldható, ha a 
bifurcatiót alapeszméjében fenntartjuk ugyan, de nem 
azon amphibialis alakban, melyben az — mint unícum 
—. kifejezést nyert a jelenlegi tanulmányi és vizsgálati 
rendben,: hanem alkalmazzuk azt tisztán, consequen-
tiáival. Midőn a hallgató a középtanodából átlép az egye-
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tern jog- és államtudományi karához, természetszerűleg 
még egészen tájékozatlan; ekkor tehát csakugyan leg-
alább is nem felesleges kijelölni némely tantárgyat, 
melyeket mint általános érdekiieket — akár a jogi — 
akár az államtudományi szakpályát válaszsza is később — 
s mint olyanokat, melyek hallgatása után öntudatosan 
lesz képes magát az egyik, vagy a másik szakpályára 
elhatározni, hallgatnia szükséges. Nem ringatjuk magun-
kat illusiókban arra nézve, hogy mennyire szétágazók 
lesznek a nézetek a tekintetben, hogy melyek legyenek 
ezen szükségeseknek kijelölendő tárgyak, nem riaszt 
azonban vissza e körülmény attól, hogy elmondjuk saját 
nézetünket. Mi ugy vélnők, hogy ily tárgyak gyanánt 
kijelölendők: 
1-ször, a római jog (annak történelme és institutiói, 
kiválóan a pandektajog); tudjuk előre, hogy, kiindulási 
alapunk következtében, mely szerint a bifurcatiót tisztán 
és következetesen óhajtjuk keresztülvitetni, kifogásoltatni 
fog azon nézetünk, hogy a római jog mint oly tantárgy 
állíttassák oda a tanulmányi- és vizsgálati rendben, mely-
nek előzetes hallgatására az is köteleztessék, ki az ál-
lamtudományi irányt óhajtja választani; de ily kifogás 
daczára fenntartjuk nézetünket, mert arról vagyunk meg 
győződve, hogy a jog- és államtudományok szoros ösz-
szefüggésénél fogva, ép ugy kell az államtudományi 
irányt követőnek jogtudományi alapismeretekkel birni, 
a mint a jogtudományi irányt választó nem nélkülözheti 
egészben és teljesen az államtudományi alapismereteket; 
mi pedig azon nézetben vagyunk, hogy épen a római 
jog azon tárgy, melynek tanulmányo ása a jogászi fel-
fogás fejlesztésére a leghathatóbb befolyással van; s ha 
megengedjük is, sőt szükségesnek ítéljük, hogy a jog-
tudományi irányt követő e tárgyban behatóbb tanulmá-
nyokat tegyen, nem véljük felmenthetőnek a tantárgy 
ismerete alól az államtudományi irányt követőt sem. 
2-szor, a kanonjog; — a jelenlegi tanulmányi — 
és vizsgálati rend által, mondhatni, egészen háttérbe o ; J o 
szorítva, csaknem kivetkőztetve jelentőségéből, mi e tan-
tárgyat befolyásánál fogva, melyet az a világi jog fejlő-
désére gyakorolt, nem tartjuk mellozhetőnek, sőt annak 
szükségét látjuk, hogy azt mindkét irányt követők hall-
gassák. 
3-szor, a magyar jogtörténet ; miután a jelenlegi 
tanulmányi- és vizsgálati rend az egyetemes európai 
jogtörténetet is kötelezőnek nyilvánítja ugyan, de már 
több oldalról, s magában az enquéte üléseiben is kimel-
tetett, hogy ezen tantárgy a kötelezettek sorából kiha-
gyandó, annyival is inkább osztozván e felfogásban, mert 
meggyőződésünk, hogy az egyetemes európai jogtörténet, 
mint egész, a tanfolyam ideje alatt fel sem ölelhető s 
igy a a hallgató csak részletekkel ismerkedhetik meg, 
hiszszük, hogy sokkal előnyösebb lesz azon eljárás, ha 
a magyar jogtörténet az összehasonlító módszer alkal-
mazásával tárgyaltatik. 
4-er, a nemzetgazdaságtan, mint az államtudományi 
szakképzettség alaptudománya. 
5-ör, a bölcseleti jog, mint kiváló segédtudománya 
ugy a jog- mint az államtudományok tekintélyes részének. 
A nélkül, hogy ezen tárgyak hallgatásának sorrendje 
tekintetében kényszer alkalmaztatnék, csak annyit óhaj-
tunk meghatároztatni, hogy ezen tárgyak a négy évi 
tanfolyam első felében hallgatandók, minthogy csakis 
ezen tárgyaknak hallgatása után bocsáttatik a hallgató 
a negyedik félév végén, legkésőbb pedig az ötödik félév 
kezdetén a római jogból, a magyar jogtörténetből és a 
nemzetgazdaságtanból kötelezőleg teendő vizsgára, mely-
nek sikeres kiállása nélkül a további félévei nem szá-
mittatnak be a quadrienniumba. Ezen vizsgának jelen-
tőségét egyedül abban látnók, hogy azon ifjú, ki négy 
féléven át, hetenkénti 20 óra alatt, a jog- és államtudo-
mányi karban, nemcsak a fenn kijelölt, hanem még más, 
szabadon választott tárgyakból is, kellő szorgalommal 
hallgatott előadásokat, s a most említett három tárgyból 
legalább behatóbb tanulmányt téve a vizsgát jó sikerrel 
állotta ki, arra megérettnek tekinthető, hogy további 
tanulmányainak irányát most már szabadon és öntuda-
tosan választhassa s hajlamának megfelelőleg, a tanul-
mányi idejéből még hátralévő négy félévet vagy főképpen 
a jogtudományoknak, vagy kiválóan az államtudományok-
nak szentelje. Ugy vagyunk meggyőződve, hogy ha a 
tanulmányi idő második fele — itten már a furcatiónak 
teljes keresztülvitele mellett — kizárólag vagy legalább 
főkép az egyik irány mivelésére fordittatik, a behatóbb 
s igy alaposabb képzés válik lehetővé a választott 
irányban. 
Önként következik, hogy a bifurcatiónak ezen teljes 
keresztülvitele esetében a kötelezett tárgyak — a tanul-
mányi idő második felében — mások lesznek az egyik, 
s mások a másik irányra nézve. A jogi irányt választók 
részére kötelezők gyanánt volnának kijelölendők : a ma-
gyar közjog, — a magánjog (természetesen mindaddig, 
mig az egységes magyar magánjog codificatiója elkészül, 
ugy a magyar, mint az osztrák magánjog), — a váltó-
és kereskedelmi j og , a büntetőjog és eljárás és a 
magyar polgári törvénykezési j o g ; — ellenben az állam-
tudományi irányt választók köteleztetnének szintén a 
magyar közjog, és ezenkivül a politika, a pénzügytan, 
a magyar állam statistikája, a magyar közigazgatási és 
pénzügyi jog hallgatására; sőt ez utóbbi irány választók 
tekintetében igen kivánatos volna, ha a magán- és bün-
tetőjognak csak főbb elveit felölelő előadások tartatnának, 
s ezeknek is hallgatása kötelezőnek nyilváníttatnék 
Ha a bifurcatio igy teljesen érvényre emeltetnék, s 
ennek consequentiája gyanánt a kötelezett tantárgyakból 
a jogtudományokat hallgata, csakis jogtudományi állam-
vizsgálatra, az államtudományokat hallgató ellenben 
csakis államtudományi államvizsgálatra köteleztetnék, meg-
vagyunk győződve hogy — mert az idő nagyobb része 
az önként választott irányban teendő behatóbb tanul-
mányokra volna fordítható — alaposan képzett ifjak 
lépnének ki az egyetemről az élet küzdterére, mindkét 
irányban. 
Nem szenvedvén azonban kétséget, hogy annak 
irányában, ki tudományos gradust, tudori czimet akar 
elnyerni még behatóbb és alaposabb tanulmányok kö-
vetelése, nemcsak jogos, hanem szükséges is, az ilye-
nekre nézve is a bifurcatio elvének teljes keresztülvitele 
mellett, elejtendőnek véljük ugyan a jelenlegi vizsgálati 
rendnek azon követelményét, mely szerint a jogtudomá-
nyi szigorlatra bocsátandó előzetesen államtudományi 
államvizsgát, az államtudományi szigorlatra jelentkező 
pedig megelőzőleg jogtudományi államvizsgát tartozik 
tenni, mindazonáltal szükségesnek tartjuk feltételül ki-
tűzni annyit, hogy jogtudományi szigorlatra csak az bo-
csátható, ki a jogi szakképzéshez megkívántató, fennebb 
részletezett, kötelezett tantárgyakon kivül a politikából 
és pénzügytanból is hallgatott előadásokat, s viszont állam-
tudományi szigorlatokat csak az tehet, ki az államtudo-
mányi szakképzéshez szükséges kötelezett tantárgyakon 
kivül még az anyagi magán- és büntető-jogot is hallgatta. 
Nem oszthatjuk azonban azon felfogást, mely az 
enquéte február i-én tartott ülésében egyik szónok által 
kifejtetett, s mely abban culminál: hogy «a tanitási és 
tanulási szabadság teljes kiterjedésében fenntartandó, de 
csakis azon egyénekre nézve, kik jogtudorságot akar-
nak elnyerni, ellenben azokra nézve, kik államvizsgák 
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által akarják magukat képesiteni az állami szolgálatra 
némi kényszer alkalmazandó azaz: szabályozandó a ta-
nulmányi- és vizsgálati rendszer.» Mindenekelőtt ellen-
mondást látunk ezen felfogás ilykép történt formulázá-
sában azzal, mint ugyan ezen szónok e nyilatkozatát 
közvetlenül megelőzőleg maga concédál, hogy t. i. «a 
tudomány fejlesztését a tanulás és oktatás szabadsága 
mozditja elő leginkább)) ; ha ezt elismeri, — minek any-
nyival inkább örvendünk, mert mi is ugyan ezt állítot-
tuk fennebb teljes meggyőződés alapján — miután nem 
szenved kétséget, hogy a gyakorlati szakférfiak képzése 
is csak akkor fog üdvös eredményeket felmutathatni, ha 
tudományos alapra fektettetik, nem látjuk át a helyes 
consequencziát arra nézve, hogy az egyetemen jog- és 
államtudományokat hallgatók tekintetében az alapkiindu 
lási elvben eltérő tanulmányi rend állapittassék meg. 
De károsnak is tartanok az ilyen eljárást eredményeiben; 
hisz bizonyos az, hogy az ifjú nem lehet azon helyzet 
ben, hogy már tanulmányainak kezdetén határozzon a 
felett: csak államvizsgákat vagy pedig szigorlatokat fog-e 
majd tenni; a vizsgáktól menekülni vágyván, legnagyobb 
resz nem fogná a második év végén teendő államvizs-O O 
gára magát elhatározni, s elmulasztván egyszer ennek 
meghosszabbithatlan határidejét, a kényszerűség vezetné 
a szigorlatokra, vezetné tömegesen az olyanokat is, kik 
nem azért akarnak rigorosumokat tenni, mert a beha-
tóbb tanulmányok alapján érzik magokban a képessé-
get, hanem egyedül azért, mert nincs más menekvés; 
ily eljárásnak azután következménye lenne a tömeges 
visszavetés a szigorlatoknál, vagy pedig — mi még sajno 
sabb volna — a szigorlatoknál alkalmazandó mérték-
nek idővel mind alább-alább szállítása, szóval a tudo-
mányos gradus méltóságának csökkentése. 
Ami már a szigorlatok tárgyait illeti, ezekre vonat-
kozólag — nézetünk szerint — kevés módosítással 
fenntartható a jelenlegi szigorlati rend megállapítása; 
az első jogtudori szigorlat tárgyai közé felveendő lenne 
a magyar jogtörténet, mint oly tárgy, mely a hazai jog 
tudományos mivelésének alapfeltétele, az államtudomá-
nyi szigorlatok tárgyai sorából peclig kihagyandónak 
véljük a magyar közigazgatási- és pénzügyi jogot, mint 
oly tárgyakat, melyek első sorban gyakorlati jelentőség-
gel birnak, s mint ilyenek az államtudományi államvizs 
gálatnak kell hogy tárgyait képezzék. 
Miután kötelezett tárgyak gyanánt kizárólag az 
eddig részletesen felemiitetteket óhajtanok kitűzni, fel-
tünhetik, hogy az eddigi tanulmányi rend szerint, a ta-
nulmányi idő folyama alatt hallgatandó legalább egy 
bölcseleti és egy történelmi collegiumot nem kívánunk 
meg kötelezőleg, feltünhetik ez annyival is inkább, 
mert enquéte ülései alkalmával is több oldalról lett 
hangsúlyozva bölcseleti collegiumok hallgatásának szük-
ségessége, sőt egyik szónok épen azt kívánja, hogy a 
jogi tanfolyamot egyévi bölcsészeti tanfolyam előzze meg. 
Nem kicsinyeljük mi a bölcseleti és történelmi collegiu-
mok hallgatásának, egy szóval az általános miveltségi 
alapok megszerzésének üdvös eredményét, sőt mi is 
azon meggyőződésben élünk, hogy valódi tudományos 
haladás a jog- és államtudományok terén ezek nélkül 
nem lehetséges; minthogy azonban főirányelvűi tüztük 
ki a fennforgó kérdés fejtegetésénél azon eszmét, hogy 
a lehetőség határai között, a siker veszélyeztetése nélkül, 
a tanulási szabadság elve emeltessék érvényre, ezen 
vezéreszmének pedig coroláriuma, hogy a feltétlen szük-
ség mértéken tul ne korlátoltassék a hallgató tanulmá-
nyainak megválasztásában, minthogy továbbá a feltétlen 
szükségnek eleget vélünk tenni az által, hogy a bölcse-
leti jog és a jogtörténet hallgatására minden hallgatót, 
kötelezendőnek Ítélünk, minthogy végül a kötelezett 
tantárgyaknak általunk ajánlott mértéke alkalmazása 
esetében s a bifurcatiónak teljes keresztülvitele mellett, 
a hallgatónak több ideje marad tudományos irányú s 
igy behatóbb tanulmányokra, meg vagyunk győződve, 
hogy mert ily uton a tudománykedv is öregbedni fog a 
fiatalságban, s mert az egyetemen bő alkalom nyilik az 
általános miveltségi alapok megszerzésére is különös 
kényszer nélkül is, rövid idő alatt tömörülni fogjuk látni 
ifjainkat az oly tantárgyak előadásánál is, melyek nem 
kötelezettek ugyan, de a kötelezett tantárgyak behatóbb 
tanulmányozása czéljából kiszámithatlan előnyt biztosítanak. 
Megoldásra vár még azon kérdés, hogy a kötele-
zett tárgyakból legalább hány órás collegium és egy 
vagy két féléven át hallgatandó-e r A jelenlegi tanulmá-
nyi és vizsgálati rend minden kötelezett tárgyból leg-
alább egy félévi főcollegium hallgatását követeli, meg-
határozván, hogy fŐcollegiumnak csak az tekinthető, mely 
legalább hetenkénti 5 órában tartatik. Ezen elméleti 
szempontból is helytelen intézkedés, a gyakorlati alkal-
mazásban is rossznak bizonyult. Vannak tantárgyak, me-
lyeknek csak főbb elveire is terjeszkedő tárgyalása egy 
fél év alatt lehetetlen, de mert a hallgató csak félévi 
collegium hallgatására köteleztetik, jogában áll a máso-
dik félévre azon előadásra be sem iratkozni, már pedig 
csak természetes következménynek kell tekintenünk hogy, 
ha valamely tantárgy, kiváló jelentőségénél fogva köte-
lezőnek nyilvánittatík, a tanuló annak hallgatására annyi 
időn át köteleztessék, mennyi idő alatt az illető tantárgy 
nagyobb részében bár, az előadásokban felölelhető is. 
De másfelől ép oly téves az óraminimumnak 5 órában 
megállapítása, minthogy az előadandó tárgy terjedelme, 
jelentősége, irodalma s. a. t. lehetnek egyedül irányadók 
az előadási órák számának megállapításánál; első sorban 
az előadó tanár belátására, nem remélett visszaélések 
esetében egyedül az illető karra bizandó az erre vonat-
kozó elhatározás. Minthogy azonban az egyes tanár, a 
bifurcatiónak általunk javaslatba hozott teljes alkalma-
zása esetében, előadásait cyclusokra is feloszthatja, a 
hallgató ellenben, — ha nem akarunk ismét más termé-o 
szetii megterheltetést reáróni — arra nem kényszeríthető, 
hogy az egész előadási cycslut hallgassa, ugy vélnők e 
kérdést legjobban megoldhatónak, ha meghatároztatnék, 
hogy : «a hallgató köteles a kötelezett tantárgyakat, a 
hirdetett hetenkénti órák alatt egy vagy két féléven át 
hallgatni, a szerint, a mint az illető tárgy féléves vagy 
egész éves tantárgynak tekintetik az illető karban, két 
félévnél tovább azonban köteleztetése nem terjed». 
Dr. (tvoísz Gusztáv, 
(Folytatása következik.) kolozsvári egyetem tanár. 
A birák előléptetésének kérdéséhez. 
Párvy Iván bírótársam a Jogtudományi Közlöny f. évi 
2. számában oly kérdést pendí te t t meg, mely nemcsak a 
birói karra, de m a g á r a az igazságügyre is a l egnagyobb 
érdekű, s mely ennek daczára mind a törvényhozás, mind 
a szakközök részéről mindeddig igen csekély f igyelemben 
részesült. 
A kérdés fontosságának jelzésére elég legyen felhoz-
nom azon a jelenlegi viszonyokból folyó s köztudomású 
tényt, hogy s tszéki biró, járásbiró vagy kir. ügyész ezen 
állás elnyerésével, hacsak magasabb családi összekötteté-
sekkel, vagy nagy befolyású protectióval nem dicsekedhetik, 
pá lyá já t befejezettnek tekinti . 
H o g y ezen tudat mily nyomasztólag hat az ambit ióra, 
a m u n k a k e d v r e , s ennek következtetében igazságszolgál-
ta tásunk egész ál lapotára, ezt — ugy hiszem — bővebben 
fej tegetnem felesleges. 
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S habár ná lunk divat tá vált a kinevezések körül elkö-
vetett minden tévedést vagy mél tányta lanságot a protec-
t iónak róni fel bűnül, — nézetem szerint nem ebben fekszik 
ba ja ink főkutforrása, s nem ezen fogalom alá esik mind az, 
mi ennek látszik. 
Ugyan i s az igazságügyminiszter , kit a kinevezéseknél 
a felterjesztés joga illet, minden egyes birói t ag tehetségeit , 
szorgalmát nem ismerheti , természetes tehát , hogy mások 
informatióira van utalva, s ebből ismét természetszerűen 
folyik az, hogy előtte azon pályázó fog előnynyel birni, ki 
mellett oly informátor vagy protector lép fel, kiben legtöbb 
bizalmat helyez. Minthogy pedig ismét természetes dolog, 
hogy mindenki azt a jánl ja , kihez szive legjobban vonz, s 
minthogy ezt annál könnyebben teheti, mivel a kinevezé-
sért nem az ajánlót éri a felelősség, igen gyakran megtör-
ténik, hogy épen a hol az igazságügyér talán sa já t egyéni 
yon-zalmának leküzdésével, legkevésbbé akar protectiót gya-
korolni, s leg inkább vél az igazság elveinek megfelelni, 
követi el a l egnagyobb botlást , a legkiál tóbb mél ta t -
lanságot . 
Az alantas bírósági hivatalnokok érdekeiről ez i rány-
ban a tszékeknél összehivatni szokott a ján ló bizot tságok 
által e léggé van gondoskodva; csakhogy ezen gondoskodás 
csak az illető törvényszék területén alkalmazott bírósági 
hivata lnokokra bír előnynyel, mert a törvényszék tagja i 
csakis ezek tehetségeiről s munkaképességéről birván tudo-
mással, a más területbeli ta lán tehetségesebb egyének há t -
térbe szorulnak. Tapaszta lásból mondhatom, hogy vidéki 
pályázók csak oly esetben a ján l ta tnak , midőn a törvényszék 
területéről pályázó nincs, vagy a meglevő a legszűkebbre 
szoritott igényeknek sem felel m e g ; s ebből bizonyos terü-
leti előléptetési rendszer fejlődik ki, mely azonban az igaz-
ság á ta lános elveit va jmi kevéssé közeliti meg. 
A törvényszéki birák, j á rásb i rák és kir. ügyészek elő-
léptetése tekintetében azonban a legújabb időkig a puszta 
önkény, a személyes protectio, vagy talán jobban mondva 
a teljes rendszertelenség uralkodott . A jelenlegi igazság-
ügyér a legt isztább intentio ál tal vezéreltetve, az egyes 
személyi befolyásoknak gáto t vetendő, a kir. itélő táblánál 
ennek elnökeiből az első biróságiakhoz hasonló candidáló 
bizot tságokat léptetet t életbe. 
Pá rvy bí rótársam pedig ezen intézményt akként véli 
tökéletesi thetőnek, hogy a candidáló bizot tságok ne az elnö-
kökből, hanem az előadókból a l ak í t t a s sanak ; egyszersmind 
az első fokubiróságoknál a lkalmazot t birói t agok tehetsé-
geinek mérlegelésére bizonyos szerinte mathemat ika i pon-
tosságra igényt t a r tha tó módszert a jánl . 
/ 
En az igazságügyér jelzett intézkedését az. eddig dívott 
rendszertelenséggel szemben minden esetre ha ladásnak , sőt 
a kir. táblai pótb i rákra nézve megbecsülhet len előnynek 
tar tom ; mert ezeket a kir. tábla elnökei részint a m a g á n 
részint a hivatalos érintkezésből e léggé ismerhetik, s igy 
ezen rendszer mellet t a laposan feltehető, hogy köztük min-
dig a legmél tóbb fogja a győzelmet elnyerni. De másrészt 
ki kell je lentenem abbeli meggyőződésemet , hogy akár az 
igazságügyér intézkedésében, aká r Pá rvy bí ró társam javas-
la tában a tszéki bírákra, j á rásb i rákra és ügyészekre nézve 
kevés gyakorla t i hasznot látok. Nem látok pedig azért, mert 
a kir. itélő t áb lának mind tanácselnökei , mind előadói az 
a lan tabb birói tagok, s különösen a tá rsas bi róságok tagja i 
képességéről s működéséről fogalmat al ig szerezhetnek. Ebbel i 
á l l í tásomat mathemat ika i lag kisértem meg bebizonyítani . 
Először is vajmi csekély az összforgalomhoz képest 
azon ügyek száma, melyek az alsó bíróságoktól a felsőb-
bekhez kerülnek. Igy például azon törvényszéknél, melynél 
e sorok írója a lkalmazva van, 1877. évben, melybeu 28688 
ügydarab folyt be, 133 polgári ügy került másodbirósági , 
29 harmadbi rósági elbírálás alá, — a semmitöszékhez fel-
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ter jesztetetet t 37 darab. Ugyanazon évben 337 büntető ügy 
került felsőbirósági elintézés alá. 1878. évben 29650 da rabra 
menő ügyforgalom mellett 106 polgári ügy került a má-
sodbirósághoz, 33 a harmadbirósághoz s 41 a semmitöszék-
hez, továbbá összesen 307 büntető ügyda rab a felső birósá-
gokhoz. (Ezen k imuta tásban a váltó és telekkönyvi ügyek, 
melyekben a chablonszerü munka mellett alig van alkalom 
kiváló képességek kitüntetésére, figyelmen kívül hagyattak.) . 
Oszszuk fel a fenebb ki tünte te t t számokat , mintegy 100 kir. 
táblai, 40 és néhány legfőbb itélőszéki, s körülbelül 20 sem-
mitőszéki biró közt, s azonal lá t juk, mily kevés a lka lma lehet 
a felső bírósági t agoknak az elsőfokú birák tehetségeiről 
magoknak fogalmat szerezni.
 v 
Vegyük figyelembe még azt, hogy a felső bíróságokhoz 
került ügyek nem egyenlően oszolnak meg az egyes előadók 
köz t ; ugy a fenebb ki tünte te t t számokból az egyes előadók-
hoz viszonyítva az elmúlt évben a másodbirósághoz került 
ügyek száma 7 és 14 közt, a legfőbb itélőszékhez kerülteké 
1 és 8 között, s a semmitöszékhez fel terjesztet teké 1 és 10 
között, a felső bírósági elintézés alá került bünte tő ügyek 
száma 8 és 58 között váltakozott . 
S vegyük még figyelembe, hogy az : vajon valamely 
fontosabb, ki tüntetésre a lkalmat szolgáltató ügy melyik 
előadó kezeibe kerül r teljesen a véletlentől függ, és csak-
hamar meggyőződünk, hogy a Pá rvy bírótársam által fel-
állított mathemat ika i pontosság és csa lha ta t lanság szabad 
szemmel észre nem vehető quant i tássá olvad le. 
De másodszor az elsőfokú bíróságoknál a lkalmazot t 
birói tagok munkaképessége, s érdemei megbi rá lásának 
alapjául nem egyes, a felső bíróságokhoz ju to t t ügydara -
bokban ki tünte te t t képesség, hanem csak azon összes mű-
ködése szolgálhat . Mert mél tányos volna-e : hogy oly biró, 
ki egyes perekre talán csak azért, mivel ezek a felső bíró-
ságoknál nyi lvántar tás t á rgyá t képezik, s előléptetésre jog-
czímet nyúj tanak , kiváló gondot fordí tana, ellenben minden 
egyéb dolgait e lhanyagolná , s ki helyett birótársai volná-
nak kénytelenek időnként a meggyül t res tant iák ha lmazát 
feldolgozni, előnyben részesüljön oly biró felett, ki évek 
hosszú során át minden idejét és buzgalmát h ivata lának, s 
az á l ta la szolgált közügynek szentelte, habár ta lán éles ész, 
tehetség tekintetében nem versenyezhet előbb emii tet t biró-
társával . 
De végre teljesen illusoriussá válik a Pá rvy bírótársam 
által a jánlot t képességi mérleg az oly társas b í róságokra 
nézve, hol a t agok közt csak némi collegiáli tás áll fen. 
Tapaszta lásból mondhatom, hogy collegiálitás mellett a 
gyengébb biró vagy előre megkérdezi tehetségesebb birótár-
sai véleményét, vagy az ülésben a jobban megindokolt el-
lenvélemény ha l la tá ra hamar eláll saját vé leményétől ; ez 
utóbbit még jegyzőkönyvbe sem kívánja vétetni, s viszont 
azon biró, kinek véleménye elfogadtatot t , nem kívánja a 
jegyzőkönyvben ki tüntet tetni , hogy az ő indokolása a lapján 
keletkezet t a ha tároza t ; s a tanácskozási jegyzőkönyv egy-
szerűen constatá l ja , hogy «egyhangúlag ítéltetett vagy vé-
geztetett a k iadmányi terv szerint*). U g y hiszem nem csa-
lódom, ha a jelzett körülményben látom okát annak, hogy 
az első fokú társas b í róságoknál oly sok határozat hozatik 
egyhangú lag . Vajon mely felső bírósági elnök vagy előadó 
képes ily egyhangú lag hozott ha tározatoknál meghatározni 
azon birói tagot , kit a dicséret, az érdem illet ? Avagy a 
képességi mér leg csa lha ta t lansága kedvéért áldozzuk fel a 
collegiáli tást , a vidéki tá rsas élet ezen éltető elemét r Azt 
hiszem ily áldozatot az előléptetés reményében sem kiván 
velem együt t egy bírótársam sem hozni. 
Miután ezekben a fenálló, s a Párvy bírótársam ál tal 
a jánlot t módszer gyar lóságát , különösen pedig a vidéki birói 
kar ra nézve hasznavehetet lenségét tehetségemhez képest 
k imuta t tam, az igazság elveinek leg inkább megfelelőnek, a 
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birói kar ra nézve l egmegnyugta tóbbnak tartom azon elő-
léptetési rendszert , mely a felső bírósági t agokra nézve 
fenáll, mely szerint a szolgálati idö, s a lehetőséghez képest 
a tehetség együt t vettetik a mérlegbe. Ezen rendszer mel-
lett az elsőfokú bíróságok tag ja i ra nézve is megál lapí tandó 
volna az úgynevezett concretual — status, — s a kire az 
ekként megál lapí tot t sorrendben az előléptetés sora kerül, — 
hacsak ellene netán lefolyt vagy fo lyamatban levő fe-
gyelmi eljárás, vagy más kellőleg kimutatot t , alapos kifo-
gások nem emeltetnek, előléptetendő. E mellett nem volna 
kizárandó az, hogy oly birói tagok, kik az igazságügy terén 
valami kiváló eredménye ' et fe lmuta thatni szerencsések, soron 
kivüli előléptetést ne igényelhessenek ; mely igények felett 
a felhívott eredmények megvizsgálása, s valamely e czélból 
felál l í tandó a jánló bizottság véleményének meghal lga tása 
mellett az igazságügyér ha tározhatna . 
H a b á r nem állítom, hogy ezen rendszer a tökély esz-
ményének megfelel ; de azt hiszem, hogy olyan, mely sem 
a kiváló tehetségek elől az előmenetel ú t já t el nem zárja, 
sem a kevésbbé t ehe t séges , de önfeláldozó ernyedetlen 
munkásságot teljes lemondásra nem kényszeríti , — az ambi-
tiót és munkakedvet el nem öli. 
E szerény nézetek nyi lvání tásával kívántam ezen a 
birói kar ra nézve oly nagy fontosságú ügy előmozdításához 
járulni . 
Egy vidéki tszéki biró. 
T Ö R V E N Y K E Z E S I S Z E M L E . 
A zugirászat. 
Lapunk 5. számában e czím alatt közlött czikkekre 
két helyről is k a p t n n k választ, melyeknek ezennel készség-
gel adunk helyet, — mert az eszmecserét a szaklapok egyik 
fő h ivatásának, a téves áll i tások helyreigazí tására szánt 
közlemény közlését pedig köte lességünknek tar t juk, csak annyi t 
j egyzünk m é g meg, hogy az 1. alat t i névtelen czikket, mely 
Szalay László urnák a szabadkai kir. törvényszék ellen intézett 
vádjai czáfolataival foglalkozik, oly helyről kaptuk, mely az 
a b b a n foglalt adatok valódisága mellet teljes biztosítékot 
nyúj t . Ezek előre bocsátása után á t té rhe tünk a czikkek 
közledésre. 
I. 
Ily felirattal a Jogtudományi Közlöny f. évi j anuár 31-én 
kiadot t 5 . számában S Z A L A Y L Á S Z L Ó szabadkai ügyvéd ur 
a szabadkai kir. törvényszék telekkönyvi osztályát érdeklő 
azon felfedezést teszi, hogy «a szabadkai törvényszék terü-
letén a zugirászat oly kedvező éghaj la t alá jutott , hogy 
nincs mód, egy oly sirokkót teremteni, mely végre elte-
messe ezt a törvénytelen és nem egyszer gá lád csalásokon 
virágzó üzleteket. Ez ál lapot ped ig annál veszélyesebb, mert 
magában (sic!) a hivatalos helyiségekben dédelgetik, a mire 
aztán szemet hunynak azok is, a kik lá t ják, mert nem igen 
kedves dolog pl. egy ügyvédnek is, ha azon tisztviselőkkel 
kell összeütközésbe jönnie, a kik egyes szakoknál épen a 
hivatal főnökei.)) 
Közhír ré teszi továbbá a nevezett ügyvéd ur, hogy a 
telekkönyvi i ra t tá rban «száz meg száz okirat, beadvány 
nyugszik, melyek oly kezekből kerül tek elő, hogy ha már 
kérdésbe kerülne : vajon ki készítet te azokat, nem akadna gaz-
dájok, mer t a valóságos író oly ember, a kinek állásából 
kifolyólag az ily munkála t t i l tva van. Még néhány nappa l 
ezelőtt is három oly okirat — adásvételi szerződés — volt 
kezeim között, mely házas társak által egymás javára köt-
tetett , írni olvasni sem tudó szegény parasztok között 
épen ama t i tkos zugirászok egyike áll í totta ki, a ki az ál-
lampénztárból mint telekkönyvi tisztviselő fizetést huz.» 
E g y füst alat t a fenyítő osztályt is megismertet i a 
nagy közönséggel, mondván ama czikkben : 0 a te-
lekkönyvi rendelet épen nem engedi meg, hogy a privát 
hitelező, kinek nincs egyebe adósa ellen egy jogerejü íté-
letnél, emez á t í ra tásokat polg. uton megsemmisí thesse ; ma-
gok a te lekkönyvileg érdekeltek pedig az eredeti érvényte-
lenség miat t soha fel nem szólalandnak. A hitelezőnek nem 
marad tehát egyéb teendője, mint a dubiosus fenyítő eljá-
ráshoz folyamodni, a hol ha kedvező eredményt érend is el, 
évekig kell várakoznia csupán egy első bírósági ítélet u tán ! 
Lega lább Szabadkán igy van.» 
Mindez azonban Szabadkán nem igy van. H a n e m ugy 
van, hogy S Z A L A Y L Á S Z L Ó ügyvéd ur a Szabadkai Közlöny 
czímü het i lapnak szerkesztője lévén, ennek 1878. évi 52-dik 
számában Telekkönyvi szemle felirattal egy közleményt bo-
csátott közre, melyben szintén a telekkönyvi személyzet zug-
irászkodását t á r ja e lő ; a királyi ügyészség f. évi január 2-án 
7 4 3 3 . sz. a. ama lapszámot a törvényszék elnökéhez át tet te , 
oly megkereséssel , miszerint sa já t ha táskörébeni kellő elő-
nyomozás után az eredményt netáni hivatalos fellépés véget t 
a kir. ügyészségei közölné ; a törvényszék elnöke ennek foly-
tán S Z A L A Y L Á S Z L Ó ügyvéd úrhoz j anuá r 3 - án 2 4 / 8 7 9 . eln. 
sz. a. szóról szóra következő felhívást intézte : 
,,Tekintetes Szalay Lázzló ügyvéd urnák, mint a Sza-
badkai Közlöny szerkesztőjének helyben. A Szabadkai Közlöny 
m. 1878. évi 52. számában Telekkönyvi Szemle czím alat t 
közzé tet t czikkecskében többi közt az áll í t tat ik, hogy «nyilt 
titok, hogy magában a telekkönyvi helyiségben, egynéme-
lyek rendszeres privát i rodát t a r t anak s végzik jól rosszul a 
megszapor í to t t tlkvi. ügyeket.» 
Tekintve, hogy ezen a tek. ügyvéd ur által is helyesen 
zugirászatnak bélyegzett e l járás a tlkvi. tisztviselőknél, an-
nál kevésbé a tlkvi. helyiségben meg nem tű rhe tő ; 
tekintve, hogy alul í rot tnak kötelességem az ily vissza-
éléseket megszünte tn i s a hasonló élmények előtt szemet 
nem hunyni ; de 
másrészt tekintve azt is, hogy ebbeli kinövések kiir-
tására közreműködő erők nélkül — egyes erőm nem elegendő, 
mert mint Tekinte tességed is hangsúlyozza, azon re j tegete t t 
gyá rnak — ha szorul a kapcza — nem akad gazdá ja : 
a fe ladatommal azonos czél tekintetéből, melyet a kér-
déses czikksorozattal elérni törekszik, a gyanúsí tásoktól 
egyidejűleg megmentendő azokat, kik még is a panaszlot t 
e l járást nem követik, 
felhívom Tekintetességedet , miszerint emberbará t i kö-
telessége és ügyvédi feladatához képest , ugy a panaszlot t 
zugirászat tal foglalkozó tisztviselőket név szerint, va lamint az 
előfordult eseteket a törvényes lépések megej the tése véget t 
nálam bejelenteni sz íveskedjék; ez uton bizonyára — ha va-
lódi czélja a tapaszta l t visszaélések ki i r tása — előbb ju-
tand eredményre, mint az egyedül gyanús í tásokat keltő 
czikkecskék közzétételével. 
Az 1871. YI I I . t. cz. egya rán t fel jogosít ja a köz-, mint 
a magán-vád ló t panaszaik előterjesztésére s a törvénynyuj-
tot ta e jogosul t sággal — előforduló esetekben — élni s a 
visszaélések előtt szemet nem hunyni a közvádlónak hiva-
tali, a magánosoknak pedig polgári hötelessége. 
Szabadkán , 1879. j anuá r hó 3-án Biró Antal elnök. 
Enné l p r egnansabb módon egy hivatalfőnök ki nem 
fejezheti szilárd ha tá rozot t ságá t arra nézve, hogy meg fogja 
szüntetni a visszaéléseket, csak nyuj tassék neki mód azáltal, 
hogy tudja meg, ki ellen lépjen fel ? s vi lágosabban nem 
figyelmeztetheti kötelességére azt, aki h í r lapban egy egész 
testületet vádol, hogy, fedezze fel a vétkeseket, de ne tegye 
ki gyanús í tásoknak az ár ta t lanokat , mert e téren a «pars 
pro totoi) elve meg nem á l lha t ! 
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Szalay ügyvéd ur azonban j anuá r 12-én 62/879. eln. 
sz. a. beigta tot t «előterjesztésében)) ismét mellőzi a nevek 
felfedezését, hanem e helyett egyrészt három telekkönyvi 
számot sorol fel, ezek betekintését kivánván, melyekből az 
elnök látni fogja, hogy az át i rás a lapjául szolgáló okirato-
kat épen a hivata lnokok egyike készité s ad ta be a hatóság-
hoz ; másrészt pedig „egy javaslattal állok elő — úgymond — 
mely javaslat hogy czélhoz vezetend, épen nem kételkedemE pá-
rat lan javas la t pedig igy h a n g z i k : 
«Méltóztassék egy biró urat a vizsgálat megejtése vé-
gett kiküldeni, a kinek utasi tásul adha tó lenne, hogy a 
fennjelzet t három ügy mellett 1877. j anuá r i- től 1878. de-
czember 31-ig ter jedő időszakban beérkezett te lekkönyvi be-
adványok valamennyiét , a melyek tu la jdon- vagy zálogjog 
szerzésre vonatkoznak, egyenként emeltesse ki, s ugy a fen-
tebb jelzett három ügyben, mint a felmerülendő többiekben 
a szerződő feleket egyenként és pedig eskü alatt ha l lgassa 
ki az i r á n t : «ki és hol készitet te nekik emez ügyleteket és 
mit fizettek eme munkála tok teljesitéseért r» 
Tehát e sem peres, sem perenkivüli , sem adminis t ra-
tiv, sem magán el járás u t ján (mert eskü alatti k ihal lgatásról 
van szó !) a biró kutasson át két évi levéltárt , tehá t mintegy 
2 0 , 0 0 0 ügycsomót s miután mindegyikben legalább két szer-
ződő fél van, hal lgasson ki mintegy 4 0 , 0 0 0 embe r t ! 
Ezt sem más, sem a szabadkai törvényszéknél nem 
teheti biró, mert a szabadkai törvényszéknél szakreferensi 
rendszer van s minden ágban «currens» állapot éretet t el, 
1876. deczembertől kezdve, mikor t. i. a b i rák száma comp-
let kezdett lenni s hogy ez örvendetes ál lapot fenn is tar-
tassák, nagyon sok hivatali dolga van minden bírónak. 
A megtámadot t te lekkönyvi osztályt véve különösen, meg-
tudha t j a Szalay ügyvéd ur, hogy itélet alá ter jesztet t telek-
könyvi per elintézetlen egy sittes, beadványok pedig két hét 
előtti ik ta tásnál nem régebbek . 
A törvényszéki elnök azonban már abban is közeledést 
látott a «zugirászat» kiderítésére, hogy Szalay ügyvéd ur 
szives volt három számot megjelölni , és j anuár 14-én 
62/79. eln. sz a. á t te t te az i ratokat a fegyelmi bírósághoz ; 
a kir. ügyészség indí tványára pedig, miután számok ellen 
fegyelmi el járás nem indítható, a fegyelmi biróság február 
3-án ó/fegy. sz. a. újból felhívta Szalay ügyvéd urat , hogy 
neveket említsen. E sorok Írásáig ennek eredménye még 
nem tudható, de tán tovább nem fogja kerülgetni az ügy-
véd ur a dolgot, hanem a jogrend érdekében kilép a sikra, 
melyre már ugy is rálépett , de csak megint vissza-vissza-
ugrot t . 
Egyébi rán t az ((előterjesztésekD-ben Szalay ügyvéd ur 
bővelkedni latszik, a melyektől a lelemény meg nem tagad-
ható. Igy lapjában (mult évi 52. sz.) ezeket m o n d j a : 
«Hogy eme visszás á l lapotnak vége vettessék, felhozom 
ama már mások által is (?) nem egyszer feszegetett elvet : 
mondja ki a törvényszék, hogy bárminemű beadvány, akár 
telekkönyvi, akár egyéb perenkivüli legyen is az, csak ugy 
fogadtat ik el hivatalos el járás alapjául , ha azt vagy a kérel-
mező egész ter jedelmében maga irta és aláir ta, vagy pedig 
ügyvédi, esetleg közjegyzői ellenjegyzéssel ellátva adat ik be.» 
H á t ezt a törvényszék ki nem mondhat ja , mert a tör-
vényhozás jogát magának nem vindicalhat ja . 
Végül még a fenyitő osztályt illetőleg meggyőződhetik 
az ügyvéd ur, hogy ott olyan bűnügy, melynek tá rgyá t 
hamis át irás képezi és mely még legalább is tá rgyalásra 
kitűzve nincs, egyetlen egy van és pedig az is 1879. évi 
j anuá r 18-án 289. sz. a. iktatva. Különben is a fenyitő osz-
tá lynak az a há t r ánya megvan ugyan, hogy nem rendel-
kezhetik annyi idővel, a mennyivel szeretne, mert f. é. 
j anuá rban már májusra kellett t á rgya lás i ha t á rnapoka t ki-
tűzni, de e ra j t a valóban nem muló há t rány t akkén t igyek-
szik pótolni, hogy sürgetések esetén mindenkor szívesen 
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tüz rendkívüli napokra tárgyalás t , ily sürgetet t s a fogva 
levők ügyeinek tula jdoní tandó, hogy egy bűnügyi rendes 
referens mellett is ma jdnem minden héten négy napra esik 
tá rgyalás . I g y meggyőződhete t t volna Szalay ügyvéd ur, 
hogy febrnár 4-től május 17-ig 142. bűnper van tá rgya lás ra 
kitűzve, a törvényszék ezek le tá rgyalására 80 nappal ren-
delkezik, tehát 62 ügygyei több, mint n a p ! H á t a többi 
munkaszakok mikor t a r t anak üléseket, ha maga a bűnügyi 
osztály igy ál l?! 
Szalay ügyvéd ur mindezek szerint az igazságszolgál-
ta tás t sokkal ha tha tósabban fogná előmozdítani, ha hírlapi 
á l ta lános gyanúsí tások és ráfogások helyett a tapasztal t 
visszaéléseket inkább az illetékes helyen nyíltan felfedezné 
és ha m a g á n a k előbb biztos informatiokat szerezne, melyek-
kel neki mindenkor szívesen szolgálni fognak. 
I I . 
E czím alat t a Jogtudományi Közlöny idei 5-dik 
számában megje lent két czikkre azon reményben teszek 
némely megjegyzést , hogy a «szólj igazat betörik a fejed)) 
ra j tam nem teljesedik be. 
Tagadha ta t l an , hogy a zugirászat országszerte mindin-
kább nagyobb mérveket ölt s ez ál tal nemcsak az a r ra 
évek hosszú soráni készület a lapján törvényesen jogosí tot tak 
jövedelmei csonki t ta tnak meg érzékenyen, hanem az ügyes-
bajos közönség — főleg a szegényebb osztály — zsaroltatik 
ki ugy, hogy a munka a rány lag busás megfizetésén felül 
ráadásul még ügye is legtöbb esetben koczkáztatik s m é g 
ezen felül a helytelen beadványokkal a b í róságoknak külön-
ben is d rága idejök nagy mérvben vétetik igénybe. 
Tagadha t a t l an az is, hogy a zugirászat meggá t lásá ra 
az ügyvédi rend ta r tás 39. §-nak intézkedése nagyon is elég-
telennek bizonyult s hogy ennélfogva szigorúbb intézkedések 
sürgetően szükségesek. 
A d d i g is azonban, míg e részben törvényhozási vagy 
adminis trat iv uton intézkedés tétetnék, egyrészt magok a 
jogaikban sértett ügyvédi és közjegyzői karok, másrészt a 
bíróságok a ba j enyhítésére igen sokat tehetnének. 
A zugirászat bur jánzásá t részben azon ügyvédek is 
idézték elő, kik a hirtelen meggazdagodás vágyától elra-
gad ta tva m a g u k a t oly busásan fizettették, hogy a ki egy-
szer i rodájukba került , az nem csak maga nem vágyot t 
többé oda, hanem igyekezett mindazokat , kikkel érintkezett , 
az ügyvédektől elriasztani. 
Há t még azok, a kik saját ügyvédeik által pereitet tek 
be jogta lanul — mert hiszen ily esetek sem nagyon r i tkák 
— miként nyi latkoznak szintén nem egyes ügyvédekről , 
hanem az ügyvédi karról? természetesen hogy helytelenül, 
de tény, hogy egyért az egész szenved. 
A mennyire nem ri tkák az ily esetek, épen oly ha t -
hatósan űzik a feleket a zugirászokhoz, kik mint a vadász 
a vadat, ugy igyekeznek tapaszta la t lan feleket elejteni. É s 
mégis nem tudok esetet ar ra —- vagy ha van is, nagyon 
ri tka lehet az —- hogy valamely ügyvéd ka r t á r sának tudo-
mására jutot t visszaélései miat t az ügyvédi kar reputat ió ja 
érdekében ellene fellépett volna ! Miért van ez igy ? 
Tapaszta la ta im a lapján merem állítani, hogy ha az 
érdekeiben ügyvéd miat t csorbát szenvedett fél más ügy-
védben igaz védőre találna, csak hamar feléledne az ügy-
védi kar iránti b izalom; de addig, mig a sérelmes fél h iába 
keres az őt megrövidítet t ügyvéd ellenében más védőt, az 
ügyvédi kar iránti közbizalom ter jedése al ig reménylhető. 
Sokat tehetnek másrészt a biróságok is kivált a nép-
pel közvetlen érintkezésben álló já rásbí róságok a zugirászat 
csökkentésére az által, ha a feleket, kik rendszerint minden 
ügyeikben első sorban hozzájuk fordulnak, a zugirászat há t -
rányos következményeiről felvilágosít ják s ügyes-bajos dol-
ga ikban ügyvédekhez és közjegyzőkhöz u tas i t ják . 
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Nem mertem volna feltételezni, hogy létezzék bátorság, 
melynek tagjai zugirászattal foglalkozzanak s ha létezik ily 
bot rány — mert másként nem nevezhetem — ez csak a 
bi róság vezetőjének figyelmetlenségéből szá rmazha t ik ; de 
ez esetben is a b i róság vezetőjének figyelmét a dologról 
tudomással biró ügyvédnek volna — nem maga iránti — 
kötelessége felhívni s meg vagyok győződve, hogy ismételt 
figyelmeztetésre nem lenne szükség. 
Távol attól, hogy az ügyvédi kar érdekeinek védelmére 
kívántam volna feltolakodni, nem szorult az r eám; egyedül 
a közönség érdeke és a b í róságoknak a zugirászok általi 
haszontalan időtrabló munká l ta tásának csökkentése iránti 
szándék ösztönzött szerény észrevételeimre. 
Zilah 1879. február 4-én. 
B cílin t György >, 
kir. járásbiró. 
Vitás kérdések a közjegyzőség köréből. 
I. 
Hitelesithet-e a közjegyző kézjegyet? 
A Magyar Igazságügy 1879. évi i -ső füzetében egy köz-
lemény jelent meg, melyben a névaláírás és k é j e g y hitele-
sítése tá rgya l ta tván , szerző azon megál lapodásra jut, hogy 
az írni. és olvasni nem tudók kézjegye közjegyző által nem hite-
lesíthető, hanem azok ügyeiben közjegyzői okirat veendő föl. 
Méltánylom ugyan, és felfogni tudom, hogy most, midőn 
a közjegyzői intézmény egy oldalról fel nem fogva, más 
oldalról ba rá t ság ta lan szemekkel nézve, s több oldalról nyilt 
ellenszenvvel megtámadta tva , és sehonnan sem támogat ta tva , 
a minden oldalról rész sulyosodó nyomás alatt , valaki, az 
önfenntar tás i érdek szülte küzdés és védelem hevélye által 
e l ragadta tva , a czélon tul lő, s ott is közjegyzői kényszert 
akar kimutatni , a hol mások legfeljebb e l járhatás i egyen-
jogosul tságot aka rnak a közjegyzők részére a törvényből 
kikövetkeztetni , és igy azután peccamur intra et ex t ra muros. 
H a nem mondanám is, már elárul tam, hogy én a köz-
lemény eredményében szerzővel nem osztakozhatom, s igy 
nyíl tan k imondhatom, hogy én az irni és olvasni nem tudó 
kézjegyét is közjegyző által hi telesi thetőnek, sőt hitelesiten-
dőnek tar tom. 
El tekin tve attól, hogy a kényszer esetei a közj. törvény 
54. §-ában egyenkint felsorolva vannak, s azok között az 
irni s olvasni nem tudók ügylete nem foglal ta tván, az ilye-
sekre a kényszer ki nem ter jeszthető : magának a közjegyzői 
törvénynek a hitelesítésekre vonatkozó rendelkezéseiből kitű-
nik, hogy nemcsak az irni nem képesek, de az irni egy-
á ta lában nem tudók kézjegye is hitelesíthető és hitelesítendő. 
A közj. törvény 88. és 105. §-a azon á ta lános szabályt 
ál l í t ja fö l : hogy a közjegyzők által tanúsí tványok csak a 
közjegyzői törvényben foglalt tényekről s csak az ott meg-
ál lapítot t szabályok szerint adha tók ki. Ennél fogva a tanú-
sí tványi s különösen a szóban forgó névaláírás és kézjegy 
hitelesitésérőli tanúsí tványi esetekben való el járásnál a köz-
jegyzői törvény és nem a törvénykezési rend ta r tás szabályai 
veendők figyelembe, és pedig annál inkább, minthogy egy 
részről a t. r. t. 168. §-a azon esetekre nézve intézkedik, 
melyekben a magán okiratok, irni nem tudók által, magán 
tanuk előtt i ra tnak alá, más részről, mert a mellett, hogy 
a törvénykezési rendtar tás évekkel előbb keletkezvén a köz-
jegyzői törvénynél, abban a közjegyzők általi hitelesítés 
i ránt intézkedés nem tétethetet t , a törvénykezési rendtar -
tásnak az aláírás hitelesítéséről szóló 548—553. §-aiban sem 
az irni nem képesek, sem az irni nem tudók kézjegyének 
hitelesítéséről semmi intézkedés nem foglal tat ik, s igy a 
közleményből folyólag azon nézetet kellene elfogadnunk, 
hogy a bíróságok sem voltak jogosí tva az irni nem képesek, 
vagy irni nem tudók kézjegyzét hitelesíteni, hanem azoknak 
minden esetben magán tanuk előtt kellett ügyleteket köt-
niök, holott a b í róságoknak a tekintetbeni hitelesítési jogo-
sul tságát sem a gyakorlat , sem a felsőbb bíróságok soha 
kétségbe nem vonták, s igy ha a közjegyzői törvény ha tá -
rozottan nem rendelkeznék is, per analogiam is bá t ran 
e l fogadhatnánk, hogy a közjegyző is van jogosí tva az irni 
nem tudó egyénnek is kézjegyét hitelesíteni. 
A közjegyző e l járására nézve tehát a közjegyzői tör-
vény levén i rányadó, annak 103. §-ában megta lá l juk , hogy 
a tanúsí tványi esetekben, azon felül, mi minden egyes eset-
nél rendeltetik, miket kell figyelembe tar tani . 
Es pedig figyelembe tar tandó, hogy 
a) a tanusi tványtkérő fél s a netalán jelen volt tanuk, 
vagy másik közjegyző és tolmács megnevezése ; 
b) a kérelem ; 
c) s az a) pont alatt i személyek és a közjegyző a lá-
írása és pecsété a jegyzőkönyvben bennfoglal tassák. 
H a a fél ismeretlen a 70. §. s ha valamelyik a jelen 
levők közzül nem tud irni a 80. §. szabályai a lka lmazandók. 
A 80. §. pedig hasonlóan azon eset körüli e l járást 
szabja meg, ha valamely fél nem tud, vagy esetleg nem 
képes irni. 
összevetve tehát a közj. törvény 92., 93., 103., 70. és 
80. §-ait, kétségtelen, hogy a közjegyző jogosí tot t nemcsak 
névaláírásokat és az esetleg irni nem képesek kézjegyét, 
hanem az egyá ta lában irni nem tudók kézjegyét is hitelesí-
teni. De kell is hitelesítenie, mert például sajnos, de tény, 
hogy az osztrák pénzintézetek csak eredeti okmányokat 
fogadnak el, hiteles k iadványokat ped ig egyá ta lában nem ; 
sőt benn a hazában is gyakran fordul elő oly eset, hogy 
házas felek a kincstárra l jogügyle te t kötnek, a midőn az 
okmányok legtöbbször már nyomta to t t szövegben, s a kincs-
tár részéről alá is irva, hozatnak a közjegyzőhöz előtte 
leendő aláírás s annak hitelesítése végett , s tör ténetesen a 
jelzálogul kijelölt bir toknak az irni nem tudó nő is tu la j -
donosa s igy a kincstár annak egyetemleges kötelezet tségét 
s az okmánynak ál tala is aláírását , tekintve kézjegyzését 
k íván ja ; avagy házasfelek, vagy üzlet társak, hitel engedé-
lyezés folytán a kincstár részére egyoldalulag biztosítási 
bekebelezéseket engedélyeznek s ők a betáblázási zára-
dékkal ellátott eredeti okmányt akar ják a k incs tá rnak á t a d n i , 
de közzülök egyik vagy másik irni nem t u d : sem a kincs-
tár, sem felek nem kényszerí thetők arra, hogy az irni nem 
tudóval külön közjegyzői okirat vétessék föl, vagy czéljának 
elérésében meggátol tassák . 
Megnyugodva lehet tehát a közjegyző, ha a közj. tör-
vény 80. §-át oly módon t a r t j a figyelembe, hogy az irni 
nem tudó kézjegyzéséhez két ügyleti tanút hiv meg, s a 
hitelesítési záradékba is bevezeti, mely ismeretes tanuk előtt 
is tör tént a kézjegyzés, magá t a fél nevét egyik ügyleti 
tanú írván l e : hogy igy el járva helyesen já r el. 
II. 
A közjegyzőnél őrizet végett letett végrendeletek bevezetendök-e a 
letétköuyvbe? 
Eppur si muove ! 
H a a kérdésre vonatkozólag nézeteimet e lmondani 
szándékozom, önkénytelenül megradad azon eszme, hogy 
bármennyire ba rá t j a legyen is valaki a par lamentar i s kor-
mányzat i rendszernek, azt el kell ismerni, hogy összhangzó, 
s a már egyszer megál lapí tot t fogalmakhoz és kifejezésekhez 
következetesen ragaszkodó törvények hozata lára — legalább 
nálunk — nem igen alkalmatos . És ez természetes is, mert 
ná lnnk oly sok retortán és annyiféle vál toztatásokon és 
igazításokon mennek keresztül a törvényhozás külömböző 
nézetű és érdekű faktorai kezében a törvényjavasla tok, mig 
végre törvényekké válnak s oly távoli időközökben létesül-
nek, hogy a miat t azokban az egyszer elfogadott fogalom 
és kifejezés következetesen nem igen vihető keresztül. 
Minden lépten nyomon találkozunk ilyesekkel törvényeink-
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ben s t á rgyunkra vonatkozólag is annak több helyüt t 
akadunk nyomaira . Már mindjár t , mint azt más alkalommal 
is k imuta t tam, az Írásbeli magán végrendeletnek közjegy-
zőnél való letétele, és őrizet végett i átadása közt a törvény 
különbséget állított fel az által, hogy mig az 1876: X V I . 
t. cz. 22. §-ban az monda t ik : írásbeli magánvégrendele tnek 
a közjegyzőnél való letétele az 1874: X X X V . t. cz. 106. §. 
értelmében történik, add ig az 1876: X V I . t. cz. 23. §. azt 
mondja , hogy a végrendelkező által önkezűleg irott és 
aláirott végrendelet tanuk alkalmazása nélkül is, az idegen 
kézzel irott, de a végrendelkező által sa já tkezüleg aláirott 
végrendelet pedig két tanú aláírásával ellátva, érvényes 
akkor, ha az a közjegyzőnek megőrzés véget t személyesen 
adatik át; és még is ezt is a 24. §-ban letett végrendeletnek, 
a 25. §-ban letéteményezett végrendele tnek mondja . 
A közj. törvény I X . fejezetének czíme : okiratok és 
ér téknemeük örizete. E s valóban mindjá r t az első 106. í?-ban 
azt mondja , hogy a közjegyző jogosí tva van okiratokat , 
adósleveleket, vál tókat és zárt végrendeleteket hivatalos 
urizet alá venni. U t ó b b azonban nemcsak az á tadot t vagy 
letett végrendeleteket , hanem az okiratokat , adósleveleket, 
váltókat , sőt a csak ideiglenesen átvehető készpénzt, köz-
hitei! és egyéb ér tékpapí rokat is mind letéteknek mondja , 
mert a 106. szerint a letéti jegyzőkönyvbe a letett okirat 
megjelölése, a letétel helye s azon személy megnevezése 
kinek a letett okirat kiadandó, fölveendő; a 107. szerint 
az őrizet véget t letett okirat visszaadása a letéti vagy külön 
jegyzőkönyvben bizonyí tandó; a 108. §. szerint a csak 
ideiglenesen átvehető tá rgyak letételénél is a 106. §. szabá-
lyai m e g t a r t a n d ó k ; a 109. §. szerint ha a letét valamely 
b í róságnak vagy ha tóságnak adandó át, a 110. szolgál 
szabályul : a 110. szerint pedig a letett t á rgyak k iadásánál 
a közjegyző a 107. §. szerint já r el. 
Az elmondot takból nemcsak az tűnik ki, hogy a 
törvény a már egyszer elofgadott kifejezéshez következetesen 
nem ragaszkodik, hanem az is, hogy nemcsak az őrizet 
végett letett vagy á tadot t végrendeletek, hanem az ugyan-
azon czélból á tadot t okiratok, adóslevelek, váltók, készpénz, 
s közhiteli és egyéb ér tékpapírok is mind letétek. Es még 
is ügyvi te lünkben azon szabály ta lanság lőn érvényre emel-
kedve, hihetőleg épen a törvényben előforduló letét kifejezés 
folytán, hogy el tekintve a többi letétektől, az átvet t vég-
rendeletek a le tétkönyvbe bevezetendők. 
Midőn a törvény az ügyvitel iránti X I I I . fejezetében 
a 151. és 156. §-okban megszabja, hogy a közjegyző minő 
könyveket köteles vezetni, az ügykönyv egyedüli kivételével, 
nem külön §-ban rendelkezett a csak nyi lvántar tásul szolgáló 
és más könyvekről, hanem együttesen s igy a 156. a ) , 
b), d) a lat t iak nyi lvántar tás iak, a c), e j , / ) a lat t iak pedig 
külön önálló ig ta tó-könyvek; és e mellett midőn a 152. 
megszabja, hogy a másolatok és fordítások hitelesítése, 
a váltóóvások, a közjegyző által szerkesztett beadványok, 
a bíróságtól nyert megbízások és hagyatéki ügyek az ügy-
könyvbe be nem ig ta tandók : a 156. §-ban sem rendelkezett 
arról, hogy a másolatok és kereskedelmi könyvkivonatok 
hitelesítéséről, a fordítások hitelesítéséről, s a beadványokról 
külön könyvek vezetendők, és bár némely könyveknek a lakjá t 
is megszabja, sem ezen, sem a 156. a) b) d) a lat t 
érintett könyvek alakjáról nem rendelkezett . Ez egy részről 
ismét tanús í t ja a következetesség hiányát , másrészről szük-
ségessé tette, hogy az igazságügyminiszter ium által a ((köz-
jegyzői utasí tás»-ban azok iránt intézkedés tétessék. S midőn 
ez utasí táshoz a könyvek min tá ja és czíme megál lapi t ta tot t , 
a közj. törvény 156. §. d) pont ja folytán megkíván ta tó 
könyv letétkönyv czímet nyert . E könyv czíme szolgál ta tha-
tott tehát másod sorban okot arra, hogy a közjegyzőnél 
letett végrendeletek a le tétkönyvbe bevezetendők. Ez el járás 
azonban egészen szabálytalan, mert a közj. utasí tás ál tal is 
előirt ezen letétkönyv min tá ján világosan kifejezve van, 
hogy az a közj. törvény 156. d) pon t j ában megszabot t 
könyv, ez pedig határozot tan megmondja , hogy az a köz-
jegyzőnél letett vagy általa átvet t készpénzről s egyéb érték-
tárgyakról vezetendő. És e §-ban előforduló érték tárgy 
kifejezés szolgálhatot t ha rmadsorban okul a szabálytalan-
ságra, holott e 156. dj pon t ja nyilván a 108. §-al van 
összefüggésben, mely szerint készpénzt, közhiteli és egyéb 
érték papírokat csak ideiglenesen lehet őrizet alá venni, tehát a 
letétkönyv ezek nyi lvántar tásául szolgáló. E mellett a 
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156. b) pont ja batározot tan megrendeli , hogy külön 
betüsoros jegyzék vezetendő azon telekről, kik a közjegy-
zőnél végrendelkezést vétettek fel, vagy tettek le, és igy a 
letett végrendeletek ezen, és nem a letétkönyvbe vezetendők. 
H a a végrendelkezőkrőli betüsoros jegyzék, és a letét-
könyv rovatai t is megvizsgáljuk, meg kell győződnünk, 
hogy a letétkönyvbe a végrendeletek be nem vezethetők,, 
mert a le tétkönyv 4-ik rovata a letét kiszolgál ta tása időpont-
jának , vagy a kiszolgáltatásról fölvett jegyzőkönyv ügy-
könyvi számának bejegyzését k ívánja meg, könnyen belát-
ha tó lag épen azért, hogy a törvény 109. rendeletének 
megta r t á sa nyi lvántar tha tó legyen, mig a végrendelkezők-
rőli betüsoros jegyzéknek oly rovata nincs, hanem a törvény 
a lapján csak «észrevetelek» rovata, annak megjegyzésére, 
hogy a végrendelkező meghal t , vagy hogy a törvény 84. §. 
engedélyénél fogva, a közjegyzői okirat tá alakítot t nyilt 
végrendelet eredeti jét (135. §.) magához vette. 
A törvény 156. §. b) pon t ja ál tal a végrendelkezőkről 
megrendel t betüsoros jegyzék azért szükséges kölön, mert a 
közjegyzőnél nemcsak az 1874: X X X V . t. cz. ioó. és 
1876: X V I . t. cz. 22. és 37. §. c) pont ja szerint pusztán 
letéteményezett végrendeletek vannak, hanem a 82. §. szerint 
ál tala fölvett, a 83. szerint közjegyzői okira t tá alakított,, 
s az 1876: X V I . t. cz. 23. értelmében á tadot t végrende-
letek is, és hogy ezek a kihirdet te tés a lkalmával könnyen 
föl találhatók legyenek. H a tehát a letéteményezett végren-
deletekről van már egy külön nyi lvántar tás i könyv, nem 
szükséges azokról még másik is. De a letett végrendeletek 
azért sem vezethetők be a letétkönyvbe, mert ebbe csak a 
letéteményezet tek levén bevezetendők, abban a közjegyzőnél 
levő minden végrendeletek ugy sem fogla l ta tnak benne, és 
mert a törvény 83. §-ában érintet t nyilt végrendeleteken 
kivüli más végrendele tek az 1876 : X V I . t. cz. 25. §» és 
1874: X X X V . t. cz. 85., 135. és 147. §-nál fogva eredetben 
ki nem adhatók, mint ezt szintén már kifej tet tem, s igy 
ezekre vonatkozólag a le tétkönyv 4-ik rovata soha betölt-
hető nem leendvén, ugy tűnnék föl, mint ha azokat a köz-
jegyző jogszerűtlenül magáná l ta r tózta tná . És ha a letét-
könyvbe azért, mert a végrendeletek egy része letét, ezek 
bevezetendők lennének, akkor per analogiam az okiratok, 
adóslevelek és váltók is bevezetendők volnának, pedig vala-
mint ezek nem, ugy a végrendeletek sem esnek a 156. 
d) pont ja és 108. minősítése alá, mert sem nem készpén-
zek, sem nem közhiteli avagy ér tékpapírok, sem nagyobb 
részben nem ideiglenes letétek. 
Ezek daczára, előfordult eset alkalmából, a kamara oly 
határozatot hozott, hogy a letétbe elfogadott magánvégren-
deletek az 1876 : XYL. t. cz. 22. §-a s a közj. törvény 
106. §-a szerint a le tétkönyvbe is bevezetendők. 
Holot t e törvények arról épen nem rendelkeznek, 
hanem a végrendeletek alaki kellékeiről szóló előbbi törvény 
utal arra, hogy a magán végrendelet letétele a közj. törvény 
106. §. ér telmében történik, ez pedig azt rendeli, hogy ily 
esetben letéti jegyzőkönyv veendő föl. A letételről fölvett 
ezen jegyzőkönyv azonban közokirat és nem ügyviteli könyv. 
Tet t fölterjesztés folytán a n. m. m. kir. igazságügy-
miniszterium 1877. nov. T 2-ről 32700. sz. a. rendeletében 
azt m o n d j a : értesitpm a kamará t , hogy kiadott u tas í tását 
helyeslem. 
Eppur sí muove! 
Csanády Kálmán, 
nagyváradi kir. közjegyző. 
Különfélék. 1 
Megjelent:) «A perorvoslatok teljes rendszere, tekin-
tettel ugy az Írásbeli, mint a szóbeli e l járásra és összeköt-
tetésben a bírósági szervezettel.)) A magyar tudományos 
akadémia által a Sztrokay alapítványból száz farany ju ta 
l o m m a l k i t ü n t e t e t t p á l y a m ű : I r t a D r . SCHREYER JAKAB 
köz- és váltó ügyvédi) ára 3 fr t 60 kr . 
Add ig is mig e kitűnő, t á rgyá t rendszeresen és nagy 
készültséggel kimerítő műről bővebben lenne a lka lmunk 
szólani, a ján l juk azt olvasóinknak, mint oly művet, mely a 
hazai jogirodalom egy eddigelő kevésbbé müveit ágá t jelen-
tékenyen gyarapí to t ta . 
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IV. 
A tanulmányi és vizsgálati rendszerrel kapcsolatba 
hozatott az enquéte tárgyalásai alkalmával még a köz-
igazgatási tisztviselők qualificatiója szabályozásának szük-
ségessége egyfelől, másfelől pedig az ügyvédségre vonat-
kozólag törvényhozásilag megállapított tudori qualificatio. 
Nem lesz felesleges néhány szóval ezen kérdéseket is 
érinteni. 
Miután a czél az, hogy a bifurcatio teljesen és min-
den consequentiáival -— a lehetőség határáig — keresz-
tülvitessék, s miután fennebbi fejtegetéseink szerint mi 
is a biíurcatiónak teljes keresztülvitelétől várunk lényeges 
javulást, kétségtelen, hogy ezen alapeszmével szoros 
Összefüggésben áll azon követelmény, hogy a közigaz-
gatási tisztviselők qualificatiója törvényhozásilag végre 
valahára szabályoztassék; mert — ha mellőzzük is, mint 
felvett tárgyunkhoz nem tartozókat, azon érveket, melyek 
az államigazgatás szempontjából már szükségesnek tün-
tetik fel azt, hogy vége szakittassék azon ázsiai állapo-
toknak, melyek e tekintetben még mind tartják magukat, 
sőt védelmezőkre is találnak — a bifurcatio alkalmazása 
esetében csak akkor számithatunk arra, hogy a hallgatók 
kellő arányban fognak megoszolni a jog- és az államtudo-
mányok csoportja szerint, ha a hallgató — ki csak 
kivételképpen végzi tanulmányait tisztán a tudomány 
kedveért s a legtöbb esetben gyakorlati életpályájához 
szükséges qualiíicatiónak megszerzésére törekszik — tudja 
azt, hogy egyedül államtudományi készültsége alapján is 
nyitva áll előtte az ut a boldogulásra s nem képezhetnek 
vele szemben concurrentiát oly egyének ; kik természet-
adta képességeiken kivül más szakqualificatióval nem 
birnak. 
A mennyire azonban pártolni tudjuk a fennebbiek 
szerint az érintett követelmény megvalósításának hang-
súlyozását, ép oly kevéssé tudjuk osztani azon — több 
oldalról nyilvánult — felfogást, mintha azon körülmény, 
hogy ujabb időkben a tudori fokozat elnyerése az ügy-
védi vizsgára bocsátásnak feltételeid tüzetett ki, az ezen 
tudományos czím adományozásánál alkalmazandó szigo 
rubb mérték alábbszállitására vezetne kényszeritőleg, 
szóval, hogy ezen intézkedés károshatással kellene hogy 
legyen az egyetemek tudományos tekintélyére. Érteke-
zésünk körén kivül esik itten behatóbban foglalkozni 
azon kérdéssel, váljon helyes-e vagy szükséges e, hogy 
a tudori czím az ügyvédség qualificatiónalis feltételei 
közé felvétessék; elismerjük, hogy igen nagy jelentőségű 
érveket lehet e tekintetben pro et contra elősorolni; 
mindazonáltal, — előre bocsátva azt, hogy mi e quali-
ficatiónalis momentumot viszonyaink szerint, mint garan-
tiát a közönségesnél alaposabb készültség tekintetében, 
s mint egy gátat arra nézve, hogy a szabad ügyvédség 
mellett se nőhessenek gomba módra az ügyvédek, szük-
ségesnek tartjuk s hogy nem véljük kívánatosnak, hogy 
törvényhozásunk alig megalkotott törvényen minduntalan 
módosítson s igy az alapos megfontolás hiányának lát-
szatát tüntesse fel, — ugy vagyunk meggyőződve, hogy 
— mert a szigorlatoknál jelenlévő tanárnak egyébre 
tekinteni nem szabad, mint arra, bir-e jelölt oly tudo-
mányos alappal, mely őt méltóvá teszi a tudor czímére 
— e czím qualificatiónalis minősége káros hatással nem 
lehet. Mondhatni ugyan, hogy ez tisztán ideális felfogás, 
mely nem számol az emberi természet gyarlóságaival, 
mely nem veszi tekintetbe azt, hogy midőn arról van 
szó, hogy a szigorlatoknál visszautasítandó ezen vissza-
utasítás következtében elzáratik választott életpályájától, 
a tanár az emberi könyörületesség érzetének engedve, 
tudományos jobb meggyőződésével ellenkezőleg ugyan, 
de mégis elfogadja a szigorlatot s inkább csorbát ejt a 
tudori czím méltóságán, mintsem egy embernek életpá-
lyáján gátot vessen. Az ilyen és ehez hasonló érvelések-
kel szemben csak két megjegyzésünk van. Az egyik az, 
hogy a tanár a legtöbb esetben nem is tudja, mi czél-
ból tesz a jelölt szigorlatokat, mert az esetek legtöbbi-
kében a hallgató tanulmányainak bevégzése után nem 
sokára jelentkezik szigorlatokra, oly időben tehát, midőn 
még nem töltött el éveket azon a téren, melyről ha 
leszoríttatnék a szigorlatok nem sikerülése miatt, azok 
kárba mennének; ez esetben sincs a jelölt életboldogsága 
megrontva, nem kell neki másirányu tanulmányokat 
kezdeni, a következmény csak az lesz, hogy az illető a 
bírósági vagy más köztisztviselői pályán fogja keresni 
boldogulásának talaját; — nincs tehát az emberi konyö-
rületességi érzet annyira kihiva, hogy a tanár utalva 
volna arra, hogy jobb meggyőződését az állítólagos 
kényszer helyzetnek áldozatul hozza. A másik megjegy-
zésünk pedig az, hogy oly tanár, ki ily tekintetből kész 
az elnézésre, kész lesz arra más tekintetekből is s akkor 
is, ha a tudori czím elnyerésére valaki nem qualificatio 
megszerzése czéljából törekszik. Felfogásunk helyessége 
mellett utalhatunk azonban a gyakorlati eredményekre 
is; nézünk csak a Lajthán tuli tartományokban szerzett 
tapasztalatokat; ott is qualilicatonale momentum a tudori 
czím az ügyvédségre nézve már évtizedek óta, de azért 
nem hallani panaszt, nem állithatni, hogy az osztrák 
egyetemek által adományozott tudori czímek tekintélyben, 
méltóságban alább szállottak vagy vesztettek volna, azért 
osztrák egyetemen nem osztogatnak pénzért tudori dip-
lomákat, mint Németország némely egyetemén, hol pedg 
a tudori czím csak ugyan — még az orvosi karoknál 
is — tisztán tudományos gradus, és nem qualificationale 
momentum. 
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V. 
Nem rekesztjük be fejtegetéseinket az enquéte eleibe 
terjesztetett i-ső kérdés felett a nélkül, hogy fel ne hin 
nók a fegyelmet még két intézkedésre, melyek foganatba 
vételéhez nagy reményeket kötünk; az egyik a jog- és 
államtudományi seminariumok intézménye, a másik a 
tudori értekezések kérdése. 
Az egyetemi oktatás legelső feladatául azt emiitet-
tük értekezésünk bevezető soraiban, hogy a hallgató 
megszerezze a tudományos alapot, melyre azután ön mun-
kásság mellett is biztoson építhet, mely őt képesiti arra, 
hogy behatoljon a tudomány mélyeibe, s megfeleljen a 
gyakorlati élet követelményeinek is. Az oktatási modor 
azonban, mely az egyetemeken követtetik mindazon szak-
mák előadásánál, melyek természetüknél fogva nincsenek 
kísérletekkel, mutatvány okai, egybekapcsolva, nálunk ugy 
mint más helyeken olyan, mely mellett a tanár és a 
hallgató között a gyakori érintkezés, az egymással való 
foglalkozás meglehetősen ki van zárva; — a tanár, még 
ha szabadon ad is elő, s nem követi a legtöbb német 
tudós szokását kik felolvassák az előadási füzeteket, — 
a kitűzött előadási óra alatt megismerteti az illető tudo-
mány elveit, de az óra leteltével, megszűnik a tanár és 
hallgató között a további közlekedés. Ily uton merithet 
ugyan a hallgató sok ismeretet a tudomány mezején, 
de nem tanulja meg azt, mikép kell tudományosan mun 
kálni, nem tanulja meg mikép kell kutatni a tudomány 
kincses bányájában és még fogalmat is alig nyer arról, 
hogy a tudomány elvei mi módon alkalmaztassanak a 
gyakorlati élet igényeihez. Ezen hiányossága az egyetemi 
oktatásnak kiválóan a jog és államtudományi karoknál 
tapasztaltatott s ujabb időben igyekeznek is ezen bajt 
orvosolni. A német egyetemeken régebben már, az osztrák 
egyetemeken 1874. óta létesíttettek az úgynevezett jog- és 
államtudományi seminariumok e czélból épen, s a szerzett 
tapasztalatok fényesen igazolják ez intézkedés üdvös vol-
tát. Kis mértékben mi is tettünk ily kisérletet büntető-
jogi practicum-ok tartása által s igy saját tapasztalatunk 
alapján is szereztünk meggyőződést arról, hogy ily uton 
nemcsak a tudományos érintkezés tanár és hallgató között 
élénkebbé válik, nemcsak hasznára van az a behatóbb 
tudományos tanulmánynak, hanem hathatósan fokoztatik a 
hallgatóban a tudománykedv is. Ugy vélnők tehát, hogy 
ugy a tudományos irány fejlesztése, mint az életpályákhoz 
szükséges szakképzettség alapossága, az elméleti és gya-
korlati iránynak egymáshoz közelebb hozatala érdekében 
mulhatlanul szükséges volna ily irányú oktatásról egyete-
meinken is gondoskodni. 
A mi már a tudori értekezést illeti, erre nézve a szi-
gorlati szabályrendelet 16. §. azt rendeli, hogy : «a sikerrel 
kiállott szigorlatok után a tudorjelöltnek egy, az illető 
szigorlatok valamelyikéhez tartozó tanszakból, maga által 
szabadon választott tárgyról, felavatási értekezést kell Írás-
ban kidolgoznia*); s a vizsgálati rend 28. §. meghatározza, 
hogy: «az inauguralis dissertatio tudományos szerkezetére 
nagyobb suly fektetendő és az, nem ütvén meg a mérté-
ket, annyiszor, mennyiszer visszautasítandó, és a szigorló 
csak ugy bocsátandó a felavatásra, ha ennek is teljesen 
rnegfelelt». Nem szenved kétséget, hogy mindkét intézke-
désnek intentiója oda megy ki, hogy a tudori értekezés ne 
legyen pusztán formalitás, hanem lényeges feltételét ké-
pezze a felavatásnak. Attól tartunk azonban, hogy ugy 
mint régebben a tudori disputatiók, most a tudori disser-
tatiok fognak a gyakorlatban csak hamar puszta formáli-
tassá fajulni, ha azon intézkedés, mely szerint a tudori 
értekezés a szigorlatok kiállása után adatik be fenntar-
tatik. Nem lehet ugyanis tagadni,- hogy egy kis ellen-
mondás látszik abban, ha a kar-valamely tudorjelöltnek 
minden szigorlatát elfogadta és a tudori értekezés minő-
sége esetleg mégis lehetetlenné teszi azt, hogy a jelölt 
felvatásra bocsáttassék; másfelől a tudori értekezésnek 
a szigorlatok kiállása után történendő beadása esetében 
majdnem ki van zárva a lehetőség arról meggyőződést 
szerezni, jelölt maga készítette e azt? Meggyőződésünk, 
hogy minden tekintetben megfelelőbb volna oly intéz-
kecés, mely szerint jelölt tartozzék akkor, midőn szigor 
lat( ;ra jelentkezik, tudori értekezését beadni és ezen 
tud i értekezés elfogadása tekintessék a szigorlatokra o o 
bocsátás egyik feltételének. Ekkor a tudori értekezés 
csakugyan visszautasítható lesz annyiszor mennyiszer, 
ellenmondás nélkül is, és arról, vajon jelölt készitette-e 
azt, meggyőződhetni a szigorlatok alkalmával; végül 
pedig meg volna ezen intézkedésnek azon előnye, hogy 
azon jelöltek, kik alapos és beható tanulmányok nélkül 
is elnyerhetni vélik a tudori czímet, már az értekezés 
sikertelen volta által meggyőzetnek szándékuk hasztalan 
ságáról s felhagyva azzal, megkímélik a tanárokat az 
idő pazarlástól és sok kellemetlenségtől. 
Hiszszük, s — mert meggyőződésünk — reméljük, 
hogy a jog- és államtudományi tanulmányi és vizsgálati 
rendszernek a fennebbiekben kifejtett elvekkel megegyező 
átalakítása a jog- és államtudományok tanítása és tanu-
lása körül üdvös lendületet idézne elő, hiszszük és 
reméljük, hogy — ha nem is rögtön, de bizonyára 
aránylag rövid idő alatt — alkalmunk lesz ennek követ-
keztében tapasztalni, hogy a jog- és államtudományokkal 
foglalkozó ifjaink az eddiginél jóval nagyobb tanulási 
kedvet fognak tanúsítani; hiszszük és reméljük, hogy ily 
uton tudományos alapossággal a gyakorlati téren műkö-
désre hivatottaknál is gyakrabban fogunk találkozhatni. 
Ámde kétségenkivül megdönthetlen az enquéte több 
szónoka által hangsúlyozott azon körülménynek igaz volta, 
hogy a felsőbb oktatás terén minden reform azon még 
el nem enyésztetett nehézségbe ütközik, hogy középtano-
dáink — általában véve — nem adják meg az ifjaknak 
azon alapot, mely conditio sine qua non a felső oktatás 
sikerére. Kell tehát a felső oktatás reformjának kérdé-
sével egyidejűleg a középtanodai oktatás hiányosságának 
elhárításáról is komolyan gondoskodni, ha nem akarjuk 
a felső oktatás közegeinek legbuzgóbb működését is az O ö ö 
eredménytelenség kárhozatának kitenni! Nem a közép-
tanodai oktatás közegeit, a rendszert tekintjük mi az 
eredménytelenség okának, a rendszer az, mely gyökeres 
átalakítást igényel. 
Dr. Groisz Gusztáv, 
(Folytatása következik. kolozsvári egyetem tanár. 
Tanulmány a végrehajtási törvény-javaslatról. 
VIII. 
Az ingatlan végrehajtási eljárásnál fölmerült alaki 
sérelmek miatt, illetve a kiküldött eljárása ellen az elő-
adói tervezet szerint előterjesztésnek, az előterjesztés 
folytáni határozat ellen pedig felfolyamodásnak van helye, 
mig a javaslat szerint a felfolyamodás az előterjesztéssel 
együttesen használható. A javaslat ugyanis abból indul-
ván ki, hogy kivált telekkönyvi hatósággal fölruházott 
járásbíróságoknál a kiküldött bírósági tag vagy ugyanaz 
vagy hason hatáskörű egyes biró lévén azzal, a ki az 
előterjesztés elintézésére hivatva van, az előterjesztésnek 
a felfolyammodássali kapcsolatos megengedését szüksé-
gesnek találta, mert különben a kiküldött intézkedései 
által netán okozott sérelemnek az előterjesztés folytáni 
orvoslására biztosan számítani nem lehetne. 
Ezen idézett indokolás csak azt mutatja, hogy 
nálunk a telekkönyvi hatóság nem egyöntetű szervezése 
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miatt sem lehet azt az ingatlan végrehajtási eljárással 
megbízni, mert akár összekapcsolható az előterjesztés a 
íélfolyamodással akár nem, bizonyos, hogy járásbíróság 
altal gyakorolt telekkönyvi hatóság esetén ugyanazon 
vagy hason hatáskörű egyesbiró fog az előterjesztés 
első fokú elintézése felett ítélni, mint ki az előterjesztés-
sel orvosolni kivánt sérelmet mint egyes biró elkövette, 
mig ha a telekkönyvi hatóság törvényszék által gyako-
roltatik, a kiküldött mint egyesbiró elintézére felett 
társasbiróság gyakorolná az első fokú felebbviteli bíró-
ságot. 32 A jelenlegi jogorvoslati rendszer ily kézzel 
fogható anomáliában nem szenved,33 mert a végre-
hajtási eljárásban fölmerült mindennemű alaki sérelem 
ellen beadott panaszok felett — kivétel nélkül — a 
m. kir. Curia mint semmitőszék határoz. Ebből tehát az 
következnék, hogy az előterjesztés mint jogorvoslat elvet-
tessék és a kiküldött eljárása ellen csak a másodfokú 
bíróság elintézése alá tartozó felfolyamodás tartassék meg. 
De ez nem lenne helyes, mert kinek bármily kis 
tapasztalata van az ingatlan végrehajtás terén, észreve-
hette, hogy gyakran az elsőfokú biró is csak akkor veszi 
észre eljárásában a hibát, ha e miatt panasz tétetik, 
vagy megtörténik az is, hogy ő maga olyannak látja a 
hibát, melyet önmaga is megszüntetne, ha nem állana 
útját a törvény azon intézkedése, hogy csak a felső 
fórum van hivatva — és pedig az eljárás világos kés-
leltetésével — ily hibákat orvosolni. Kétségtelen továbbá 
az, hogy a peres eljárás jogorvoslati rendszere különö-
sen csak behajtást czélzó végrehajtási eljárásra teljesen 
rá nem illik, mert a végrehajtás nem per, hanem csak 
biró közbenjötte melletti eladása az adós vagyonának 
azon czélzattal, hogy a vételárból bizonyos igények 
kielégíttessenek, vagyis ingó és ingatlan vagyon árve-
rése nem egyéb, mint adás-vételi ügylet, melyet a felek 
maguk kötnek, de mely érvényéhez birói jóváhagyást 
kiván. Ebből természetszerűen következik, — azon eljá-
rás czélszerüsége, hogy mielőtt a biró a lefolytatott 
adás-vételi ügyletet valamely irányában jóváhagyná vagy 
jóváhagyását megtagadná, a feleknek a törvényben ki 
szabott időt engedi, hogy ezalatt sérelmeiket és óhajai-
kat a jóváhagyás tekintetében előadhassák. 
Ebből folyólag mi következőleg vélnők az abbeli 
eljárást rendezni, u. m. 
1-ör. Azon érdekeltek, kik az árverésnél jelen van 
nak, az árverési jegyzőkönyvben a távollévők pedig az 
árverés foganatosítása után 8 nap alatt külön beadvány-
ban vagy e czélra a végrehajtó biró által fölveendő jegy-
zőkönyvben jogosítva vannak az eljárásnál fölmerült 
sérelmeket és ebből folyó kérelmeiket előadni, esetleg 
indítványt tenni, hogy a netán több módon foganatosí-
tott árverés eredményei közzül melyik fogadtassék el. 
2-or. A biró ha szükségét látja, a feleket tárgyalásra 
meghívja és a netán szükségelt nyomozásokat hivatalból 
eszközli. 
3-or. Az árverést rendelő végzésben a biró előre o 
32 Egy másik inconsenquencia, mely a végrehajtási eljárásnak a 
telekkönyvi hatóság- elintézéséből származik még az is, hogy járásbiró-
ságnál folytatott pereknél nincs képviseleti kényszer, mig törvényszék 
előtt lefolytatott pernél az fennáll. Ez azután jelenlegi eljárásunkban 
azon forinalismust szülte, hogy a semmitŐszéknek 1876. évi 19911. sz. 
alaiti határozata szerint az ingatlan végrehajtási cselekmények ellen 
beadott jogorvoslatoknál arra is figyelemmel kell lenni, hogy a végre-
hajtás oly biróságtól rendeltetett-e el, hol fennáll-e vagy nem a képvi-
seleti kényszer ? ha fennáll, akkor szükséges az ügyvédi ellenjegyzés, 
különben nem, mintha bizony ugyanazon sérelem váltókövetelésből eredő 
ingatlan végrehajtás esetén el nem követhető, mely egy 300 frtos köte-
lezvényből származó ingatlan végrehajtáskor előfordulhat vagy viszont, 
és ha egyik esetben csak az ügyvédre bizható a sérelem formulázása, a 
másiknál az miért nem szükséges ? 
33 Némi anomália mindazonáltal fennáll abban, bogy járásbirósági 
intézkedés ellen beadott panasz felett a semmitőszék hármas, törvény-
széki intézkedés ellen beadott panasz felett pedig ötös tanácsban dönt. 
meghatározza a napot, melyen az árverés eredménye 
feletti határozata, illetve «leütési ítélete» közszemlére fog 
kitétetni. Ha e határnap megtartható nem volt, akkor a 
biró a határozat leendő kifüggesztéséről a feleket külön 
értesiti. 
4-er. A leütési ítélet ellen mindenik érdekelt, ki 
általa sérelmet szenved a kifüggesztéstől számított 15 nap 
alatt felfolyamodással élhet; a másodbiróság helyben-
hagyó határozata ellen további jogorvoslatnak helye 
nincsen. 
IX. 
Az árverési hirdetmény kézbesitése tekintetében azt 
rendeli a javaslat, hogy az a végrehajtást szenvedőnek 
és a telekkönyvi érdekelteknek a keresetre hozott első 
végzése előirt szabályok megtartása mellett kézbesítendő 
és ha az árverési hirdetmény kifüggesztésétől számítandó 
'3o nap alatt a kézbesítésekről a szabályszerű vétbizo-
nyitvány be nem érkezik, a kiküldött a nem értesített 
érdekeltek képviseletére ügygondnokot rendel, kiknek az 
árverési hirdetmény a gondnoki rendelvény kapcsában 
legalább is 15 nappal az árverési határnap előtt kézbe-
sítendő és e gondnoki kirendelésről az érdekeltek tud-
valévő utolsó lakhelyükre s ha ez nem tudatnék, azon 
községbe czimzendő ajánlott levél föladásával értesíttet-
nek, a mely községhez az elárverezési ingatlan tartozik. 
Ha a sikertelen árverés napjától számított három hónap 
alatt uj árverés tartatik, akkor a hirdetmény az érde-
kelteknek, ha helyben laknak, vagy helyben lakó meg-
bizottukat bejelentették és az esetleg kinevezett ügy-
gondnoknak vétiv mellett a többi érdekelteknek postai 
uton kézbesittetik. 
Tekintve, hogy a javaslat szerint a birói árverés 
az ingatlant az eddigi terhektől megtisztítja, illetve az 
ingatlant a vételárral helyettesíti, a nyilvánkönyvi hitel 
föltétlenül megkívánja, hogy a folyamatban tett árverési 
eljárásról minden telekkönyvi érdekelt tudomásba helyez-
tessék, hogy ilyeténkép alkalma legyen öntevékenységé-
nek közbeléptetése által az árverésre oly befolyást 
gyakorolni, hogy telekkönyvileg bejegyzett joga sérelmet 
ne szenvedjen. Ezen szempontból kétségtelen tehát, hogy 
az árverési végzés (a javaslat szerint hirdetmény) kézbe-
sítésének szabályozása egyike a legfontosabb kérdésnek, 
melyre a törvényhozónak nagy gondot kell fordítania, 
ha a végrehajtási eljárást a telekkönyvi hitel sírjává 
tenni nem akarja. 
A javaslat e tekintetben elég óvatos álláspontot 
foglal el, midőn azt rendeli, hogy az árverési hirdetmény 
a keresetre hozott végzésre előirt módon kézbesítendő, 
és helyesen intézkedik, midőn mint hivatok intézkedései-
ből kitűnik, csak az első árverési hirdetmény kézbesíté-
sére fektet súlyt, mert a törvényhozónak abból kell 
kiindulnia, hogy ha valaki a folyamatban lévő árverésről 
már értesült, akkor a további cselekményekről önmaga 
ébersége utján szerezzen magának tudomást. 
Hosszadalmas és bonyodalmas a javaslat azon intéz-
kedése, hogy valamely érdeklett részére gondnok csak 
akkor nevezendő, és a postai kézbesítés csak akkor 
kisérlendő meg, ha az árverési hirdetmény kifiiggeszté 
sétől számított 3o nap alatt a kézbesítésről a szabály-
szerű vétbizonyitvány be nem érkezik, — tanácsosabb 
lenne minden érdekeltet ugy vétiv mellett, mint postai 
uton egyszerre értesíteni, és a gondnokot már az árve-
rési hirdetményben kinevezni, és ezáltal jelen végrehajtási 
rendszerünknek azon rák baját, mely a kézbesítések 
szabálytalansága miatti gyakori semmiségi panaszokban 
rejlik, megszüntetni; önkényt értetődvén, hogy a törvény-
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ben azt ís szabályozni kellene, hogy a postára föladott 
levél mely napon tekintessék kézbesítettnek. 34 
Ezzel kapcsolatban azután . a javaslat 183. §-ának 
azon intézkedése is módosítandó lenne, mely a kézbesí-
tések miatti semmiségi panaszról is intézkedik és mely-
ben tehát ki kellene mondani, hogy a kézbesítés szabály-
talansága miatti megsemmisítésnek csak akkor van helye, 
ha az illető sem vétiv mellett, sem postai uton nem lett 
értesitve. 
Czélszerü lenne továbbá azon intézkedés fölvétele, 
hogy a kiküldött biró a telekkönyvi levéltár utján any-
nyiban, mennyiben ez lehetséges, szerezzen magának 
tudomást az érdeklettek közelebbi lakhelyéről és esetleg 
képviselőjükről és hogy utóbbiak szintén teljes jogha-
tálylyal legyenek az árvetésről értesithetők,35 mely intéz 
kedés azután a feleket arra ösztönözné, hogy a bejegy-
zésnek alapjául szolgáló ügyiratoknál lakhely vagy 
megbízottjuk változását bejelentenék. 
Dr. Berkovics Ferencz, 
nagyváradi ügyvéd. 
^Folytatása követk.) 
Észrevételek a kir. táblai birák kinevezése módjá-
ról irt 3. czikkre. 
Már magában szomorú je lenség az egy országban, hol 
még a X I X . században is van ok a birói kinevezés módjá-
ról czikket irni, a miről más cultur á l lamban a szakemberek 
ta lán 100 év előtt discuraltak. 
A culturál lambeli szakemberek nem annyira a fenti 
czikkek érvelésén, mint azon fognak al igha nem mosolyogni, 
hogy Magyarországban még most sem értik a legalább 
megközelí tőleg tökéletesebb módjá t a birák kinevezésének. 
É s most bocsánatot kérek a két czikkiró biró társa im-
34 A porosz végrehajtási törvény szerint az érdeklettek, csak postai 
uton kapnak értesítést és a föladást követő nap tekintetik a kézbesítés 
napjának ; ezen a vétiv mellőzésével kezelt kézbesitési rendszerről Dern-
burg- méltán panaszolja, hogy az anyagi jogot veszélyezteti. 
35 Azon kimondandó lenne, hogy a telekkönyvi levéltár megtekin-
tésének mellőzése, semmiségi okul nem szolgálhat. 
tói, ha őket sem tartom önzetlenebbeknek az ügyvédi kama-
rákná l és a már elpárologni látszó jogász egylet vagy gyűlés 
ügyvéd tagja inál , kik csak olyan tárgyakról szoktak czik-
keket irni, melyek őket érdeklik, a b i rák sorsáról vagy 
előmeneteléről pedig igen keveset, vagy épen semmit . 
Ugyan i s tisztelt biró társaim, ha önzetlenek akarunk 
lenni, miért nem kezdik a czikkezést az alsó birák kineve-
zése módjáról, hiszen erről többet lehetne irni ? Nyilván 
azért, mert ez már nem érdekli önöket! Meglehet hogy erre 
is kerül a sor, de czikkeikből ez nem látszik ki. 
Ezeket előre bocsájtva, nézetem szerént az önök által 
javal lot t mód közül egyik sem volna jobb az eddiginél. 
Lehetne ugyan azoknál jobbat a Bachrendszerből szerzett 
tapaszta lás után javallani , de ez is e lhangzanék kormányi 
elfogadás h iányában, mert azt is tapasztalásból tudom, hogy 
a m a g a s kormány nem szokta az ilyenféle czikkeket figye-
lemre méltatni, főleg midőn azok ilyenféle alsóbbrendű 
egyénektő l származnak. 
Különben a 2-ik czikkiró érvelése a bizonyos «létrára» 
nézve, elvileg nézetem szerint elfogadható, de szinte nézetem 
szerint, a kir. tábla decentral isat iója előtt, nem volna hasz-
nálható, mert sok nehézséggel j á rna . És erre nézve most 
helyén látom, igazságügyér Horvá th Boldizsár urnák azon 
éleznek vélt ötletét, mintha a Bach-korszakban az a 
bizonyos «Eselsleiter» lett volna mérvadó a kinevezéseknél, 
tévesnek kinyilvánítani , mert vagy elfelejtette, vagy nem 
tudta, hogy az előléptetésre soros volt segéd, t i tkár vagy 
biró, csak akkor nem volt preterealható, ha képességét , 
munkásságá t és erkölcsiségét folytonosan k imuta t ta . 
Minthogy nem lehet feltenni, hogy a magas kormány 
ne tudná a biztosabb módjá t a kijelelés és kinevezésnek, 
azért nézetem szerint csak arra kérhet jük, hogy jövőre 
kevesebb okot és a lkalmat adjon arról czikket irni, hanem 
inkább igyekezni kegyeskednék legalább megközelítőleg" 
olyanféle módot használni , mely a hadseregnél oly fényesen 
divik már évek óta mindnyá ja megnyug ta tá sá ra , 
PirovicJi Kálmán, 
kir. törvszéki biró. 
T Ö R V É N Y K E Z É S I S Z E M L E . 
A hitelező, az adós és a jelzálog tulajdonosa közötti 
jogviszonyok. 
Megjegyeznem sem szükséges talán, hogy csupán azon 
esetet akarom fejtegetéseim tá rgyává tenni, midőn a jelzálog 
nem az adósnak, hanem harmadik személynek képezi tu la j -
donát . 
Időszerűeknek tar tom pedig az e t á rgyban teendő sze-
rény megjegyzése imet ; mert a hitelező, az adós és a jel-
zálog tulajdonosa közötti jogviszonyok lényege, következ-
ményei és azon módok iránt, melyek szerint ezeknek egymás 
i rányábani jogai b i róság előtt érvényesitendők, ugy a per-
lekedő feleknél mint a b í róságoknál fel tűnően ellentétes és 
gyak ran ferde nézetek ura lkodnak. 
Hogy a jelzálog az adóson kivüli ha rmadik személynek 
tulajdona, ez vagy onnan származhatik, hogy az adósért 
valaki kezességet vállalván, inga t l an já ra a hitelezőnek egy-
szersmind zálogjogot enged ; vagy onnan, hogy az adós 
avagy a zálogjogot engedő kezes jelzálogilag terhelt ingat-
lanját harmadik személyre átruházza. 
Az első esetben a zálogjog közvetlenül a hitelező és a 
kezes között létrejött zálogszerződésen alapszik, ezen szerződés 
a zá logjognak mint dologbani j ognak czíme. A másik esetben 
ily közvetlen jogezím nem létezik u g y a n ; de a hitelező, ki 
az adóssal, illetőleg ennek kezesével kötöt t zálogszerződés-
ben jogczímmel birt már, a zá logjognak telekkönyvi bekeb-
lezése által dologbani jogot nyert , oly jogot tehát , melyet 
tekintet nélkül bizonyos személyekre és tekintet nélkül az 
illető ingat lan tula jdonosaiban tör ténhető személyváltozásra 
érvényes í the t ; az uj tu la jdonos pedig az inga t l annak tula j -
donával a nyi lvánkönyvben bejegyezve volt terhet is á tvet te 
(ausztr. ált. p. tkönyv 443. §.) 
A hitelező és a jelzálog tula jdonosa közötti jogviszony 
e szerint mindkét esetben lényegileg egy és u g y a n a z : a 
hitelező jogosí tva van, hogy azon esetre, ha a kötelezet tség 
a meghatározot t időben nem teljesít tetik, a jelzálogból ki-
elégítést nyerhessen, és a jelzálog tula jdonosa ezen kielégí-
tést tűrni köteles. 
Kü lönbség felmerülhet azonban a két eset között akkor, 
midőn a hitelező személye engedmény folytán változik. 
Az első esetben ugyanis , mivel a hitelező és a jelzálog 
közötti jogviszony az ezek között közvetlenül létrejött zálog-
szerződésen alapszik, a r ra hogy az engedményes a jelzálog 
tulajdonosa ellen felperesként felléphessen és hogy a jel-
zálog tula jdonosa az első hitelezőt kifizetni vagy vele más-
kép kiegyezni jogosi tva többé ne legyen, elég lesz, ha az 
engedményezés ennek tud tá ra adat ik. 
Ellenben nem elég ez akkor, ha az ingat lan jelzálogá-
lag terhelve lett már ha rmadik személy tu la jdonává. Mert 
ily esetben — mint érintém — a hitelező és az inga t lannak 
tula jdonosa közötti jogviszonyt kizárólag a zálogjog telek-
könyvi bekeblezésének ténye a lapí t ja meg; a hitelező csupán 
annak a lap ján nyert jogot a tulajdonos i rányában, hogy 
javára az u tóbb á t ruházot t inga t lanra zálogjog volt bekeb-
lezve; ebből pedig szükségképen következik, hogy viszont 
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a tulajdonos csakis azt köteles hitelezőnek - elismerni,- ki 
i lyennek a nyi lvánkönyvben fel van tüntetve. Vagyis a 
jelzálogul lekötött inga t lannak utóbb bejegyzett tulajdonosa 
ellen az engedményes csakis az esetben érvényesítheti a 
zá logjogi lag biztosított követelést, ha az engedményezés 
telekkönyvileg bejegyeztetet t . (L. a legfőbb Ítélőszék 1873. 
apr . 22-én 3288. sz. a. kelt Ítéletét — döntvénytár X . 328. 
- a kir. itélő tábla azon kijelentésével szemben : hogy azon 
körülmény, miszerint felperes az engedményezést telek-
könyvi leg ki nem tüntet te , az engedményezés által nyert 
j oga inak alperes ellenébeni érvényesítésében akadályul nem 
szolgálhat.) 
A jelzálog" harmadik tula jdonosa a fenebbiekhez képest 
mindig kezességi és zálogszerződésnél fogva áll a hitelezővel és 
az adóssal jogviszonyban ; közvetlenül és kifejezetten ily 
szerződésnél fogva akkor, midőn kezességet az adósért ő 
maga vállalt és inga t l an já ra a hitelezőnek zálogjogot maga 
e n g e d e t t ; közvetve és ha l lga tó lag pedig, mikor jelzálogilag 
terhelt ingat lant szerez. Ez utóbbi esetben az ingat lant vagy 
a zálogjogot adó kezestől szerezte, és a dologbani j og fogal-
máná l fogva a jelzálogos hitelezőnek a volt kezes elleni 
jogai most már ő ellene érvényesí thetők; vagy szerezte az 
adóstól, és ekkor az által, hogy a követelés biztosí tására 
lekötött dolog az adóstól külön harmadik személynek vált 
tu la jdonává, az ál tal hogy a nyi lvánkönyvi leg bejegyzett 
t eher átvételével tűrni köteles lesz, miszerint más személy 
elleni követelés esetleg az ő vagyonából kielégíttessék, a 
hitelezőnek szintén kezesévé vált. 
A tu la jdonosnak jogai , ha ez a követelést az adós 
helyett kifizette, a közte és az előbbi tu la jdonos közötti 
szerződéshez, illetőleg a törvénynek a kezességre vonatkozó 
intézkedéseihez képest lesznek megítélendők. Lehet, hogy 
a mikor az ingat lant megszerezte, a jelzálogi összeget a 
vételárba be tud ta ; és i lyenkor a fizetés folytán az ügylet 
közte valamint a hitelező és az adós között teljesen le van 
bonyolítva, — a nélkül azonban, hogy ily betudás megfosz-
taná a hitelezőt azon jogtól, mely szerint követelését az 
adós ellenében is, vagy csak m a g a ez ellen érvényesíthesse. 
H a pedig ily előleges beszámítás nem történt volt, vagy 
ha az ingat lan eredeti leg kezes által volt zálogul engedve, 
akkor a jelzálog tula jdonosa ugy mint a kezes — törvény-
nél fogva — a fizetés után a hitelező jogaiba fog lépni s 
jogosí tva lesz az adóstól a megfizetett adósság megtérí tését 
követelni. 
Egyébi rán t a jelzálog tu la jdonosának jogai t az adós 
i rányában mint igen világosokat csak mellesleg é r in te t tem; 
és czélom leginkább azon vi tásabb és bonyolódot tabb jog-
viszonyt fejtegetni, mely egyrészt a hitelező, másrészt az adós 
és a jelzálog tula jdonosa között létezik. 
Ezen jogviszony valamennyi fo lyományainak és követ-
kezményeinek megítélésénél szem előtt lesz tar tandó, a mit 
fenebb ál l í tot tam : hogy a jelzálog tula jdonosa oly kezes, 
ki a hitelező követelésének biztosításául sa já t inga t l an já ra 
zálogjogot engedet t . 
Kérdés azonban : váljon a jelzálog tula jdonosa egysze-
rűen kezes-e, ki a zálog erejéig a hitelező kielégítésére csak 
azon esetre köteles, ha a főadós a kötelezettséget nem tel-
jesiti, avagy készfizető kezes, egyetemleges adóstárs, ki a kezes 
javára szolgáló feltétel nélkül van lekötelezve ? 
Egyszerűen kezesnek látszik az ausztr. ált. p. tkönyv 
466. §-ánál fogva, melyet az ideigl. törv. szab. 1. 21. §-a 
nálunk érvényben fentar tot t , és mely szerint, ha az adós az 
elzálogitás ideje alatt az elzálogitott dolog tu la jdonát másra 
ruházta, a hitelezőnek szabadságában áll először személyes 
jogát az adós ellen, és azután teljes kielégit tetését az elzá-
logitott dologban keresni.» 
Ugyanezen felfogást osztotta a budapest i kir. itélő 
tábla 1875. évi márcz. 9-én 54743. sz. a. kelt Ítéletében, 
midőn a hitelezőt a jelzálog tulajdonosa elleni keresetével 
elutasí tot ta , wmert felperes az egyenes adóst nem perel te 
be, sem a tar tozásnak az egyenes adós i rányábani fenállá-
sát nem igazolta, az egyenes adós beperlése nélkül pedig a 
jelzáloggal terhelt inga t lannak telekkönyvi tulajdonosa be-
perelhető nem volt. 
Az ált. p tkönyv 466. §-a egyébiránt ha tározot t ságban 
sok kívánni valót enged ; mert az által hogy a hitelezőnek 
„szabadságában áll" először az adóst perelni és azután az 
elzálogitott dolog tula jdonosa ellen fordulni, kizárva nincs, 
hogy máskép is el járhat , hogy mindket tő t együtt vagy a 
zálog tu la jdonosát egyedül is perelheti . És a p tkönyv 
461. §-a szerint a zálogos hitelező, ha a meghatározot t idő 
eltelte után ki nem elégíttetik, csakugyan jogosí tva van a 
zálog elárvereztetését bíróilag' ké rn i ; jogosítva van tehát 
egyenesen a zálog tula jdonosát megtámadni , a nélkül hogy 
«először» az adóst perelte volna. 
Az ellentétes vagy legalább kétes értelmű és nehezen 
összeegyeztethető ezen két §. folytán felmerült kételyek 
eloszlatásául 1860. szept. 12-én kelt legf. határozat 2. §-ában 
azután k imondato t t : nhogy a jelzálogos hitelezőnek szabad-
ságában áll a keresetet vagy egyedül az adós, vagy a jel-
zálog tulajdonosa, avagy mindket tő ellen közösen inditani». 
Ezen legf. határozat , a mennyiben a telekkönyvi ren-
delettel szoros kapcsola tban áll, ná lunk je lenleg szintén 
érvényben van ; a mint ezt a kir. curia mint legfőbb Ítélő-
szék 1875. okt. 8-án 7224. sz. a. kelt, s a kir. í té lőtáblának 
előbb idézett határozatá t megvál tozta tó itéleteben ki jelen-
tet te (dtár X V . 64.). 
E m e rendelet szerint tehát kétségtelen, hogy a jelzá-
lognak tula jdonosa a zálog erejéig készfizető kezes, egyetem-
leges adóstárs, k inek ellenében a követelés nem csak akkor 
érvényesíthető, ha a főadós birói vagy bíróságon kivüli 
megintés daczára kötelezettségét nem tel jesí tet te (ausztr. ált . 
p tkönyv 1355. §.), hanem kit a hitelezőnek önkényében áll 
egyedül vagy a főadóssal együt t kereset alá vonni (1357 .§.), 
A hitelezőnek engedet t ezen kedvezménynyel azonban 
a jelzálog tu la jdonosának is nevezetes joga áll szemben, 
mely épen ama kedvezményből szükségszerüleg következik. 
U g y a n i s : ha a hitelező csak akkor fordulhat a jelzálog 
tulajdonosa ellen, miután személyes jogát az adós ellenében 
kereset u t ján érvényesítet te már , jogában sem és módjában 
sem ál lhat a jelzálog tu la jdonosának, a követelés fenál lása 
elleni kifogásokkal védeni magá t . A követelés valót lanságát , 
fen nem állását ez esetben kizárólag az adósként beperelt 
alperes v i t a tha tná és b izonyí thatná: mert a mikor a jelzálog 
tula jdonosa megtámadta t ik , kell hogy a hitelező követelése 
az adós ellen előbb lefolyt perben meg legyen már Ítélve. 
A követelés fenál lását kijelentő itélet a jelzálog tu la jdonosa 
elleni perben az által többé természetesen m e g nem támad-
ható. Az ellene irányzott keresetben ő ellene csak az köve-
tel te tnék : miszerint köteleztessék annak eltűrésére, hogy a 
már megítél t követelés a je lzálogi lag terhelt és tu la jdonát 
képező ingat lanból behaj tassák. Es valamint a kezes, ha a 
követelés az adós ellen meg van ítélve, az ellene indított 
perben már csak azzal védheti magát , hogy kezességet nem, 
vagy a felperes által állí tott ter jedelemben nem vállalt , ugy 
a jelzálog tulajdonosa, miután az adós a követelés megfize-
tésében elmarasztal ta tot t , védelmében ar ra van korlátozva, 
a mi inga t l an jának zálogi minőségét és a zálognak a meg-
ítélt követelésre vonatkozását illeti. 
H a az adós a követelést vi lágosan vagy ha l lga t ag 
beismerte és ennek a lap ján elmarasztal ta tot t , eredménytele-
nül fogna hivatkozni a jelzálog tula jdonosa oly bizonyíté-
kokra, melyek a követelés va ló t lanságát vagy már megtör-
tént kiegyenlí tését t anús í t j ák ; mert a hitelező jogosan azt 
vetné ellen : engem a törvény arra kényszerit , hogv szemé-
lyes jogomat előbb az adós ellen és csupán az ellen kere-
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res tem. Ezt meg te t t em, és követe lésem valónak és fenál ló-
nak k i je len te tvén megí té l te te t t . E-zen í téletet a je lzá log 
tu la jdonosa , kit az első p e r b e idéznem szabad nem volt, 
most m á r nem feszegethet i , és a jelen per t á r g y á t k izá ró lag 
azon kérdés e ldöntése képezhet i , vál jon a lperes tűrn i tar toz-
zék-e, h o g y az o i n g a t l a n j a megí té l t követe lésem kielégí té-
sére ford i t tassék r 
M á s k é p áll a dolog, ha — ugy a min t c s a k u g y a n van 
— a jelzálog tu la jdonosa a je lzá log e re jé ig adós tá r sképen , 
az adóssa l együ t t v a g y et től külön és egyedül is bepe-
relhető. 
A hi te lezőnek s z a b a d s á g á b a n ál lván a kerese te t egye-
dül a je lzá log tu l a jdonosa ellen indí tani , az ily kerese t kell 
hogy a zá log á l ta l biztosí tot t követe lés v a l ó s á g á n a k meg-
í télésére is k i t e r j ed jen . E s ha a hitelező csak azt kéri , h o g y 
a lperes köteleztessék arra , miszer int a követelés a je lzá log-
ból k ie légí t tessék, ily Ítélet feltételezi mégis , h o g y a köve-
telés b í ró i lag va lónak s fená l lónak el ismertessék, a menny i -
ben itt a kerese te t a hi telező személyes j o g á n a k érvényesí tése , 
a követelés megí té lése i ránt i pe r m e g nem előzte. 
P e d i g ha a hi telezőt fe l jogos í t juk a r ra , h o g y az adós-
nak mellőzésével egyenesen a je lzá log t u l a jdonosa ellen 
fordulhasson, hogy ezt min t a zá log e re jé ig egye t emleges 
adós tá r sa t pere l je és e l lenében a követe lés f ená l l á s ának birói 
k i je lentésé t is k é r h e s s e : ugy viszont szükségkép m e g kell 
a d n u n k a je lzá log t u l a j d o n o s á n a k azon jogot , h o g y a köve-
telés fen nem á l lásá t v i t a thas sa s b i zony í thas sa ; mer t a tör-
vénykezés terén senkit sem szabad megtámadásnak kitenni, a 
nélkül hogy megengedtetnék neki azon fegyvernek használata, 
melyekkel a támadás ellen védheti magát. 
Nem vál toz ta t a dolgon az, hogy a hitelező e lőbb az 
adós ellen per t lefolyta tot t már , v a g y h o g y a j e lzá log tu la j -
donosa és az adós ellen a kerese te t közösen ind í to t ta . Ez 
ese tben is, és ha az adós a követe lésben m á r el is marasz -
ta l t a to t t , vagy h a u g y a n e g y pe rbe vona tván a követe lés t 
ha t á rozo t t an vagy h a l l g a t ó l a g be is i smerte , a je lzá log 
tu l a jdonosá t j ogos í to t tnak ta r tom arra , h o g y a követe lés fen 
nem á l lásá t b izonyí tsa ; és jogszerűen l ehe t ségesnek a n n a k 
egy v a g y két külön i té le tbeni k i je lentését , hogy az egyenes 
adós a követe lésben e lmarasz ta l t a t ik , e l lenben a j e lzá log 
tu l a jdonosa elleni keresetével , mivel a követe lés va ló t l annak 
bizonyul t , fe lperes e lu tas i t ta t ik . 
Mer t ha a je lzá log tu l a jdonosa — a mi ké t ség te l en — 
jogos í tva van ily véde lemmel élni akkor , a midőn egyedül ő 
pere l te t ik , m e g nem fosztható ugyanezen védelemtől csak 
azon okból, mivel a hitelező a beper lésnek más r end jé t 
vá l a sz to t t a ; és mer t a törvény, mikor megenged i a hi te le-
zőnek, hogy a j e lzá log t u l a jdonosá t külön és egyedü l pe rbe 
foghassa , ez u tóbbi t egyetemleges adóstársnak minősíti., mint 
i lyent ped ig okvet lenül megil le t i azon jog, hogy az el lene 
t ámasz to t t követe lés va lóságá t , t ek in te t nélkül az egye-
nes adós véde lmére vagy beismerésére , a v a g y az ennek 
e l lenében m á r hozot t í té le tre m e g t á m a d h a s s a . 
Nem i smerhe tem el dön tő e l lenvetésnek azt, h o g y ez 
ese tben meg tö r t énhe t ik , miszer int a követe lés az adós ellen 
be ismerés v a g y a pt rs . I I I . §-ánál fogva megí té l te t ik , és 
ugyanezen követe lés m á s í té le tben v a g y ugyanezen í té le tnek 
a je lzá log t u l a jdonosá ra vona tkozó részében fen nem á l lónak 
k i je lente t ik . 
Ez m e g t ö r t é n h e t i k igenis ; de jogsére lem ez á l ta l sen-
kin sem e j t e t i k : az adóson nem, mer t e lmarasz ta l á sa sa já t 
cse lekvényén v a g y mulasz tásán , a követe lés be ismerésén 
vagy a kel lő védelem ki nem fej tésén alapszik, s a po lgár i 
pe rnek fe lada ta nem lehet az a n y a g i igazságo t azon félnek, 
k inek ez j a v á r a szolgálna, a k a r a t j a e l lenére is k ide r í t en i ; a 
hi telezőn p e d i g szintén nem, mer t a zálogjog mindig érvényes 
követelést feltételezvén (a. ál t . p tkönyv 449. §.), h a a je lzálog 
tu l a jdonosa a követe lés t é rvényte lennek , fen nem ál lónak 
bizonyí tot ta , mi sem igazságosabb , mint hogy a hitelező 
i r á n y á b a n minden köte leze t t ség alul fe lmentessék . 
A lapos ezen el lenvetés csak az esetben volna, ha a 
hi telező a tö rvény ál tal köte lez te tnék, hogy először az adós t 
perel je , és ha e szerint a je lzá log tu l a jdonosa egyszerű 
kezesnek t ek in te tnék . Az egyszerű kezes — igaz nem ruház-
ha tó fel azon jogga l , h o g y a követe lés é rvény te lenségé t 
v i tassa az adós be ismerése vagy az ezt marasz ta ló Ítélet 
e l l enében ; de nincs e légséges ok m e g t a g a d n i e jogot az 
egye t emleges adós tá rs tó l , k inek jogviszonya a hi telezőhöz 
önálló, s a hitelező és a más ik adós tá r s közöt t i jogv iszony-
tól n incs szükségkép fel tételezve. 
A l i g á l l ha t j a m e g t ehá t az a lapos k r i t ika Ítéletét a 
kir . í té lőtábla 1878. évi márcz. 27-én hozott egy ha t á roza t á -
ban k i je len te t t azon e l v : h o g y «ha az egyenes adós i rányá-
ban a zá log jog i l ag bekebleze t t követelés jogé rvényesen 
megí té l te te t t , a je lzá log t u l a j d o n o s á n a k a követelés v a l ó s á g a 
s fená l l ása ellen te t t k i fogása figyelembe nem vehetői). 
A köve tkeze tessége t ezen ítélettől , t ek in tve a kir . 
í t é lő táb lának fenebb idézett , 1875. évi 54743. számú más ik 
í téletét — m e g t a g a d n i nem l ehe t : ha az adós bepe r l é se 
nélkül a je lzá log tu la jdonosa perre l m e g nem t á m a d h a t ó , 
akkor igaz, h o g y a j e lzá log i lag te rhe l t i nga t l an tu l a jdono-
s á n a k ily k i fogása figyelembe nem vehető. D e miután a 
tö rvény szerint m e g nem áll az első ki je lentés , m e g n e m 
á l lha t a másod ik sem. 
Van p e d i g az itt f e j t ege te t t ké rdésnek igen fon tos 
p r a k t i k u s je len tősége . 
Mennyiszer előfordul a következő e s e t : Megvásá ro l 
va laki több rendbe l i zá log jogga l te rhe l t i nga t l an t . A zá log-
j o g i l a g bekebleze t t követe lések egy részéről t u d j a a vevő, 
h o g y az ki van fizetve, sőt t a lán a kifizetést t anús í tó o k m á -
nyoka t is átveszi a vevő, és ezért ezen követe léseket a 
véte lár tör lesztésénél be nem számí t ja . A zá log jog tör lését 
azonban nem kéri , mer t e mulasz tás köve tkezménye i t m e g 
nem fontol ja , v a g y mert a kifizetést t anús í tó o k m á n y bir to-
k á b a n nincs, v a g y mert az o k m á n y te lekkönyvi bekeblezés 
a lap jáu l nem a lka lmas . 
Most a hitelező beper l i az adóst , és ez — ta lán mer t 
n incs m á r mit vesztenie, vagy épen Összejátszva a hitelező-
vel, a kerese t t á rgya lá sá tó l , i l le tőleg a per felvételétől e g y -
szerűen e lmarad . A makacs ságbó l hozot t és j oge rő re emel -
kede t t í télet tel azután a hitelező a j e lzá log tu l a jdonosa ellen 
fo rdu lha tna , és ez, bá r a követe lés fen nem á l lásá t b izonyí-
tani képes, az u tóbb emii te t t másodb i róság i h a t á r o z a t sze-
r int a hitelező roszh iszemüségének és a követelés ny i lván-
való a l a p t a l a n s á g á n a k daczára kétszer fizetné a követe l t 
összeget , egyszer a vé t e l á rban és másodszor az e l lene indí-
tot t kereset fo lytán ! 
Dr. Imling Konrád, 
kir. tszéki biró. 
Biztosítási viszkereset biztonság hiánya miatt az 
elfogadónál. 
Mit ér a l eg jobb törvény, ha n incs e lég b á t o r s á g u n k 
azt u g y a lka lmazni , a mint az a törvényhozó i n t en t i ó j ának 
megfelel , ha a m i n d e n n a p i chab lone n y ű g e a la t t gö rnye -
dezve a tö rvény szel lemét m é g megér ten i sem mer jük , s 
mindez t azért , mer t m é g m i n d é g azon t r ad i t iónak hódolunk , 
h o g y az adós t védeni kell a le lket len hi telező ellen. 
A k á r hányszor fordul elő, különösen ke reskedőkné l , 
hogy va lamely n a g y o b b ta r tozás k iegyenl í t ésé re több e g y 
m á s u t á n le já ró vál tó fogad ta t ik el. A vál tón a részlet fize-
tési kedvezmény elvesztését egy részlet le nem fizetése 
ese tére ki nem lehetvén kötni , ké t ség te len , hogy a vál tó-
hitelező, ki va lamely n a g y o b b követe lése tör lesztésére ily 
e g y m á s u t á n le járó vál tót kapo t t , az első le já ra tú vá l tó be 
nem vá l tása ese tére rosszabb he lyze tben lenne, mint a köz-
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tö rvényi hitelező, ki a részletfizetési . kedvezmény elvesztése 
fo ly tán egész követe lésé t rög tön érvényes í the t i , sőt rosszabb 
helyzetben lenne min t ha váltói e g y á l t a l á b a n nem lennének , 
mer t akkor könyvk ivona t a l ap ján egész követe lésé t azonnal 
pere lhe tné , m i g igy a le nem j á r t vál tók t ek in te tében a 
l e j á r a t i g várakozni kényte len . 
Az e l fogadó nem fizet. Az első le já r t vá l tó ra fog la lunk 
ná la . E k k o r sem fizet, sőt at tól kell t a r t anunk , h o g y m é g 
m á s hi telezők is fogla ln i fognak . V a n kezünkben u g y a n a z o n 
e l fogadótó l m é g két vá l tónk. Az egyik egy hónap , a más ik 
ké t h ó n a p múlva j á r le. V á r n u n k kell t ehá t té t lenül a le-
j á r a t r a ? Néznünk kell, m in t foglal o r runk előtt más hi te-
lező, ki t a lán nem volt oly óvatos adósától váltót venni , a 
vál tó jogi szigor t ehá t csak n é k ü n k ár t s az adós ellen nem 
é rvényes í the tő r kevés jogérze t kel l a n n a k átérzésére, h o g y 
ez nem jól van igy, hogy a tö rvénynek u ta t és módot kell 
nyi tni , miszer int a hitelező le nem j á r t és veszélyeztetet t 
követe lésé t ily ese tben m é g a l e já ra t előtt b iz tos i thassa . 
E r r e czéloz a vá l tó törvény 29. §-a, mely szerint biz ton-
s á g h i ánya mia t t az e l fogadónál biztosí tási v isszkerese tnek 
a k k o r van helye : 
a) ha az e l fogadó csődbe ju to t t 
b) h a az e l fogadó ellen a vál tó e l fogadása , i l letve ki-
á l l í t á sa u tán va lamely pénzbel i t a r tozás mia t t a végrehaj-
tás sikertelenül megkísértetett: ez u tóbbi ese tben m é g az elfo-
g a d ó ellen is van he lye a biztosí tási v isszkeresetnek. 
Ez igen világos rendelkezés és mégis irott malasz t 
marad , h a a tö rvényt u g y a lka lmazzuk, min t ezt az e. f. 
b í róságok előfordult ese tben m á r a l k a l m a z t á k s hason ese-
t ekben az ot t u ra lkodó néze t i r ányná l fogva bizonyosan 
annyiszor mennyisze r a l k a l m a z a n d j á k . Az e lu tas í tó í té le tet 
ped ig fe lperes nem fogja felebbezni, mer t mi re a kir . t áb la i 
i té le t leér tkezik, b iz tos í tandó vál tó ja m á r rendszer in t a m u g y 
is le jár t . 
A tö rvény szerint helye van a biztosí tási v isszkerese t -
nek, h a a v é g r e h a j t á s sikertelenül megkísértetett. Mit ért a 
tö rvény a v é g r e h a j t á s sikeressége a la t t ? Ezen fordul m e g a 
kérdés . Azt-e , hogy az adós a v é g r e h a j t á s folytán fizet, 
v a g y azt, hogy a ta lá l t fedezet becsér téke n a g y o b b a perel t 
követe lésné l v a g y azzal l ega lább egyenlő, vagy végre csak 
a k k o r s iker telen a vég reha j t á s , ha fedezet egyá l t a l ában nem 
ta lá l t a to t t . 
A budapes t i vá l tó tö rvényszék az utolsó néze tnek hódol 
azon okból , hogy nem lehet tudni , mily áron fognak a 
h a b á r csekélyebb becsér tékü ingóságok , elkelni, a v é g r e h a j -
t á s s iker te lensége szer in te egyá l t a l ában csak a meg ta r t o t t 
á rve rés u tán levén cons ta tá lha tó . (14727/878. sz. a. kel t 
itélet.) 
Ezen fe l fogás ko r l á to l t sága szembeötlő, mer t hiszen 
nem azért ád a tö rvény biztosí tás i v isszkeresete t a hi telező-
nek, hogy le nem j á r t vá l tó já t akko r biztosí tsa, mikor m á r 
adósá-nak mindené t e lad ták , h a n e m h o g y azt akkor tehesse , 
mikor m é g a d ó s á n a k van va lami je . H a ezen szer intem ferde 
nézet megá l lana , akkor e g y á l t a l á b a n szükségte len lenne 
az egész in tézmény, mer t add ig , m i g a vál tó e l fogadása 
u tán v é g r e h a j t á s a lá vont ingók árverésen e l ada tnak , csak-
nem minden ese tben a b iz tos í tandó vál tó is lejár, a k k o r 
p e d i g n incs többé szükség biztosí tás i v isszkeresetre . 
A másod ik nézet, hogy t. i. akkor s iker te len a végre-
ha j t á s , mikor a lefoglal t t á r g y a k becsér téke a v é g r e h a j t á s 
a lá vet t követe lés t fel nem éri, m á r va lamivel józanabb , de 
nézetem szer int ez sem felel m e g a tö rvény in t en t ió j ának . 
A tö rvény in ten t ió ja u g y a n i s ké t ség te lenü l az, h o g y a hi te-
lezőnek módot nyú j t son veszélyeztetet t , h a b á r m é g le nem 
j á r t követelését biz tosí tani . M á r most ké rd jük , kevésbbé van-e 
veszélyeztetve egy 2000 fr t ról szóló le nem j á r t vál tó, h a 
az adósná l 2000 f r t r a becsül t i n g ó s á g o k r a 1900 fr t e re jé ig 
v é g r e h a j t á s t vezet tek, mint vo lna veszélyeztetve, ha az 
adósná l épen semmi t sem t a l á l t a k : Lehe t hogy a veszély 
a r i t hme t ika i l ag k i sebbnek látszik. D e a veszély mennyiség i -
leg nem mér lege lhe tő fogalom, és a t ö rvény nem az ilyen 
vagy amolyan fokú veszély elleni o l t a lmat czélozza, h a n e m 
e g y á l t a l á b a n a veszély elleni o l ta lmat . A veszély n a g y s á g a 
t ehá t nem mérvadó, e legendő ha veszély e g y á l t a l á b a n fen-
forog. 
A tö rvény ezen in tent ió jából k i fo lyólag t ehá t csakis az 
első nézetet t a r t h a t o m helyesnek, bogy a v é g r e h a j t á s s iker-
telen volt, ha az adós a v é g r e h a j t á s daczára sem fizetett. 
Ezen elv fe lá l l í tása nem zár ja ki a b i ró szabad a rb i t r i umá t 
a veszély t ek in te t ében és nem zár ja ki, hogy a biró oly 
ese tben, midőn a fenforgó kö rü lményekbő l nyi lvánvaló , h o g y 
a fizetés e l m a r a d á s a daczára a veszély fen nem forog, a 
biztosí tási visszkeresetet m e g ne t a g a d h a s s a . C s a k h o g y ez 
a kivétel . Rendsze r in t azonban a le nem j á r t vá l tókövete lés 
veszélyeztetése oly emberné l , ki v é g r e h a j t á s r a h a g y j a kerülni 
a do lgo t és m é g akkor sem fizet, ké t ség te lenü l fenforog. 
kü lönösen áll ez kereskedőnél , ki ha fog la lás t szenved, hi te le 
veszve van . 
A veszély t e h á t véle lmezendő, a veszély h i á n y a ped ig 
csak nyi lván fenforgó a l a p t a l a n s á g esetén dec re t a l andó . 
Leghe lyesebben j á r el a biró, ha kétes ese tekben t á r g y a l á s t 
rendel , ily ese tben a lperes kö te lessége lévén a veszély h iá -
nyá t b izonyí tani . 
H a nem igy m a g y a r á z z u k a törvényt , a k k o r a n n a k 
egyá l t a l ában ér téké nincs , kü lönösen nincs az e l fogadó elleni 
biztosí tási visszkeresetet i l letőleg, mer t mit ér e kerese t 
akkor mikor m á r az adósná l v a g y o n á t m e g h a l a d ó összeg 
ere jé ig fog la l t ak ? 
Nem lehetvén ped ig a törvényhozóról fel tételezni , hogy 
ér tékte len , hasznavehe t l en tö rvény t aka r t a lkotni , a tö rvényt 
u g y kell magya rázn i , h o g y é r téke legyen. D e h iába ! a 
tö rvény azért van , h o g y a hi telezőt védje , némely b i róság 
ped ig azért , h o g y az adós t véd je . 
Sztehlo Kornél. 
Követelés, melynek érdemleges elbírálására hatóság 
nem található. 
K ü h á r József min t cseléd Mage r l e Gusz táv fö ldbi r to-
kosná l t ehenek e l lá tásával , azonkívül sa j tkész i tésse l fogla l -
kozot t ; — m u n k a a d ó g a z d á j a á l ta l a szerződési idő l e já r ta 
előt t e lbocsá j t a tván szolgála tából , a muraszomba t i szolga -
b i ró ság előtt az 1876. évi X I I I . tcz. 56. §. a l ap j án panasz 
emel te te t t , me lynek köve tkez tében m u n k a a d ó 28 fr t 83 
k rban marasz t a l t a to t t . I t t meg jegyzendő , h o g y az i l leté-
kesség ellen semmi k i fogás sem té te te t t . 
Mindké t fél á l ta l közbevete t t fe l fo lyamodás fo ly tán az 
ü g y e lb í rá lás vége t t v a s m e g y e a l i spáni h iva ta lához k e r ü l t ; 
a f e l fo lyamodásban is az i l le tékesség kérdése szóba sem 
hozato t t , h a n e m mindke t tőben az ügy é rdemleges felül-
v izsgá la ta folytán hozandó ha t á roza t kére te t t . 
Neki ront az a l ispáni h ivata l és 2426/878. szám ala t t 
k i m o n d j a : «a felebbezet t szolgabírói végzés feloldat ik , és 
panasz ló keresetével az i l letékes b í rósághoz u tas i t ta t ik , mer t 
panasz ló sa j tkész i tés re és nem ház ta r t á s i v a g y g a z d a s á g 
körüli személyes szolgála tok te l jes í tésére levén e l fogadva, az 
1876. X I I I . tcz. 3. é r te lmében cselédnek nem tek in the tő , 
s igy követelése nem köz igazga tás i , h a n e m törvénykezés i 
uton érvényesíthető.)) 
Ez ellen panasz ló a köz igazga tás i b izo t t sághoz fe l ter-
jesz te t t f e l fo lyamodásában e lőadja , hogy igen a sa j tkész i tés 
a g a z d a s á g n a k ha nem is önálló, de mindenese t r e egyik 
kiegészí tő ága , de kü lönben is panasz lo t t a szolgabírói 
h iva ta l i l le tékessége ellen sem a t á r g y a l á s n á l sem felfolya-
m o d á s á b a n k i fogás t nem tesz, h a n e m érdemi el intézést kér , 
s igy az a l i spáni h iva ta l az i l le tékesség kérdésé t az é rdem-
leges I -ső b í róság i ha tá roza t t a l szemben hivata lból nem 
v i z s g á l h a t j a ; de kü lönben is panasz ló és panasz lo t t felek a 
köz igazga tás i u t a t m a g u k r a i l le tékesnek e l i smer ték s fel-
fo lyamodásukka l az a l i spáni h iva ta l tó l é rdemleges h a t á r o -
zatot kér tek , nem ped ig u j a b b per t óha j t o t t ak . — Ezen 
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fe l fo lyamodásnak fényes e r edménye az lett , h o g y a közigaz-
ga tás i b izo t t ság 347/878. sz. h a t á r o z a t á b a n az al ispáni 
ha tá roza to t indokaiból h e l y b e n h a g y t a . 
L d d i g az első rész, mely vé leményem szerint mél tó 
arra , hogy vele a jogász közönség m e g i s m e r k e d j é k s egyú t t a l 
az egész I l -od és í l l - a d fokú ha t á roza toka t eli télje. 
A köz igazga tás i b izo t t ság h a t á r o z a t a ellen további 
f e l fo lyamodásnak helye nem levén, követe lő fél, h o g y tör-
vényszerű követeléséhez ju thason , kény te len volt kerese té t a 
j á r á sb í rósághoz és p e d i g az 1877. évi X X I I . tcz. t ek in te tbe 
vételével, min t a községi b í r á skodás t megha l adó ügyekben 
i l letékes ha tó sághoz beadni , csa tolván hozzá az a l i spán és a 
köz igazga tás i b i zo t t ságnak i l le tékesség szempont jábó l e luta-
sító ha tá roza ta i t . D e it t sem ért czélt, mer t ke rese te a 
40/878. bag . sz. a la t t hozot t végzéssel h iva ta lból visszauta-
s i ta to t t ; nem tehe te t t ezek u tán más t felperes, min t az 
1877. X X I I . tcz. 57. §. b) p o n t j a a l ap ján semmiségi panasz-
szal élt, az- e l járó törvényszék azonban szinte nem vet te 
t ek in t e tbe a köz igazga tás i h a t ó s á g o k ha tá roza ta i t , h a n e m a 
semmiségi panasz t e lvete t te s végzésében k imondot ta , h o g y 
fö ldb i r tokosná l mint a lperesnél te l jes í te t t sa j tkész i tés gaz-
daság i szo lgá la tnak tek in tendő , vagy is h o g y a követelés 
megí té lése a köz igazga tás i ú t r a tar tozik . 
Ezek szerint követe lő fél meg te t t e a t ehe t ségében 
ál lot t lépéseket , m ind az 1876. évi X I I I . tczben előirt 
köz igazgatás i , mind ped ig az igazságszo lgá l ta tás i u t ó n ; 
mindké t ese tben azonban daczára a meg te t t fe lebbvi te leknek 
i l le tékesség szempon t j ábó l u tas i t a to t t el, s igy tö rvényre 
a lap i to t t követe lésének megí té lésére ha tóságo t nem ta lá l t . 
Meggyőződésem n e k e m is az, h o g y a nevezet t köve-
telés mint cse lédbér megí té lése a köz igazga tás i ú t r a tar tozik , 
de meggyőződéseme t indokolni egyrész t fe les legesnek ta r -
tom, másrész t ped ig t a r t ó z k o d n á m is tőle j e len leg mind-
addig , mig a min is te r iumhoz a fél á l ta l fe lküldöt t i ra tcsomó 
a l ap ján a minisz tér ium ha tá roza tá ró l t u d o m á s t nem szerzek. 
N é h á n y szóval megeml í tek egy más ik esetet , u g y a n i s : 
N. kereset t a ra tás i és kaszálási (mezei munka) m u n k a b é r t ; 
a köz igazga tás i útról e lu tas i t i to t t mer t Írásbeli munkabé r i 
szerződése nem v o l t ; a törvénykezési útról p e d i g azért, 
mer t m u n k a b é r i követe lések eli telése aká r Írásbeli , aká r 
szóbeli szerzedésre a l ap i t t a tnak , a köz igazga tás i ú t ra ta r -
toznak. 
Mindezek kü lön legességükné l fogva u g y hiszem meg-
érdemlik, h o g y n a p v i l á g r a hozassanak , már csak azér t is, 
hogy az a r ra h iva to t t ak ezt l á tva in tézked jenek az i ránt , 
hogy jövőre hason ló esetek e felek bizonyos
 : k á r á r a elő ne 
fo rdu lhassanak . H. Gy. 
A perköltségek kölcsönös megszüntetéséről. 
Per l ekedő felek és b i rák g y a k r a n t apa sz t a lha t j ák , h o g y 
a pe rkö l t ségek kölcsönös megszün te tése a nyer tes fél k á r á r a 
és a vesztes fél igazola t lan e lőnyére mind i n k á b b d iva tba 
jön kü lönösen a felső b í róságokná l . A törvk. r e n d t a r t á s 
251. §-nak a lka lmazásáná l u g y a n i s a felső b í róságok a «hu-
mani tas» szemponjábó l l á t szanak ki indulni , a z a z : a mél tá -
nyosságo t túlozva, a pervesz tes t «megszánják» és «kímélet-
ből)) fe lment ik a pe rkö l t s ég f izetésének te rhe alól, de a 
k íméle tnek a pe rnye r t e s u g y a n csak m e g a d j a az á rá t . 
Sok közül a köve tkező esetet hozom fel p é l d á u l : 
Sz. I gnáczné igényper t indí to t t K . F lór i s v é g r e h a j t a t ó 
és Sz. Ignácz v é g r e h a j t á s t szenvedet t ellen 4 ló, 1 vas ten-
gelyes kocsi és 1 (15 f r t ra becsült) bo r jú i ránt . 
A t á r g y a l á s és a t anuk k iha l l ga t á sa u tán fe lperes 
bejelent i , hogy az igényel t bo r jú időközben megdög lö t t , — 
elsőrendű a lperes e r re e lőadja , h o g y miu t án fe lperes állí-
t á s á n a k v i ta tásáva l a per t húzni nem a k a r j a , a megdög lö t t -
nek mondo t t bo r ju ra szerzett zá log jogáró l l emond . 
Az e l sőbi róság végzésében fe lperes t a 4 ló és kocsi 
i rán t indí to t t igénykerese téve l e lu tas í t ja , a bor ju t zár alól 
fe loldja és fe lperes t 34 fr t pe rkö l t ségben e lsőrendű a lperes 
részére maraszta l ja . ' 
Fe lpe res felebbezése fo ly tán a budapes t i kir . í t é lő táb la 
az e l sőbi róság végzését h e l y b e n h a g y t a , a következő módo-
sí tással , i l letőleg vá l t oz t a t á s sa l : «tekintve, hogy felperes rész-
.ben nye r t e s lett , a pe rkö l t ségek kölcsönösen megszün te t -
tetneki) . 
Első rendű a lperes ál tal a kir . í té lő tábla végzésének 
megvá l toz ta tó része ellen be je len te t t felebbezés u tán a kir . 
Curia a m á s o d b i r ó s á g végzését ((indokolásánál fogva» hely-
benhagy ta . 
Megjegyzendő , h o g y felperes igényét ép u g y nem tud t a 
begyőzni a bor ju ra , mint a lovakra és kocsira nézve, s igy 
azt szintén elvesztet te volna, ha a bor jú m e g d ö g l é s é t b e 
nem jelent i . 
Az igazságga l és m é l t á n y o s s á g g a l megegyez te the tő -e 
most már , hogy a v é g r e h a j t a t ó perkö l t ségé t csak azért ve-
szitsa el, mert a lefoglal t ingókból a l egcseké lyebb é r tékű 
az igényper fo lyama a la t t e lenyészet t ? 
Továbbá* lehet-e azt következ te tn i az e lőadot takból , 
hogy fe lperes jóh i szemüleg per lekede t t és azért a perkö l t sé -
g e k b e n való e lmarasz ta lás őt mé l ta t l anu l s ú j t a n á ? 
Ezen eset fe lhozásával czélom egyedü l az volt, h o g y 
n á l a m n á l képesebb jogászok f igyelmét fe lh ívjam egy tö r -
vénykezési v isszásságra , és ta lán lesz, a ki a pe rkö l t ségek 
megí té lése és megszün te tésének kérdésé t v i ta tás és f e j t ege -
tés t á r g y á v á teendi ? 
Kirchner Sándor, 
perbetei kii. aljárásbiró. 
Különfélék. 
(Igazságügyi tiszti névtár és az e f. kir. bíróságok 
szervezete.) Törvénykezési helynévtár cz ímmel K i s s GYULA 
igazságügymin i sz te r i t i tká r és KANYÓ LAJOS igaz ságügym i -
niszteri foga lmazótó l n a g y szorga lommal összeál l í tot t oly 
m u n k a je lent meg, melyet a s zakembereknek ép ugy, min t 
az érdekeinél fogva az igazságszo lgá l t a t á s terén m a g á t 
tá jékozni óha j tó közönségnek csak a j á n l h a t u n k . A h iva ta los 
ada tok a lap ján készül t m u n k á n a k g a z d a g s k imer í tő t a r -
ta lma, szabatos felosztása s ennek fo ly tán v i lágos á t t ek in t -
hetősége, n e m k ü l ö n b e n csinos k iá l l í tása igazol ja a j á n l a t u n -
ka t , mit növel a m a körü lmény , h o g y szerzők az igazság-
szo lgá l ta tás u j a b b mozzana ta i ra (mint a k i sebb polg . pe res 
ügyek s a békebi róság) is f igye lemmel vol tak. 
A m u n k a két részből á l l ; — az első az igazságyi 
tiszti névtár t , a kir . közjegyzői és az ügyvédi ka r tel jes és 
pon tos név- és l ak j egyzéké t t a r t a l m a z z a ; a második az 
e. f. b í róságok szervezete és t e rü le tköre inek k i m u t a t á s á t 
fog la l ja m a g á b a n , t ehá t az e. f. kir . tö rvényszékek és azok 
kerüle te iben levő j á rá sb í róságok , a te lekkönyvi h a t ó s á g g a l 
fe l ruházot t kir . b í róságok, a bánya- , sa j tó- , s pénzügy i 
b í róságok k i m u t a t á s á t azok t e rü le tének és népességének 
fe l tünte tésével és m é g az o r szág m i n t e g y 16—17 ezer he ly-
ségének betűsoros k i m u t a t á s á t , u ta lássa l azon j á r á sb í ró -
ságra , hol az illető he ly ség (puszta) fekszik. 
E m ű n e k e számos előnyei közöt t m é g különösen 
kiemelendő, h o g y m i g a t e lekkönyvi h a t ó s á g g a l fe l ruházot t 
kir. j á r á sb í ró ságok névsorá t i l letőleg e d d i g meg je l en t mun-
kák és n a p t á r a k mind h iányosak , ez e részben is te l jesen 
pontos , s á l t a l ában t a r t a l m á n á l fogva u g y fővárosi , min t a 
vidéki ügyvédek részére hasznos u tmuta tóu l szolgál, az 
e lőbbieknek a n n á l is inkább , mer t a főváros u tczá inak a 
l e g ú j a b b ada tok fe lhaszná lásáva l k imu ta to t t be tűsoros név-
j egyzéké t is t a r t a lmazza . 
A n a g y nyo lczadré t - a l akban megje len t , s 29 ívre ter-
jedő m u n k a előfizetési á ra 4 frt , a könyvárus i m a g a s a b b . 
M e g r e n d e l é s e k KANYÓ LAJOS i g a z s á g ü g y m i n i s z t e r i f o g a l -
mazóhoz D e á k Ferencz utcza 14. sz. a. in tézendők. 
Szerkesztő: Dárdai Sándor, iillői ut 1. szám. 
A Franklin-Társulat magyar irod. intézet és könyvnyomda kiadá-
sában (Budapest, egyetem-utcza 4. szám) megjelent s minden 
könyvkereskedés által megszerezhető: 
M A G Y A R P É N Z Ü G Y I T Ö R V É N Y -
ISME. Folytonos vonatkozással a magyar államháztartásnak 1868-tól 
1875-ig terjedő tényleges eredményeire irta dr. Mariska Vilmos. 
Második bővített kiadás 1877. Fűzve 3 frt 60 kr. 
Felelős szerkesztő: Zlinszky Imre, Wesselényi utcza 4. szám. 
Lapkiadó-tulajdonos : Franklin-Társulat. 
Tizennegyedik évfolyam. 69. SZ. Budapest, 1879. márczius 16. 
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A jog- és államtudományi szakoktatás reformja. 
VI. 
Megelőző czikkeinkben kifejtvén nézeteinket a jog-
és államtudományi szakoktatás reformjának kérdésére 
vonatkozólag, s arra törekedvén, hogy érintsünk minden, 
csak némileg befolyást gyakorló körülményt is, nem 
tehetjük, hogy a jogakadémiák létkérdését be ne vonjuk 
értekezésünk körébe. 
Már azon körülmény egymagában, hogy a közokta-
tási miniszter ur az erre vonatkozó kérdést ugy teszi fel: 
«az országban feles számmal létező jogakadémiák meg-
felelnek-e mai szervezetükben a jogtanulmány követel-
ményeinek: — Nem szolgálnak-e némileg a jogi képzés 
színvonalának alábbszállitására ? — Van-e szükség álta-
Iában annyi jogakadémiára, a mennyi jelenleg fennáll:» 
sejtetni engedi, hogy a> kérdést intéző miniszter ur is . 
azon meggyőződésben van, hogy a jogakadémiák reformja, 
meg pedig gyökeres, reformja^ égető szükség. 
Nem bocsátkozunk annak részletes bonczolgatásába, 
hogy miért nem felelhetnek meg a jogakadémiák teljes 
mértékben feladatuknak, meg lehet találni erre a feleletet 
megelőző fejtegetéseinkben, midőn a jog és államtudo-
mányi szakoktatás első és legfőbb feladata gyanánt azt 
emeltük ki, hogy nyerjen az ifjú tudományos kiképzést 
a .szó valódi és nemes értelmében, megadják a feleletet 
erre mindazon érvelések, melyek az enquéte tárgyalásai 
alkalmavalis-, a franczía rendszerű önálló jogiskolák elle-
nében félhozattak. . 
- Hiányzik a jogakadémiai oktatásban azon szélesebb 
tudományos ' látkör, melyet megad-az egyetemi ^oktatás; 
az egyoldalúság és ennek elmaradhatlan következménye, 
a korlátoltság veszélye.. fe.ny.eget ott,
 (,hol hiányzik az 
alkalom a folytonos, élénk, és r közvetlen tudományos 
eszmecserére, : ho.l nincs megadva a lehetőség behatóbb 
kutatások utján -a tudományos szellem éberségét folyton 
fokozni, szóval, hol a tudományok Össztestéből — az 
egyetemből —.' e.gy._ 'rész-; kiragadva, arra van utalva, 
hogy a test többi - részéivel szükséges közvetlen Össze-
köttetés nélkül éljen tengődés igen,' de élet ily viszo-
nyok, között nem lehet. Legnagyobb hátránya pedig a 
jogakadémiai oktatásnak, hogy. itt az ifjú csak a legki-
vételesebk esetekben jut el azon meggyőződéshez, hogy 
a tudomány kedveért kell tanulni, minthogy a szakis-
kolának ezen különállása már okvetlenül az életpályához 
szükséges előkészület szükségét tolja előtérbe, az ifjú itt 
a szó igaz értelmében, kenyérkereset czéljából tanul. 
Ugy hiszszük tehát, hogy aligha nem találkozik 
saját meggyőződésünk sokaknak helyeslésével, midőn 
nyíltan kimondjuk, hogy az országban feles számmal 
létező jogakadémiák mai szervezetükben a jogtanulmány 
követelményeinek nem felelnek meg. 
Midőn azonban ez igaz meggyőződésünk, egyszersmind 
abban sem kételkedünk, hogy — mert a főbaj a jog-
akadémiáknál az egyetem kebeléből való különszakitás 
állapota — bár minő irányú és természetű reformok 
léptettessenek is életbe, a létező bajok kevesbülni fognak 
talán, de egészen meg nem szűnhetnek; minden reíorm 
daczára tehát nem lesz lehetséges kielégítő állapotokat 
létesíteni. Ha a jogakadémiák fennállása nálunk szükséget 
pótolna, akkor, de csak is akkor pártolhatnók az oly 
reformot, mely ha nem enyészheti is el a létező bajokat, 
de javit a helyzeten annyira, mennyire lehetséges. Ámde 
ugy vagyunk meggyőződve, hogy a jogakadémiák meg-
szüntetése nemcsak kár nélkül, de sőt a jog- és állam-
tudományi szakoktatás előnyére most már kimondható, 
s ily. intézkedés által lényegesen előmozdittatnék az állam 
érdeke, — Nem szenved ugyanis kétséget, hogy nálunk 
Magyarországon nincs legkevésbbé is hiány jog- és állam-
tudományokat végzett egyénekben, — alakilag, tyzonyit-
ványszerüleg képzett egyén van elég, a mibe hiányt 
szenvedünk , az az alaposan, tudományos irányban képzett 
jogász és államtudós ; ha pedig áll az, hogy a formailag 
képzett egyének jelenleg megfelelő számmal állatiak rendel-
kezésre,. ugy a jogakadémiák eltörlése eseteben sem 
tarthatunk hiánytól, mert a két egyetemen lévő jog- és 
államtudományi karoknál évenként 350— :4oo egyén végzi 
tanulmányait, a netalán támadható hézagok betöltésére 
ezen szám mindig bőségesen elég lesz; — és egy nagy 
előny hárulna ily intézkedésből az államra abból kifolyó-
lag, hogy feltehetőleg tudományosabbban képzett egyének 
fognának rendelkezésére állani. 
Igaz, hogy az összes jogakadémiák megszüntetése 
ellen felemlíteni lehetne talán azt, hogy az esetben, ha 
a jog- és államtudományok csak a két egyetem kebelé-
ben taníttatnának, a jog- és államtudományi kiképzés 
nehezen volna hozzáférhető; ámde e kifogás sokat veszt 
jelentőségéből, ha figyelembe veszszük, hogy mai nap a 
vasúti összeköttetések a távolságot .meglehetősen meg-
rövidítették egyfelől, másfelől pedig különben sem látunk 
ebben veszélyt, hisz bizonyára nem ártalmára, hanem 
csak hasznára válnék a hazának, ha olyanok, kik csak 
azért hallgatják a jog- és államtudományokat, mert közel 
kapják, más életpályára tereltetnének. — Azon felfogást 
sem oszthatjuk, mely az enquéte tárgyalásai alkalmával 
Kautz tanár ur által fejeztetett ki, mintha a jogakadémiák 
fennállásához kötött mivelődésij 'és provinciális érdekek 
nehezítenék a kérdés megoldását. Provinciális érdekek 
háttérbe kell hogy szoruljanak ott, hol nemzedékek tudo-
mányos kiképeztetéséről van szó, a culturalis érdekek 
pedig bizonyára jobban lesznek védve, ha az állam 
gondoskodik az állam egész területén, mindenütt könnyen 
hozzáférhető, jó középiskolákról, de meggátolja a felsőbb 
oktatásnak oly fokú és természetű decentralisatióját, a 
minőt ma a jog- és államtudományok tanítása tekintetében 
tényleg megtűr. ' , 
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Azon elvnek kimondása, hogy a jogakadémiák meg-
szüntettetnek és a jog- és államtudományok csakis az 
egyetemek jog- és államtudományi karainál tanittatnak, 
még egy — nézetünk szerint — nagy haszonnal volna 
egybekapcsolva; megszűnnének a tultságos számban 
létező felekezeti jogtanodák is. Nem vád akar ez lenni 
a felekezeti jogtanodákkal szemben, hisz nincs okunk 
kételkedni abban, hogy a jóakarat bizonyára nem hiány-
zik ezeknél sem, a követelményeknek eleget tenni; de 
a mi hiányzik, az az anyagi erő, s a mi legsajnosabb, 
a rendelkezésre álló kevés anyagi erő is oly sok felé 
vétetik igénybe, hogy nincs mód minden igényt kielé-
gíteni. Vájjon nem sokkal nagyobb haszon származnék 
mind az állam, mind a felekezetek, mind a tudományra 
nézve abból, ha eltöröltetvén a jogakadémiai rendszer, 
a protestáns felekezetek például tömörülnének s alapi-
tanának egy egyetemet közös anyagi támogatás mellett, 
s támadna egy uj tudományos központ, hol a jog- és 
államtudományok nemzedékről-nemzedékre terjesztetné-
nek s a culturalis érdek is hathatósan előmozdittatnék. 
Igy jöhetne létre még egy egyetem, de csakis igy; 
mert hogy az állam — jelenlegi viszonyai között 
még egy egyetemet állítson, az pium desiderium, vagy 
ha nem az, hanem komoly szándék, akkor határozottan 
kárhoztatandó; hisz létező két egyetemünket se vagyunk 
képesek minden szükségessel ellátni, a kolozsvári egye-
temtől pedig épen még a legszükségesebbeket is meg-
tagadni kénytelenek vagyunk, — igy szokott legalább 
ez mondatni, s igy tapasztaljunk ezt tényleg is — miért 
állítson tehát az állam egy harmadik egyetemet, ha nem 
képes a létezők kellő dotatóijáról gondoskodni! 
A jogakadémiák megszüntetését óhajtván, természe-
tesen nincs okunk azok reformjának irányáról behatób-
ban szólani. Azon esetre mindazonáltal, ha a jogakadé-
miáknak még ís csak reformja czéloztatnék, nem mulaszt-
hatjuk el megütközésünknek kifejezést adni a felett, hogy 
még oly eszme is talált az enquéteben pártolásra, mely 
szerint a jogakadémiai tanfolyam ismét három éves tan-
folyamra szállittassék le, s ezen tanfolyamnak végzése 
elegendőnek nyilvánittassék azok számára, kik a köz-
szolgálatra kívánják magokat képesittetni. Ily eszmének 
megvalósítása nem haladást, hanem határozott visszaesést 
jelezne a jogakadémiák fejlődésében, a jogakadémiák 
ismét tisztviselőket képző gyártelepekké törpülnének, a 
tudományosság és az államigazgatás kétségbevonhatlan 
kárára. Ha már a jogakadémiáknak nem megszüntetése, 
hanem reformja képezi a czélt, akkor biztosítékot nyújt 
nekünk a közoktatási miniszter ur eddigi tevékenysége 
ez irányban, hogy a reform irányeszméje nem lesz az, 
hogy a jogakadémiák minél alacsonyabb, sőt ellenkező-
leg, hogy minél magasabb niveaura helyeztessenek; — 
ezen irány látszik ki fejezve már azon törekvésben, hogy 
a jogakadémiák mellett bölcsészeti karok felállítása czé-
loztatik. 
Dr. Groisz Gusztáv, 
(Folytatása következik.) kolozsvári egyetemi tanár. 
Tanulmány a végrehajtási törvény-javaslatról. 
x. 
A vételárfelosztási eljárást illetőleg az előadói ter-
vezet abban tér el főleg a javaslattól, hogy utóbbi a 
jelen eljárásunkban már meghonosított sorrendi tárgya-
lást és a prtr. 451. §-ának intézkedését fentartja, mig az 
előbbi sorrendi végzést nem ösmer, hanem a nem kifo-
gásolt tételeket rögtön kifizetteti és a kifogásolt tételeket 
az eljárás folytatása indokából visszatartatja. 
Habár utóbbi eljárás tetszetősebb, mi sem tartjuk 
elfogadhatónak, mert az csak akkor lenne helyes, ha a 
vételárfelosztási eljárás kezdetéig a vételár a vevő által 
már ki lenne fizetve, — de minthogy ez irányban fen-
tartandó eljárásunk szerint a vételár befizetési és árfel-
osztási eljárás kezdete a határidő tekintetében nem 
congrual, a bonyodalmak kikerülése végett mi is a 
javaslat álláspontját tartjuk elfogadandónak. 
A vételárfelosztási intézkedések közt különösen üd-
vözöljük a javaslat 205. és 206. §§-ainak rendelkezését, 
melyek perrendtartásunk 447. §-ában korlátlanul enge-
délyezett és a gyakorlati életben a hitelezők károsítására 
irányzott speculatiová fajult kifogásolási jogot sziik me-
derbe szorítja, a mennyiben a ^kifogásoló utóhitelezőt, ki 
alaptalan vagy nem érvényesített kifogással lép föl az 
előbb bejegyzett hitelező ellen, utóbbi javára a birói 
letét után járó és a hitelezőt illető kamat közti különb-
ség megtérítésére kötelezi és ezenfelül esetleg 500 forin-
tig terjedhető pénzbirsággal rendeli sújtatni, és ha az 
előbb bejegyzett hitelező követeli, a kamatkülönbözet, 
perbeli költség és kárkövetelési igény biztosítására birói 
belátás szerint meghatározandó biztosíték letételére uta-
sítja 
De ezen intézkedés némileg módositandó az irány-
ban, hogy a «kárkövetelési igény» kihagyandó lenne, 
mert pénzbeli követelésnél a kamat mellett ilyesmit is 
fölvenni csak bonyodalmat szülne és a lucrum cessans 
miatt igazságtalanságra is vezethetne, és másrészt ha 
az 500 forintig terjedő pénzbírság a kifogásolt hitelező 
javára rendeltetnék megítélendőnek, a kamatkülönbözet 
megtérítése mellett elég igazságot szolgáltatna az alap-
talanul zaklatott hitelezőnek. Törlendő lenne továbbá 
azon intézkedés, hogy ha a hitelező követelése az adós 
által támadtatik meg, akkor a hitelező azt követelhesse, 
hogy a két évre kiszámitandó kamatkülönbözet a tömeg-
ből vonassék le, mert esetleg nagy kamatú bekebelezés-
nél ez a hitelező és adós közti összejátszásra adhatna 
okot a végből, hogy a hitelező további két évre élvez-
hesse a szerződési kamatot. Továbbá a 200. §. első 
bekezdése, mely szerint ha valamely jelzálogos követelés 
valódisága vagy összege az adós által kifogásoltatott 
és a hitelező a sorrendi tárgyalás során nem igazolja, 
hogy követelése jogerejü ítélet vagy birói egyesség által 
van megállapítva, vagy hogy követelése iránt per van 
folyamatban perre utasítandó: ép megfordítandó lenne, 
mert a vélelem a mellett szól, hogy bejegyzett tétel 
fennáll, és igy nem a kifogásolt, hanem a kifogásoló 
utasitandó perre. Nem helyeselhetjük továbbá a 200. §-nak 
azon intézkedését sem, mely valamely hitelező részéről 
jövő kifogás tekintetében különbséget tesz, vajon a ki-
fogásolt tétel jogerejü itélet vagy egyesség által meg 
van-e állapítva vagy nincs, és utóbbi esetben föltétlenül 
perre utasítja a kifogásolót, előbbi esetben pedig a perre 
utasítást csak akkor engedi meg, ha a kifogásoló kifo-
gását valószínűvé teszi. Ugyanis kétségtelen, hogy a 
kifogásoló hitelezőre nézve tökéletes közömbös körül-
mény, vajon a kifogásolt hitelező követelése az adós 
ellenében akár ítélettel akár egyességgel meg van álla-
pitva-e vagy nincs, mert ellenkező esetben a hitelező és 
adós összejátszása az utóbejegyzett hitelezőt kötelezné, 
a mi pedig azt illeti, hogy utóbejegyzett hitelező kifo-
gását valószínűvé tegye, ez a materiálás igazság leron-
tására vezetne akkor, ha az utóbejegyzett hitelező csak 
tanukkal és még inkább ha csak esküvel bizonyíthatná 
kifogásait, a mennyiben ily bizonyítékok előleges mér-
legelésébe az árfelosztó bíróság nem bocsátkozhatik, 
másrészt pedig, ha a kifogásoló kifogását valószínűvé 
teszi, akkor mire való a 205. §. emiitett rendelkezése, 
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mely szerint a kifogásoló a kamatkülönbözetben marasz-
talandó r 36 
Mindezeknél fogva mi az adós kifogásának egyáta-
lán csak akkor adnánk helyet, ha kifogásait valószinüvé 
teszi, 37 de ha ez eset fenforog, akkor utóbbi utasítandó 
perre és pedig a nélkül, hogy e miatt a hitelező a tömeg 
ellen akármily kamatkülönbözet levonását követelhetné, 
valamely hitelező részéről történő kifogás esetén a 
205. és 206. §§-ok általunk fentebb adott módosítása 
mellett szintén a kifogásoló lenne perre utasitandó, ön-
kényt értetődvén, hogy utóbbi két §. következményei 
az adós ellenében is alkalmazhatók legyenek. Kivételnek 
csak akkor lenne helye, ha a kifogásolt hitelező csak 
föltételes zálogjoggal3 8 bir, mert ez esetben, ha a kifo-
gásoló, a kételyeket a sorrendi tárgyalás során rögtön 
eloszlatni nem tudná, akkor a kifogásolt hitelező lenne 
perre utasitandó, a mi a föltételes zálogjog természeté-
ből önként következik. Továbbá kimondandó lenne, hogy 
csak az élhet kifogással, ki a kifogásolt tétel megállása 
folytán hátrányt szenvedne és hogy a kifogásnak kellő 
időbeni elő nem terjesztése a kifogásnak birtokon kivül 
önálló kereset utjáni alkalmazását ki nem zárja. 
Az ingatlan végrehajtási eljárásnak általunk adott 
módosításaiból következik, hogy nem osztjuk a javaslat 
199. §-nak azon intézkedését, hogy ha a kifogás csak a 
36 Itt épen oly anomália forogna fen, mint perrendtartásunk 268. §. 
a) pontja és 270. §-a közt áll fen. 
37 A valószinüvé tétel alatt azon föltételek értendők, melyek a vég-
rehajtás korlátozási vagy megszüntetési kereset esetén követeltetnek. 
3® Ily eset különösen biztosítéki zálogjognál (kautionshypotheke) 
és zálogjog előjegyzésénél fordulhat elő. 
telekkönyvi rangsorozatra vonatkozik, és az ügy nem 
bonyolult, illetve a kifogás a telekkönyvi alapján eldönt-
hető : akkor a kifogás érdemében a telekkönyvi hatóság 
ítél, mert mi a telekkönyvi hatóságot ez irányban telje-
sen mellőzni kívánjuk, és azt akarjuk, hogy a kiküldött 
biró hozza a sorrendi végzést, és határozzon: vajon ki 
inditson pert és mily föltételek . alatt és egyátalán vala-
mely tétel mily föltételek alatt fizetendő és ha intézke-
dései ellen mi is megengedhetőnek találjuk a javaslat 
202. §-ának korlátai közt a jogorvoslatot, a kifogások 
érdemében határozni a perbiróság hatásköréhez kívánjuk 
utasítani. 
A többi vételárfelosztási intézkedések közt elfogad-
ható a 194. § nak az egyetemleges jelzálogok sorozásáról 
szóló rendelkezése is, csak világosabban lenne kifejezendő, 
hogy a hitelező bármely ingatlan vételára ellen kíván-
hatja egész követelése sorozását, mert különösen az 
esetben, ha vételár még lefizetve nincs, könnyen indokolt 
lehet a hitelező ily kívánsága, a mennyiben megtörtén-
hetik. hogy valamelyik gyenge vevőtől a vételár beve-
hető sem lesz Továbbá nézetünk szerint az esetet, hogy 
valamely követelés több ingatlant conjunctim terhel, nem 
kellene föltétlenül azonosítani azon esettel, midőn a 
követelés egy ingatlant, de több tulajdonostárs jutalékát 
terhel, mert itt teljes azonosságot állítani nem lehet, de 
másrészt bizonyos, hogy az ebbeli viszony szabályozása 
ép ugy mint az egyetemleges zálogjogé tulajdonképen 
nem a végrehajtási törvény, hanem a polgári törvény-
könyv keretébe tartozik. 
(Vége következik.) Berkovics Ferencz, 
nagyváradi ügyvéd. 
T Ö R V E N Y K E Z E S I S Z E M L E . 
Gutta cavat 
A szóbe l i ség : az igazi igazságszo lgá l t a t á s beköszönté-
séig t együk tű rhe tővé az á tmene t i időszakot o lyképen, h o g y 
az i rka - f i rká t , az a n y a g i igazság ezen legveszedelmesebb 
e l lenségét lehe tő leg p u s z t í t v a : a felszerelési in tézkedések 
teendői t m i n i m u m r a kor lá to l juk s ekkén t időt t aka r í t sunk 
az ügyek é rdemének a lapos m e g v i t a t h a t á s á r a . 
F á j d a l o m szűkölködöm az a végből szükséges időben, 
hogy ide vonatkozó nézete imet k imer i tően e lőadhassam, — 
erősen hiszem azonban , h o g y t isztel t b i ró tá rsa im az esetre 
h a a je len soraim rendén fe lá l l í tandó mérczével s zakmá ja ika t 
vég ig la tol ják : ezekben sok oly inane pondus - t f ognak fel-
találni , melyek e l távol í tásával a lélekölő m u n k a t e rhe 
meglepő mérvben fog kevesbülni . 
* 
* 
A polgár i törvénykezési r e n d t a r t á s t á r g y á b a n készül t 
t ö rvény javas l a t é r in te t lenül h a g y j a az 1868. évi 54. t. cz. 
115. és 130-ik szakaszai t . 
Az ezekben foglal t u tas í tásokhoz képes t , a t á r g y a l á s t 
— il letőleg a megfelelő csekély módos í tásokka l a perfe lvé-
telt — rendelő végzések igy v a n n a k s jövőre is igy lesznek 
szerkesztve. 
<dgtató szám. Végzés . Je len kerese t s o m m á s t á r g y a l á -
sá ra h a t á r n a p u l 1879. f eb ruá r i - ső n a p j á n a k d. e. 9 ó rá j a 
e b í róság előt t (a he ly iség megjelölése) ki tüzet ik . 
Mely h a t á r n a p r a fe lperes N. ügyvéd kezeihez kézbesí-
tendő I -én , K i s Pé t e r a lperes ped ig sa já t kezéhez kézbesí-
t endő I I . pé ldányon azzal rende l te tnek megidézte tn i , misze-
r int a felek b izonyí téka ikka l személyesen vagy megb ízo t t j a ik 
által , a k i tűzöt t ha t á r időben anná l i n k á b b j e l en jenek meg , 
mer t kü lönben a p e r r e n d t a r t á s 111. i l letve 113. §-hoz 
képes t fog ha tá roza t hoza tn i . K e l t Budapes t en , 1879. j a n u á r 
i8 -án (A b í róság megjelölése . Alá í rás . Pecsét.)» 
K i s Pé t e r ur vagy bibliai é r te lemben vet t í rás tudó v a g y 
nem. H a qual if icatus ember s gazdaság i szempontból nem 
elve a « lemakacsol ta tás» : elsiet ügyvéd ba rá t j ához s kiál-
l í t ja a m e g h a t a l m a z á s t . 
H a nem qual if icatus, de in te l l igens ember az a lperes 
s b i r ja a m a g y a r n y e l v e t : e thymologice megér t i u g y a n a 
végzés t s anny i t ösztönszerüleg.pciszimatol, h o g y h iba van a 
bugye l lá r i sa körül , — á m d e a n n a k iur idicus t a r t a l m a csak 
olyan megfe j t endő X m a r a d előtte, min t h a K a n t e lméle té t 
o lvasná az impera t ivus categoricusról . Mi t tesz t ehá t r Szom-
szédtól szomszédhoz, jóba rá t tó l j óba rá thoz add ig k o p o g -
tat , m i g va lamely ik ügyes ba j t á r s á tó l megér t i , az idéző 
végzés lényegé t vagy is hogy a k i te t t időben biró elé kell 
ál lnia. 
V é g r e h a a lperes nem is é r te lmes — fő, akkor u g y a n 
c o m m e n t á r o z h a t j á k az idézést, v a g y a k á r ö reg be tűkke l 
n y o m a s s á k o d a : «ezzel az i gaz ságga l p e d i g fusson kend a 
fiscarius úrhoz» — kelet i fa ta l i smussa l v á r j a be, m i g fele-
sége v iganó ja dobra kerül . 
E m e köz tudomásu t apasz ta la t i t ényekből azt a köve t -
kezte tés t vonom, h o g y idéző végzése ink s zövege : szószá tyár -
ság , a mennyiben a czélnak te l jesen megfe le lne a há t i r a to san 
fe lvezetendő eme f o r m u l a : 
«Tárgya l t a t ik 1879. február i - én d. e. 9 órakor . 'A lá -
írás. Pecsét . ) i) 
N e m szükség u g y a n i s megje lö ln i a pe ru ta t , me r t a tör-
vény megha tá rozza , mikor van helye a s o m m á s és j egyző-
könyvi t á r g y a l á s n a k , m e g a pe r fe lvé t e lnek ; 
egyik peresfé lnek sem áll é rdekében tudni , h o g y el len-
féle mikén t idéz te t ik ; 
a k i m a r a d á s köve tkezményé t m e g m o n d j a a M I . s 
igy eme tö rvényes in tézkedésben a meg je lenés kö te leze t t sége 
is k i fe jez te t ik ; 
a t á r g y a l á s czé l jának megér t é se m a g á b a fog la l j a a 
b izonyí tékok beszerzésének s z ü k s é g é t ; 
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ugyancsak a törvény ad ja az engedélyt , hogy a fél 
magá t képviselő által is helyet tes i t te thet i ; 
az eljáró b i róság megolvasható a kereset felzetén meg 
a pecsét ka r imájában ; végre 
egészen közömbös a felekre a határozat keletkezésének 
időpont ja . 
Ismétel ten állitom, hogy a kereseti idézéseknél csakis 
a h a t á r n a p megjelölése szükségeltetik, — mert az ahhoz-
értő kevés szóból is felfogja teendőjét , a já ra t lan pedig a 
m a g a emberségéből ugy sem tud eligazodni. Fényes bizony-
ságot tesz mellet tem azon tény, hogy az ország minden 
részében, az idegen nemzetiségűek — a többek között pél-
dául a fővárosi német a jkú polgárok, meg a környékbel i 
sváb földmivesek — évtizedek óta magya r szövegű kiad-
mányoka t kapnak , a nélkül, hogy ezek meg nem értése 
okából a jogvédelem mulasztása származott volna. Igen 
természetesen, mert a városi lakosság eléggé élelmes arra, 
hogy fel nem fogott je lenséget magának megmagyaráz tas -
son, — a fa lus iaknak ped ig a kézbesítéssel egyidejűleg 
nótár ius uram a d j a a felvilágosítást . 
De minden eshetőségre gondolva lehetne a 262. §. 
rendelkezését ki terjeszteni s a kézbesítő közeget oda utasí-
tani : hogy a megjelenés szükségét s a k imaradás következ-
ményeit á l ta lában mindenkinek élőszóval ad ja tudtára . 
Tar tok , tőle miként sokan szánakozó mosolylyal fogják 
czikkem olvasását abbanhagyni , el nem képzelhetvén : 
miként lehetséges ilyen kicsiséget szóvá tenni. 
Csak hogy előre bocsájtott elvemhez képest minden 
betű m e g t a k a r í t á s t : a munka a laposságának j avá ra első 
v ívmányként üdvözlök. Ezen felül készletben tar tok még 
egy argumentumot , melynek győzelme felől nem kétkedhe-
t e m : mert századunk érzékének megfelelő, — bankvalu tá-
ban kifejezhető s igy marokra fogható. 
Nem volna érdektelen egy ánglius türelmű pálya társ 
annak k i tudására czélzó számvetése : vajon hány cancellista 
munkásságának felel meg az egész országban kibocsáj tot t 
idéző végzések kiál l í tására fordított perczek összesége, 
— vagyis mennyi időbe került az 1877. évben beérke-
zett 542.381 kereset ellátásához egyenként szükséges 
három (conceptus, felperes, egy alperes) összesen tehát 
1.630,000 körül felszaporodott űr lapok összehaj toga-
tása, — a kereseti pé ldányokra való ráillesztése, — ostyával 
lett fe lragasztása, — a pecsétnek saj tó u t ján volt lenyomása, 
— ugyszinte azoknak az igtatószám, felek s a b i róság 
neveivel meg a kelettel való kitöltése. 
H á t vajon ezen nyomta tványok kezelésével mennyi 
idő veszett ká rba ? A tova-száll i tás a szélrózsa minden irá-
nyába, — az i rodaigazgatók számadásai , — a számvevőség 
revisiója. No de mindez csak lucrum cessans! 
I t t a damnum emergens ! 
A szóbanforgó nyomtatványokból mint az imént emli-
tém, évenként körülbelül 1.630.000 példány szükségeltetik, 
pedig csak egy alperest számítot tam, holott á t l ag minden 
negyedik keresetnél kettőt lehetne felvenni. 
A rendelkezésemre álló adatok szerint a kir. kincstár, 
eme nyomta tványok darab já t körülbelül I/3 krajczárral fizeti, 
tehát az igazságügyi tárcza kiadása e czímen évenként 
körülbelül 5.500 forint. 
Már most az uj pe r rend ta r t ásnak 10 évi t a r tamot 
jósolva világos, hogy egy pár constructio módosí tásával 
55.000 forintot lehetne e réven meggazdálkodni . 
* 
» * 
Ugyancsak az 1868. évi 54. törv. czikknek, az uj javas-
lat által szinte érintet lenül hagyot t 270. §-a rendeli, hogy 
a felebbezés másod pé ldánya az ellenféllel közlendő, — 
maga a felebbvivő s netán külön képviselt többi ellenfél 
félzeten értesi tendők. 
Magától értetik, hogy a felebbezés visszautasí tásakor, 
a kellően indokolt végzés az érdeklet tnek kiadmányozandó, 
ar ra azonban semmi szükség, hogy a felebbezés e l fogadása ' 
s felterjesztése esetén annak egy pé ldánya az ellenféllel 
közöltessék vagy á l t a l á b a n : a felterjesztés elrendelése a 
perlekedők tudomására hozassék. 
Nincs szükség a felebbezés közlésére, mert arra vála-
szolni nem kell sőt perrendszerüleg tiltott, — a ki pedig 
azt pr ivata dil igentiából birói ó h a j t j a ; ám copisáltassa le 
m a g á n a k Íródeákjával . í m e a törvény is azt rendeli a nélkül 
hogy e miatt panasz hallatszott volna, miként a felebbezés 
csak az első ellenfél'e] közlendő s igy a külön képviselt 
8., 10. és 12-ik a lperes : szinét sem lá t ja a felperesi előter-
jesztésnek. H a tehát nem kell a t izenkettedik alperesnek, 
pedig talán épen csak ő rá vonatkozik a felebbezés, azt az 
első sem igényelheti . 
Mi szükség továbbá a félnek tudni, hogy perének ira-
tai t az első biróság mikor adta postára r Az informálást 
e l fogadni biró nem köteles s reménylem nem sokára intéz-
kedés fog tététni miként az annyi gyanús í tás ra okot szol-
gá l ta tó s igy erkölcsrontó inoformatio meghal lga tása : hiva-
talvesztés terhe alat t categorice elt i l tassék. És add ig is mig 
módja van a félnek a birót molestalni ; a k ivánt időpontot 
ta r t sa maga evident iában, — teheti pedig ezt annál köny-
nyebb szerével, mert már a kiadóba sem kell futkosnia, 
hanem betekinti az e czélra expresse szerkesztett sollicitator-
lapot s pontosan meg tudha t j a mikorra tüzetett ki ügye a 
felsőbb bi róságoknál előadásra. 
Nézzük csak a mostani procedúrát . Előadó kitölti a 
b lanquet te t , — két és annyi pé ldányban lemásoltat ik, — 
mindegyikhez kézbesitési iv ; — vidéki fél i l letményét azon-
felül bor i tékba ha j toga t j ák , — a hosszas levélcímet fölveze-
tik, — lepecsételik, — postakönyv mellett elküldik. A vevény 
visszaérkezik a vidékről : be ig ta t ják , muta tókönyvbe vezetik, 
prioralják, a levél tárban fölszerelik, e lőadónak kiosztják . . . . 
földszintről a ha rmad ik emeletre, innét a másodikra stb. 
S mind ez a tömérdek fá radság csak azé r t : mert német 
szomszédunk is ugy cs iná l ja ! 
Igy szóljon a végzés, az iratokhoz csatolandó felebbe-
zési — beadvány egyetlen pé ldányára , előadó által az igtató-
szám alá felvezetve: 
«Elfogadtat ik . Kelet . Aláirás.» 
Majd elfelejtettem az «ügydöntő kifogásra», a s templire 
reflectalni. Kevesebb példány, kevesebb jövedék ? Nos ragasz-
szák fel a mostani összes i l letményt a r ra az egy példányra , 
— ha már minden áron, teljes mér tékben meg kell finan-
colva lenni. ^ 
* * 
Per rend ta r t á sunknak a javasla t ál tal szintén változat-
lanul meghagyot t 253. szakasza, a kötelezet tség teljesítésére 
olykép rendel bizonyos időt szabatni, hogy ez sommás 
perekben legfeljebb 8, — rendes perekben pedig 15 napban 
ál lapi t tassék meg. 
Mondja ki a törvény, hogy a határ idő, ha csak az 
Ítéletben más intézkedés nem tö r t én ik : mindig 8 illetve 
15 nap. Ekkor aztán nem lesz szükség az Ítéletekben a 
határ időt folyton ha j toga tn i . 
E passussal kapcsola tban ott disztelenkedik a ste-
reotyp «különbeni végreha j tás te rhe alatt». 
U n a l m a s phras is ! Hisz az á l l amfe jének nevében paran-
csoló ha tóság nem mókázik; — ha egyszer azt m o n d j a : 
«fizess.) — nem csak illik, de kell is tudni minden józan 
eszű embernek : hogy törik — szakad fizetni kell. 
* 
* * 
U g y belemerültem a szószátyárság tagla lásába, hogy 
utóvégre magam is a bőbeszédüség gyanú jába esem. De ha 
már belefogtam, hadd mondják el ráadásképen egy pár 
magyar hivatalos irály-speciali tást . 
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Első so rban ott van a t i tu la tura . Tek in te tes , — n a g y -
tekin te tü , — n a g y m é l t ó s á g ú , — érdemes (községi e löl járóság) 
s t b ; t ovábbá ezek co r ro l a r iuma i : h iva ta los t isztelet tel , — 
hiva ta los b a r á t s á g g a l , — t isztelet te l jesen, — van szeren-
csénk, — szerencsél te tünk, — szíveskedjék, — ne te rhe l tes-
sék, — mél tóz tassék etc. 
Fe l sőbb ha tó ságok i r á n y á b a n m é g m e g j á r j a , mer t o lyan 
e lvet fejez ki, me lynek megtes tesü lése n á l u n k szerfelet t 
k ívána tos volna. A subord ina t io t é r tem. 
H a n e m h á t mire való az hasonfokuak közöt t ? K i n e k 
ne j u t n á n a k eszébe az anecdotabe l i szakácsnők . . . . «sagen 
wir e inande r E u e r G n a d e n » . 
N é g y soros miniszter i rendele t ( ( (Tapasztal ta tván . . . . » ) 
e g y nyiszszantássa l l e fe j the tné eme su j tásos vi tézkötéseket 
a s tylus curial is do lmányáró l , h o g y fé l re té tessenek a m a 
depos i to r iumba , a hol le té teményezve vagyon a többek 
között az az ékes szólam, melyet a t e ins -nemes v á r m e g y e 
t e t t e s iud l iuma és vitézlő esküdt b i ró tá r sa haszná l t a k k o r 
is, midőn compossessor uröcsnek mint a lperesnek az execu-
t iot be je len te t ték v o l t : «Aján l juk h ivata lbel i szolgálatunkat.*) 
A Alpe re s köte les a ke rese tbe ve t t 400 f r t tőkét , e n n e k . . . . 
6 % késedelmi k a m a t a i t s birói tol lal 50 f r t r a mérsékel t 
pe rkö l t sége t megfizetni , ha fe lperes pó teskü t tesz 
a r r a : Köte les t ehá t felperes, az i télet j oge rő re emel -
kedtéve l az eskü le té te lére h a t á r n a p o t kérni s azt a k i tü-
zendet t ha t á r időben a n n á l b izonyosabban letenni , — mer t 
e l lenkező esetben . . . . I n d o k o k E n n e k foly-
t á n fe lperesnek a pó teskü t oda itélni s ennek letételétől fel-
té te lezve a lperes t a kereset i 400 fr t tőkében, e n n e k a kerese t 
ind í tásá tó l számi tandó 6 % késedelmi k a m a t a i b a n s a bírói-
l a g mérsékel t pe rkö l t ségekben m a r a s z t a l n i ; — el lenkező 
ese tben fe lperes t kereseté től e lu tas í tani s min t pervesztes t 
a mérsékel t kö l t ségek megté r í t é sé re kötelezni kellett .» 
K i s e b b - n a g y o b b vál toztással i lyen a végszaka minden 
m a g y a r o r s z á g i itélet i ndoko lá sának . Quod era t d e m o n s t r a n -
d u m ! E l m o n d j a az indokoka t a min t I s ten tudn i enged te 
s azu tán recap i tu lá l ja az enun t i a tumot . 
Tisztel t u r b á t y á i n k n a k ott a Darátok terén ezt a fogal -
mazás i modor t ki sem fog ja rossz néven venni , mer t hisz 
ve lük m á r min t logicus deákokka l , midőn a ma theseos p ro -
fessor f e l adványá t megfe j t e t t ék , more consveto oda í r a t t ák 
volt a t á b l á r a : «Q. e. d.» ; később meg iu ra tus és p ro tono-
tarii expedi to r k o r u k b a n megszok ták ezt az i rályt . D e bez-
zeg a S m i t h Adárn t a n a i n a k befolyása a l a t t fe lnövekedet t 
fiatalabb genera t io m e g g o n d o l h a t n á , h o g y ez a mód merő 
idővesztegetés , miu tán az az egy szó : «indokok», — anny i t 
tesz min t a megrovot t passus te l jes összeségében. Azu tán a 
megszó lás ra h a j l a n d ó peresfelek könnyen azt a h í r t te r jesz t -
he tnék , mikén t az a n a g y szóhalmaz vo l taképen csak szűkre 
szabot t suba az indokbel i inség elégtelen t a k a r g a t á s á r a . 
Á t t é r v e ezen í té le t -példa rendelkező szakaszára , vilá-
gos h o g y a ((késedeimii) m e g «birói tollal mérsékel t» 
ki tétel : flosculus . . . . azaz dehogy v i rágocska , — bogáncs -
kóró bíz az. No de nem ezekről aka rok szólani, h a n e m 
az enun t i a tum azon részét helyte lení teni , melyben a fél az 
esküle té te l h a t á r n a p j á n a k kére lmezésére s az eskü le té te lére 
fe lhivat ik . Egészen fölösleges, — ott a t r ts . 239. s a j avas -
lat 219. szakasza. 
Véges végül e n g e d j e n e k m é g egy i rka-f i rka díszpél-
d á n y t — a minők édes h a z á n k b a n ezrivel t e remnek — 
e l re t t en tő pé ldakép n a p v i l á g r a á l l í t anom. 
E g y fogva levő vádlot t , he lyszűke mia t t , az e l járó 
b í róság székhelyéről egy más ik b í róság székhelyén levő 
bör tönbe szál l í t ta t ik . Időközben leérkezik a fő törvényszéki 
i télet s ezt vád lo t t előt t ki kell h i rde tn i . 
M á r most ezen a lá rende l t j e len tőségű el járás i ké rdés 
a lka lmábó l a következő in tézkedések szódus sorozata szár-
mazik. 
«A b-i kir . tö rvényszék b tő osztá lyától . Az X - i 
t ek in te tes kir . t ö rvényszéknek min t bün t e tő b í r ó s á g n a k 
X - b e n test i sér téssel vádol t s fogva levő V a r g a J á n o s bűn-
ügyében , a budapes t i t ek in te tes kir . Í t é lő táb lának 1878. 
november 15-én 12365/1878. btő. sz. a. kel t Í téletét 7. a. 
hi teles máso l a tban van szerencsénk hivatalos , b a r á t s á g g a l 
s azon megkeresésse l a t ek in te te s t á r s b i r ó s á g n a k m e g k ü l -
deni , mikén t azt a nevezet t s az o t tan i kir . ügyészség bör-
tönében le ta r tóz ta tva levő V a r g a J á n o s vád lo t t előtt szabálysze-
rü leg k ih i rde tn i , őt felebbezési jogáró l k i t an í t an i , s a 
k ih i rde tés rő l fe lveendet t j egyzőkönyve t hozzánk hováe lőbb 
á t szá rmaz ta tn i ne te rhe l tessék . K e l t B -ben a b-i kir . tör-
vényszék btő osz tá lyának 1879. j a n u á r 3-án t a r to t t ülésében.» 
Az X- i referens azután k a p j a m a g á t , elintézi a számot 
(egygyel több n u m e r u s a k imu ta t á sban ) akkén t , h o g y a 
((tekintetes kir . ügyészsége t helyben» h iva ta los t isz te le t te l 
megkeres i , mikén t V a r g a J á n o s t a k i te t t napon előál l í t tassa ; 
— az ügyész p e d i g decre tá l ja u g y a n a z t a fogházfe lügye lőnek . 
V é g r e megérkez ik a n a g y nap . V a r g a J á n o s nem is 
sejti , h o g y az á l l amgépeze t h á n y ke reke mozgot t az ő jó-
vol tára . Felveszik ( t isztességes m a g y a r s á g g a l : szerkesztik) 
azután a h i rdetés i j egyzőkönyve t , a melyben fe l soro l taka t 
fe lsoroln i : n a g y f á r a d s á g b a kerü lne . Ez is m e g v a n ; — 
most jön azután a válasz : a megkereső t ek in te te s kir . tör-
vényszékhez min t b ű n ü g y e k b e n itélő b í rósághoz , a me lynek 
során illő ember ség - tudás sa l k i m a g y a r á z z á k h iva ta los tisz-
telet tel , hogy «ide ha j l í tva , további in tézkedés véget t» sze-
rencsé l te tnek a felvet t h i rdetés i j egyzőkönyve t , mely szerint 
súlyos test i sér téssel vádolt V a r g a J á n o s az előt te szabály-
szerüleg k ih i rde te t t kir . í té lőtáblai itélet ellen felebbezéssel 
élt, megkülden i . 
Nem számítva az e l fogyasztot t decil i ter h iva ta los tentát^ 
a mely kü lönben , közbevető leg legyen mondva , az ingre-
d ien t iák t aka rékos a d a g o l á s a fo ly tán a szőke D u n a vizének 
aequ iva lensekén t b á t r a n fogyasz tha tó volna — az á l l a m n a k 
őt, sőt ha a re ferensek nem a b e a d v á n y r a foga lmaz tak , hé t 
féliv p a p í r j a veszet t k á r b a . 
É s az el tékozolt d rága idő ! 
P e d i g a czélnak tökéle tesen megfe le lne , h a a felső 
b í ró ság h a t á r o z a t á n a k máso la ta ezen há t i r a t t a l l á t t a tnék el : 
«A kir . t ö rvényszéknek X - b e n , k ih i rde tés vége t t megkü l -
detik» — emez m e g a rövid u ton előál l í tot t vádlot t nyi la t -
kozatá t , a m e g k e r e s v é n y r e felvezetve («Varga I s tván feleb-
bez. kele t . Aláírás») bor í ték a la t t v isszaküldené . 
Párvy Iván, 
budapesti kir. törv. biró. 
Vitás kérdések a közjegyzőség köréből. 
*) 
A közjegyző aláírásának a törvényszéki elnök általi hitelesítéséről. 
Oly t i sz tának látszik e ké rdés e lő t tem az 1874. X X X V . 
t. cz. 67. §-a a lap ján , h o g y a n n a k fe j tege tése jogászok előtt 
fe les legesnek muta tkoz ik , de mivel az mégis m á r levelezésre 
a lka lmul szolgált , s á m b á r e levelezés egészen m a g á n jel-
legű volt , u g y vélem sem indiscret iot nem követek el, sem 
egészen indokola t lanu l nem já rok el, ha azon levelezést az 
a l ább i akban közlöm : 
a). 
Tisztel t k a r t á r s u r ! K é r e m szíveskedjék az i rán t velem 
nézetét kezö ln i : «tartozik-e a törvényszéki elnök a köz jegy-
zői a lá í rás t h i te les í teni akkor is, ha az nem a közjegyzői 
tö rvény 67. §. é r t e lmében közokirat kiadványára vezetet t 
t anús í tványon , h a n e m m a g á n o k i r a t o n létező néva lá í rás hi te-
lesí tését t á rgyazó t anús í t ványon létezik r» U g y a n i s egy 
m a g á n m e g h a t a l m a z á s r a vezetet t néva lá i rás t h i te les í te t tem, 
mely külföldön haszná landó s e véget t a törvényszéki e lnök-
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höz fordultam, azt mondván, hogy habár nem közokirat 
k iadványa, miután ezen is csak a névaláirás t hitelesiti, 
habá r a törvény 67. §. közokiratról emlékezik is, nem zárja 
ki, hogy ezen a lá i rásomat hitelesitse. Az elnök azonban a 
hitelesitést meg tagad ta . 
b) 
Tisztelt ka r t á r s ur ! A hozzám intézett kérdésben foga-
lomzavar van. 
A törvény 67. §-a azt m o n d j a : ha valamely közokirat-
nak külföldön leendő használa ta véget t a közjegyző aláírá-
sának hitelesítése szükséges : ez aláírást az illető törvényszék 
elnöke, azét pedig az igazságügyminiszter hitelesiti. 
I t t tehát a törvény közokiraton levő közjegyzői aláírás 
hitelesítéséről szól. 
Mi tehát a közokirat ? Közokira t minden oly okmány, 
mely valamely közhatóság, vagy valamely közhitelű személy 
által a hatásköréhez tartozó ügyekben is hivatalos minősé-
gében ál l í t tatot t ki. 
E meghatározásnál fogva közokirat minden oly okmány, 
melyet a közjegyző e hivatalos minőségében a hatásköréhez 
tartozó ügyekben állit ki, legyen az bármely, a törvény által 
az ügyletek minősége és válfaja szerint elrendelt modorban 
fölvéve, vagy kiá l l í tva ; tehát nemcsak a közjegyző ál tal a 
törvény szerint jegyzőkönyvi, vagy nem jegyzőkönyvi alak 
ban fölvett minden okirat, azokról kiadot t hiteles kiadvány, 
hiteles másolat , vagy tanúsí tvány, hanem még a magán 
okiratok másola tának hitelesítését tárgyazó is, — már tud-
niillik maga a hitelesítési záradékot tar talmazó, — mint a 
tanúsí tványok egyik válfaja, anná l inkább ped ig a névaláírás 
hitelesítéséről kiadot t tanúsí tvány. 
A kérdésben tehát határozot tan fogalomzavar van, 
midőn a névaláírás hitelesítés ugy tüntet te t ik föl, mintha 
az azon tanúsí tásról kiadot t okmány nem lenne közokirat s 
mintha a törvény 67. §-a csak valamely kiadványra vonat-
koznék, s midőn azt tisztelt ka r tá r s ur a törvényszéki elnök-
nek ugy tünte t te föl, őt tévedésbe ejtette. 
Ebből tehát következik, hogy a törvényszéki elnök 
köteles a közjegyzői aláírást hitelesíteni még akkor is, ha 
csak egy magánoki ra t hiteles másolata kívántat ik külföldön 
használ ta tni s az közjegyző által hitelesít tetett . 
c) 
Kedves bará tom! Az én véleményem az, hogy a fenn-
forgó kérdésben nem tartozik a törvényszéki elnök a hite-
lesitést teljesíteni, mert ő nincs jogosí tva arra, hogy a 
törvényt magyarázza. 
A közjegyzői törvény 53. §-a következőleg szól: a köz-
jegyző ha tásköre ki ter jed : 
a) közokiratok felvételére, 
b) végrendelkezések fölvételére 
c) tanúsí tványok kiál l í tására stb. 
Ebből tehát látható, hogy a törvény a közokiratok és 
a tanúsí tványok kiál l í tása között különbséget tesz. 
E l fogadjuk nézetedet, hogy e kérdésnél fogalomzavar 
van, de az a törvény készítésénél jöt t létre, s ha a törvény-
széki elnök a hitelesítése m é g is teljesiti, a törvényt ma-
gyarázza, arra pedig jogosí tva nincs. 
d) 
Kedves b a r á t o m ! A te s a közj. törvény 53. §-ára 
fekte te t t és az enyémtől eltérő véleményedet szintén tévesnek 
ta r tom. 
Midőn az 53. külön a) pont a la t t szól a közokiratok 
fölvételéről, külön b) pont alat t a végrendeletek fölvételéről 
s külön c) pont alat t a tanúsí tványok kiál l í tásáról , még 
nem tesz különbséget közokirati minőségükre vonatkozólag. 
H o g y azonban nemcsak az 53. a) pon tban említet-
tek, h a n e m mind a b) pontban külön emiitett végrendeletek, 
mind a c) pon tban külön érintett tanúsí tványok közokiratok, 
az az a lábbiakból ki tűnik. 
H a a közjegyzői törvényt átböngészed, látni fogod, 
hogy a törvény a közjegyző által bárminő a lakban fölvett 
okiratot, hol közjegyzői okiratnak, hol közokira tnak fejezi 
ki. Például felhozok egypár t . A 7. §. azt m o n d j a : a kineve-
zés közjegyzői okiratoknak felvételére ád jogosí tványt . A 60. 
szerint a felek k ívánsága szerinti nyelven kell felvenni a 
közokiratot. A 62. szerint minden közokirat egész ivre 
irandó. A 63. íj. szerint a közjegyzői okiratban a ha tár idők 
betűkkel is ki i randók s a közjegyzői okirat kelte betűvel 
i randó. A 64. szerint a közokiratban semmit sem szabad 
a sorok közzé irni, ha a közokiratban vál toztatás szükséges, az 
a közokirat bal oldalára irandó, vagy a közokirat végére is 
tehető. A 65. §. szerint a közokiratban semmit sem szabad 
kivakarni , különben közokirat erejével nem bír. A 66. 
szerint ha a közokirat több tagból áll, lapszámozandó. A 79. §. 
szerint a közjegyzői okirat bevezetése és záradéka magába 
foglal ja stb. s minden közjegyzői okirat bevezetése és záradéka 
magya r nyelven szerkesztendő. A 81. szerint ha kész 
magánoki ra t ruháztat ik föl közjegyzői okirat minőségével stb. 
A 83. §. szerint ha nyilt végrendelet ruháztat ik föl közokirat 
minőségével stb. 
H a mind ezen kifejezéseket, s az okiratok minőségét 
bírálat alá veszed s az el lentéteseknek látszó kifejezéseket 
összehasonlítod és alkalmazod, meg kell győződnöd, hogy 
a törvény á ta lánosságban, minden a közjegyző által szer-
kesztett i rományt , hol közjegyzői oki ra tnak, hol közokiratnak 
fejezi ki a nélkül, hogy e két kifejezésnek külön önálló s 
eltérő értelmet tu l a jdon i t ana ; de hogy a törvény maga is 
á ta lában minden közjegyzői i rományt közokira tnak tart , 
muta t j a az 58. §., mely szerint a közjegyző csak közokirato-
kat vehet föl, magánoki ra to t ellenben épen n e m : és igy 
akar valamely jogügyletről a szabályok szerinti okmányt 
készit, akár valamely magán okiratot közokirat tá alakit, s 
azt vagy a 81. §-nál fogva jegyzőkönyvi, vagy egyéb ese-
tekben nem jegyzőkönyvi modorban veszi fel; akár valamely 
végrendeletet a 82. értelmében maga vesz fel, vagy a 
83. §. értelmében magánvégrendele te t közokirat tá a l a k i t ; 
akár valamely tanús í tványt hitelesítési záradék, bizonyítvány 
vagy tanús í tvány a lakban állit ki s ezek kiáll í tása végett 
jegyzőkönyvet vesz fe l : mind ezek közokiratok, mert köz-
jegyzői hivatalos minőségben s a hatásköréhez tartozó ügyek-
ben — vannak fölvéve és kiáll í tva. 
A trt. 165. §. szerint közokiratok, melyek a kiállítók 
által törvényes illetőségük köréhez tartozó tényekről adat -
nak ki. 
Ebből következik, hogy tehát a közjegyző által ki-
adot tak is, s a te megkülönböztetésed szerint, hogy csak az 
53. §. a) pon t j a alá esők lennének közokiratok, magán ok-
i ra tokká vá lnának a b), c) s többi pontok alá esők, holott 
ugy a fentebbi törvénykezési rendtar tás , mint az én ezzel 
összevágó meghatározásom szerint azok is közokiratok. 
E mellett a közj. törvény 68. §-a vi lágosan megmondja , 
hogy a közjegyző által fölvett okiratok és ezek hiteles kiad-
ványai közokirat erejével b i r n a k ; s oly közjegyzői okirat, 
mely az előirt kel lékeknek m e g nem felel, közokirat erejével 
nem bir. 
E §-ban, mely közjegyzői okirat kifejezést használ, hivat-
kozás van a 81., 82. és 83. §-okra is, és igy ugy a jegyző-
könyvi a lakban fölvettek, mint más végrendeletek is közok-
iratok még magának a törvénynek világos kifejezéseinél 
fogva is, tehát az 53. §. b) pon t jában ér intet tek is. 
H o g y pedig az 53. §. ej pon t j ában ér intet t tanúsí tvá-
nyok is, a fentebbiekben lett fe j tegetéseken kivül is, közok-
iratok, azt is maga a törvény is vi lágosan mondja a 105. §-ban 
e k k i n t : «tanusitványok, melyek más, mint a jelen fejezetben 
foglalt tényekről , vagy nem az itt megál lapi tot t szabályok 
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szerint vé te t tek fel és á l l i t t a t t ak ki, közokirat erejével nem 
b i rnak . 
H a t ehá t n e m c s a k az 53. §. a) p o n t j á b a n specifice 
közoki ra tokul h iva to l tak , h a n e m a b) p o n t b a n é r in te t t vég-
rendele tek , és a c) p o n t b a n emii te t t t anús í tványok , m a g á n a k 
a t ö rvénynek vi lágos k i je len tésénél fogva is közokira tok, 
önk in t k ö v e t k e z i k : h o g y a 67. §-ban előforduló közoki ra t 
kifejezés mind azokra vonatkoz ik is. Miből önk in t köve tke-
zik : h o g y a törvényszéki elnök köte les a közjegyzői a lá i rás 
va lód i ságá t b izonyí tani , ha az tőle k íván ta t ik , b á r m i n ő mo-
d o r b a n v a g y a l a k b a n legyen is a közjegyzői a lá í rássa l el lá-
tot t o k m á n y kiál l í tva, é r tve te rmésze tesen mindig , h o g y az 
a közjegyzői tö rvényben előirt ke l l ékeknek megfelel . 
A m e g t a g a d á s he lyességére a tö rvény 53. §-ából levont 
köve tkez te t é s t ehá t téves, mer t a m e g t a g a d á s r a egyedü l az 
szo lgá lha t he lyes okul , ha az o k m á n y a köz jegyző á l ta l nem 
a tö rvényben megszabo t t kel lékek szerint á l l í t t a tván ki, 
közoki ra t erejével nem bir, min t például , h a a t ö rvény 
7., 60. 79. §. g) és 158. §. el lenére, akkor midőn o k i r a t o k n a k 
idegen nye lven való fölvételére jogos í tva van, az egész 
ok i ra to t idegen nyelven á l l í t aná ki a közjegyző, a miér t az 
1875. okt . i - rő l 27810. sz. a. i gazságügymin i sz t e r i rende le t 
a közjegyzői a lá i rás h i te les í tésének m e g t a g a d á s á t m e g is 
rendel i . 
E rendele t egyú t t a l ké t ség te l enné teszi, h o g y a fenn-
forgó ese tben sem kel le t t volna a törvényszéki e lnöknek a 
közjegyzői a lá i rás hi te lesí tését m e g t a g a d n i , mer t ezen minisz-
ter i rendele t épen néva lá í rás v a l ó d i s á g á n a k hi te les í tését 
t a r t a l m a z ó zá radék — és nem k i a d v á n y — alaki közjegyzői 
a l á í r á s n a k elnöki hi te les í tésére h ivatkozik . 
Végü l meg jegyzem, h o g y e fe j t ege tése imet épen nem 
t a r t o m t ö r v é n y m a g y a r á z a t n a k , h a n e m a törvényből mer í te t t 
indokolásnak , és mégis k i m u t a t t a m , h o g y a törvényszéki 
e l n ö k n e k a közjegyzői a lá í rás t hi te les í tenie kell mindenkor , 
h a az i ránt fö lkére t ik . 
I I . 
Adhatnak-e a bir óságok a közjegyző által fölvett, vagy általa 
őrzött végrendeletnek a kihirdetési jegyzőkönyvhöz csatolt hiteles 
másolatáról a feleknek másolatot ? 
A g y á m ü g y i tö rvény a h a g y a t é k o k t á r g y a l á s á t a bíró-
ságok , s ez ál tal a köz jegyzők kezéből c saknem te l jesen 
kivévén, az e mia t t , és azon okból n a g y mérvben muta tkozó 
ke rese th iány , mivel az a l sóbb b í róságok a közjegyzői tör-
vény íende le te i t , t ek in tve a n n a k a köz jegyzők j ogos í t ványá t 
képező szabványa i t nem m i n d i g mé l t a t j ák e l egendőkép figyel-
mükre , s zükségkép hozza magáva l , hogy a b i r ó s á g o k n a k a 
közjegyzői h a t á s k ö r kor lá to lásá t előidéző ha t á roza t a i ellen 
jogorvos la t t a l é l jünk, h a b á r az á l ta l k ics inyeskedő színben 
t ű n n é n k is föl. 
S z á m t a l a n pé ldá t l ehe tne a r r a felhozni , kü lönösen a 
t anús í t ványok köréből , h o g y a b í róságok , sőt m a g u k a köz-
j egyzőknek egy része is, a közj . tö rvény 25. és 214. §-át, 
melyek szer int ott hol köz jegyző nincs, ha lasz tás t nem 
szenvedhe tő e se tben a j á r á sb i ró veszi fel m i n d azon oki ra -
toka t , me lyeknek fölvételére a köz jegyző jogos í tva van , 
akk in t ér te lmezik, hogy a közjegyzői h a t á s k ö r b e u ta l t t een-
dőket a b í róságok is, a köz jegyzők is jogos í tva v a n n a k 
végezni , s nem minden b i ró ság j á r u g y el, min t a budapes t i 
VI . VII . ker . kir . j á r á sb í róság , mely a l akbé r fe lmondás i 
b e a d v á n y t e lu tas í to t ta s a lka lma t ado t t a semmi tőszéknek 
k imondan i , h o g y az oly e l j á rás a közj . tö rvény 98. §-a szerint 
a köz jegyzők h a t á s k ö r e és teendőihez van u tas í tva . 
A z o n b a n nem czélom ezút ta l egész t e r j ede lmében t á r -
gya ln i , mely közjegyzői t eendők v o n a t n a k a b í róságok á l ta l 
a m a g u k ha tá skörébe , most c s u p á n azon concret esetről 
aka rok szó lan i : ha vál jon a d h a t n a k - e a b í róságok a felek-
nek máso la toka t a köz jegyzők ál ta l őrzött v é g r e n d e l e t e k n e k 
a k ih i rdetés i j egyzőkönyvekhez csatol t h i te les máso la ta i ró l? 
T u d j u k : h o g y a köz jegyző á l ta l fölvet t végrende le tek , 
min t közjegyzői oki ra tok , s a végrende le t ek alaki, kel lékeiről 
szóló tö rvény 23. é r t e lmében a köz jegyzőnek őrzés vége t t 
á t ado t t m a g á n vég rende le t ek a 25. §. rende lkezéséné l fogva 
e rede tben ki nem a d h a t ó k ; azt pedig , h o g y a l e t é t eménye-
zett végrende le tek is a közj . t ö rvény 85. és 147. §-ánál 
fogva szintén ki nem adha tók , m á r egy m á s a l k a l o m m a l 
k i m u t a t t a m . Mind ezen vég rende le t ek a közj . tö rvény 85. §. 
é r te lmében k ih i rde tés vége t t a b í r ó s á g n a k b e m u t a t a n d ó k , s 
a k ih i rde tés i j egyzőkönyvhöz e g y hi te les í te t t máso la t mel -
léklendő. I ly k ih i rde tés i j egyzőkönyvek fo ly tán a b í ró ságok 
a m á r megszoko t t el intézési módná l fogva azon végzés t 
h o z z á k : t udomásu l véte tvén, l evé l t á rba t eendő s fe leknek 
ha k í v á n j á k máso la tok a d a n d ó k . 
E g y előfordult hason ló eset a lka lmából , azon nézpont -
ból indulva ki, hogy a tö rvény b izonynya l a b í róságok 
h iva ta los h a s z n á l a t á r a s kü lönösen a végből rende l a k ih i r -
detési j egyzőkönyvhöz máso la to t mel lékel te tn i , h o g y a b í ró-
ságok a t. r. t. 567. §. a l a p j á n a h a g y o m á n y o s o k a t s a 
ne t a l án k ineveze t t végrende le t i v é g r e h a j t ó t é r tes í thessék , 
nem p e d i g azért , h o g y arról , min t kü lönben is nem eredeti , 
h a n e m hi te les másola t ró l a b í róságok á l ta l a fe leknek máso-
lat a d a s s é k : j ó n a k l á t t am a közjegyzői h a t á s k ö r t kor lá to ló 
végzés ellen semmiség i panaszsza l élni. 
A n. m. m a g y . kir . curia min t semmitőszék, az 1878. 
m á j u s 16-án 8312. sz. a. kel t ha tá roza táva l , ((tekintve, h o g y 
a kir. köz jegyzők ál ta l e rede tben őrzött vég rende le t ek a 
b í róságok ál ta l i k ih i rde tés u t án a közj . tö rvény 85. §-a 
szerint őrizet vége t t a köz jegyzőknek v i s szaadandók ; t ek in tve 
továbbá , hogy a b í ró ságná l ugyanazon szerint a végren-
de le teknek csak egy hi te les í te t t máso la t a mel lék lendő a 
j egyzőkönyvhöz , ily másolatokról pedig további hiteles másolatok 
csak az eredeti hiányában lennének kiadhatók: a végzésnek 
azon részét, melylyel k imonda to t t , hogy a fe leknek j o g u k b a n 
áll a m e g h i r d e t e t t végrende le t rő l a bíróságnál h i te les máso-
latot venni , a t. r. t. 297. §. 1. p o n t j a a l a p j a n m e g s e m m i -
sí tet te . » 
Csanády Kálmán, 
nagyváradi kir. közjegyző. 
A hagyaték átadása. 
F . é. j a n u á r hó utolsó n a p j a i b a n a h í r lapok egy n a g y 
fon to s ságúnak h i rde te t t semmitőszéki ha t á roza to t közöl tek, 
mely á l ta l — mikén t ada t ik — az 1877. X X . t cznek ismét 
egy n a g y hézaga pó to l t a to t t . A pes t i tö rvényszék és a fővá-
rosi á rva szék közöt t u g y a n i s i l letőségi összeütközés merü l t 
fel, m iu t án m i n d k é t h a t ó s á g m a g á n a k igén) rel te a jogosu l t -
ságot , egy bizonyos h a g y a t é k á t a d á s a i rán t in tézkedni . Az 
ü g y a semmitőszékhez kerül t , hol az összes b í rák résztvétele 
mel le t t a köve tkező dön tvény s z ü l e t e t t : 
„ A z 1877. X X . tcz. 243. §. á l ta l a g y á m h a t ó s á g o k elé 
u tas í to t t öröködési ü g y e k b e n , midőn az öröködésre h iva to t t 
személyek, v a g y azok egyrésze apai ha t a lom, g y á m s á g , 
vagy g o n d n o k s á g a la t t áll, az átadási végzés hozatalára, akkor 
is ha a hagyaték ingatlan javakból áll, nem a hagyatéki biróság 
hanem a gyámhatóság illetékes 
É s va lóban n a g y f o n t o s s á g ú e ha tá roza t , mer t meg-
t a n u l h a t j u k belőle a mit kü lönben m á r számta lanszor olvas-
h a t t u n k , miszer in t a tö rvény csak azért hozat ik , h o g y a 
l egfőbb í télőszék v a g y semmitőszéknek legyen mit null i-
ficálni. 
A dön tvényben h iva tkozot t 243. §. c supán arról intéz-
kedik , h o g y h a az örökösödésre h iva to t t ak v a g y azok egy 
része a tya i ha ta lom, g y á m s á g v a g y g o n d n o k s á g a la t t áll, 
mit t egyen a g y á m h a t ó s á g a le l tár beérkeztével ? s ezt a 
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kérdéses §. m e g is fej t i igen egyszerűen , hogy ez esetben 
"az örökösödési e l j á rá s meg ind í t á s a czéljából t á rgya l á s t rendel . 
H a tovább nem olvassuk a törvényt , te rmészetesen itt 
fe lmerül a kérdés , hogy h a a g y á m h a t ó s á g a t á r g y a l á s t is 
is befejezte, mi t t egyen ekkor r U g y lá tszik hogy a fővárosi 
á rvaszék ekkor az i nga t l an á t a d á s á t i l letve á t í r a t á sá t elren-
delte, s e n n e k eszközlése vége t t a t e lekkönyvi ha tó ságo t 
megkeres te , v a g y ha ezt nem is tevé, de tenni a k a r t a , mely 
jogot a pes t i törvényszék, min t amaz ügyben i l letékes 
h a g y a t é k i b i ró ság m a g á n a k vindikál t . 
E s a semmitőszék a g y á m h a t ó s á g n a k adot t igaza t . 
E n elhiszem h o g y h a ezen e l já rás t köve tnők röv idebb 
és t a l án czélszerübb uton fejeznők be a h a g y a t é k i e l já ráso-
ka t , de ké rdem : minek akkor a tö rvény r 
M á r p e d i g hogy épen az 1877. X X . tcz. az i l letékes-
séget ha t á rozo t t an körvonalozta , az ké t sége t nem szenved, 
s csak az nem érti meg, a ki sa j á t nézetét a tö rvény fölébe 
szereti emelni h o g y b á m u l j a a v i lág l 
A 254. §. másod ik bekezdése igy szól : «. . a z 
összes i ra tok csak azon esetben teendők át a h a g y a t é k i 
b í rósághoz, ha az ö rökség t á r g y á t inga t l anok , v a g y te lek-
könyvi leg be jegyze t t j ogok is képezik». v a g y i s : h a a h a g y a -
ték t á r g y á t i nga t l an is képezi , a t á rgya l á sok mege j t é se után 
az i ra tok az á rvaszéktő l okvetlenül a b í rósághoz t eendők át 
további e l lá tás vége t t . 
D e hogy az á t adás i végzés ily ese tekben épen nem 
tar tozik a g y á m h a t ó s á g i l le tékességéhez k i m o n d j a u g y a n c s a k 
a 254. bekezdésének zá radéka , a hói igy szól : « a 
h a g y a t é k i b i róság az i n g a t l a n n a k v a g y te lekkönyvi j o g n a k 
az örökös v a g y hagyományos ' nevére leendő á t í r a t á sá t m e g -
rendelni , s e v é g b ő l az i l le tékes t e lekkönyvi ha tóságo t — 
hiva ta lból megkeresn i kötelesi). 
D e hogy tovább m e n j ü n k , ugyancsak a 254. végbe-
fe jezése igy szó l : «Ha a h a g y a t é k csak ingákból áll, a tá r -
gya lás i jkv. hi te les máso la t á t . a gyámhatóság az 
illető adó il leték kiszabási) h iva t a lnak az i l leték k i szabása 
vége t t m e g k ü l d i m i d ő n ped ig a h a g y a t é k h o z ingatlanok is 
tartoznak Az eml í te t t i ra tok áttételét az:illető biróság eszközli". 
Mind e fe lhozot takból , melyek nem egyéni nézet, de a 
törvény szavai, s melyek semmi m a g y a r á z a t o t nem igényel -
nek, oly v i lágosan kirí az ut, melyen h a l a d n i kell, h o g y 
az ember nem képes e l igazodni azon, m i k é p kovácso lha to t t 
semmitőszék oly, az összes birói á l ta l e l fogadot t ha tá roza to t , 
mint a kérdéses . 
D a c z á r a ' a z o n b a n a felszínre kerül-t úgyneveze t t jogelv-
nek, m á r én Csak a tö rvény szavai mellet t m a r a d v a azt 
mondom, hogy oly ese tekben is, a midőn az ö rökségre h iva-
to t t ak között g y á m - v a g y g o n d n o k s á g a la t t i ak is v a n n a k , 
az á t adás i végzés i l letve á t í r a t á s e l rendelésére nem az á rva-
szék, h a n e m azon b i róság il letékes, mély i l le tékes az örö-
kösödési ' e l j á rás vezetésére és az á tadás i végzés hoza ta l á ra 
áz ese tben, h a az örökösök va lamennyien n a g y k o r ú a k s ön-
jogosu l t ak . • Szctlay László, 
^fy *. szabadkai ügyvéd. 
;!/.;'.> .-• 77 .", ~ .. " ' .T . ' ~ ^ J~ • . ' f ' 
Következő kérdés intéztetett hozzánk, 
Há•'•egy' kereskedő,•• egy f é r j rendeletéré 50 f r ton . felül 
k i szo lgá l ta to t t , fűszer ,s élet'riemüek á ráé r t az özvegyet magát 
közvetlenül, — m é g csak nem is ugy. min t néhai fé r je örö-
kösét vagy at tól származot t k i skorú gye rmeke i jogai, fen ta r -
tó já t panaszo l j a be a békéb i ró ság előtt, a n a g y o b b Ő'sszeget 
50 f r tös rész le tekre felosztot t összegekér t , kü lön-kü lön , egy 
idézvény mellett- é g y n a p r a , ' "s a békebi ró az özvegye t a 
megszakgatott összegékben,, küijömkülön maga személyiben elma-
rasztalja, s az e lmarasz ta ló i télet ellen beado t t semmiségi 
panasz „a . törvényszék . á l ta l e lvet tet ik, helyesen j á r t - e el a 
tö rvényszék min t felülvizsgáló biró v a g y sem, s há nem, 
miféle perorvos la t ta l s hol lehet az ellen élni r miu tán a 
megrende léseke t nem is a nő tet te , de m e g nem is min t 
fér jével közös adós í té l te te t t el, s az összegek m e g nem osztva, 
az 1877. X X I I . t. cz. 12. második bekezdése p o n t j a ér tel-
mében a békéb i róság elé nem is t a r toz tak . 
Fe l e tünk a kérdés re röviden csak a z : h o g y . az ü g y a 
békebi ró ha tásköréhez nem tar tozik, min t ez 1877. X X I I . 
törvényczikk 12. §-ának második bekezdéséből minden két-
séget k izá ró lag kiderül , s h o g y enné l fogva a békebiró , midőn 
ez ügyben itélt, az idézett t ö rvény 57. §-ának aj p o n t j a a lá 
eső semmisége t követe t t e l ; t ehá t he ly te lenül j á r t el a tör -
vényszék is, midőn a most idézett szakasz a l a p j á n a béke-
biró egész e l j á rásá t m e g nem semmis i t te t te . 
H o g y a dolgok ily á l lása mel le t t minemű perorvos la t -
tal lehet élni, a r ra az idézett tö rvény 63. §-a felel meg . E g y e -
dül peru j i tássa l . H o g y azonban éz czélra fog-e veze tn i ; 
azt, fő leg az e lőzmények u tán , nehéz lenne m e g m o n d a n i . 
Részünkrő l azt hiszszük, h o g y h a csak a b i róságok egy ike 
vagy más ika (a békebi ró vagy a törvényszék) be netn l á tván 
h ibá já t , a pe rú j í t á s folytán «mea culpa»- t nem mond, az 
czélra a l igha vezet, más jogorvos la t ped ig nem létezik. 
Szerkesztőség. 
Különfélék. 
A pozsonyi kir. tö rvényszéknek 1872. év kezdetétől 187S. 
év vegeig t e r j edő s o m m á s ügykimuta tása . ) 1872. évben.: 
előző évi há t r a l ék 296, érkezet t 27509, let t összesen 27805, 
e l in tézte te t t 26258, h á t r a l é k b a n m a r a d t 1547; 1873. é v b e n : 
előző évi há t r a l ék 1547, érkezet t 27388, let t összesen 28935, 
e l in tézte te t t 26251, h á t r a l é k b a n m a r a d t 2684; 1874. é v b e n : 
előző évi há t r a l ék 2684, érkezet t 28886, let t összesen 31570, 
e l intézte te t t 2901.0, h á t r a l é k b a n m a r a d t 2560; 1875. évbe%: 
előző évi há t r a l ék 2560, érkezet t 28339, let t összesen 30899, 
e l intézte te t t 30082, h á t r a l é k b a n m a r a d t 817; 1876". é v b e n : 
előző évi há t r a l ék 817, érkezet t 47223, let t összesen 48040, 
e l intézte te t t 48033, h á t r a l é k b a n m a r a d t 7 ; 1877. évben': 
előző évi há t r a l ék 7, érkezet t 62474, let t összesen 62481,. 
e l intézte te t t 61965, h á t r a l é k b a n m a r a d t 516; 1878. é v b e n : 
előző évi há t ra l ék 516, érkezet t 60008, lett összesen 60524, 
e l in tézte te t t 59653, h á t r a l é k b a n m a r a d t 871. — I I . U g y a n -
a n n a k 1878. évi részletes ü g y k i m u t a t á s a . Po lgá r i b e a d v á n y : 
előző évi há t r a l ék 37, 1877. évben érkezet t 28473, le t t 
összesen 28510, e l intézte te t t 28413, há t r a l ékban m a r a d t 9 7 ; 
t e l ekkönyv i beadvány előző évi há t r á l ék 479, 1877. évben 
érkezet t 21724, let t összesen 22203, e l in tézte te t t 21436, 
h á t r a l é k b a n m a r a d t 767; bün te tő b e a d v á n y : előző évi h á t -
ralék —, 1877. évben érkezet t 7110, let t összesen 7110, el intéz-
te te t t 7103, h á t r a l é k b a n m a r a d t 7 ; fegye lmi b e a d v á n y : 
előző évi há t ra lék , —, 1877. évben érkezet t 73, lett összesen 
73, e l in téz te te t t 73, h á t r a l é k b a n m a r a d t —, e lnökség i bead -
vány : előző évi h á t r a l é k — , 1877. évben érkezet t 2628, let t 
összesen 2628, e l in téz te te t t 2628, h á t r a l é k b a n m a r a d t ; — 
A te lekkönyvi ügyek rova ta i a la t t csakis n é g y ^ j á r á s r a 
t e r j edő ügyfo rga lom lett felvéve, mivel három j á r á s b í r ó s á g 
te lekkönyvi ha tóságga l fe l ruházva lévén, ügy fo rga lmá t külön 
m u t a t j a ki. A te lekkönyvi vé tb izonyi tványok, a te lekkönyvi 
rendele t 160. és 169. é r te lmében, külön i g t a tva nem 
levén, ezék száma a k i tün te t e t t beadványokban felvéve nem 
lett . — I I I . K i m u t a t á s az e. f. b i róságok szervezésekor 
a pozsonyi kir . tö rvényszéknél rendszeres í te t t b i rák és tör -
vényszéki h iva t a lnokok . létszámáról . E lnök 1, :biró j3 , j e g y z ő 
4, a l jegyző 3, j o g g y a k o r n o k 3, i roda igazga tó 1, i rodat iszt 3, 
i rnok 10, te lekkönyvvezető 3, t e lekkönyvveze tő segéd. J , 
t e lekkönyvi i rnok 5, te lekkönyvi á t idomí tó d i jnok 1, d i jnok '5 . 
— IV. K i m u t a t á s a pozsonyi kir . tö rvényszéknél 1878. év 
végévél működö t t személyzetről . E l n ö k 1, b i ró 14, j egyző 3, 
a l jegyző 3, j o g g y a k o r n o k : d í jas 2, d í j ta lan 2, i roda igazgá tó 
1, i rodat iszt 2, i rnok 9, te lekkönyvvezető 2, telekkönyM-
vez.ető segéd 4, t e lekkönyvi í rnok 4V t telekköjayvi á t idomí tó 
d i jnok .3, d i jnok 8. A k imuta to t t lé tszám ily s z á m b a n 
csakis az* év vécével jelentkezik," mivel az évkö2 ;ben be teg -
ségi eseték és a bekövetkeze t t ka tona i mozgósítás- köve t -
keztében t ö b b h iva ta lnok -hivatalá tól hosszabb ideig elvo-
n a t o t t . Pozsonybai}-,. 1879. ;éyi. j a n u á r h ó i -én . -
• . Bo.cz Nándor, 
• j, , . .. kir. törvényszéki irodaigazgató. 
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VII. 
A jog- és államtudományi szakoktatás reformjára 
irányuló kérdések között bizonyára csak másodsorban, 
de mégis jelentőséggel birnak az enquéte elibe terjesztett 
következő kérdések: «Fenntartandó-e a jelenlegi tanpénz-
rendszer az egyetemeken, a mely mellett a tanszékek 
általában, különösen a párhuzamos tanszékek, pénzszer-
zésre való versenyfutások színében tűnnek fel r Nem 
volna e helyesebb a tanpénzben való egyenlő (óraarányos) 
osztozást hozni ber» — «Ezzel összefüggésben a párhu-
zamos tanszékek váltakozó (más-más félévre eso) vagy 
együttes (talán ugyanazon órákra is eső) előadásait 
helyesebb-e behozni ?» 
Hogy ezen kérdésekre alapos feleletet adhassunk, 
kell az iránt mindenekelőtt tisztába jönnünk, váljon biz-
tosit-e a tanpénz általában előnyöket az egyetemi okta-
tás tekintetében, lehet-e tehát annak eltörlése esetében 
káros következményektől tartani r 
Gyakran találkozunk azon állítással, hogy a tanpénz 
és a tanulási szabadság alapját képezik a magántanári 
intézménynek, minthogy az államilag nem dotált magán-
tanár megélhetése csak akkor van biztosítva, ha erre a 
lehetőséget a tanpénz szedésére való jog megadja. — 
Nem szenved kétséget, hogy tanerők képzése és az egyes 
tudományoknak különböző irányokban való fejlesztése 
tekintetében a magántanári intézmény virágzása egy oly 
előny, melynek biztosítása még nagy áldozatok árán is, 
a tudományosság s az egyetemi oktatás érdekében 
mulhatlanul szükséges. Ámde a tanpénz szedésére való 
jog ily biztosítékot — a tapasztalat tanúsítása szerint 
éppen nem nyújt. Tekintsünk csak el a jog- és állam-
tudományi karoktól — hisz e kérdés nem kizárólag e 
karokat, hanem az egész egyetemet illeti — ugy hiszszük 
nem csalódunk, midőn azt állítjuk, hogy az egyetemi' 
magántanár átlag véve évi 200—3oo frtnál többre, a 
legelőnyösebb körülmények között sem számithat, még 
a tulnépes budapesti jog- és államtudományi kar kebelé-
ben sem, legnagyobb része pedig bizonyára 100 frtig sem 
tudja ezen jövedelmét felvinni. És nem csak mi nálunk 
van ez igy; kimutatta Suess t anár 1 az osztrák törvényhozó 
testületben e kérdést illetőleg 1876-ban folyt tárgyalások 
alkalmával, hogy a jog- és államtudományoknál Bécsben 
9 magántanár együtt 600 frt, Prágában 36 magántanár 
együtt 411 frt, Grátzban i3 magántanár együtt 625 frt, 
1
 K L E I N W A C H T E R : «Die rechts- und staatswissensehaftlichen Facul-
táten in Osterreich» 95. és 96. 1. 
Krakkóban n magántanár együtt 236 frt tanpénzben 
részesült. Ugy hiszszük, nem fog találkozni senki, ki állí-
tani merné ezen eredmények után, hogy a magántanár 
megélhetése a tanpénz által biztosítva van. Lehet, hogy 
ezen eredmény némileg javulna, ha — mint némelyek 
óhajtják — a magántanárok minden tekintetben, a vizs-
gálatokra tekintettel is egyenjogosittatnának a rendes 
tanárokkal; ám a megélhetés ekkor sem volna biztosítva, 
mert a rendes tanár állásának természetéből folyó előnye 
szemben a magántanárral még mindig hatalmas gátat o o ö ö 
képezne a magántanár jövedelmének nagyobb mérvben 
emelkedése elibe. A magántanár működése egy nemes 
küzdelem lesz mindig, melynek anyagi jutalmát a siker 
adja meg, ha évek multával érdemeinek elismeréseül a 
tanári széket elnyeri. Kétségtelenül lehet, és kell a 
magántanári intézmény fejlesztése érdekében az államnak 
áldozatot hozni, de aligha lehet más módon az érdek 
előmozdítására működni, mint ugy, ha kiváló érdemeket 
szerzett magántanárok számára, kik ugy a tanítás mint 
az irodalmi téren kitüntetett hasznos munkálkodásuk 
által már nyújtottak biztosítékot az irányban, hogy 
méltóan fogják majdan az egyetemi tanszéket betölteni, 
az illető karok ajánlatára, tekintélyesebb, s minden esetre 
oly összerü jutalmazások adatnak, hogy az illető az 
anyagi gondnok egy részétől legalább mentesítve lévén, 
munkásságát egész odaadással szentelhesse a tudo-
mánynak. 
Felhozatik még az is, hogy a tanpénz fokozott 
tevékenységre buzdítja a tanárt, egyfelől mert a tanpénz 
jövedelemre való kilátás egészséges versenyt hoz létre 
a párhuzamos tanszékek tanárai között, másfelől, mert 
ha nincsenek is párhuzamos tanszékek, a tanár tanpénz 
jövedelmének fokozására tekintettel, arra indíttatik, hogy 
szigorú kötelezettségén felül is hirdessen és tartson 
előadásokat. Lehet, sőt bizonyos, hogy vannak egyetemek 
s azok kebelében egyes karok, melyeknél a hallgatók 
száma oly nagy, hogy a tanpénz az egyes tanárra nézve 
tekintélyes, fizetését felülmúló összeget képvisel, — igy, 
hogy közelről vegyük a példát, a budapesti egyetem 
jog- és államtudományi karánál; ám de ugy vagyunk 
megyőződve, hogy midőn egy elvi elhatározás szükséges, 
nem az egyes kivételes példák, hanem az általánosan 
uralkodó viszonyok veendők tekintetbe és alapul; már 
pedig az egyetemek nagy részénél a hallgatóság nem 
abnormis nagy, a hallgatók között sok az olyan, ki 
anyagi viszonyainál fogva, jogot tarthat a tanpénzmen-
tességre, minek következménye, hogy az egyetemek egy 
nagy részénél a tanár tanpénz jövedelme oly csekély, 
hogy ha egyéb nem, az erre való kilátás aligha fogja 
a tanárt fokozott tevékenységre buzditani; hozzájárul 
még, hogy — ha elfogadnék is ezen feltevést — ez 
kétségtelenül csak oly viszonyok között bír jogosultsággal, 
hol párhuzamos tanszékek vannak, hol ellenben az egyes 
tantárgyak csak egy-egy előadó által vannak képviselve 
— mint nálunk Magyarországon nagyobb részben, 
— ott egészen elenyészik a tanpénznek ezen állítólagos 
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buzdító hatása; hisz ha nincsenek valamely egyetemen 
nagy számmal a hallgatók, a tanár aligha fogja magát 
a tandij jövedelemnek emelése czéljából csak arra 
határozni, hogy kötelezettségén felül hirdessen és tart-
son előadásokat, ha már az anyagiak által vezérelteti 
magát előadásainak hirdetésénél, s idejét az anyagiakra 
tekintettel osztja be, akkor aligha nem fogja a tanpénz 
tekintetét háttérbe szorítani azon kecsegtetőbb kilátás, 
melyet az irodalmi munkásság nyújt a valóban hivatott 
tanár számára, 
A tanpénzrendszer hátránya gyanánt szokott az 
említtetni, hogy a tanpénzek által a tanárok között 
nemes verseny helyett versengés és irigység idéztetik 
elő s alkalom nyujtatik arra, hogy a tanárok a vizsgá-
latok alkalmával azok irányában, kik nem voltak hall-
gatóik, kicsinyes bosszút álljanak. Jellemtelen egyéneknél 
lehet talán ily következményektől tartani, de komolyan 
csak nem fog senki az egyetemi tanárokról általában 
oly aljasságokat feltenni; ezen körülményt nem lehet 
itehát — felfogásunk szerint — kiindulási pont gyanánt 
felvenni a tanpénzrendszer állítólagos káros hatásának 
indokolása szempontjából; pénzszerzésre való verseny-
futás — mint ez a ministerialis kérdésben említtetik — 
szintén csak oly karban birhat életképességgel, hol a 
karbeli tanárok többsége megfeledkezik hivatásának 
magasztosságáról s közönséges napszámossá aljasadik; 
ámde — hála Istennek — az ily gondolkodásúak mindig 
csak kivételek egy tudományos testületben, s lehet módot 
találni a karban, az ily kivételek erkölcstelenitő eljárá-
sának meggátlására. 
Említtetik az is, hogy a tanpénzrendszer megaka-
dályozza a behatóbb és terjedtebb tanulmányt, mert a 
hallgató — tudván, hogy minden óráért, melyet hall-
gatni akar, fizetni kell — nem igen lesz hajlandó a 
kötelezettnél több órára beiratkozni. Nem szenved két-
séget, hogy ezen ellenvetés — látszólag legalább — bir 
jogosul tsággal ; sokat veszt azonban jelentőségéből nálunk 
legalább, hol a szegeny hallgató bizton számithat — 
kellő szorgalom mellett — tanpénzmentességre, ki pedig 
erre nem szorul, s a kötelezett óraszámmal mégis beéri, 
az nem a tanpénz miatt, hanem azért nem veszi igénybe 
a kínálkozó alkalmat, mert hiányzik benne az ösztön a 
tudományos tanulmányra. 
Nem akarunk hosszadalmasokká válni a fcinpénz-
rendszer mellett és ellen harczoló érvek elősorolásában, 
a főbbeket ugy is érintettük. Ugy véljük azonban, hogy 
az emiitettekbői is lehet meríteni azon meggyőződést, 
hogy általában véve nem lehet állítani hogy a tanpénz-
rendszer különös előnyöket biztositana az egyetemi okta-
tás számára, de az sem mutatható ki, hogy a tanpénz 
eltörlése káros következményekkel volna egybekapcsolva. 
Ebből kifolyólag a kérdés miként leendő megoldására 
lényeges befolyást csakis a nálunk uralkodó viszonyok 
gyakorolhatnak 
Ezek figyelembe vételével meggyőződésünk, hogy 
a tanpénz intézménye fenntartandó ugyan, — mert sem 
az állam feladatából nem következik, sem fináncziális 
helyzetünk meg nem engedi, hogy a felsőbb oktatás 
ingyenes legyen — de a fizetendő tanpénz természeté-
nek meghatározása, a tanpénz rendeltetése és más ezzel 
egybefüggő, alább részletezendő kérdések tekintetében 
kell a mostani tanpénzrendszer gyökeres reformját esz 
közölni. 
Dr. Groisz Gusztáv, 
(Folytatása következik ) kolozsvári egyetemi tanár. 
A m e g t a r t á s i j o g . 
i. 
Daczára annak hogy a megtartási jog, már az 
1840-iki váltótörvényünk által jogrendszerünkbe felvéte-
tett, jogi természete, keletkezése, tárgya, tartalma és 
megszűnésére vonatkozó felvilágosítást, és bővebb meg-
beszélést, hazai irodalmunkban aligha találunk Sajnos 
hogy jogi iróink, a kereskedelmi és váltótörvény 
ünnepelt szerkesztőjének kivételével — ezen kérdést 
nagyobb figyelemre nem méltatták. Hogy pedig még 
egy néhány szó hozzáférne, arról a t. olvasónak meg-
győződést szerezni, az ez alkalommali feladatom. 
A római jog a jus retentionist, annyi különféle 
jogviszonyoknál ösmerte, hogy ennélfogva egészen lehe-
tetlenné vált, reá nézve általános elveket megállapítani. 1 
Ezen esetek közül csak azt az egyet nem hagyha-
tom érintetlenül, mely szerint a záloghitelezőnek, ha 
adósa ellen két vagy több követelése volt, melyek közül 
csakis az egyik, közi záloggal biztosíttatott, ez utóbbinak 
kielégítése esetében is, — a zálogot a többi követelés 
megszüntetéseig, megtarthatta; a zálog kiadását követelő 
adós ellen «doli exceptio »-val élhetvén. 
Az osztrák polgári törvénykönyv, a római jog ezen 
intézkedésétől eltérvén, 471. §-ában a visszatartási jogot 
el nem ösmeri, sőt határozottan tiltja, hogy a zálogbir-
tokos vagy a dolognak bármely más birlalója, azt köve-
telése fejében visszatarthatná 
A német kereskedelmi törvény valamint a váltó-
rendszabály, és ezek után kereskedelmi és váltótörvé-
nyünk is, a kérdésben forgó jogot ismét felvették, minél 
fogva a jelen sorok talán nem egészen feleslegessé 
válnak. 
Tárgyilag véve a megtartási jog a hitelezőnek azon 
joga, melynél fogva, adósának azon ingóságait, melyek 
jogszerű uton birtokába kerültek, mindaddig visszatart-
hatja, mig követelésére nézve ki nem elégí t tet ik;2 ala-
nyilag pedig a jogosítvány; a dolog visszaszolgáltatását, 
— melyre különben kötelesek volnánk — mindaddig 
elhalaszthatni, mig az azt követelő, az általunk emelt 
igényeknek eleget nem tesz.3 
Ezekből következik, hogy: 
1. A megtartási jognak tárgya, vagyis az, a mire 
nyújtott hatalma vonatkozik,, valamely idegen azaz adó-
sunk — tulajdonához tartozó ingó dolog, minek folytán 
a «jura in re aliena» közzé sorolandó, és mint ilyen 
«ad et in haeredes» átmegyen. 
2. Hogy tartalma, vagyis a tárgyilagos jog által 
nyújtott jogosítványok köre, egy nemleges és egy tevő-
leges részre osztható. Az előbbiben a dolog puszta 
visszatartása, az utóbbiban pedig akkor mozgunk, ha a 
visszatartott dolgot áruba bocsájtjuk és követelésünknek, 
annak vételárából, kielégitést szerezünk. 
3. Hogy a jus retentionis keletkezéséhez a követ-
kező kellékek megkívántatnak, u. m. 
a) A biztosítékot nyújtó idegen dolognak birlalása. 
/?) Az általa biztosítani czélzott követelés fenállása. 
r) A kötelem, melynek alapján a dolog különben 
kiszolgáltatandó volna. 
ő) A hitelez i akarata. 
Ezen négy körülmény összetalálkozása esetében a 
1
 WlNDSCHElD: Lehrbuch des Pandectenrechtes II. kötet 297. 
1. «Eine gemeinsame Theorie füt" alle diese Fálle lásst sich nicht auf-
stellen. Nichtsdestowenig'er ist eine Gesammtbearbeitung der Lehre vom 
Retentionsrechte versucht worden, wie von SCHENK. : Die Lehre vom 
Retentionsrechte, G R O S Z K O P F : Zu/- Lehre vom Retentionsrechte. 
2
 A P Á T H Y : Kereskedelmi jog 143 . §. 
3 WlNDSCHElD : i. h. 
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jus retentionis, ipso jure keletkezett és törvényes zálog-
erejével birt. 
A megtartási jog gyakorlása, tartalmának kimerí-
tésében állván ugyancsak tevőleges vagy nemleges lehe-
tett, a római jog szerint, és különösen Iustinian óta, 
a h h o z sem az előzetes beperlés, sem a birói közbenjárás 
meg nem kívántatott. A záloghitelező csak köteles vala 
az eladásra vonatkozó enunciatioját két adósával kö-
zölni, és a közlés napjától számítandó két -évig az 
eladással várakozni. 
Az osztr. polg. törvénykönyv, a mint kiemelve volt, 
a vttsi jogot ugyan nem ösmeri, de mindamellett nem 
lesz érdektelen, a záloghitelezőnek nyújtott jus distra-
hendit egy pár szóval megérinteni. 
A mondott törvény 461. §-ának rendelkezése értel-
mében, a záloghitelező, a mennyiben kellő időben kielé-
gítést nem nyerne — a zálogtárgynak birói elárverezé-
sét kérelmezheti, mely esetben a bíróság a törvénykezési 
rndtts szabályai szerint eljárni tartozik. Ezen utóbbi ren-
delkezésnek ratiója iránt az osztrák jogtudósok nézetei 
egészen eltérők. 
Némelyek, mint pld. STUBENRAUCH, K I R C H S T E T T E R és 
KOPP, azon véleményben vannak, miszerint a záloghite-
lező, tekintettel arra, hogy a törvénykezési rndtts, csakis 
a végrehajtás elrendelése, és a lefoglalt ingók megbe-
csültetése által megelőzendő árverésről intézkedik, és 
ezen cselekvények továbbá csalíis jogerős birói ítélet 
alapján foganatosíthatók — az eladási jog érvényesithe-
tése czéljából követelését beperelni és magának meg-
ítéltetni tartozik. Ezek tehát a kereset megindítását, 
conditio sine qua non-nak tekintik, mig az ellenkező 
nézetben levők azt egészen feleslegesnek tartják, a tör-
vény világos rendelkezésére hivatkozván, mely a zálog-
hitelezőt az árverés kérelmezhetésére nyíltan feljogosítja. 
Csakis az adós érdekének megóvása szempontjából 
rendeli a törvény, hogy ezen árverésnél is, a b í ró ság a 
prtts szabályai szerint eljárni — azaz az eladandó tár-
gyat törvény szerint megbecsültetni, az árverési határidőt 
kellőleg közhírré tenni és megtartani, a hitelezőt kifizetni, 
és a kötvényt esetleg magához venni, — tartozik. 
Mig a közpolgári ügyekben a gyakorlat az előbbi 
nézetnek hódolt, a német kereskedelmi törvény ez utób-
bit elfogadta. 4 E törvény azonban, még csak a jámbor 
óhajtások sorába tartozott, a mikor Ausztriában a nem-
zeti bank és idővel több más hitelintézet, a megtartási 
joggal külön privilégium utján felruháztattak. Az 1841-ik 
évi julius í jén megjelent pátens 51. §-a és az ezt inter-
pretáló 1844. évi október hó 7-én kibocsátott rendelet 
alapján, az illető hitelintézetek, adósuk ingóságait, me-
lyeknek birlalásába akármiféle jogügylet alapján, jutót 
tak, — jure detentionis megtarthatták. ' Ezen jog gya-
korlását a harmadik személy tulajdoni vagy elsőbbségi 
igénye fel nem függesztheté, kivéve hogy a visszatartó 
intézet a tárgyak birlalásba vétele alkalmával, annak 
fenállásáról tudomással birt, vagy azt felösmerhette volna. 
A megtartási jog történeti fejlődésének e dióhéjba 
szorított vázlata után, áttérhetünk, kereskedelmi és vál 
tótörvényünk e tárgyról szóló intézkedéseinek közelebbi 
elemezésére. 
(Vége következik.) Dr. Hexner Gyula. 
4 Einführungs Gesetz zum Hand.-Gstzb. 47. §-a : «Für den nach 
Art. 310 des H. G. B. vorzunehmenden öffentlichen Verkauf, hat das 
bewilligende Gericht einen einzigen Termin festzusetzen und in der für 
executive Versteigerungen üblichen Weise Kundzumachen. Eine Schátzung 
hat der Commissár vor dem Verkaufe nur dann zu veranlassen, wenn 
die zu verkaufenden Gegenstánde werden einen Börsenpreis oder Markt-
preis habén, noch auch in Priwatschuldurkunden bestéhen, und wenn 
zugleich beide Theile darüber einig sind dass die Schátzung stattfinde, 
oder eine der Partheien die Vornahme der Schátzung auf ihre Kosten 
verlangt.D Kereskedelmi törvényszékeink eziránt miféle reudeletet kaptak. 
Tanulmány a végrehajtási törvény javaslatról. 
X I . 
Köztudomásu, hogy a jelenlegi igazságügyminiszter 
ur, ugy e 'bírálat alapjául szolgáló végrehajtási, mint az 
ide vont perrendtartási törvényjavaslatot revisio alá 
vétette és mint hirlik a meghívott enquette már be is 
fejezte munkálatát oly eredménynyel, hogy a több tekin-
tetben változtatott két törvényjavaslat egyesittetvén, az 
nem sokára mint uj igazságügyi javaslat fog a képvise-
lőház asztalára letétetni. 
Ily körülmények közt birálatunk folytatása lehetet-
lenné vált és önkénytelen befejezést ért, de mégis mi-
előtt olvasóinktól egyelőre bucsut vennénk, reflectálni 
kivánunk még a javaslat 217—223. §§-aira, mint melyek-
ről tudjuk, hogy — lngalább addig — az uj javaslatban 
is benfoglaltatnak. 
A hivatolt §§ ok az eskü alatti vagyonfelfedezés 
intézményét kívánják nálunk meghonositani olykép, hogy 
azon végrehajtást szenvedő, a ki ellen készpénzbeli kö-
vetelés behajtására vezetett valamely végrehajtás siker-
telen maradt, fél évig terjedhető adóssági fogság terhe 
alatt kötelezhető, hogy vagyont azon eskü alatt fedezze 
fel; miszerint «vagyonát teljesen felfedezte s abból tudva 
semmit el nem titkolt». 
Az indokolás a felfedező eskü e nemét azért kívánja 
meghonositani, hogy ezáltal megelőztessék az, hogy a 
végrehajtás alatt álló adós a következmények minden 
sérelme nélkül vonhassa el vagyonát a végrehajtás elől 
és mert az általános hitelbiztosítás szempontjából kívá-
natos ezen intézkedés fölvétele, mely a külföldi tapasz-
talatok szerint czélszerlinek bizonyult és a személyes 
végrehajtás eltörlése daczára legközelebb is a német 
birodalmi perrendtartás 711. §-ában fentartatott. 
Szigorú adóssági törvény a közhitel éltető eleme 
és ki bírálatunkat olvasta, nem vetheti szemünkre, hogy 
mi a végrehajtási törvényjavaslatot az adós kedvezése 
indokából kívántuk helyenként változtatni, de azért mégis 
az ajánlott intézkedést nem pártoljuk, mert azt hiszszük, 
hogy annak nálunk czélvesztett hatása lesz. 
Kétségtelen, hogy a XIX. század törvénykezésében 
az eskü már csak szükséges rossznak 39 tartatik és igy 
már csak ezen szempontból is elleneznünk kell ennek a 
fennállónál nagyobb mérvben leendő alkalmazását, külö-
nösen oly esetben, midőn az adóstól megtudni kívánjuk, 
hogy van-e még oly eltitkolt vagyona is, melyet a 
hitelező a végrehajtás foganatosítása alkalmával kitudni 
nem tudott. Köztudomásu, hogy ma a hamis eskü a 
folyamatban lévő bűnügyek ijesztő százalékát képezi, és 
ezen körülmények és annak hatása alatt, hogy az ügyes 
speculansok mily modorban és mérvben tudják a hamis 
eskü miatti bűnügyi följelentés prését használni, senki 
sem fog csuclálkozni, hogy büntető törvénykönyvünk 
jeles készítője a gyakorlati érzék finom tapintatával oda 
hajlott, hogy nem ellenezte volna büntetőtörvényköny-
vünkben azon szakasz fölvételét, hogy nincs helye a 
hamis eskü miatti büntetésnek, ha az eskü megkinálás 
vagy visszakinálás következtében tétetett le. Ha pedig 
a hamis vagyonfelfedezési esküre maga a javaslat készi 
tői sem akarnák a büntetőtörvény következményeit alkal-
mazni, akkor az meg épen teljesen czéltévesztett intéz-
kedés lenne, mint czéltévesztett intézkedés ez egyátalán 
oly országban mint a miénk, hol a lakosság 58%-a irni 
és olvasni nem tud és hol az elitéltek csak 36'7%-a 
irás- és olvasás tudó, a hol tehát kívánni azt, hogy 
belássa mindenki, miszerint ily eskü letétele által azon 
39 Z L I N S Z K Y A bizonyítás elmélete Budapest 1875—435. lap. 
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g a r a n t i á k a t h a m i s í t j a m e g , m e l y e k k e l az á l l am t ö r v é n y e i 
az i g a z s á g o t b i z t o s í t j á k , 4 0 v a l ó s á g o s u t ó p i k u s köve te lés . 
M e g e n g e d j ü k , h o g y a kül fö ld i t a p a s z t a l a t o k k e d v e -
zők, d e ez e g y n á l u n k s o h a s e m d í v o t t és e lmé le t i l eg 
is m e g t á m a d h a t ó i n t é z k e d é s m e g h o n o s í t á s á r a i n d o k n e m 
lehe t és mi a N é m e t o r s z á g r a va ló h i v a t k o z á s t illeti, ez 
m e g é p e n n e m i r á n y a d ó , m e r t itt ez i n t é z k e d é s s o k 
he ly t o ly rég i , h o g y a s z ü k s é g e s rossz a m e g s z o k o t t s á g -
nál f o g v a m á r n é l k ü l ö z h e t e t l e n j ó n a k tetszik. 41 
Igaz , h o g y t ö r v é n y h o z á s u n k n a k is g o n d o s k o d n i a 
kell, n e h o g y a v é g r e h a j t á s a l a t t álló a d ó s v a g y o n a t a 
fé le lem és v e s z t e s é g m i n d e n k ö v e t k e z m é n y e né lkü l eltit-
k o l h a s s a , d e e r r e nézve c sőd e s e t é n m é g t a l án indokol -
h a t ó fölfeclezési e s k ü n é l j o b b n a k l á tnók , h a az ac t io 
p a u l i a n a s z a b á l y o z t a t n é k és e me l l e t t m e g e n g e d t e t n é k a 
c sa l á s mia t t i b ű n ü g y i e l j á r á s f o l y a m a t b a t é t e l e az a d ó s 
é s a vele ö s s z e j á t s z ó h a r m a d i k s z e m é l y e k e l l e n é b e n 
a k k o r is, h a a c sőd el s e m le t t r e n d e l v e v a g y n e m is 
k é r e t e t t 4 2 
Büntető törvényünk indokolása ebbe helyezi a hamis eskü bün-
tetésre méltó voltát. 
41 Z L I N S Z K Y előbb hivatolt munkája szerint a fölfedező eskü e 
nemének nyoma már a tükörben is található. R E N A N D szerint (.Lehrbuch 
des gem. deut Civilftrocess rechts. Der ordentliche process — 139. §.) 
Németországban a fölfedezési esküvel annyira mentek, hogy bizonyos 
föltételek alatt, annak letételére nemcsak a perbeli ellenfél, hanem' más 
harmadik is kötelezhető volt. A poroszországi perrendtartás szerint a 
fölfedezési eskü nemcsak állító, hanem igérő alakban is leteendő volt oly 
irányban, hogy az esküvő a kihagyott vagyoni értékeket jövőben azonnal 
bejelenteni fogja. 
42
 Hogy ez irányban bíróságainkban a jóakarat megvan, hivatko-
zunk a többi között a kir. Curiára és 341/1871. sz. alatt megfordult 
D. H. bűnügyére. 
H a p e d i g t ö r v é n y h o z á s u n k a fe l fedező e s k ü e n e m é t , 
m e g h o n o s í t a n i k íván j a , a k k o r s e m f o g a d h a t ó el a j avas -
l a t b a hozo t t i n t é z k e d é s u g y a min t a h iva to l t § § - o k b a n 
j a v a s o l t a t o t t . U g y a n i s a j a v a s l a t szer in t ezen e s k ü le 
n e m té te le mia t t a f o g s á g o l y k é p f o g a n a t o s i t t a t i k , h o g y 
a v é g r e h a j t á s t s z e n v e d ő e v é g b ő l r e n d e l t és e l k ü l ö n í t e t t 
t i s z t e s s é g e s l a k h e l y e n a h i te lező á l ta l e l ő l e g e s e n l e t e e n d ő 
k ö l t s é g e n őr iz te t ik , és h a h a t h ó n a p m ú l v a s e m a k a r j a 
az e s k ü t le tenni , a k k o r s z a b a d o n b o c s á t t a t i k , és az ily-
k é p s z a b a d o n b o c s á t o t t ellen, m á s h i te lező k é r e l m é r e 
e s k ü a l a t t v a g y o n f ö l f e d e z é s , é s e n n e k n e m te l j e s í t é se 
e s e t é b e n f o g s á g c s a k a k k o r r e n d e l h e t ő : h a a v é g r e h a j -
t a t ó hi tel t é r d e m l ő l e g k i m u t a t j a , h o g y a v é g r e h a j t á s t 
s z e n v e d ő k é s ő b b v a g y o n t szerze t t . 
K i ezen i n t é z k e d é s e k e t ö s s z e h a s o n l í t j a b ü n t e t ő t ö r -
v é n y k ö n y v ü n k k e l , hol a h a m i s fö l fedező e s k ü ö t é v i g 
t e r j e d h e t ő b ö r t ö n n e l és n é g y ezer f o r i n t i g t e r j e d h e t ő 
p é n z b ü n t e t é s s e l b ü n t e t h e t ő , r ö g t ö n b e l á t a n d j a , h o g y a 
c s a k u g y a n ro szh i s zemü a d ó s n a k m ó d j á b a n v a n a d v a , h a t 
havi a r á n y l a g k é n y e l m e s és a k ö z ö n s é g s z e m é b e n sok-
szor m é g d i c s f é n y n y e l k ö r n y e z e t t f o g s á g g a l a b ü n t e t ő 
t ö r v é n y s z i g o r á t k i j á t s z a n i ; a 222. § - n a k p e d i g é p s e m m i 
é r t e l m e sincs, m e r t h a a h i te lező hi te l t é r d e m l ő l e g ki-
t u d j a mu ta tn i , h o g y a v é g r e h a j t á s t s z e n v e d ő i smé t 
v a g y o n r a t e t t szer t , a k k o r mié r t n e m f o g a n a t o s í t j a a 
v é g r e h a j t á s t ; h a p e d i g ezt f o g a n a t o s í t j a és s ike re m é g 
sincs, a k k o r m e g i n t hi te l t é r d e m l ő l e g h o g y a n igazo lha t j a , 
h o g y a v é g r e h a j t á s t s z e n v e d ő v a g y o n r a t e t t sze r t? 
Dr. Berkovics Ferencz 
nagyváradi ügyvéd 
T Ö R V E N Y K E Z E S I S Z E M L E . 
Az ügyvédi rendtartás 67. és 106. §. magyarázatához. 
Az ügyvédi r e n d t a r t á s é le tbe lépte tése óta, a g y a k o r l a t 
terén fe lmerül t h i ányok felderí tése, a tö rvény h i á n y a i n a k 
mikén t i o rvoso lha tása czéljából, az i gazságügy i minisztér ium, 
részint a b í róságok, részint az ügyvédi k a m r á k tag ja ibó l , 
b i zo t t ságoka t h ivot t össze. 
Nem vél jük egészen fe les legesnek, ha a b izo t t ságok 
figyelmét, a többi között , az ügyvédi r end t a r t á s 67. és 106. §-aira 
fe lhívjuk, mely §§-ok a b í róságok és ügyvéd i k a m a r á k ál ta l 
kü lönbözően ér te lmezte tek . 
Legyen szabad erre vonatkozólag , egy concret esetet 
fe leml í tenünk, me lynek el intézés a fe l fogások el térését kel-
lően i l lustrá lni fogja . 
H a m i s esküvéssel vádol t G. B. budapes t i ügyvédi 
k a m a r a i t a g b ű n ü g y é b e n , a vád alá helyezési ha t á roza t 
ellen vádlot t részéről m a g a á l ta l e lő ter jesz te t t fe lebbezvény, 
a budapes t i kir . tö rvényszék á l ta l e l fogad ta tván , az 1878. 
j a n u á r 11-én 231. sz. a. egyú t t a l következő végzés t is hozot t : 
Fe lebbező G. B. m i n t h o g y eme b e a d v á n y a során, a 
védekezés m e g e n g e d e t t kor lá ta i t , messze tu lhágva , a p a n a -
szost és t a n u k a t «csavargó i> — «nemtelen» stb. h i t v á n y bűn-
t á r s a k n a k nevezi, s igy eme d u r v a k i fakadása iva l , a bíró-
ságok i r á n y á b a n tar tozó t iszteletet megszeg te n e m csak, 
h a n e m az e l fogadot t kir . ügyészi ind í tvány t könnye lműnek , 
s tb . ócsárolva m a g á t az e l já ró törvszéket közvet lenül is 
sé r t ege tn i m e r é s z e l t e : ugyanazé r t G. B. t ek in t e tbe véve, hogy 
h a s o n n e m ü r a k o n c z á t l a n s á g é r t már it t he lyü t t fenyí tve volt, 
a helybeli szegény alap javára 8 n a p s kü lönben i v é g r e h a j t á s 
t e rhe a la t t fizetendő 50 f r tnyi b i r s á g b a n inarasz ta l ta t ik , és 
p e d i g miu tán nem képviselői minőségben j á r t el, h a n e m 
s a j á t ügyében védekezet t , nem az 1874.. évi 34. t. cz. 67. §-a, 
hanem a törvényes gyakorlat alapján. 
A kir . t áb l a 1878. márcz. 19-én 4189. sz. a. az első-
b í róságnak , a b í r s á g k i szabásá ra vona tkozó részét indoko-
l á sáná l fogva h e l y b e n h a g y t a . 
Vádlo t t ezen végzés ellen további felebbezéssel élvén, 
a m. kir . Curia min t legfőbb ítélőszék 1878. j un ius 12-én 
3942. sz. a. köve tkezőleg v é g z e t t : 
A menny iben Q. B. az a lsóbb b í róságok ál ta l (az 
í 1874. év 34. t. cz. 67. §. b) p o n t j a a l ap ján ) 50 fr t pénzbir-
! s á g g a l fenyí t te te t t , e részbeni felebbezésének elvetésével, a buda -
pest i kir. í té lőtábla í télete fe lü lv izsgála t lanul h a g y a t i k . 
I n d o k : A pénzb í r ságo t illető felebbezés azér t ve t te te t t 
el, s a budapes t i kir. Í té lőtábla e részbeni h a t á r o z a t a azér t 
h a g y a t o t t f e lü lv izsgá la t l anu l : mer t a fennidézet t törvényczikk 
vi lágos rende le te szerint az i lynemű ha tá roza t ellen csak 
egy fokú fe lebbezésnek van helye ! 
A legfőbb i té lőszéknek ezen végzése, mely szaba tos ság 
tekin te téből k i f o g á s t a l a n n a k a l ig mondha tó , s mely jól lehet 
az e lsőbi róságok végzését fe lülbírálás t á r g y á v á nem tette., 
ebbe mégis közvetve be lebocsá j tkozni látszik, — mely ny i lván 
elvétésből, Ítéletről szól, ha t á roza t helyet t , — a legfőbb itélő-
széknek ezen végzése a czélból, mer t egyú t t a l ez a lka lom-
mal G. B. i r ányában a hamis esküér t i további e l j á rás 
t á rgy i t ényá l l adék m e g nem á l l ap i tba t á sa mia t t megszün-
te t te te t t , a budapes t i ügyvéd i k a m a r á v a l közöl te te t t . 
Az é r in te t t legfőbb itélőszéki végzés é rdekes ep isodokra 
adot t a lka lma t , u g y a n i s a budapes t i ügyvéd i k a m a r a , a 
f enn tebb i közlés u t án az e l járó fenyí tő törvszéket a r ró l 
értesit i , miszer int a G. B- tó l beszedendő 50 f r tny i pénzbír-
ságot , az ügyvédek , illetve azok özvegyei és árvái s zámára 
a k a m a r a ál tal kezelt segélyezési tőke g y a r a p í t á s á r a fordi-
t a n d ó n a k ha t á roz t a s az emii te t t törvszéket az 50 f r t pénz-
b í r s ág beszedésére s a k a m a r á h o z való á tkü ldésén felkérte . 
A megkerese t t kir . törvszék vá laszában ki jelenti , mi-
szerint a jogerőre emelkede t t 231. sz. a. hozot t elsŐ bír. 
végzésben az 50 fr tnyi pénzb í r ság a helybeli szegényalap 
javára állapíttatott meg, az az ügyvédi k a m a r a á l ta l kezelt 
segélyezési tőke g y a r a p í t á s á r a nem ford í tha tó . 
Az ügyvédi k a m a r á n a k uj megkeresésére , melyben 
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különösen a 3942. sz. a. Curiai ha t á roza t következő szavai ra 
«a menny iben ped ig G. B. az a lsóbb b i róságok á l ta l az 
1874. évi 34. t. cz. 67. §. b) p o n t j a a l ap ján pénzb i r s ágga l 
fenyíttetett)) — va l amin t az idézett tö rvény 166. §-a té te t ik 
h iva tkozás az e. b. a következő végzést hozta : 
A megkeresés nem tel jes í thető , m e r t : birói ha tá roza tok 
ér te lmezésénél , nem az indokoló, h a n e m a ki je lentő, min t 
l ényeges rész az i r á n y a d ó ; m á r p e d i g a kir . Curia, a b u d a -
pes t i kir. í t é lő táb lának 4189. sz. a la t t i végzését , a b i r ság 
ké rdésében fe lü lv izsgála t lanul h a g y t a , — az ezen másodfokú 
ha tá roza t t a l helyesel t 231. sz. a la t t i e. bir . végzésben meg, 
a B. G. t e rhé re k i rovot t 50 f r t b i r s ág a helybel i szegény-
a l a p s z á m á r a fo rd í t t a tn i rende l te te t t . 
A budapes t i ügyvédi k a m a r a részéről az ezen végzés 
ellen beado t t fe lebbezésben k iemel te t ik , h o g y az e. b. meg-
t a g a d ó végzés e l len té tben áll a 3942. sz. a : l egfőbb törvény-
széki ha tá roza t t a l , me lynek n e m c s a k indokoló, h a n e m ren-
delkező részében az 50 f r t t a l k imér t b i r ság kife jezet ten az 
1874. évi 34. t. cz. 67. §. b) p o n t j a a l a p j á n k i szabo t tnak 
je lez te t ik nem csak, h a n e m indokolásában m a g y a r á z a t u l m é g 
k iemel te t ik , hogy a kir. t áb la i ha t á roza t elleni felebbezés 
azé r t ve t te te t t el, mer t a fennt idézet t G. v i lágos rendele te 
szer int i lynemű ha t á roza tok ellen csak egy fokú felebbezés-
nek van helye ; ehezképes t ped ig az ügyvédi k a m a r á n a k a 
b i r s ág hová ford í tása i ránt i rendelkezési j o g a az 1874. 34. 
t . cz. 106. §. fé l reér the te t len szavai szerint ké t ség te len m é g 
az ese tben is, ha G. A. a fennforgo t t ügyben nem képvise-
lői minőségben j á r t el, h a n e m sa j á t ügyében és igy min t 
fél védekezet t . 
Nem tud juk , h o g y minő ha t á roza to t fog ezen concre t 
e se tben a kir . tábla , ese t leg a l egfőbb ítélőszék hozni. 
Az ü g y e lbí rá lása , szerény néze tünk szerint e g y s z e r ű : 
az egész a körül forog, va jon az alsó bi róságok ha tá roza ta i -
ban tüzetesen ki van-e m o n d v a : hogy a pénzbírság hová 
fordilandó ? és végül felülvizsgálta-e a legfőbb ítélőszék a kir . 
t áb la i ha t á roza to t vagy nem r 
Vé leményünk szerint ezen kérdések oly t iszták, h o g y 
az ezekre a d a n d ó felelet el térő a l ig lehet, s az a d a n d ó fele-
let á l ta l az ügy is j og i l ag e ldöntve van . 
Egészen m á s ké rdés a z : va jon , t ek in te t te l a fenná l ló 
törvénykezés i gyakor l a t r a , és figyelemmel az ügyvéd i r end-
t a r t á s ra , az ügyvédek á l ta l a b i róságok el lenében e lkövete t t 
sér tésekér t , a b i róság által kijelelendő czélra pénzbirsággal 
fenyithetók-e> v a g y p e d i g min t a fennebbi concret ese tben a 
bpest i ügyvéd i k a m a r a v i ta t ja , a megí té l t pénzb í r ságok 
hova ford í tása i rán t az 1874. 34. tcz. 106. §-a é r te lmében 
m i n d i g az ügyvéd i k a m a r a ha tá roz . 
Az igen t isztel t budapes t i ügyvéd i k a m a r a érve lésének 
a l ap j áu l az ügyvédi r e n d t a r t á s 106-ik §-át veszi. E n n e k 
szövegezése k ö v e t k e z ő : 
«A je len tö rvény szerint , az ügyvéd v a g y a fél ellen 
megí té l t pénzb í r s ágok jó t ékony czélra fo rd í t andók , melye t 
azon ügyvédi k a m a r a ha tá roz meg, a me lynek a vád lo t t 
ügyvéd a marasz ta ló ha t á roza t hoza ta la n a p j á n t a g j a volt.» 
«Az ügyvéd az e l lene k iszabot t b i r ság meg té r í t é sé t a 
féltől nem követelheti.)) 
Ezen a jelen törvény szerint , az ügyvéd v a g y a fél ellen 
megí té l t pénzb í r ságok hovafo rd í t á sá ró l szólván, miu tán a 
per birósága á l ta l k i szabha tó b í r ságokró l a jelen tö rvény 
67-ik §. in tézkedik, azt következte t i , h o g y ezen §. is a 106. 
in tézkedésére esik, és p e d i g a n n á l i n k á b b , mer t ezen n e m -
csak ügyvéd , h a n e m fél ellen megí té l t pénzb i r ság ró l tesz 
emlí tés t , m á r pedig , a felek e l lenében az ügyvéd i k a m a r a 
b í r ságo t nem is s zabha t ki . 
Nem ismere t len e lő t tünk, h o g y a b i róságok egy része 
is ezen fe l fogás t oszt ja , és n a g y o n t e rmésze tesnek t a l á l juk , 
h o g y az ügyvéd i k a m a r á k á t a l á b a n , a tö rvénynek o lya tén 
magyaráza tá t , , melynek a lka lmazása j ó t ékony czélra fordí-
t andó a l ap tőké jüke t növeli, á t a l ánossá tenni tö rekednek . 
/ 
Á m d e a mi szerény nézete ink szerint ezen fe l fogás t 
nem osz tha t juk . 
Az ügyvéd pénzb i r s ágga l fenyí the tő , vagy fegyelmi 
e l já rás meg ind í t á sa nélkül a per b i ró sága á l ta l (ügyv. r. 
67. §.) vagy p e d i g fegyelmi e l já rás befejeztével az ügyvédi 
k a m a r a fegyelmi b i rósága á l ta l (ügyv. r. 75. §-a). 
A midőn az ügyvédi r e n d t a r t á s 8-ik fe jezetének 67-ik 
§-a a per birósága á l ta l az ügyvéd (nem ped ig egyú t t a l a 
felek el lenében k i szabandó pénzbi rságró l , — az egyfokú 
felebbezésről és ese t leg a fegyelmi e l j á rás meg ind í t á sá ró l 
in tézkedik , se itt, se p e d i g m á s he lyen nem emlit i fel, h o g y 
a b í ró ságoknak eddig i azon jogköré t , h o g y a k i szabot t 
pénzb í r ság hová fo rd í t ása i rán t h a t á r o z h a t n a k , h a t á l y o n 
kivül nem helyezte, egyedül , a felebbezés t ek in t e t ében 
szabot t szűkebb kor lá to t , m á r p e d i g except io firmát r egu lám 
in cas ibus non except is . 
Az ügyvédi r e n d t a r t á s 9-ik fejezete előzetesen, a 
fegyelmi e l já rás és ennek következményeive l foglalkozik, — 
a 106-ik §. p e d i g szinte u g y a n a 9-ik fe jezetben fog la l ta t -
ván, a tö rvény szel leme és m a g y a r á z a t a szerint nem követ-
kez te the tő más , m i n t h o g y az ügyvédi k a m a r a egyedül azon 
b í r ságok hová fo rd í t ása i rán t ha t á rozha t , mely a fegye lmi 
b í róság á l ta l á l l ap í t t a to t t meg . 
A r r a h o g y a biróságok h a t á s k ö r e mér t vá l toz ta to t t 
volna m e g r a ra t io ju r i s fel se t a l á l h a t ó ; mer t bá r e lőnyös 
lenne is az ügyvéd i k a m a r á k r a nézve, hogy a pénzb í r ságok 
hova fo rd í t ása i rán t ők d i sponá l j anak , ez nem indok ar ra , 
hogy a bí róságtól , azon jog, hogy a pénzb í r s ág hová fordí-
t á sa i rán t t ovábbá is ők in tézkedjenek , ezentúl e lvonassék, 
s a b i róságok az á l t a luk megá l l ap i lo t t pénzb í r ságoknak , az 
ügyvédi k a m a r a részére való b e h a j t á s á r a szor í t t assanak . 
F e n m a r a d az e l lennézet azon érvelésének b í rá lása , 
mely azon a lapul , h o g y az ügyv . r. 106-ik §-a ügyvéd vagy 
fél ellen megí té l t pénzb í r ságokró l tesz emlí tés t . 
E z e n érv az e l lennézete t h a t h a t ó s a n t á m o g a t n i látszik ; 
azonban mi ezt csakis l á t szó lagosnak veszszük. 
Az ü g y v é d u g y a n i s v a g y min t m á s n a k képviselője , 
v a g y p e d i g min t s a j á t ügyében védekező, azaz mint fél 
m a r a s z t a l t a t h a t i k el pénzb i r ságban , s ily ér telmezéssel , az 
á l t a lunk fe j t ege te t t nézet a 106-ik §. mel le t t is, mely fogal -
mazás t ek in t e t ében s ikerü l tnek nem mondha tó , fenná l lha t . 
D e néze tünk melle t t ha rczo lnak a t ö r v é n y m a g y a r á z a t i 
szabá lyok is. 
K é t s é g e t nem szenved, h o g y a tö rvény szava inak oly 
ér te lem tu la jdon í t andó , h o g y az anoma l i ák ra ne vezessen ; 
— á m d e ha a többször emi i te t t 106-ik §. oly t á g a n 
m a g y a r á z t a t n é k , h o g y minden félre a b i ró ság sér tése mia t t 
k i szabot t pénzb í r s ág hová fo rd í t ása i ránt i ha tá roza t az 
ügyvéd i k a m a r á t i l letné, u g y szükségképen köve tkeznék , 
hogy a po lgá r i p e r r e n d t a r t á s 118-ik §-a é r t e lmében pénz-
b i r ságga l fenyí te t t nem ügyvéd , — a fenyi tő ü g y e k b e n a 
v izsgála t fo lyama ala t t , v a g y a v é g t á r g y a l á s n á l , a b i ró ság 
t ek in té lyének megsé r t é se mia t t p é n z b i r s á g b a n e lmarasz ta l t 
t anuk , egyszóval felek e l lenében k iszabot t pénzbel i bün te -
tések hová ford í tása i ránt i ha tá roza t i j o g is az ügyvédi 
k a m a r á t i l letné. 
A l i g hisszük, hogy m a g a az ügyvéd i k a m a r a is komo-
lyan a f ennebb i tö rvény h a t á l y á t enny i re k i t e r j e sz the tőnek 
t a r t aná , n e k ü n k p e d i g erős meggyőződésünk az, h o g y az 
1874. 34. tcz. 106-ik §-nak a tö rvényhozás ily é r te lmet nem 
adot t , se i lyet adni nem aka r t . 
R ö v i d e n egybe fog la lva : meggyőződésünk a b b a n össz-
pontosul : hogy ott , hol a pénzbün te t é s t a b i ró ság szabja ki, 
ennek hova ford í tásáró l u g y a n az in tézkedik, e l lenben h a 
az ügyvéd a fegyelmi e l já rás köve tkez tében marasz t a l t a t i k 
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el pénzbünte tésben , a megí té l t p é n z b í r s á g jó t ékony czélra 
ford í tásá t az ügyvéd i k a m a r a ha tá rozza meg . 
A z o n b a n ezen meggyőződésünk mel le t t se t a r t j u k 
m a g u n k a t c sa lha t a t l anoknak , f e j t ege tésünk czélja elérve 
leend, ha az ügyvédi r e n d t a r t á s t á r g y a l á s á r a felhívot t 
b izo t t ságok egy ike v a g y más ika , igényte len do lgoza tunka t , 
mate r ia le g y a n á n t e l fogadja . 
Anclrásovics Béla, 
kir. táblai biró. 
Egy curiai döntvény. 
Azon fokozott fon tosság , melylyel legfe lsőbb tö rvény-
székeink ha tá roza ta i , j ogé l e tünk m e g á l l a p o d o t t s á g á n a k hiá-
nya, s az e té ren m é g ura lgó b i zony ta l anság mia t t b i rnak : 
nem kevéssé fontos f e l ada tává teszi a j o g g a l fog la lkozóknak 
az u g y nevezet t elvi j e l en tőségű ha t á roza tok figyelemmel 
való kisérését , s ese t leg kr i t ika i fe j tege tésé t akkor , ha az 
azokban k imondo t t joge lvek ne t a l án t éveseknek t ű n n e k fel. 
I ly dön tvények néha egészen ferde i r á n y b a te re lhe t ik 
a jogé le t további f e j lődésé t ; me r t a min t M A I N E S U M N E R 
H E N R I K h í rneves művében . A jog őskorában, az ango l eset-
j o g r a nézve igen helyesen megjegyez te , minden fő törvény-
széki dön tvény hoza ta lakor ((feltétlenül b izonyosnak t a r t a t ik , 
h o g y létezik a té te les j o g n a k va lame ly szabálya , a mely a 
per a la t t levő ké rdés ténye i t te l jesen f e d i ; s mégis , mihe ly t 
meghoza to t t a dön tvény ön tuda t l anu l uj gondo la tok ra csusz-
szanunk át, a dön tvény a tö rvény t t ény leg módos í to t ta , az 
a lka lmazha tó szabályok r u g a n y o s a b b a k k á vá l tak , va lóságga l 
megvál toz tak .» 
Min thogy e lapok folyó évi 3-ik mel lék le tében közölt 
2466/878. számú semmitőszéki dön tvény , nézetem szerint a 
fennál ló törvényekkel , i l letőleg azok főelveivel e l len té tben 
áll, ezt óha j tom minél t e r j ede lmesebb vi ta t á r g y á v á tenni . 
Az a lap jáu l szolgált eset, a mennyiben az a köz lemény-
ből kivehető, — a következő : 
B. N. ellen t e lekkönyv ki igazí tás i per t indí to t t , a me-
lyet fe lperes m e g is nyert , de a mely per fo lyama tban lété-
nek te lekkönyvi fe l jegyzését a t e lekkönyvi h a t ó s á g e lmu-
lasztá. 
Az e lsőbirósági itélet u tán , de a ki rá lyi í té lő tábla 
í té le tének meghoza ta l a előtt , a peres i n g a t l a n r a S. I s t v á n n é 
t u l a j d o n j o g á n a k bekeblezését , S. Gábor p e d i g zá log jog elő-
jegyzés t eszközöltek ki . 
Az e l sőbi róság a I l l - a d b í r ó s á g n a k í télete a l ap ján , a 
t e lekkönyv ki igazí tásá t , s ezzel kapcso la tban S. I s t v á n n é 
időközben szerzett t u l a j d o n j o g á n a k és S. Gábor z á l o g j o g á -
nak törlését rendel te el, t ek in te t nélkül a r ra , h o g y ez u tób-
biak a perben nem is szerepel tek. 
Az ezen végzés ellen a lperes és S. I s t v á n n é ál tal 
é rvényes í te t t semmiségi panasz folytán a n a g y m é l t . kir . 
semmitőszék nemcsak az e l sőb i róságnak f en tebb emlí te t t 
végzését , h a n e m m é g a I l l - a d b í róságnak , a I I -sod b í róságéva l 
egyező í téletét is megsemmis i té , s u tas í to t ta a tkönyvi ha tó-
ságot , h o g y a I I -od b í r ó s á g n a k í téletét az időközben tu la j -
don jogo t és fel tételes zá logjogot nyer t S. I s t v á n n é n a k és 
S. G á b o r n a k kézbesí tse , azu tán ped ig az ügye t , az ezek 
ál ta l ne t án beado t t fe lebbezvényekkel együ t t , u j abb i e ldön-
tés vége t t a I l l - a d b í rósághoz ter jeszsze fel. 
A te lekkönyvi h a t ó s á g á l ta l hozott , a k i igaz í tás t könyv i 
fogana tos í t á sá t e l rendelő végzés megsemmis í t é se t ek in t e t ében 
nincs egyéb észrevételem, min t h o g y az ez elleni orvoslás 
nem semmiségi panasz — h a n e m fe l fo lyamodvány u t j á n lett 
volna keresendő. Mer t az, va jon a kérdéses végzés a l a p j á u l 
szolgáló I l l - a d b í rósági i télet a lka lmas o k m á n y vol t-e az 
e l rendel t t e l ekkönyvi be jegyzések engedé lyezésé re : nem a 
p rd t a r t á s , h a n e m a tkönyvi rendele t a l ap ján va la e lb í rá-
landó, s következőleg az ezen végzésből e rede t t sérelem 
orvos lása nem is a n a g y m é l t ó s á g ú semmitőszék ha t á skö rébe 
ta r tozot t . 
D e főleg a I l l - a d b í rósági i télet megsemmis i t é sé t ta r -
tom l e g i n k á b b téves in tézkedésnek s teszem fe j tegetése im 
fő t á rgyává . 
Mielőt t a t á r g y é rdemébe bocsá tkoznám, sa jná la t t a l 
kell meg jegyeznem, hogy, mint fő törvényszékeink l eg több 
ha t á roza t áná l , u g y a je len leginé l is, az indokolás tu l a jdon-
képen a «sic volo»-n sarkal l ik , az az n incs m e g m o n d v a , 
mely m a g a s a b b joge lvre v a g y tö rvényszakasz ra van fekte tve 
a ha tá roza t . * 
A dön tvény körülbelől a köve tkező indokoka t hasz-
ná l j a : 
Azér t volt a I l l - a d b í róság i i télet megsemmis í t endő , 
mer t ez a pe r fo lyama a la t t jogo t nye r t u j t u l a jdonos é rde-
ké re is b e f o l y á s t . g y a k o r o l , s sz in túgy S. Gábor je lzá logos 
hi telezőire is, a nélkül , h o g y azok a pe rben m e g h a l l g a t t a t -
t ak volna. 
E m e g h a l l g a t á s pó t lásáu l szükséges let t vo lna a I I -od 
b í róság i ha tá roza to t nemcsak a peres fe leknek, h a n e m a 
per fo lyama a la t t tkönyvi j ogoka t nyer t S I s t v á n n é n a k és 
S. G á b o r n a k azér t kézbesí teni , h o g y a táb la i i télet ellen ők 
is perorvos la t t a l é lhessenek, s hogy ennek fo ly tán a h a r m a d -
b i róság az ügye t ne csak a peres felek szempont j ábó l dön t -
hesse el, h a n e m tekin te t te l lehessen a r ra is, va jon a per 
fo lyama a la t t szerzett t könyv i jogok a tkönyv k i igaz í t á sának 
ú t j á b a n á l l anak-e vagy sem ? 
Ezen indok lánczo la tban ké t ség te lenü l h i á n y z a n a k az 
első szemek, azaz azon ké rdések megfe j t é se i : 
1. Va jon kétségte len-e , hogy a hozot t I l l - a d b í rósági 
i télet c s a k u g y a n befolyássa l v a n - e a pe rben nem ál lot t 
S. I s t v á n n é r a és S . G á b o r r a ? 
2. Miér t épen csak a h a r m a d b i r ó s á g n a k kel le t t a pe rbe 
be nem vont S. I s t v á n n é és S. Gábor igényei re t ek in te t t e l 
lenni, holot t ők igénye ike t már a I I -od b í rósági i télet 
hoza ta la előt t szerezték m e g ? 
3. Mily pe r rend t a r t á s i szabályból merí t i a nagymél t . 
kir . semmitőszék azon jogosu l t s ágá t , h o g y a ne tán fenforgó 
sére lmet épen megsemmis í t é s u t j án orvosolhassa r 
Az első ké rdés t i l le tőleg a dön tvény a l ig t ámaszkod-
ha t ik va lami posi t iv in tézkedésre v a g y jogelvre . E részben 
u g y a n i s igen k ö n n y e n koczkáz ta tha tó azon ál l í tás , hogy a 
ki igazí tás i pe rben hozot t í téletek a pe rben nem ál ló 
S: I s t v á n n é r a és S. Gá b o r r a semmiféle, j og i l ag t ek in t e tbe 
vehető h a t á s t nem g y a k o r o l h a t n a k , s é rdeke ikre sére lmesek 
nem lehe tnek . Mer t hiszen folyton a lka lmaz ta t ik a ké t ség te len 
é rvényű azon tétel, h o g y az i télet csak a perben álló feleket 
kötelezi, az t ehá t a pe rben nem állók tkönyvi j o g a i n a k tör -
lésére a lka lmas o k m á n y t nem képez . 
A ki igazí tás i per tkönyvi fe l jegyzésének e lmulasz tása 
folytán, — a mely fe l jegyzés egyedül a d n á meg, a törvény-
ben foglalt positiv intézkedés erejénél fogva az í té le tnek a 
későbbi jogszerzők ellen is k i t e r jedő h a t á l y á t — e per és 
e redménye az a b b a be nem von tak igénye i re nézve közönyös, 
s b á r a tkönyvi h a t ó s á g — e lég hely te lenül — S. I s t v á n n é 
és S. Gábor te lekkönyvi joga i t tö rü l te tn i r ende l te is, ké t -
ségtelen, h o g y a I I -od v a g y I l l - a d fo lyamodásu b i ró ság 
fe l fo lyamodás fo ly tán a ké rdés t visszaterel te volna tö rvényes 
ha t á r a i közzé s k i m o n d a n d o t t a , h o g y a ké rdéses Í téletek 
a l ap ján , az azokban e l rendel t t könyv i k i igaz í tások csak 
akkor fogana tos í tha tók , h a felperes kü lön (akár békés a k á r 
peres) u ton leszámol, a pe renk ivü l á l lot t S. I s tvánnéva l és 
S. Gáborra l . A tkönyvi h a t ó s á g téves in tézkedése m é g nem 
* Távol legyen azonban tőlem ezért a főtörvényszékek biráit fele-
lőssé tenni. Tudom jól, hogy annyira tulterhelvék, miszerint tárgyuk 
teljes feldolgozására egyátalában nem nyerhetnek elegendő időt és nyu-
galmat. Nátunk a bírótól csak sokat kívánnak, a jó, az másodrendű 
kérdés. Sokkal nagyobb lármát csapunk az ügyek lassú elintézése felett, 
mint ha azok rosszul intéztettek el. 
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elég arra, hogy ebből oly következtetés vonassék, min tha a 
kiigazítási per eredménye csakugyan befolyást gyakorol t 
volna S. I s tvánné és S. Gábor j oga i r a ; mert az uti f igura 
docet elv jogosul tsággal bir ugyan a polit ika terén, de a 
bíróságok fe lada tá t mégis nem a hasznossági szabályok, 
hanem a törvények a lkalmazása képezi. 
Hason eredményre jutunk, ha a feltett kérdést nem 
annyi ra a fentebb előadott elv, hanem tisztán a telekkönyvi 
szabályok szempont jából tekint jük. Ezek szerint is az Ítélet 
csak az ellen s annyiban ha j tha tó tkönyvi leg végre, a ki 
ellen s a mennyiben az eldöntést tar ta lmaz (tkönyvi rendelet 
71., 127. illetve 68. §§-ai.) Sőt a telekkönyvi rendelet 
3. §-ának 1. pont ja ha tározot tan k imondja , hogy a ki a 
tkönyvek közzétételekor kiszabott ha tár időben a tkönyvi 
ki igazítást nem kérte, igényét az időközben tkönyvi jogoka t 
szerzett harmadik személy sérelmére nem érvényesítheti . 
Miért ne alkalmazzuk ezen szabályt a jelen esetre is, a 
midőn pedig a tkönyvek közzététele u tán megindi tot t ki-
igazítási perek ha tá lya épen a tkönyvi rendelet I. része s 
igy 3. §-a a lapján bí rá landó el? ( Igazságügyminiszter i pót-
rendelet 1856. évi novemher 20-áról.) Ezen kérdésre h iában 
keresünk választ a t á r g y a k döntvényben. 
Át té rve a második kérdésre, megvallom, nem tudok 
találni meggyőző indokot arra nézve, miért épen a h a r m a d -
b í róságnak kellett a peresügyet , tekinte t te l S. I s tvánné s 
társa igényeire eldönteni, miért mentet tek fel az I-ső és I l -od 
b í róság ezen feladat alul ? 
A legnagyobb valószínűséggel bir, miszerint a döntvény 
szerkesztője a prd tás 256. §-ából indult ki, a melynek értel-
mében az Ítélet akként szerkesztendő, hogy az végreha j tha tó 
is legyen. A hozott Ítéletek bizonyos tekintetben csakugyan 
végreha j tha ta t l anok is voltak, a mennyiben telekkönyvi 
foganatos í tásukat S. I s tvánné és S. Gábor szerzett jogai 
gá to l ták . De akkor következetesen mind a három Ítéletet 
m e g kellett volna semmisíteni, mert az I. és I l - ik bírósági 
ítélet épen oly végreha j tha ta t lan mint a harmadik . El kel-
lett volna rendelni S. I s tvánnénak és S. Gábornak szabály-
szerű keresetlevéllel való perbeidézését, velők a pernek teljes 
keresztülvitelét, s azután uj í télethozatalt . Hiszen a bíróság-
nak nincs is jogában valakinek igényei felett, rendes per-
beidézése és szabályszerű megha l lga tása nélkül dönteni, s 
főleg a I l l - a d b í róságnak nem szabad valamely kérdést 
vizsgálat alá venni, a mig abban az I. és II-od bí róság 
nem döntöt t . A vi tatot t döntvény a p rd tás 254. §-ának 
ellenére, első folyamodásu törvényszékké tet te a I l l - a d 
bíróságot, biztositá ugyan a harmadbi róság i ítélet végre-
ha j tha tóságá t , de ellenkezésbe jött más szabályokkal , a 
melyek szintén megta r tás és nem figyelmen kivül hagyás 
czéljából a lkot ta t tak . E szerint a döntvény a második kér-
dés szempontjából sem indokolható kellően. 
A harmadik kérdést illetőleg azt vélem, hogy a dönt-
vény szerzője a tkönyvi rendelet 25. §-ából, továbbá az 
1856. évi november 20-ikán kelt igazságügyminisz ter i ren-
deletből indult ki ( legalább a döntvény szavai részben 
egyeznek vz u tóbb említet t rendelet szavaival), a melyek 
szerint a tkvi kiigazítási perbe, a per megindí tása előtt 
telekkönyvi jogokat nyert érdekeltek is beidézendők. 
De vajon ezen szabályok, combinálva a p rd tás 297. §-ának 
bármely pont jával , e legendő alapot nyuj to t tak-e a perben 
hozott Ítéletek megsemmisí tésére ? 
U g y a mint azokat a nagymél tóságú kir. semmitoszék 
alkalmazta, a most emii tet t szabályok azon tétel k imondá-
sába csaptak á t : hogy a per fo lyama alat t a per t á rgyán 
tör tént vál toztatások a biró által tekintetbeveendők. 
Nézzük már most, minő következményekre vezetne ezen 
elvnek következetes a lka lmazása ; a mit pedig a nagymél t . 
kir. semmitőszéktől mindenki megkívánhat , mert a mi igaz-
ságos egynek, az legyen igazságos a másiknak is. 
E kérdés vizsgálatánál azonnal szembeötlő, hogy a 
kimondot t elv gyakor la t i keresztülvitelében a ki já tszásoknak 
nyi tna tár t kaput . H a alperes felperes elől máskép ki nem 
térhet, egyszerűen vál toztatást tesz a per t á rgyán , á t ruházza 
színleg másra, ez harmadikra s igy tovább. Mondja meg 
bárki, mikor lesz vége a pernek ? Alperes az elsőbirósági 
ítélet meghozata la után k imuta t j a a per t á rgyán tör tént 
változtatást , az ítélet tehát megsemmisí tendő leend. 
Ezt fo ly ta tha t ja végtelenig, s vajon hol fog a nagymél t . 
kir. semmitoszék megállni azon lejtőn, a melyre lépet t? 
Kimondandja -e , hogy a per t á rgyán a per folyama alat t 
tör tént vál toztatás csak egyszer vagy kétszer vehető tekin-
tetbe, avagy hivatalból fogja elrendelni a pe r tá rgy megkö-
tését, s mily jogi vagy logikai alapon? 
A rómaiak litis contestat iója az ahhoz kötött , a per 
t á rgyá t megmereví tő hatálylyal , s valamennyi más jogrend-
szernek hason intézményei nagyon is gyakor la t i szükségnek 
feleltek meg, s e lutas i that lan következményei va lának azon 
eddig legyőzhetlen ténynek, hogy a per, lasssubb lépteivel 
az élet rohamos ha ladásá t követni nem képes. A biró fel-
ada ta nem a per t á rgyának , a per folyama alatt i változatai-
ban való üldözése, hanem egy bizonyos jogviszonynak a 
törvény szempont jából való megbirá lása ; s min thogy a per 
t á rgya viszonyaiban, a per befejezteig megmerevedni nem 
akar , meg kellett azt mesterségesen merevíteni. 
A mig az élet ha ladásának megkötő ha ta lmát nem 
bírjuk, vagy a míg a vi tásigényt a vita keletkezésének vagy 
legalább peressé tételének p i l lana tában eldönteni képesek 
nem leszünk, mindig szükségünk leend hason megmereví tő 
intézkedésre. E nélkül valamely jogviszonyt megítélni lehe-
tet lenség. 
A mi gyakor la tunkban a kereset beadásának ideje 
tekintete t t folytonosan azon legkésőbbi időpontnak, a mely-
ben a vitás jogviszonynak meg kellett merevednie, s a 
melyen tul történt változások a birót nem érdekelhet ték. 
Elutas i that lan szükségesség és százados gyakor la t t ámoga t -
ták ezen intézményt, helyet te jobbat még ki sem ajánlot t , 
s a nagymél tóságú kir. semmitoszék sem fejtet te ki dönt-
vényében, miért helyezi magá t vele ellentébe ? í m e itt az 
ominosus «sic volo», — a melyet pedig a biró a lkalmazhat 
legkevésbbé. 
H a tehát a biró nem veheti tekinte tbe a per folyama 
alatt a per t á rgyán tör tént vál toztatásokat , hogyan merít-
hetet t e vál toztatások figyelmen kivül hagyásából a nagy-
mélt. kir. semmitoszék alapot a megsemmisí tésre ? 
Különben, ha e kérdést is csupán a tkvi rendelet 
25. §-ának, s a fentebb idézett pót rendele tnek szempont jából 
tekint jük, ugyanazonos e redményre ju tunk . Ezen rendeletek 
szavaiból vi lágosan kitűnik, hogy csak azon érdekeltek per-
beidézését k ívánják , a kik a kiigazítási per megindí tása 
előtt vagy ezzel egyidejűleg szereztek a peres inga t lanra 
tkvi jogokat . Az máskép nem is lehet, mert a biró nem 
láthat a jövőbe. 
Ezekkel, azt hiszem, sikerült k imuta tnom, hogy a per 
fo lyamában nem merült fel oly alaki sértés, a mely a hozott 
ítéletek megsemmitésére elegendő alapot szolgáltatot t volna. 
Egyébi rán t , a mint a döntvény indokolása is muta t ja , nem 
is annyi ra a perfolyam menete, mint inkább azon, tu la jdon-
képen a perenkivül álló mulasztás szolgál ta t ta az indokot, 
hogy a bíróság a kiigazítási pert a tkönyvben fel nem 
jegyezte. 
Ilyen a peranyagához nem tartozó, biztosítási intézkedés 
természetével biró mellékkérdése ' ; azonban nem lehetnek 
azon archimedesei pontok, a melyekre támaszkodva a per 
sarkaiból kiemelhető volna, mert a biró, a prd tás 245. §-a 
szerint a per anyagához van kötve, csak is ebből merí thet . 
Az eddig felvett szempontokból tekintve a döntvényt , 
az jogi lag nem indokolható, s fenálló törvényeinkkel ellen-
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t é tben levőnek tűn ik fel. Megkísé r lem tehá t Szon ké rdésnek 
megfe j tésé t , miér t ha tá rozo t t a nagymé l t . kir . semmitőszék 
mégis ugy, a min t elől e lőad tam. 
Azt hiszem m e g t a l á l t a m a feleletet abban , h o g y a 
d ö n t v é n y mé l t ányos ság i t ek in t e t eken nyugsz ik . 
Az első fo lyamodásu b i ró ság t ény leg h ibá t köve te t t el, 
a midőn a k i igazí tás i per t a t e lekkönyvben fel nem jegyezte , 
s a midőn a h a r m a d b i r ó s á g i í téletet , t ek in te t né lkül a 
tkönyvi á l l á snak időközben tö r t én t megvá l tozásá ra , tkönyvi-
leg is f ogana tos í t t a tn i rendel te . Te téz te e h ibá t az é rdeke l t 
fél m é g azzal, h o g y a tkönyvi fogana tos í t á s t rendelő végzés 
ellen semmiségi ' panaszsza l és nem fe l fo lyamodássa l élt, a 
fe l fo lyamodás ha tá r ide jé t p e d i g e lmulasz to t ta . A félnek 
h i b á j a men the tő , mer t a peres és végreha j t á s i e l j á r á s n a k a 
tkönyvi e l já rássa l való összekeverése fo ly tán a fél sokszor 
nem tud ja biztosan, va jon az á l ta la nehezte l t végzés tkönyvi 
v a g y pe r r end ta r t á s i kérdés t fe j te t t -e m e g . 
A nagymé l t . kir . semmitőszék t e h á t azon a l t e rna t íva 
előt t áll t , h o g y v a g y a tö rvény t sz igorúan a lka lmazva , a 
semmiségi panasz t elveti, a minek fo ly tán S. I s t v á n n é és 
S. Gábor k i h a l l g a t á s u k nélkül es tek vo lna el t e l ekkönyv i 
j o g a i k t ó l : v a g y h o g y mé l t ányosságo t gyakoro lva , l yuka t üt 
u g y a n az elveken, de a b i ró ság h ibá j á t , s a félnek a j og -
orvoslat t ek in te tében e lkövete t t men the tő tévedését he lyre 
hozza. 
A nagymé l t . kir . semmitőszék az u tóbbi t vá lasz tá . D e 
volt-e j o g a ezt vá lasz tani ? 
Nem t a g a d h a t ó azon közmondás való t a r t a lma , h o g y 
g y a k r a n a s u m m u m ius s u m m a i n j u r i a ; ké t ség te len hogy a 
m é l t á n y o s s á g gyakor l á sa a m a g á n j o g i tö rvénykezés terén 
sem mellőzhető te l jesen, s m i n t h o g y e téren a k i rá ly i kegye -
lemnek helye nincs, a tö rvény sz igorának mél t ányosság i 
tek in te teken a lapuló enyhí tése legfelső tö rvényszéke ink ha-
tásköréhez t a r toz ik : mégis azt vélem, h o g y e j ogo t csak a 
tö rvény részletes in tézkedése inek k i te r jesz tő v a g y megszor í tó 
m a g y a r á z a t a s o lya tén a lka lmazása á l ta l gyako ro lha t j ák , 
hogy a törvény főelvei meg ne sér tessenek. Ezen tul ter-
jeszkedve, a tö rvényhozó h a t á s k ö r é b e ava tkoznának , s m e g -
t a g a d n á k h iva tá suka t , a mely csak a t ö rvénynek az eldön-
tendő esetre való a lka lmazásában , nem ped ig ennek ellen-
kezőjében áll. 
A jelen esetben, a mint k i m u t a t t a m a t á r g y a l t dön t -
vény tö rvénye ink több sa rka la tos elvével k iegyez te the t l en 
e l lenté tben áll, s igy a mé l t ányosság gyako r l á sa nem volt 
jogosul t . E lé r te -e vele mégis czél já t r 
Az t hiszem h o g y nem. U g y a n i s e l tek in tve azon kér-
désektől , mikén t fog a I l l - a d b i róság S. I s t v á n n é n a k és 
S. G á b o r n a k a I l -od b i rósági Ítélet ellen b e a d a n d ó feleb-
bezésével az el lenfélnek erre való k i h a l l g a t á s a nélkül elké-
szülni ; mikén t fog ja m a g á t ese t leg azon elv alul emancipá ln i , 
h o g y a fe lebezésekben felhozott uj b izonyí tékok t ek in t e tbe 
nem v e h e t ő k : t u l a jdonkép a vége ldöntésné l csak 2 u t ja 
m a r a d : 
V a g y k i m o n d j a , hogy S. I s t v á n n é és S . Gábor szerzett 
j oga i gá to l j ák a tkvi k i igazí tás t , s ekkor fe lperes károsodot t . 
V a g y k imondja , hogy a kérdéses igények nem g á t o l j á k 
a tkönyv k i igaz í tásá t s ekkor S. I s t v á n n é és t á r sa ká r sodnak . 
Az előbbit a b i róság h ibá j a vezette h íná rba , az u tób-
biak a t e l ekkönyvbe vete t t h i tökben csa lódnak, de a k á r már 
m i n d k é t ese tben megvan , s csak az a kérdés ki viselje ? 
Az elért v é g n y e r e m é n y tu la jdonképen c s u p á n az S. I s t v á n n é 
és S. Gábor á l ta l n e t á n felperes ellen m e g i n d í t a n d ó másod ik 
per megkimélésében á l l ; ez u g y a n minden a pe rben érde-
ke l t re némi e lőnynyel já r , de igen kérdéses , va jon ezen e lőny 
elérése véget t szükséges és jogos volt-e számos jogelvvel és 
tö rvényes in tézkedésse l erős e l len té tbe ju tn i , s va jon nem 
ká rosabb-e a tö rvények egyszerű mellőzésének erkölcsi h a t á s a 
anná l , h a S. I s t v á n n é és S. Gábor , b á r részben a b í róságok 
h i b á j a mia t t , egyelőre há t r ányos he lyze tbe hoza tnak . 
A l i g szükséges mindezek után fe j t ege tésemből azon 
következ te tés t levonni, h o g y sokkal megfe le lőbb let t volna 
a semmiség i panasz t elvetve, S. I s t v á n n é és S. Gábor és a 
felperes közti viszony t i sz tázásá t kü lön per ú t j á r a hagyn i . 
S. I s t v á n n é és S. Gábor ra nézve m i g m i n d i g lehető volt a 
sére lmes tkönyvi á l lapoto t a bekebleze t t jogok eredet i é rvény-
te lensége czímén m e g t á m a d n i . Ternoszky Béla, 
kir. törvszéki biró. 
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VIII. 
Megelőző fejtegetéseinkben kijelentettük már, hogy 
mi a tanpénzt továbbra is fenntartandónak véljük; — 
de midőn e nézetben vagyunk, még sem tartjuk a jelen-
legi rendszernek azon meghatározását helyesnek, mely 
szerint a tandíj mennyisége azon órák számától tétetik 
függővé, melyekre a hallgató beiratkozott; — az állam 
az egyetemen egyenlően nyújtván alkalmat a felsőbb 
tudományokban való kiképzésre a szorgalmasnak ugy, 
mint a kevésbbé buzgónak, felfogásunk szerint nem 
méltányos, hogy az, ki a kínálkozó alkalmat egész oda-
adással megragadja, buzgalmaért azon hátránynak legyen 
kitéve, hogy több tanpénzt tartozzék fizetni; nem mél-
tányos ez különösen akkor, ha az állam kiadásaira nézve 
nem tesz különbséget a hallgató részéről több előadási 
órák igénybe vétele. Ezért ugy óhajtanok e kérdésnek 
megoldását, hogy megállapittassék, hogy minden hall-
gató egy meghatározott összeget fizet tanpénz czímén, 
melylyel szemben jogosítva van annyi órán át hallgatni 
előadásokat, mennyinek hallgatását magára nézve szük-
ségesnek vagy kívánatosnak tar t ja ; egyedül a dolgozdai 
gyakorlatokra vonatkozólag lehetne ezen szabály alól 
kivételt megállapítani olykép, hogy a hallgató bizonyos 
acquivalenst köteleztessék fizetni a tanpénzen kivül azon 
anyagok elhasználásaért és eszközök rongálásaért, me-
lyeket az egyetemen szolgáltat a hallgató számára. 
Azok, kik hajlandók a tanpénznek létezését üzérkedési 
eszköznek tekinteni a tanárok kezében, ezen meghatáro-
zott összegű tanpénz alkalmazásának további indokolá-
sául kétségtelenül érvényesíthetnék még azt is, hogy e 
mellett az üzérkedés lehetősége meglehetősen ki van 
zárva. 
Természetes azonban, hogy az esetben, ha az eddigi, 
az órák száma szerint irányuló tanpénzzel felhagyunk 
és a meghatározott összegű tanpénzt állítjuk helyébe, a 
tanpénz élvezetében való részesülés tekintetében is sza-
kitanunk kell az eddigi rendszerrel. Több helyen merült 
már fel azon eszme, s arra utalnak az enquéte elibe 
terjesztett ministerialis kérdések is, hogy a hallgatóságtól 
begyült tandij a tanárok között ne azon arányban 
osztassék fel, a mily arányban a hallgatók az egyes 
tanárok előadásaira beiratkoztak, hanem felosztási kulcs 
gyanánt alkalmaztassék a hirdetett és megtartott előadási 
órák száma. Vizsgáljuk már, vajon minő eredményt szülne 
ezen módosítás. El kell ismernünk, hogy ezen felosztási 
módozat, a jelenlegi részesedési aránynál igazságosabb-
nak látszik; hisz ezen módozat mellett nem a hallgatók 
száma — mely gyakran a véletlen, a tárgy gyakorlatibb 
szükségessége, annak kötelezett volta szerint váltakozik, 
— hanem az előadási órák száma, tehát a tényleges 
működés mértéke szerint részesül a tanár e javada-
lomban. 
Ezen eredmény bizonyára fölényt biztosit a javasolt 
módozatnak szemben a jelenlegi rendszerrel; tagadhatat-
lan, hogy a jelenlegi rendszer mellett elenyésztethetlen 
azon inconvenientia, hogy két tanár közül — kik mind-
ketten kitűnőségei a tudománynak — az, ki egy oly 
tanszéket foglal el, mely a gyakorlati élettel közel vonat-
| kozásban áll, s kinek előadásait épen azért számosan 
hallgatják, fizetését kétszeresen is meghaladó tanpénzt 
élvez, míg a másik, — mert tisztán csak tudományos 
érdekű az előadás, melyet alig 4—5 iQu hallgat, az 
anyagiak tekintetében egészen csak fizetésére van utalva 
pedig nem ritkán az utóbbi több költséget, több fárad-
ságot, több tanulmányt kellett hogy alkalmazzon, mint 
az előbbi. S a mi viszonyaink szerint legalább még arrra 
sem utalhatni e tekintetben, hogy ez inconvenientia az 
által enyészik el, hogy az utóbbi tanférfiak mindig kisebb 
számban fognak rendelkezésre állani, mint az előbbiek, 
s igy azoknál a fizetés összegében fog pótoltatni a tan-
pénz összegében mutatkozó hiány; nálunk ugyan is egy 
felől nem szokás egyik vagy másik kiválóbb tanárnak 
magasabb fizetést biztosítani, másfelől pedig kevés egyetem 
s a létezők is ugyan azon egy államban lévén, nem igen 
fordulhat elő nálunk a meghívás alkalmával történendő 
felajánlása a magasabb fizetésnek; arra pedig alig gon-
dolhatunk, vagy minden esetre csak kivételkép, hogy a 
német egyetemekre történendő meghivása egy vagy más 
egyetemi tanárnak, megadná az impulsust arra, hogy az 
ilyen tanár magassabb fizetés ígérete által belföldön 
megmarasztatnék. Kétségtelennek tartjuk tehát, hogy a 
feltett kérdésben foglalt módozata a tanpénzben való 
részesedés arányának meghatározása tekintetében hason-
lithatlanul helyesebb, mint a jelenlegi rendszeré.. Mind-
azonáltal ezen módozat alkalmazását sem ajánlanók, nem 
pedig azért első sorban, mert szükségessé tenné ez meg-
határozását egyszersmind annak, hogy az egyes előadási 
tárgyak legfennebb hetenkénti hány óra alatt adathatnak 
elő az egyes tanárok által, vagy legalább is annyit 
meg kellene állapítani, hogy az egyes előadások — tekin-
tet nélkül arra, hány hetenkénti óra alatt adatnak elő — 
legfennebb hány órás collegiumnak számithatók a tandij 
felosztási arány tekintetében? Ámde ezen kérdések elha-
tározása majdnem legyőzhetetlen akadályokba ütközik, 
hacsak nem akarunk a tanártudományos meggyőződésén 
erőszakot elkövetni, ha pedig nem döntetnek el e kérdések 
egyszer s mindenkorra, akkor nyílik igazán tág tér a 
lelkiismeretlen tanár számára az üzérkedéshez, akkor csak 
lesz módjában sok előadási óra hirdetése által, — nem 
figyelve egyszersmind az előadások béltartalmára is — 
magának nagy tanpénz quotienst biztosítani. 
Mindezek alapján meggyőződésünk az, hogy a tanár 
ne részesüljön a hallgatók által jizetett tandijban sem a 
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hallgatók, sem az előadási órák számának arányában, 
hanem tanári működése jutalmaztass ék megfelelő tanári 
fizetés által, a tandíj pedig essék egészen az államkincs-
tár javára. Előre látjuk, hogy nézetünk heves ellenzésre 
fog találni, különösen azok részéről, kik a tandijak nagy 
összegfének élvezetében vannak, sőt talán a tanárok o j 
részéről — egyelőre legalább — általában, — pártolás-
ban fog részesülni ellenben azon oldalról, honnan mindig O ' o 
irigy szemmel néznek a tanárokra, kik fizetésökön kivül 
még tandíjosztalékban is részesülnek, s honnan azon 
argumentum alapján sürgetik a tandíjnak megszüntetését, 
hogy ez intézmény elavult ép ugy mint a biróság spor-
tulái, s a mint eltöröltettek ezek, a tandíjnak is a közép-
kor lomtárába kell vándorolni. A tandij eltörlését ellen-
zőket azonban ép ugy megnyugtatni reméljük nézetünk 
kifejtésével, a mint kimutathatni véljük azok álláspontjá-
nak helytelenségét, kik a tandijt a bírósági sportulákkal 
képzelik azonosíthatónak s a fennebb érintett argumen-
tálás alapján hiszik az eltörlést indokoltnak 
Tisztába kell jönnünk az iránt, hogy minő termé-
szettel bir a tandij a jelenlegi rendszer szerint? Azon 
felfogással találkozunk e tekintetben leggyakrabban, 
hogy a tanár hivatalos állásában s hivatalos működésé-
ért, tehát kötelességének teljesitéseért a fizetés által 
jutalmaztatik, ellenben, — mint Stein mondja -— ethikai 
működéséért, melyet szigorú kötelezettségén tul tesz, a 
tandij élvezetében találja meg jutalmát. — Megvalljuk, 
e felfogást nem tudjuk osztani; nem akkor, ha az elő-
adás béltartalmára vonatkoztatjuk az «ethikai működés» 
kifejezést, mert ugy vagyunk meggyőződve, hogy minden 
tanár azon fizetésért, melyet az állam kincstárból élvez, 
köteles a tehetsége szerint legjobbat nyújtani, — nem 
akkor sem, ha a fennebbi kifejezést a mennyiségre 
vonatkoztatjuk s azt mondjuk, hogy a tandij által a 
tanár azon működését kívánjuk honorálni, a mely rendes 
előadásain túlterjed; hisz ekkor kétségtelenül csak azon 
előadásokért tarthatna a tanár tandíjra igényt, a melyeket 
kötelezettségén felül tart. 
Mi egészen másban látjuk a tandij élvezetének 
jelentőségét; látjuk pedig a tanári állás különösségében. 
A tanári hivatás ugyan is az államban a legkiválóbb 
jelentőséggel bir; fontosabb az — felfogásunk szerint — 
mint bármely más élethivatás, mert nemzedékek tudo-
mányos kiképzése jutott a tanár feladatául, a tudomány 
pedig a legnagyobb hatalom, az állam virágzásának, az 
állami jóllétnek legfőbb biztositéka. Ezen magasztos 
feladatnak kell, hogy megfelelő legyen a tanár tudomá-
nyos képzettsége s látjuk is, hogy a legmagasabb mér-
téke a qualificationalis követelményeknek minden államban 
a tanári állásra alkalmaztatik. Ebből következik azután 
szükségképen egyfelől, hogy az, ki tanári pályára kíván 
•lépni s ezen élethivatásának méltóan megfelelni is akar, 
hasonlithatlanul több tanulmányt kell hogy tegyen, több 
költséggel kell hogy megszerezze a qualificatiót, más-
felől pedig — rendes viszonyok között legalább — 
sokkal későbben jut el kitűzött czéljához. Mindezen 
körülmények bizonyára igazoltnak tüntetik fel azon kö-
vetelményt, hogy a tanár hivatásának fontosságához, 
alaposabb és költségesebb előkészületéhez arányos anyagi 
jutalomban részesittessék. A rendes fizetés ezen köve-
telménynek nem felel meg, az e tekintetben mutatkozó 
hiány pótlásául szolgál a tandij. — Hozzájárul még, 
hogy a tanár elérvén a tanári széket, — rendes viszo-
nyok között elérte a legmagasabb állást, előléptetésre s 
fizetésének ezúton leendő emelésére nem számithat; mio-
' o 
más pályán fokozott munkásság, az alapos készültség 
folytonos előléptetés alapját s 'az anyagi helyzet megja-
vításának biztos útját képezi, addig a tanár szerez ugyan 
ily uton elismerést, közbecsülést, talán kitüntetést, de 
anyagi jutalmazása, fizetésének mennyisége változatlan 
marad; a tandij az, mi ezen tekintetben hívatva volna 
a törekvő és tudományos tanár anyagi helyzetén javítani. 
Dr. Groisz Gusztáv, 
(Folytatása következik.) kolozsvári egyetemi tanár. 
A m e g t a r t á s i jog . 
ii. 
Kereskedelmi törvényünk 309. és 3io-ik szakaszában 
foglalt, a kérdésben forgó jogot illető intézkedéseket, a 
német keresk. törvény 3i3—315. §§ aiból való eltérésekkel 
együtt, egészen ösmereteseknek feltételezvén, csakis a 
következő kérdésekben felmerült kételyeimet emelem ki. 
A kötelmi jogok sorába tartozó igények, tudvale-
vőleg ugy mint a többi, alanyi értelemben vett jogok 
eredeti és származtatott módon keletkezvén, a jogásznál 
azon kérdés merül fel: Vajon a törvényhozó akarata oda 
irányult- e, hogy a kereskedőt illető, akár az egyik akár a 
másik módon keletkezett, azaz minden követelést, a meg-
tartási jog roppant előnyében részesítsen, vagy talán pusz-
tán az eredetieket, vagyis olyanokat, melyek előbb nem 
létezvén, csakis a visszatartó hitelező, és az adós tulaj-
donos egybehangzó akarata folytán keletkeztek: 
(<
 Lege non destinguente nec nostrum est destin-
guere», lesz az első felelet, mely a t. olvasó elméjében 
rögtön megszülemlend. 
A törvény szent és sérthetetlen, és ezen szabály 
szentségének azon fundamentuma, a melyen mozgatni nem 
lehet. Már pedig ha a logikai magyarázat szabályai segé-
lyével, a törvényhozó akaratját nyomozzuk, és ez alka-
lommal tekintetbe veszszük, miszerint az, főbb elvei és 
intézményeiben a német kereskedelmi törvényhez csat-
lakozni szándékolt, és ettől csakis öntudatosan, majdnem 
számszerint elősorolható a mai jogi élet követelményeinek 
megfelelő esetekben, eltért, akkor lehetetlen a fenti, első 
pillanatra annyira correctnek látszó, feleletet, fentartanunk. 
Mert hiszen ha a hitelező, még azon követelései tekin-
tetében, melyek kereskedelmi ügyletből eredők és lejár-
t a k u g y a n , de eredetileg nem az ő, hanem egészen idegen 
harmadik szerződő fél javára keletkeztek, s csak későb-
ben — talán pusztán a czélból, hogy dolgaink vissza-
tarthatok legyenek — reá ruháztattak, ellenünk a vissza-
tartási jogot gyakorolhatná; akkor az anyagi jogbizton-
ság feláldoztatnék, hogy az önsegély, illetve önkielégítés 
elveinek legtágabb helyt engedjen. 
Ki merészelné ingóságait valakinek a birlalásába 
bocsájtani, és ki számithatna azoknak pontos visszaszol-
gáltatására r! 
Ez kereskedelmi törvényünk 309-ik §-ának intentiója 
nem lehet, ez irányban a törvényhozó a német keresk. 
törvény 3i3. §-ában foglalt intézkedéseitől eltérni nem 
akart. A most jelzett szakasz pedig határozottan megkí-
vánja, miszerint a megtartási joggal biztosítani szándékolt 
követelésnek, maga a hitelező és a tulajdonos adós közt 
eredetileg létrejött jogügylet alapján kell keletkeznie. 5 
Ily értelemben határozott a nürnbergi keresk. fel-
törvényszék is, azt mondván: «Das nach Art. 3i3. einem 
Kaufmanne eingeráumte Retentionsrecht, kann nur in 
Bezúg auf Schuldverháltnisse ausgeübt werden, welche 
zwischen dem Retinenten, und den Eigenthümer der 
zurückbehaltenen Waare bestehen.6 
s Német kt. 313. §. «Ein Kaufmann hat, wegen der fálligen Forde-
rungen, welche ihm gegen einem andern Kaufmanne, aus dem zwischen 
ihnengeschiossenenbeiáerseiúgen Handelsgescháften zustehen, ein Zurück-
behaltungsrecht.» stb. 
6
 B L A S C H K E : ((Erláuterung des Handéslgesetzbuches» 206. lapon, 
1. jegyzet. 
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Ezen kérdéssel kapcsolatban áll azon további is: 
Vajon a megtartási joggal biztosított követelés átruhá-
zása alkalmával, ezen jog az engedményesre is átmegy-e 
vagy sem r 
Ez még a németeknél is mostanáig nyilt kérdés. 
Mig A P Á T H Y 7 és több német jogtudós határozott 
«nem»-mel felelnek, én részemről a következő distinctiót 
állitanám fel. 
Mielőtt a hitelező adósát a j. retentionis gyakorlá-
sáról nem értesítette és az adósnak más fedezet adására 
alkalmat nem nyújtott, a visszatartási jog az engedmé-
nyesre át nem mehet, ellenben ha az adós, nyert érte-
sítés daczára, más fedezetet nem ad, akkor a megtartási1 
jogot az engedményesre átmehetőnek tartanám; mert, 
ha az adós más fedezetet nyújtana, akkor semmi kétség 
sem foroghat fen, miszerint az engedményesre átmenne, 
az által pedig, hogy nem teszi, csakis arra enged követ-
keztetni, miszerint a megtartott tárgyakat akarja ilyen 
fedezetnek tekintetni, mert továbbá ez esetben az adósra 
nézve igen közömbös, hogy ki nyeri ezen tárgyak érté-
kéből a kielégítést, az eredeti vagy a származtatott 
hitelező-e. 
Kereskedelmi törvényünk 3o8. §-ának elhelyeztetése, 
A P Á T H Y véleménye mellett harczol. 
A harmadik nem kevésbbé fontos kérdés, a meg-
> o 
tartási jog keletkezésének időpontja. 
Az e jog keletkezésére szükséges kellékeket fent 
elősorolván egyúttal azon állítást is koczkáztattuk, mi 
szerint azok beálltával a megtartási jog «ipso jure» 
keletkezik. 
S valóban keresk. törvényünk 309-ik §-a ezen ered-
ményhez vezet, mert e szerint: „a hitelező kereskedelmi 
ügyletekből eredő és lejárt követelése tekintetében meg-
tartási joggal élheta. A törvény edispositiv intézkedéséből 
következik, hogy a hitelező e jogával élhet, ha vele élni 
akar, s épen azért lett a hitelező akarata, a m, j. kelet-
kezésének kellékei sorába felvéve. Mivel azonban az 
akaratnak, hogy jogi hatással legyen, külsőleg észreve-
hetőnek kell lennie, a 3io. §-ban előszabott értesítést 
ezen akaratnak nyilvánításaként fogom fel. Mihelyt a 
hitelező azt eszközli, a megtartási jogot a fent érintett 
positiv vagy negatív módon gyakorolhatja. 
A szász kereskedelmi feltörvényszék, e tekintetben 
még tovább menve, nem is kívánja, hogy a hitelező 
abbeli akarata kifejeztessék, hanem megelégszik a con-
sensus tacitussal, azt mondván: «Eine ausdrückliche 
Erklárung vom Zurückbehaltungsrechte Gebrauch machen O ö 
zu wollen ist nicht nothwendig, denn der Beklagte, kann 
thatsáchlich das Zurückbehaltungsrecht, durch Verwei-
gerung der Waare geltend machen. 8 
A P Á T H Y már gyakran idézett munkájának 6 0 5 . lapon 
szintén állitja, miszerint az értesítés elmulasztása, nem a 
megtartási jog elvesztését, hanem legfeljebb kártéritési 
kötelezettséget állapithat meg. 
Ha tehát szabályként felállítható, hogy a megtartási 
jog, ipso jure keletkezik, okvetlenül elfogadandó azon 
további szabály is, miszerint a visszatartó, a tárgyak 
kiadását követelő adós vagy harmadik személy ellen, 
«ope exceptionis» védekezhetik, és még ez utóbbitól is 
követelésének előbb eszközlendő kielégítését követelheti; 
azonban magától értetődvén (?) hogy másnak javára el-
rendelt kielégítési végrehajtás alkalmával, a visszatartott 
tárgyakat árverés alá bocsájtani. tartozik, jogait csakis 
az elsőbbségi igénykeresettel érvényesíthetvén. 
(Sajnos hogy ezen, a gyakorlatra annyira fontos 
esetre, minden törvényes intézkedés hiányzik.) 
A megtartási jog gyakorlatának positiv megvaló-
sitása esetében, köteles a visszatartó, a megtartott tár-
> > o 
gyak előadását, saját illetékes törvényszéknél kereset 
alakjában követelni. A keresk. törvény 3io. §-ának ebbeli 
intézkedése, ugyanazon vitára szolgáltat alkalmat, mint 
az osztr. polg. törvkönyv 461. §-a, melyet kifejteni már 
alkalmunk volt, — a mennyiben kétséges, vajon tartoznak-e 
a követelés fenállására vonatkozó körülmények, a tárgya-
lás és a birói határozat keretébe vagy sem r 9 10 
I I I . 
Váltótörvényünk, a megtartási jogról intézkedő 
ro8. és 109. §-ainak, egyrészt a régi váltó — másrészt 
a kereskedelmi törvénytől való eltéresei, a következők-
ben foglalhatók össze. o 
A régi váltótörvény csakis a váltótulajdonost, a 
jelenlegi már a birtokost, tehát a meghatalmazottat, és a 
váltót zálogképen birlalót is, tekinti a megtartási jog 
alanyának, tárgyilag pedig az előbbi törvény szerint 
csakis a tényleges birtokban levő ingóságokra lévén 
gyakorolható. 
A kereskedelmi és a váltótörvény szerint keletkezett 
megtartási jog közt abban rejlik a különbség, hogy az 
előbbinél a hitelező más fedezetet elfogadni tartozik, mig 
ellenben a váltóhitelező erre nem kényszeríthető. 
A váltó megtartási jog gyakorlására nézve a tör-
vény 109. § a következő lakonikus rendelkezést tartal-
mazza : «A megtartási jog kereset utján érvényesíthető 
és hatályára nézve a kézi záloggal egyenlő. E §. szövege, 
úgymond P L Ó S Z meglehetősen homályosan fejezi ki annak 
valódi értelmét. S valóban mit értett a nagymélt. főren-
diház jogügyi bizottsága — e homály tudvalevőleg neki 
köszönhető, e jog gyakorlása, mit érvényesítése, és mit 
hatálya alatt? 
Commentátoraink nevezetesen A P Á T H Y és P L Ó S Z a 
kérdésben forgó szakasznak azon értelmet tulajdonítják : 
«hogy a visszatartó váltóbirtokos jogát, illetőleg azt, 
hogy a visszatartott tárgyakat kielégítésére fordíthatja 
— kereset utján tartozik megállapittatni, azok csakis az 
ennek folytán nyert itélet jogerőre emelkedése után, 
veszik fel reá nézve a kézi zálog jellegét, vagyis csak 
aaután folyamodhatik a kielégítés azon módjaihoz, melyek 
a kézi zálogra megállapittattak. 
Ezek szerint ha a in. j. tárgyát ingóságok képeznek 
a zálog és az itéletíleg megállapított m. j. gyakorlásánál 
mi különbség sem forog fenn, ezeket ugy az egyik mint 
a másik hitelező, a váltóeljárás szabályai szerint, kielé-
gítésére fordíthatja. 
Azonban az értékpapírok, és a váltóknál a különb-
ség igen is nagy; mert mig a zálogbirtokos, azoknak 
eladását, behajtását, illetve megtartását, már a lejárat 
napján eszközölheti, a visszatartónak mindezen cselekmé-
nyeket az itélet jogerőre emelkedéseig kellene elhalasztani. 
Mindezekből kiviláglik, miszerint a megtartási jog 
hatályára nézve a kézi záloggal még sem egyenlő. 
Végül sajnálattal kell kiemelnünk, miszerint a fent 
emiitett jogtudósok, a váltóbirtokosnak, «ope exceptionis» 
7 i. m. 600. lap. 
8
 L. A rchiv für Theorie und Praxis des alig 
rcchtes XII . kötet, 9. lap. 
deutsch. Handels-
9 A P Á T H Y id. m. 604. 1., 1. jegyzet. «Maga a kereset az eladás 
megengedésére, intéztetik és a biróság a kereseti kérelem felett a keres-
kedelmi peres eljárás szabályainak megfelelőleg határoz.» A határozat 
ellen a peres eljárásban szabályozott jogorvoslatok használhatók. 
1 0
 B L A S C H K E id. m. 207. 1. «Der Verkauf der Gegenstánde kann 
nur im Wege emer Klage begehrt werden, es frágt sich nun, welche 
Klage steht hier dem Berechtigten zu ? Vergleicht man den vorliegenden 
Art. 315 mit Art. 310, so ist offenbar unter dem Ausdrucke Klage, die-
jenige Klage zu versieken, die aus dem Handelsgescháfte entsj>ringt. 
stb. stb. 
* 
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féle fennt vázolt védelméről, valamint a következő kér-
désekről, emlitést sem tesznek. 
1. Tartozik-e a váltóbirtokos, keresetének megindí-
tása előtt a visszatartott tárgyakat az adós vagy harma-
dik személynek kiadni? 
2. Gyakorolható-e a visszatartási jog csakis azon 
követelések erejéig, a melyekre az itéletileg megállapit-
tatott, vagy azokra is a melyek a kereset megindítása 
után voltak esedékessé? 
3. Miféle viszonyban áll a visszatartó, ha az adós 
tulajdoni minőségét tagadja, és azok egy harmadik sze-
mély által vindicaltatnak? 
Mindezen és még számtalan más kérdésekre nézve 
a törvény mély hallgatásba burkolódzik, minek folytán 
azoknak mikénti megoldása csakis a gyakorlati életre 
bizandó. 
Vagy talán megoldják az észjogászok?! 
Dr. Hexner Gyula. 
A kir. táblai birák kinevezése kérdéséhez. 
Ezen czim a la t t PÁRVY IvÁN tszéki biró a Jogi. Közi. 
f. é. 2. s z á m á b a n , vona tkozássa l a fő törvényszéki b i rák 
kinevezése t á r g y á b a n n e m r é g k iado t t i smere tes i g a z s á g ü g y -
miniszter i rendele t re , oly ind i tvány t tett> mely szerint a 
ki jelölés i nkább a fő törvényszéki e lőadóknak min t az elnö-
köknek vé leményére a lap i t t assék . 
Miu tán az o r szággyű lés febr . 26-i ü lésében Veszter 
I m r e képvise lő in te rpe l la t ió já ra adot t vá l a szában az igazság-
ügymin i sz te r ur k i je len te t te egyrészt , h o g y a főtörvényszéki 
e lnökökből a l ak í t andó b izo t t ságok a k inevezéseknél csak 
votum in fo rma t ivummal f o g n a k birni , és másrész t , h o g y a 
b izo t t ságok «az e lőadókka l é r in tkezésbe tevén magoka t» 
g y a k o r o l a n d j á k a ki jelölést , — P á r v y ur i nd í t ványá ra és az 
ennek e l lenében T E R N O V S Z K Y B K L A , «Egy vidéki tszéki biró» 
és P I R O V I C H K Á L M Á N u rak á l t a l a Jogi. Közi. 5 . , 7 . és 8 . 
s z á m a i b a n közzéte t t cz ikkekre reflectálni fe lesleges volna, ha 
ez u t t ó b b i a k b a n egysze r smind oly e l l en ind i tványok nem 
fog l a l t a tnának , melyek e l fogadva s megva lós í tva fő törvény-
székeinket c s a k h a m a r tönkre s i lányi tan i képesek l ennének . 
T E R N O V S Z K Y szerint ugyan i s az e lőlépte tések rendszerint 
a fo lyamodók r a n g s o r o z a t á n a k és szolgála t i ide jének figye-
lembe vételével t ö r t én jenek . Ezen á l t a l ános szabály tó l a 
miniszter fontos indokok a l a p j á n (tehátkivételesen) e l té rhessen 
u g y a n ; de ez ese tben j o g a l egyen a mel lőzöt tnek mellőzé-
sének indoka i i r án t fe lv i lágos í tás t és indokol t ér tes í tés t 
kérn i (!). 
« E g y vidéki tszéki biró» szerint sz intén azon előlépte-
tési rendszer a l e g m e g n y u g t a t ó b b , melynél a szolgála t i idő s a 
lehetőséghez képest a t ehe t ség , együ t t ve t te t ik a mérlegbe.)) É s 
«a ki re a megá l l ap í to t t so r rendben az e lőléptetés sora kerül , 
ez -— h a c s a k el lene ne tán lefolyt v a g y f o l y a m a t b a n lévő 
fegye lmi e l j á rás v a g y m á s a lapos k i fogások nem emel te tnek , 
előléptetendő.» 
P I R O V I C H ur p e d i g egyenesen azt óha j t j a , h o g y a főtör-
vényszéki á l lomások betöl tésénél «olyanféle mód haszná l t a s -
sák, me ly a hadse regné l oly fényesen dívik m á r évek ó ta 
m i n d n y á j a mege légedésé re . 
N a g y j á b a n m i n d h á r o m ind í tvány egyezik, és ebből 
csodálkozva köve tkez te tnem kell , h o g y n a g y o n e l t e r j ed t az 
ebben ny i lvánuló nézet . 
Önök t ehá t — ura im — ha jól é r tem, az anciennitas 
elvét a k a r j á k a kir . t áb la i birói á l lomások be tö l tésénél al-
k a l m a z á s b a h o z a t n i ; azon elvet, mely szerint a szolgála t i kar, 
vagy i s azon hosszabb v a g y rövidebb idő, melyen á t va laki 
bizonyos rangfokozaton szolgál t , képezi az e lő lépte tés a l ap já t , 
oly elvet, mely a hadse regné l — n e m t u d t a m u g y a n h o g y 
«fényesen és m i n d n y á j a — különösen az adózó p o l g á r m e g -
n y u g t a t á s á r a » - e — igenis dívik, mely azonban a polgári 
á l l amszo lgá la t r a t u d t o m r a sz igorúan sehol sem a lka lmaz ta t ik , 
és melytől u j a b b időben m a g a s a b b és fon tosabb ka tona i 
á l lomások betö l tésénél is r endesen e l té rnek. 
T E R N O V S Z K Y és «egy vidéki» k a r t á r s a m te rve m é g az 
anc ienn i tas elvétől is l ényegesen elüt . Ők nem szolgálat i 
korról, h a n e m szolgála t i időről beszélnek, mely a la t t azon 
egész idő é r te t ik , melyet va laki a szo lgá la tban (nem bizo-
nyos rangfokoza ton) tö l tö t t . Sze r in tök t ehá t oly személy, ki 
tiz év ig j egyző volt, ki azu tán tek in te t te l hosszú szolgála t i 
idejére , a lb i róvá k inevez te te t t és min t i lyen u g y a h o g y fél-
évig működöt t , n a g y o b b igénynye l b i rna a r ra , h o g y tszéki 
v a g y j á r á sb i róvá előléptetessék, min t az, ki ké t évig jegyző 
és nyolcz éven át a lbi ró vo l t ; és igy a r ra is, ki pé ldául öt 
év ig jegyző, tiz évig a lb i ró és öt év ig tszéki b i ró volt, e lőbb 
ke rü lne a sor, hogy főtörvényszéki b i róvá kineveztessék, 
min t a r ra , ki ké t évig min t jegyző, ké t évig min t albiró és 
t izenöt évig min t tszéki biró szo lgá l t ! 
Ilyen e lőléptetési rendszer egy á l l amban sincs, ehez 
hasonló semmiféle á l l amszo lgá la tban és a hadse regné l sem 
a lka lmaz ta t ik . 
D e nem is teszem fel, h o g y k a r t á r s a i m ezt a k a r t á k 
mondan i , h a n e m e l fogadom, hogy nem e léggé szaba tosan 
fe jezték ki m a g o k a t , és h o g y az anc ienn i tas rendszereér t 
a k a r t a k l ándzsá t t ö r n i : és azt á l l í tani , h o g y ezen rendszer 
a lka lmazása is a fő törvényszéki á l lomások betöl tésénél a 
l e g k á r o s a b b köve tkezményekke l j á r n a , sőt h o g y gyakor la t i 
kivi tele a l ehe t l enségge l ha tá ros . 
Az igazságügymin i sz t e r ur f enebb emi i te t t vá laszá t 
igen helyesen azzal fejezte be : h o g y nem a személy s zámára 
kell h ivata l t , h a n e m a h iva ta l s zámára személyt kell keresni . 
Önök — tisztelt ka r t á r s a im — kik az anc i enn i t á snak 
a k a r n a k é rvényt szerezni, m e g f o r d í t j á k ezen e l v e t : másod-
rendű f o n t o s s á g g a l b í rónak t a r t j ák , hogy a fő törvényszékek 
t a g j a i a birói k a r n a k legk i tűnőbbje i közül szemei tessenek ki, 
és első so rban azt k í v á n j á k elérni, h o g y minden biró, ha 
hosszabb ide ig kifogástalanul működö t t , már ezért e lő lépte tésre 
számolhasson . Önök szerint nem salus re ipubl icae, h a n e m 
salus pe r sonae s u p r e m a lex esto ! 
Önök szerint az e lő lépte tésnél ne a n n y i r a az legyen az 
i rányadó, h o g y a m a g a s a b b á l lomás t u d o m á n y o s és g y a k o r -
lat i képze t t ségéné l és je l leménél fogva k i tűnő egyén i ségge l 
töl tessék be, h a n e m , h o g y a hosszú á l l amszo lgá la t m a g a s a b b 
r a n g g a l megjutalmaztassék. Szóval Önök a jus t i t i a érdekei t 
az ennek szo lgá la tában ál ló személyek é rdeke inek a l á ren -
delnék . 
T E R N O V S Z K Y ur i n d í t v á n y á n a k indokolásául azt á l l í t ja 
u g y a n , h o g y «valamely szakkal való hosszú foglalkozás , n a g y 
természet i képes ség h i á n y á b a n is bizonyos ügyességet és gya-
kor la t i t á j ékozo t t s ágo t ad az i l letőnek, mely g y a k r a n e lőnyö-
sebb a n a g y elmélet i , de kevés gyakor l a t i i smere tekke l biró 
egyén g y a k o r l a t i szá rnypróbá lga tása iná l ) ) . 
A ki azt t a r t j a , h o g y a biró s főleg a fő törvényszéki 
biró h i v a t á s á n a k a mai kor igénye inek megfele lő betöl téséhez 
elméleti , t u d o m á n y o s képze t t s ég nem, sem va lami n a g y 
természet i képesség , h a n e m u g y min t a g y á r m u n k á s n á l csak 
«bizonyos ügyességi) , a kézfogások e l sa j á t í t á sa szükséges , — 
azzal u g y a n k á r vo lna v i ta tkozni az igazságszo lgá l t a t á s 
magasz to s h iva tásáró l , az e lméle tnek és a g y a k o r l a t n a k 
e g y m á s h o z való viszonyáról . 
«Egy vidéki tszéki biró» p e d i g azt emeli ki f á j d a l m a -
san, h o g y a tszéki biró, j á r á sb i ró v a g y kir . ügyész ezen á l lás 
e lnyerésével p á l y á j á t rendesen befe jeze t tnek tek in the t i . 
Ez b izony u g y van ; de nem is lehet m áskép . A f ranczia 
h a d s e r e g r e vona tkozó lag azt m o n d o t t á k , h o g y minden köz-
k a t o n a a marcha l -bo to t t a r i s z n y á j á b a n ho rd j a . D e igen 
kevésnél bú j t elő e bot a t a r i sznya redőiből ! A mig a birói 
p á l y á n a személyek kedveér t á l lomásoka t nem f o g n a k sze-
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rezni — s ez h ihe tő leg soha fog meg tö r t énn i — s a m i g a 
főbb á l lomások az a l sóbbakhoz képes t csekély számban 
lesznek — és ez m i n d i g igy lesz •—, a d d i g azok közül, k ik 
e p á l y á r a lépnek, egy ik sem fog csak némi b i z tonságga l is 
a r r a számi tha tn i , h o g y a m a g a s a b b v a g y l e g m a g a s a b b 
á l l omások és r angfokoza tok egy iké t elérendi . 
Szer in tem az, ki a birói p á l y á n bizonyos rangfokozaton 
hosszabb időig szo rga lmasan , le lki ismeretesen, k i fogás ta lanu l 
működö t t , igenis meg ju t a lmazandó , de nem szükségképen 
•előléptetés ál tal , h a n e m olykép, h o g y u g y a n a z o n r ang foko-
z a t o n belül j o b b a n és kevésbbé jól do tá l t rangosztályok szer-
vezhe tnének ; a mi — de igen csekély mér t ékben — az 
3871 : 31. tcz. 11. §-ában m e g is tö r tén t . 
Az t azonban az i gazságszo lgá l t a t á s érdekeivel h o m -
lokegyenes t e l lenkezőnek t a r t a n á m , h o g y a m a g a s a b b külö-
nösen a felebbvi tel i b i róság i á l lomások első so rban és 
rendszer in t a hosszú szolgála t i idő v a g y m a g a s szolgálat i 
korhoz képes t j u t a lmazásu l o sz toga t t a s sanak . 
Az 1869: 4. tcz. 7. §-a a birói qual i f icat iót csak mini -
ma lmér t ékke l ha tá rozza meg . Ezen qual i f icat ióval és a 
m u n k a közben szerzett ((bizonyos ügyességge l és t á jékozot t -
sággal)) je les eljáró b i róvá vá lha t ik v a l a k i ; de ebből m é g 
•épen n e m következ ik , hogy ezért m á r a m a g a s a b b fo rumon 
is, hol a j ogké rdések végleg és jogerejüleg e ldöntendők, 
helyét csak tű rhe tően is be f o g n á tö l the tn i . 
A fő törvényszéki á l lomások betöl tésénél t ehá t első 
s o r b a n a kepze t t ség kell h o g y ha tározzon, és csak másod-
s o r b a n , egyenlő képze t t ség ese tében jöhe t t e k i n t e t b e a szol-
gá la t i kor . 
Az t á l l i to t tam, h o g y az anc ienn i t a s rendszerének gya-
kor la t i k ivi te le a fő törvényszéki á l lomások be tö l tésénél 
k é p t e l e n s é g . í m e a b izonyi ték : 
M a g y a r o r s z á g b a n tvszéki biró, j á r á sb i ró és kir . ügyész 
•összesen van m i n t e g y 1050, k ik az anc ienn i tás rendszere 
mel le t t i gény t t a r t h a t n á n a k arra , h o g y ha r á jok kerü l a 
.-sor, k i r . t áb la i birói á l lomások betö l tésénél ne mellőztes-
senek . A birói r epu ta t io é rdekében nem tehe tem fel, h o g y 
•ezek közöt t 250-nél több olyan ta lá l t a tnék , ki ellen fegye lmi 
•eljárás befolyt v a g y f o l y a m a t b a n van, v a g y a k inek min t 
'e lsőfolyamodásu b i rónak működése ellen «alapos kifogás» 
vo lna emelhe tő . M a r a d n a t e h á t 800, a ki e lőlépte tésre 
-aspirál. 
K i r . t áb la i b i ró és pótb i ró van körü lbe lü l 120. T e g y ü k 
fel m á r most , h o g y a kir . t á b l á n á l e lőléptetés n y u g d í j a z t a t á s 
•és e lhalá lozás fo ly tán évenkin t 10 á l lomás jön üresedésbe , 
é s h o g y ezek közül csak ke t tő töl te t ik be a t isztel t k a r t á r -
sa im á l ta l is k ivé te lkép m e g e n g e d e t t «soronkivüli előlép-
tetést) u t j á n ; m a r a d t ehá t 8 oly á l lomás, mely az anc ien-
n i tás so r r end je szerint be tö l tendő. 
Most u g y a n m é g a l ig ta lá lkozik, de nem hosszú idő 
múlva a 800 tszéki biró, j á r á sb i ró és ügyész közül évenkén t 
b izonyosan fog ta lá lkozni l e g a l á b b is ha t o lyan, a ki 68—69 
•éves ko rá t eléri, és a szolgála t i kor r a n g s o r o z a t á b a n elől 
áll . Ezek l ennének t ehá t kir . t áb la i b i r á k k á k i n e v e z e n d ő k ! 
E z á l l á sban azu tán tö l t enének egy-ké t évet, és ha a 70. évet 
be tö l tö t ték , az 1869: 4, tcz. 17. §-ánál fogva n y u g d i j a z t a t n á k 
m a g o k a t . 
U g y a n mivé vá lnék ez ese tben a kir . Í té lő tábla r Mun-
k á s s á g b a n és h iva t á suk g y a k o r l a t á b a n e laggo t t , de épen 
azér t m á r többé kevésbbé m u n k a k é p t e l e n személyekből ál ló 
t e s tü l e t t é ; egyszerűen lépcsővé n a g y o b b n y u g d i j e lnyerésére ! 
H o g y hasonló e r e d m é n y e k r e vezető előléptetési r e n d -
szer a hadse r egné l d u i k , az i g a z ; h o g y «fényesen» divik-e, 
a n n a k megí té lésére nem t a r tom m a g a m a t h iva to t tnak , de 
i smerek embereke t , k ik több á rnyéko t min t fényt t a l á l n a k 
•ezen rendsze rben . E s azt, h o g y e rendszer m i n d a z o k n a k 
»megnyugta tására) ) szolgál, k ik az anc ienn i t á s h á g c s ó j á n 
b izonyos fokot e lérvén, az i smere tes Pens ionopo l i sba vissza-
vonulnak , színesen e lh i szem; de azt is tudom, h o g y a mi 
i gazságügy i b u d g e t - ü n k nem rendelkez ik oly összegekkel , 
melyek az ily birói pens ionopol is a l a p í t á s á n a k luxusá t 
m e g e n g e d n é k . 
H o g y p e d i g a pusz ta nega t io te ré t e lhagyva a kir . 
t áb la i birói á l lomások betö l tésénél a l k a l m a z a n d ó e lvekre 
vona tkozó ind í tványoka t egygye l én is szapor í t sam, ez ime 
röviden a k ö v e t k e z ő : 
A kir . í té lő táblához b i róvá csak az nevezendő ki, a ki 
az e l sőfo lyamodásu b í róná l és a kir . ügyészné l sz in túgy 
m e g k í v á n t feddhe t len je l lem mellet t kiváló képzettségnek és 
mtmkaerónek a d t a jelét . 
H o g y azonban biz tos i téka meg legyen a n n a k is, misze-
r int a je löl t a tö rvénykezés terén kel lő gyako r l a t t a l is bir , 
szabá lyul t a r t andó , h o g y kir . t áb la i b i róvá csak az lehet , 
ki bizonyos számú éveken át birói vagy ügyészi minőségben 
működött már. 
A képze t t s ég fe l i smerésének módja i ró l nem szólok, 
mivel ar ra , h o g y e t ek in t e tben a lapos vé leményt m o n d j a k , 
fe lsőbb b í r ó s á g a i n k n a k és az i g a z s á g ü g y m i n i s z t e r i u m n a k 
belszervezeté t e léggé nem i smerem. 
Dr. Imling Konrád, 
kir. tszéki biró. 
Kül fö ld i j o g é l e t . 
1. 
A német ügyvéd-gyülés. 
A he ted ik néme t ügyvéd-gyü lé s e hó i -én kezde t te 
t anácskozása i t Ber l inben , s reá következő napon be is fejezte. 
A t anácskozás t á r g y á t az ügyvéd i d i j ak szabá lyozása t á r -
g y á b a n a néme t b i rodalom számára k iado t t t ö rvény javas l a t 
t á r g y a l á s a képezte . E lnök Dom i gazságügy i t anácsos (Justiz-
rath) volt, az előadói t isztet Lesse i gaz ságügy i t anácsos Ber -
l inből és Fürst manhe imi ügyvéd te l jes í te t ték . 
F ő l e g az e lőbb nevezet t e l ő a d m á n y a é rdemelhe t figyel-
met , me lynek l egé rdekesebb részét az ügyvéd i d i j ak t ek in-
te tében való szerződési s z a b a d s á g képezte , me ly re nézve 
e lőadó azt ind í tványozta , h o g y e részben a fél s ügyvéd 
között kö t endő szerződésre nézve semmi kor lá tozás se tétes.-
s ék ; t ehá t n e m c s a k az enged te s sék meg , h o g y a díjsza-
bá lyza tban megá l l ap i to t t mérven felül is kö thessen ki 
az ügyvéd m a g á n a k szerződési leg m a g a s a b b di ja t , h a n e m a 
d í jazás menny i ségének előleges m e g á l l a p í t á s a né lkü l szerző-
dési leg k iköt te thessék , h o g y az ügyvéd az ü g y e lvá l la lásáér t 
u tó l ag megfele lő d í j azásban leszen fele á l ta l részes í tendő. 
Másrészről azonban az mondassék ki, h o g y oly megá l l apo -
dás, mely szer int a d í j szabá lyza tban megá l l ap i t o t t összegnél 
cseké lyebb d í jazás kö t te t ik ki, csak a k k o r l egyen érvényes , 
ha az ügyek egész t ö m e g é r e nézve ada t ik megbízás , v a g y 
á l t a lános m e g h a t a l m a z á s fo rog szóban. 
Fürst e lőadó tá r s az ind í tvány u tóbbi részét nem f o g a d t a 
el, me r t nézete szerint az a b b a n m o n d a t n i k iván t szabály 
nem az ügyvéd i d í j szabályza t , h a n e m az ügyvédi r e n d t a r t á s 
ke re t ébe tar toz ik . 
Az erre ke le tkeze t t vi ta e r edménye egy compromissum 
lett , me lynek fo ly tán következő ha t á roza t m o n d a t o t t k i : 
«Az ügyvédgyü lé s h a t á r o z a t i l a g k imond ja , h o g y azon 
ké re l emmel j á ru l a néme t b i roda lmi gyűléshez , h o g y az 
ügyvéd i d í j szabá lyza t ra vona tkozó tö rvény javas l a t illető 
szakaszai t köve tkező leg módos í t sa : 
93. §. Oly ese tben, midőn az ügyvéd nem hiva ta lból 
let t a fél p á r t f o g ó j á n a k v a g y védő jének k i rendelve , j o g á b a n 
áll felével t i sz te le td i jára nézve a jelen törvénytő l e l té rő leg 
is szerződési leg megegyezn i . E szerződés a l ap ja s h a t á l y a 
az országos tö rvények szerint b í r á l andó meg . 
Az ügyvéd i k a m a r a elnöke, min t fegye lmi h a t ó s á g 
köréhez tar tozik , a felet t ha tározni , h o g y e szerződésnél az 
ügyvéd megszeg te -e és m e n n y i b e n a m é l t á n y o s s á g h a t á r a i t . 
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94. Különös megál lapodás h iányában oly ügyekben, 
melyek az ügyvéd rendkívüli tevékenységét vették igénybe, az 
ügynek bármely folyamodása bí róság által történt elintézése, 
vagy végleges eldöntése után, jogosítva van az ügyvéd a tör-
vényben meghatározot t di jakon felül megfelelő honorár iumot 
követelni. Az e részben a fél és ügyvéde között e honorá-
rium követelhetése, vagy összegére nézve felmerülő nézet-
eltérés esetén, az ügyvédi k a m a r a elneke, mindkét fél meg-
hal lgatása u tán végérvényesen határoz. »> 
Továbbá elfogadtatot t az előadónak ama javasla ta is, 
mely a törvényben megál lapí to t t ügyvédi d i jaknál csekélyebb 
összegben való egyességre vonatkozik. 
A többi határozatok az egyes di jak mennyiségére 
vonatkoznak, melyre nézve hozott ha tározatok a német ügy-
védi kar mérsékletéről tanúskodnak, mely a mél tányosság 
határa in egy esetben sem csapongot t tul. 
I I . 
A bajor bíróságok statisztikai ügy ki mutatás a. 
A bajor bíróságok 1877. évi statisztikai k imuta tása igen 
érdekes tanulmányul szolgálhat, mely a szóbeliség előnyeit 
számokban tá la l ja elénk, mert ha megengedjük is, hogy az 
ot tani és a mi viszonyaink között lényeges különbségek 
jelentkeznek, s különösen, hogy a perlekedés! viszketeg 
al ig van valahol annyi ra kifejlődve mint népünknél , amaz 
eredmény, mely az egyesség, és makacsság u t ján elintézett 
perek és a felebbezések csekély száma tekintetében j e l en t -
kezik, kiválólag a közvetlenség eredménye, de szólj.anak az 
adatok. Az egyes bíróságok (Stadt und Landgerichte) 89978 ügye t 
intéztek el véglegesen ebből: 20840 makacssági 19063 egyes-
ség folytán hozott határozat és 106195 fizetési rende lmény 
volt, mely utóbbiak közül 12340 ügyben adatot t be elő-
terjesztés. 
A törvényszékek előtt fo lyamatban volt 24718, ezekből 
clsőbirósági ügy 22948, mint másodfolyamodásu bíróság elé 
felehbezett ü g y : 1778, 14617 ügyben contradictorius e l j á rás 
után 11818 ügyben pedig makacssági itélet hozatott . 
A 6 felebbviteli törvényszéknél 1930 ügy tétetet t fo lya-
matba, melyek közül 1779 contradictorius el járás u tán 
151 makacssági Ítélettel lett befejezve. 
A legfőbb törvényszéknél 824. semmiségi panasz fordult 
meg, melyek közül 581 Ítélettel 85 a birodalmi főtörvény-
székhez tör tént át tétel által 24 a főjegyzőkből tör tént ki tör-
léssel intéztetett el, 134 pedig há t ra lékban marad t . 
E k imuta tás t a «Juristische Blátter» után közöljük,, 
azonban igyekezni fogunk más külföldi b í róságoknak, melyek 
területén a szóbeliség honol, megszerezni hason k imuta tása i t , 
s azután a lka lmi lag bővebb t anu lmánya ink t á rgyává teendjük . 
T Ö R V E N Y K E Z E S I S Z E M L E . 
Hagyatékot átadó végzés birói functiót képez-e, 
vagy ezen átadási végzés hozatala a gyám, tehát 
közigazgatási hatóságok köréhez tartozik-e? 
A semmitöszék legközelebb a pesti törvényszék és a 
fővárosi árvaszék között felmerült illetékességi ügyben oly 
elvi határozatot hozott, mely kell, hogy minden jogásznak 
figyelmét felkeltse és azt a nyilvános téren vita t á rgyává 
tegye, mert ezen ha tá roza tban épen a legfelsőbb bí róság 
részéről az 1869. évi IV. törvényczikkben fektetet t azon 
cardinalis elvek t ámad ta tnak meg, melyeket még az 1877. évi 
X X . t. czikk pártolói is respectál tak. 
Mindenekelőt t feltűnő, hogy a semmitöszék h iva to t tnak 
tar tot ta magá t arra, miszerint a törvényszék, tehát bíróság 
és árvaszék, tehát közigazgatási vagy gyárthatóság közt felme-
rült illetékességi kérdést sa já t ha táskörében döntöt te el ! ! r 
Hiszen az 1877. évi X X . t. czikk 204. §-a szerint a gyám-
hatóságok és bíróságok közt előforduló illetékességi kérdé-
sek a gyámha tóságok részéről a belügyminiszterhez jelen-
tendők fel, a belügyminiszter pedig ily eseteket az 1869. évi 
IV. t. cz. 25. §-a ér telmében a minisztérium elé tartozik 
elintézés véget t terjeszteni. De mivel a lapok ezen elvi 
határozat hozata lának a lapjául szolgált ügyet egész ter jedel-
mében nem közölték, ugyanazér t a határozat ezen részével 
bővebben nem foglalkozhatom. 
Én tehát tu la jdonképen a ha tá roza tnak csak azon részét 
bátorkodom vita t á rgyává tenni, mely k imondja , hogy az 
1877. X X . t. cz. 243. §. által a gyámha tóságok elé utasi-
tott öröködési ügyekben, midőn az öröködésre hivatot t sze-
mélyek, vagy azok egy része apai hatalom, g y á m s á g vagy 
gondnokság alat t áll, az á tadási végzés hozatalára, akkor 
is, ha a hagya ték ingat lan javakból áll, nem a hagyatéki 
bíróság hanem a gyámhatóság i l letékes. 
Ezen határozat tudomásom szerint azzal indokoltatot t , 
hogy az 1877. évi X X . t. cz. 243. §-a azon esetben, ha az 
örökösödésre hivatot t személyek, vagy azok egy része atyai 
hatalom, g y á m s á g vagy gondnokság alatt áll, az örökösö-
dési e l járást a bíróságok hatásköréből elvonta és a gyám-
ha tóság illetőségi körébe helyezte és igy ezen esetekben a 
gyámha tóság mind azt megteheti , a mit a hagya ték i b i róság 
tesz akkor, midőn nagykorúak hagya t éká t t á rgya l ja ; mely 
indok a hivatkozott törvény 254. §-ának harmadik bekezdé-
sében foglalt azon tétellel t ámogat ta to t t , hogy a hagya ték i 
bi róság minden vizsgálat mellőzésével az inga t l annak vagy 
telekkönyvi jognak az örökös vagy hagyományos nevére 
leendő á t i ra tásá t megrendelni köteles. 
Bármily homályos is a hivatkozott törvény 243. §-a, 
mégis szerény véleményem szerint annak szószerinti értel-
mezéséből sem lehet azt következtetni , hogy ezen szakasz 
az egész örökösödési e l járást bizonyos esetekben a h a g y a -
téki biróságok hatásköréből elvonta és a gyámha tóság körébe 
helyezte volna át, mert ezen szakasz csak azt mondja , h o g y 
a gyámha tóság az örökösödési eljárás megindítása vagyis a 
leltározás felvétele, a hagyaték biztosítása, az egyesség megkísér-
tése, a kiskorúak élelmezésének és nevelésének meghatározása 
és nem az örökösödési e l járás tökéletes befejezése czéljából 
tá rgyalás t rendel. 
De ha a többször emiitet t törvény 243. §-a a 254. sza-
kaszszal kapcsola tba hozatik, akkor e két szakasz rendelke-
zéséből önként következik, hogy a gyámha tóság az örökö-
södési el járás megindítása czéljából t á rgya lás t rendel ugyan, 
ha azonban a hagyatékot ingat lan j avak vagy telekkönyvileg 
bejegyzett jogok is képezik, ezen jogoknak bekeblezését a hagya-
téki biróság rendeli el, mely elrendelés nem más, mint az 
á tadás i végzés hozatala (Einantwortung) mert különben 
felesleges volna a hagyatéki bíróságnak azt elrendelni, a mit a 
gyámha tóság az ál tala hozott á tadás i végzésben már ugy is 
elrendelt Igaz ugyan, hogy az átadási végzés hozataláról sem 
az 2868. évi 54-ik sem az 1877. X X . t. cz. nem rendelkezik, 
ily végzések szükségét a gyakor la t fej tet te ki azért, mert 
belát ták, hogy az ipso jure elv a lapján b i r tokba vett, de 
ingat lanokból vagy telekkönyvileg bejegyzet t jogokból álló 
hagya téknak az örökös nevére te lekkönyvi leg leendő á t i rása 
csak ugy lehetséges, ha a hagyatéki biróság' a jelentkező 
örökösöket vagy hagyományoka t mint ilyeneket bíróilag elis-
meri, és azoknak az i lynemű hagya tékot bíróilag á tad ja . Ezen 
átadási végzés hozatala tehát mindig bírói functiót képezett. 
Különben nem vagyunk kénytelenek a törvényt sza-
vaiból magyarázni , a lkotása óta oly rövid idő mullott el, hogy 
a logikai és oknyomozó magyaráza t czéljából az ország-
gyűlési naplókat is fe lhasználhat juk. 
Tudjuk, hogy az 1877. évi X X . t. cz. első javas la ta az 
á tadási végzés hozatalai is á t akar ta ruházni a gyámható-
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s á g o k r a , a képvise lő ház köz igazga tás i b izo t t sága azonban 
ezt akén t k iván ta megszün te tn i , h o g y a j avas l a t 265. §-ában 
a h i rde tményezés i e l já rás t , t ehá t birói funct ió t vé leményeze t t 
f o lyama tba t é t e t n i ; de ezen j avas l a tok TELESZKY ind i tványá ra 
a k é n t módos í t t a t t ak , a min t azok a tö rvény 254. §-ában foglal-
t a t n a k . A többször emii te t t szakaszok módos í t ásá t T E L E S Z K Y 
köve tkező leg indokol ta : «A g y á m ü g y i tö rvény javas l a t I I . rész 
VI . fe jezetének indok lásában felhozat ik , miszer in t az 1868. évi 
L I V . t . cz. szerint a n a g y k o r ú a k örökösödési ügyüke t a 
b i r ó s á g közben jö t t e nélkül , a g y á m h a t ó s á g a l a t t i ak azonban 
c s u p á n b i róság közbejöt tével i n t ézhe t i k ; a mi he ly te len 
azér t , mivel a g y á m h a t ó s á g a la t t i ak a h a g y a t é k i e l j á r á sná l 
o ly kor l á tozásnak v a n n a k a lávetve , melyektő l az o n j o g u a k 
men tek , s mivel az együ t t e s g y á m h a t ó s á g i és b i róság i köz-
bejövetel az ügyek el intézését h á t r á l t a t j a . A törvényjavaslat ezen 
része a je lzet t anomalia megszün te tésének czélzatából indul t ki . 
A tö rvény javas l a t ezen k i indulás i p o n t j á t én is helyes-
lem ; igazságos és czélszerünek ta r tom, h o g y örökösödési 
ügyekben , h a g y á m s á g a la t t álló egyének v a n n a k érdekelve, 
— azon ha tóság , melyen belől az önjoguak bírósági beavatkozás 
nélkül rendezhetik ügyeiket — a gyámhatóság járhasson el. Czél-
szerünek ta lá lom, h o g y az i lyen h a g y a t é k o k t á r g y a l á s a a 
helyszínén a g y á m h a t ó s á g közegei á l ta l eszközöltessék, s 
•ezzel kapcso la tban a 261. §-ban foglal t egyéb teendők, neve-
zetesen a k i skorúak neveltetésének, a vagyon kezelésének kérdései 
stb. e l in téz tessenek. 
A z o n b a n azon vezérelvekből k i indulva , melyet a tör -
vény javas l a t nézetem szerint is helyesen tűzöt t ki, a g y á m -
ha tóság i beava tkozásnak határt kell hogy szabjon az, misze-
r in t örökösödési ü g y e k b e n a g y á m h a t ó s á g i beava tkozás csak 
addig terjedhet, a mig az önjogu érdeklettek örökösödési ügyeiket 
bírósági beavatkozás nélkül re?idezhetik. Ot t a hol a ö n j o g u a k 
,birói közbejövetel igénybe vételére vannak utalva, a gyámhatóság 
nem menthető fel az által, hogy a birói beavatkozást igénybe vegye. 
Ezen szempontbó l k i indu lva nem t a r tom e l fogadha tó -
n a k a t ö rvény javas l a t 265. §-ának azon intézkedését , mely-
^zer in t ha az ö rökség vi ta t á r g y á t nem képezi , a g y á m h a -
t ó s á g a j egyzőkönyvbe vet t e g y e s s é g j ó v á h a g y á s a u tán a 
h a g y a t é k h o z tar tozó i nga t l anok és t e lekkönyvi leg bekebe le -
zet t j o g o k á t í rása vége t t t á rgya l á s i jegyzőkönyv7 h i te les 
m á s o l a t á n a k megkü ldése mel le t t a telekkönyvi hatóságot köz-
vetlenül keresse meg. 
H a csupán ön jogu örökösök v a n n a k és ezek az örök-
s é g i ké rdésekre nézve k iegyeztek , az á t í rás vége t t nem 
f o r d u l h a t n a k közvet lenül a te lekkönyvi ha tósághoz , h a n e m 
a hagyatéki bíróságnál kell igazolniok, hogy az örökösödési jog 
őket illeti, s h o g y kivülök más örökös nincsen. E s ha a 
hagyatéki biróság ezt kel lő leg igazoltnak találja, az örökösödési 
jogosultság elismerése u t án az inga t l anok és t e lekkönyvi jogok 
á t í r á sa vége t t a t e lekkönyvi h a t ó s á g o t ő keresi meg. Szük-
séges ez azért , mer t az örökösödési jogosultság elismerése birói 
functiót igényel, s ezért kü lönböző ha tóságokhoz u ta ln i a 
nélkül , h o g y ebből bonyodalmak ne kele tkezzenek, nem lehet; 
h a n e m egy kézbe a hagyatéki biróság kezébe kell adni azon 
hatalmat, hogy az örökösödési fogot megállapítottnak kimondhassa. 
E n n é l f o g v a g y á m h a t ó s á g i beava tkozás eseteiben is, 
h a b á r az örökösök kiegyeztek , nem czélszerü a g y á m h a t ó -
ságot azon j ogosu l t s ágga l fe l ruházni , h o g y az i n g a t l a n o k 
á t í r á s a vége t t a te lekkönyvi h a t ó s á g o t közvet lenül kereshesse 
m e g ; h a n e m az i ra tok a h a g y a t é k i b í rósághoz teendők át, 
mely — ha az i ra tokból a k iegyeze t t örökösök örökösödési 
jogosultságát beigazoltnak találja, m inden további t á r g y a l á s és 
h i rde tmény i e l j á rás nélkül az örökösödési jogosultságot határo-
zatilag megállapítja s a telekkönyvi átirás végett a telekkönyvi 
hatóságot hivatalból keresi meg. Szükséges ez azért , mer t kü lön-
ben meg tö r t énhe t ik , h o g y a g y á m h a t ó s á g pé ldáu l az örök-
h a g y ó k iskorú tes tvére inek min t legközelebbi tö rvényes 
ö r ö k ö s ö k n e k nevére á t í ra tn i r ende lné az i n g a t l a n o k a t , nem 
bi rván tudomássa l arról , h o g y a h a g y a t é k i b í rósághoz t a l án 
a g y á m h a t ó s á g i t á r g y a l á s u tán egy v a g y több n a g y k o r ú 
örökös minden tö rvényes kel lékkel e l lá to t t végrende le t e t 
mu ta to t t be, s a n n a k a l ap j án örökösödési igényé t be je len te t te . 
Mindezekhez hozzájárul , h o g y a j avaso l t s a tö rvény-
javas la t vezére lvének megfele lő vá l toz ta tás a g y á m h a t ó s á g 
a la t t álló egyének é rdekébe nem is ütközik, mer t a j o g r e n d 
igénye l te ezen vá l toz ta tás , azon ese tben, h a a h a g y a t é k 
rendesen t á r g y a l t a t o t t le, a g y á m h a t ó s á g ál tal , u j a b b tá r -
gya l á s nem lészen szükségessé ; a k i s k o r ú a k n a k pedig , kik 
az öröklö t t i n g a t l a n t r endszer in t sem el nem a d h a t j á k sem 
nem terhe lhe t ik , azon rövid idejű e lhalasz tás , mely a la t t a 
h a g y a t é k i b i róság ha t á rozásá t meghozza , s zámba vehető 
é rdeksé re lmet nem okoz stb. 
Ezen azon indokok melyeke t a t ö rvény javas l a t 265. §-ra 
vonatkozó l ényeges módos í tása im t á m o g a t á s á r a felhozni 
szükségesnek talál tami). 
Ezek indokok, a l a p j á n és a min isz te re lnök á l ta l az 
o r szággyű lésen 1877. évi m á j u s 1. n a p j á n t a r to t t beszéd-
ben te t t azon ny i la tkoza ta fo ly tán hogy — de midőn ezt te t -
tem, másfelől igen is igyekez tem gondoskodn i arról , hogy 
mindenüt t , a hol jog i ké rdés döntéséről , va lóságos ju r i s 
quest ióról , i té le thozásról van szó, ott a rendes bíróságok 
hatásköre sértetlenül hagyatik, de épen azért a köz igazga tás i 
b izo t t ság e l j á rása mindenü t t , m é g a h a g y a t é k i e l j á rásban 
is csak a d d i g megy, hol va l ame ly ké rdés v i tássá vá l ik — 
minden vi tás ké rdés egyenesen és ha t á rozo t t an a biróhoz 
uta l ta t ik . S a mint a köz igazga tás i b izo t t ság a másod ik rész 
6-ik fejezetét hozzá já ru l á sommal is módos í to t t a ott a hol a 
telekkönyvi intézmények folytán elfárás szükséges, ott ismét, az 
összes teendők a bíróságoknál meghagyatnak m e g a l k o t t a t o t t az 
1877. évi X X . 254. §-a. 
M á r most a jogász közönség megb i rá l á sa a lá bocsá tom 
azt, h o g y lehet-e az á l t a lam előter jesz te t t hi te les ada tok 
n y o m á n az 1877. évi X X . t. cz ikknek azt a m a g y a r á z a t o t 
adni , h o g y az á t adás i végzés hoza ta l á ra akkor is, ha a 
h a g y a t é k inga t l an javakbői áll, nem a h a g y a t é k i b i róság , 
h a n e m a g y á m h a t ó s á g i l letékes. Plihál Ferencz, 
nagykanizsai kir. közjegyző. 
A Schieberek 
(válaszul S Z T E H L Ó K O R N É L urnák). 
E czím a la t t je lent m e g a Themis legközelebbi 
s zámában SZTEHLÓ KORNÉL úrtól e g y czikk, melyben a 
b í róságokná l , s kü lönösen a k i rá ly i t á b l á n á l azon szer inte 
igen e lha rapódzo t t kórá l l apo t ellen szólal fel, mely szer int 
az ü g y é rdemleges el intézés helyet t , va lamely nem is je len-
t ékeny indokná l fogva, v isszatere l te t ik az e lsőbirósághoz, s 
ez á l ta l sz inleg el intéztet ik . 
Meglehe t , h o g y létezik e kórá l lapo t , s h a létezik, m e g -
érdemli , h o g y ostoroztassák, csak azt k ivánnók , h o g y a ki 
e művele t re vál la lkozik, o t thon legyen e téren, s ne tűn jék 
ki m a g á b ó l a szándékosan erős színnel fes te t t czikkből, 
hogy v a g y nem tudja , v a g y nem a k a r j a tudni , h o g y tu la j -
donképen m é g sem oly h ibás volt az a biró, min t minőnek 
őt Sz. ur festeni k iván ta . 
Ez t t anús í t j a az á l ta la felhozott pé ldák m a j d mindegy ike . 
Az á l ta la felhozott első p é l d á b a n u g y a n i s Sz. ur kö-
vetkező esetet m o n d el : 
«Felebbeztem 1877. ju l ius 28-án egy e. b. Í téletet a 
kir . t áb lához , ot t azt ve t ték észre, h o g y az e. b. Ítélet 
e l sőrendű a lperesnek , ki nem védekezet t , nem let t kézbe-
sítve. Visszaküld ték t ehá t az i ra toka t az e. b. í télet kézbesí-
tése és a ne tán i felebbezés bevá rása vége t t . Az meg tö r t én t . 
1878-ban meg in t a kir . t áb lához kerül t az ügy . Most azt 
ve t ték észre, h o g y az i r a tokná l a t e lekkönyvi k ivona t nincs 
m e g hi te les a l akban . 1879-ben, t ehá t ké t év múlva, i smét 
v isszaküld ték az i ra toka t , a h i ány pó t lása vége t t . JMost mig 
az elsőfolyamodásu biróság újból itél, s az i ra tok meg in t a kir . 
t áb l á ra fe lkülde tnek , s az ü g y ott el intézést nyer , meg in t 
e lmúlik egy év, ped ig ha a referens első izben jól megnézi 
az i ra tokat , a je lzet t h i á n y pó t lásá t m á r 1877. évben e l ren-
de lhe t t e volna.« 
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Magábó l Sz. ur e lőadásából merem azt az á l l i tásom 
koczkázta tn i , h o g y az elsőbiró a h i ány pó t l á sá t első izben 
nem r e n d e l h e t t e volna el. 
L á t j u k ugyan is , az e lőadot t tényvázla tból , hogy első 
izben rendelvényileg küldettek vissza iratok, mer t az Í téletről 
egy pe rbe idézett fél nem ér tes i t te te t t . U g y hiszszük, h o g y 
az, h o g y ez in tézkedés meg tö r t én t , nemcsak nem gáncsol -
ható , h a n e m e l lenkezőleg azt mu ta t j a , h o g y a referens 
igen g o n d o s a n á tnéz te az i r a toka t . A másod ik ese tben ped ig 
azon ki té telből , hogy a b í ró ságnak újból kell Ítélnie, kitűnik, 
hogy inasod izben az Ítélet feloldatott. K é r d é s tehá t , ha va jon 
nem lehete t t volna e az Ítéletet mind já r t első a lka lommal 
feloldani r H a t á r o z o t t a n m e r j ü k mondan i , h o g y nem. A fel-
o ldás az ü g y fe lü lvizsgála ta fo ly tán hozott ha tá roza t , mely 
á l ta l az első b í rósági Ítélet nem létezővé té te t ik . A felül-
v izsgála t ped ig egy í té letre nézve csak egyszer tö r ténhe t , 
add ig t ehá t semmi felülvizsgálat i ha t á roza t sem volt hozható , 
mig a fe lsőbb biró meg nem győződöt t arról, h o g y az 
ítélet m i n d e n é rdeke l tnek kézbes i t te te t t , s igy a fe lebbezésre 
m i n d a n n y i n a k a lka lom ada to t t , s csak miu tán ezt meg te t t e , 
v izsgá lha t ta felül az ügye t azon felek é rdekében , a kik 
felebbeztek ; t ehá t , h a m á r a k k o r midőn első ízben rende l -
vényi leg v isszaküldöt te az i ra toka t , l á t t a is, hogy az Ítéletet 
a t e l ekkönyv h i ánya mia t t fel ke l lend oldania , azt m é g sem 
tehet te , mer t nem bocsá tkozha to t t a fe lü lv izsgála tba , m i g 
nem tudha t t a , h o g y egy érdekel t fél, h a é r tesü lend az í télet 
t a r t a l m á r ó l nem fog-e felebbezni ? 
A más ik ké rdés lehetne, h o g y a t e l ekkönyv h i á n y a 
mia t t fel kel l -e o ldani az Ítéletet s nem czélszerübb-e azt 
r ende lvény i leg k ikövete ln i r me r t ha ez u tóbbi áll, a k k o r 
va lóban m á r első ízben pó to lha tó le t t vo lna m i n d k é t h i á n y . 
Nézetem szerint a t e l ekkönyvnek rende lvény i l eg való bekö-
vetelése n e m volna helyes. A t e l ekkönyv oly o k m á n y , melyre 
az í télet a l ap i t t a tha t ik , oly o k m á n y t ped ig , mely az ügy 
el intézése a lka lmáva l nem volt az első biró előtt , me lyre 
t ehá t í té letében nem ref lek tá lha to t t , a fe lsőbb b í rónak f igye-
lembe venni nem szabad, módot kell t ehá t neki nyú j t an i , 
hogy azt az első biró is f e lhaszná lhassa í té le tének meghoza -
ta láná l , az ped ig csakis feloldás á l ta l tö r t énhe t . — E pé lda 
t ehá t te l jesen téves a lapon nyugsz ik . 
U g y a n e z t m e r j ü k e lmondan i a másik ese t re is, me lyben 
az panaszo l t a t ik , h o g y a kir . t áb l a fe loldot ta az í téletet , 
mer t a t e l ekkkönyv hi te les m á s o l a t b a n nem volt csatolva, 
ped ig fe lperes azt az Í té le thozatal előtt a t anúva l lomások 
felett i észrevételekhez csatol ta , s mer t fe lperesnek a lka lma t 
a k a r t n y ú j t a n i a megve t t i n g a t l a n azonosságá t b izonyí tani , 
holot t az azonosság a pe rben vi ta t á r g y á t sem képezte . U g y 
hiszszük, h a a t e l ekkönyv a t anúva l lomások felet t i észrevéte-
lekhez csa to l ta to t t , ennek b izonyosan m e g volt a m a g a oka, 
czél né lkül b izonyosan nem szerezte meg , f á r a d s á g g a l s 
kö l t ségge l felperes, h a n e m va lami t b izonyí tani k íván t azzal, 
de miu tán azt oly i ra tba te t te , me lyre az ellenfél nem vá la -
szolhatot t , azt hiszszük a n n a k m e g h a l l g a t á s a tán szükséges 
lehe te t t , a n n á l i nkább , mer t h a a pe rben a t e l ekkönyv nem 
szerepelt , az ellen azonosság i e k in t e t ében sem lehete t t he ly t 
álló k i fogás t tenni . Azér t m e r j ü k hinni , h o g y a más ik eset 
sem oly absu rdum, min t minőnek Sz. ur fe l tünte tn i szeretné. 
R ó j j u k m e g a h ibáka t , de ne l együnk igaz ta lnok , s ne 
túlozzunk, mer t ezzel nem n a g y szolgá la to t t e szünk az 
ügynek . Egy királyi táblai biró. 
Lehet-e a szomszédot árkolásra szorítani. 
A fentebbi ké rdés n e k ü n k , min t főleg ag ra r ius népnek 
n a g y o n fontos lévén, bá to rkodom azt a ny i lvános m e g v i t a t á s 
t á r g y á v á tenni . 
Törvénye ink , melyek ag ra r iu s v iszonyokat t á r g y a z n a k , 
a V E R B Ő C Z Y Hármas könyve, az urbárium Teresianum, az 
1836. 10. t . cz. az 1840. 9. t. cz. az 1871. 39. t . cz. az 1871. 
53. t . cz., az 1874. 11. t . cz. soka t szabá lyoznak , de nem 
minden t , kü lönösen nem azon kérdés t , mely mia t t én ezen 
sorokat í r tam, l e g a l á b b nem azon i r ányban , mely i r ányban 
én azt mego ldan i k í v á n n á m . 
Örü lök hogy ér tekezésem a n y a g á t Lúgos h a t á r á n a k 
egy ik része szo lgá l ta t ja , mer t igy ér tekezésemet közvet len 
érzéki megf igye lés is t á m o g a t j a . 
Lúgos tó l negyed órányi kedé lyes gya log lá s u tán he lyen-
k in t e l ju tha tn i e g y nem kedélyes pa takhoz , me lynek szláv 
h a n g z á s ú neve Cserna bora , de h o g y mitől , k i tő l v a g y 
mikor k a p t a légyen nevét , arról fe lvi lágosí tás t , sem a k r ó -
nika, sem a t rad i t iok nem a d n a k . 
E p a t a k n a k for rása n incsen, de van ágya , medre,, 
melyet kénye, kedve szerint m a g a váj t , hol mélyebbre , hol 
sekélyebbre , hol t á g a s a b b r a , hol szűkebbre , tudván h o g y a 
te remtés tő l a mai nap ig , és m é g ki t u d j a medd ig , szilaj; 
makranczos életét ki sem fog ja hábo rga tn i . 
F o r r á s a a p a t a k n a k n e m lévén, vizét az o lvadó hó-lé,, 
a tavaszi és őszi esők a d j á k , melyek Lúgos tó l m i n t e g y 
másfél ó rányi t ávo l ságban , kisebb, n a g y o b b erecskékből 
összegyülekezvén, lefolynak, m e g d a g a d n a k és körülbelül a 
pa r t i fö ldeket e lönt ik . 
Mindez m á s k é p nem is tö r ténhe t ik , me r t a p a r t o k a t 
k o r h a d t fűzfák, egyéb vad cser jék és bokrok szegélyezvén,, 
és ezek he lyenkén t a meder f eneké ig ha to lván , a k a n y a r g ó 
a né lkül is szük meder a vizet be nem f o g a d h a t j a , k i tör , és 
a szomszéd vetéseken á tha to lván , h o g y a m e g y é n e k is j u t -
tasson va lami t , á t csap a megye i ú t ra , és azt is m e g r o n g á l j a . 
I g y j á r j a a nó t a évről-évre. 
Nem ide tar tozik a n n a k fe j tegetése , va jon — mindezen 
ba jok a szomszéd községek és L ú g o s k ö z m u n k a ereje á l ta l 
nem vo lnának-e e lhá r í tha tok , mi sok idő és m u n k á b a n e m 
kerü lne , és mire az ut m e g r o n g á l á s a mia t t t i tu lus is vo lna . 
Az t sem szándékozom vi ta tni , va jon nem lehe tne-e a 
szomszéd par t i fö ldek tu la jdonosa i t az 1874. 11. t. cz. 13. §. 
é r t e lmében a szükséges viz men tő m u n k á l a t o k meg té t e l é r e 
köz igazga tás i u ton szorí tani , — én főleg a r r a igyekeztem,, 
h o g y segí tve l egyen a b a j o n akkor is, h a a köz igazga t á s i 
ha tóság , b á r m i okná l fogva in tézkedéseke t nem té te tne . 
E n n é l f o g v a én más , — a m a g á n j o g terén k ísér lem m e g 
a k é r d é s megfe j tésé t , ó h a j t a n á m is h o g y s ikerül jön. 
Megva l lom a ké rdés n e m könnyű , félve i rom szerény 
vé leményemet , és köszönet te l veszek bá rmi ly ú tba igaz í t á s t . 
H o g y a laposan megér t e s sem, hogy a n e x u s causa l i s t 
k i m u t a s s a m , h o g y a jogcz ímet m e g á l l a p í t h a s s a m , k i indulás i 
pontu l létező reál is v i szonyokat ve t t em. 
B. g azda u g y a n is a pa t ak tó l ha l adva a 8-ik föld 
tu la jdonosa , h o g y az évenkén t i smét lődő csapás tó l fö ld jé t 
m e g m e n t s e , azt körül á r k o l t a ; ez á l ta l segí te t t u g y a n , d e 
földjét egészen nem mentes í the t te , mi p e d i g meg tö r t énnék , 
h a az előt te a p a t a k i g e l terülő többi 7 gazda is, a m a g o k 
fö ld je i t e lá rko l ják , mer t ez á l ta l a be tódu ló viz, az á r k o k b a n 
e lég he lye t t a l á lván , fe l fogat ik , és a földek mentes i tvék . 
B. gazda min t jó pa te r fami l i a s m e g t é v é n a m a g a részé-
ről minden t , kényszer i the t i -e a többi 7 szomszédot , h o g y 
fö ld je ike t is e l á rko l j ák? 
Szerződés a gazdák közöt t nem létezvén, ily jogczím-
mel nem bi rha t , az á r a d á s t vis m a j o r okozván, dolus, és 
u g y látszik, h o g y culpa ki t sem terhel , jogcz íme t ehá t i gy 
sem lehet , v a g y t án mégis volna ? 
A tu la jdon i j o g szabad gyakor la t a , a t á r sada lom, az 
á l l amban közérdekekné l fogva sokfélekép kor lá toz ta t ik . 
Ezen 8 mezei gazda közt is létezik közös érdek , mely-
nek szolgálni csak ugy , min t az á l lamérdekeiné l , m i n d e g y i k e 
köteles , a ra t io ju r i s et legis mind a ké t e se tben a közérdek 
lévén, és nem tévén kü lönbsége t , a közös é rdek á l ta lános-e , 
t á g a s a b b v a g y szűkebb körü-e . 
A m a g y a r m a g á n j o g a szolga lmakról , min t jog i intéz-
ményrő l egészen ha l lga t , noha e lszór tan van b e n n e rólok 
emlités, mindazoná l t a l t ud juk , a római jogból , hogy a szol-
g a l m a k szerzéséhez szerződés m i n d e n k o r nem k íván ta to t t , a 
p rae to r azt megí té l t e va lahányszor a szolgálom szükséges volt , 
va l ahányszo r a d o m i n á n s t á r g y a t a né lkül haszná ln i nem 
lehete t t . T u d o m h o g y az á rko lás a leirt concret ese tben nem 
szolgálom, mer t m indegy ik g a z d á n a k tenni kel l va l ami t 
s a j á t fö ldjén sa já t haszná ra is, de szem előtt t a r t va az á rko-
l á snak m i n d n y á j u k r a k i t e r j edő szükségességét, a l ka lmazva a 
róma iak ex vari is causa rum figuris t á m a d t quasi ex contrachi 
in tézményét , azt hiszem, h o g y a ki ezen viszony ke re tén 
belől, a jó pa te r fami l i a s g o n d o s s á g á t e lhanyago lva mulasz-
tásban van, ép ezen czímen a szükséges á rko lás ra szomszédja 
á l ta l szor í tha tó legyen , va l amin t az is, a ki gyümölcs fá i t a 
he rnyók tó l m e g nem t i sz t i t t a t j a . 
Az igy hozandó birói Ítélet n e m e l lenkeznék a bölcse-
leti j ogga l , l ehe te t l ensége t sem fog la lna m a g á b a n , ép u g y 
min t tökéle tesen helyes a n n a k megbün te té se , a ki s a j á t j á t 
f e lgyú j t j a , h a b á r , h a r m a d i k ká r t nem szenvedet t , de ennek 
lehe tősége m e g volt . Kókay 
kir. járásbiró. 
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A nyilvános gyülekezetek és a politikai egyletek rendőri joga. 
A nyilvános vagy népgyülekezetek ősrégi formái az 
egyesülési szabadságnak. Már a görög respublikákban 
élénken gyakorolt j og volt a népgyülekezeti jog. Azon-
ban állambiztonsági érdekeknél fogva lényeges megszo-
rí tásoknak vetette alá már a görög a politikai szabadság 
e nemének gyakorlatát . 1 
A részvevők számára vonatkozó megszorítás, mai 
napig mint utánzás fentartotta magát a franczia jogrend 
szerben. Idegenek, ha a népgyülekezetben vettek részt, 
halállal sújtattak. Rómában egy időben törvényszerű 
korlátozások hiányában gyakoroltatván a népgyülekezeti 
jog, csakhamar oly veszélyek következtek be, melyek az 
államot alapzataiban megrendítették. Igy keletkezett a 
«lex de collegiis et corporibus», és «ad legem Juliam 
de vi publica». A görög és római köztársaságok, a 
középkori germánok és a törzsszerkezet korában a 
magyarok gyülekezetei s azon gyülekezetek között, me-
lyekkel ezen értekezletben fogunk foglalkozni azonban 
lényeges a különbség, a menny iben amazok organicus 
népgyülekezetek valának, melyek az államorganismus 
kiegészítő részét képezték — midőn nálunk a hagyomány 
által szentesitett régi gyülhelyekre gyülekeztek a hon-
foglalt ősök utódai tanácskozandók és határozandók 
birtok és egyéb általok intézendő közügyek fölött. Itt 
szabadakaratu, democraticus jellegű — de nem organi-
eus gyülekezések jogrendjéről leend szó. 
E gyülekezetek pedig két nagy csoportra oszthatók 
fel s aszerint, amint politikai ügyekkel foglalkoznak, 
keletkeznek a politikai, ha ellenben vallásos, kereske 
delmi. ipari, tudományos és irodalmi s egyéb hasonló 
czélokat tűztek maguk elé nem politikai gyülekezetek 
támadnak. Az osztályozás e nemének mint alább fog 
kitűnni, juridicus jelentősége van. Ezen értekezlet feladata 
a gyülekezetek mindkét csoport jának — mint elválaszt-
hatlan testrészeknek — rendőri jogát kifejteni. 
A gyülekezeteknél egyik törvény az, hogy nem a 
név, melyet a meghívás, statutum vagy szokás alapján 
keletkezett gyülekezet kap, jogi szempontból az irányadó 
momentum, különösen a biztonsági rendészetre nézve, 
hanem mindig a tárgy maga. H a a név, melylyel ren-
dezői részéről valamely gyülekezet felruháztatik lenne 
határozó, legveszélyesebb gyülekezések «congregátió», 
«értekezlet», vagy más hasonló ártatlan formájú elneve-
zések köpenye alatt ellenőrzés nélkül tar ta tnának meg. 
Egyébiránt nem minden, ha még oly nagyszámú embe-
rekből keletkezett népösszejövetel — ítélendő nyilvános 
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gyülekezetnek vagy népgyűlésnek, mert minden attól 
függ, vajon, a bizonyos helyen és időben összegyüleke-
zettek előtt közös ezél lebeg-e, — s e végből felhívás 
folytán történt e meg az összejövetel, — vagy pedig mint 
pl. a vevők és eladók között ellenkezők-e a czélok. 
Lényeges továbbá a különbség, mely puszta gyüle-
kezetek és egyletek közt áll fönn. Ezek között annak 
daczára, hogy a gyülekezetek szükségképi íöltételei az 
egyletek életének s ezek működésének amazok nyilvá-
nulásai — mé^is az associátió e két faja össze nem 
tévesztendő lénye s jogára nézve sem. A gyülekezet 
elválasztása az egylettől nem nehéz feladat, mert az 
ösmertető jellemvonások mindkettőnél szemlátomástiak. 
Hogy egyletről lehessen szó, három föltétel összhangja 
szükségeltetik: czélközösség, személyek egyesülése és 
maradandóság vagy legalább is időlegesség. Minden 
más esetben puszta gyülekezet támad. Gyülekezet tehát 
akkor fordul elo, ha bizonyos embercsoport politikai 
nézet, valamely kivánság manifestációja, vagy bizonyos 
közérdekű sociális ügy feletti vitatkozás, élvezet vagy 
pietás kifejezése czéljából bizonyos időben, egy vagy 
több személy meghívása folytán jön egybe. H a ellenben 
bizonyos számú egyének szerződés fonalán állandó össze-
köt te tésbe lépnek egymással a végből, hogy egy, köz-
megegyezésökkel kitűzött feladatot oldjanak meg — 
egylet áll elő. 2 
Maga a törvényhozás ne foglalkozzék az egylet 
vagy gyülekezetben részvevők számával, a franczia elv 
nem nyugszik sem jogosság sem czélszerüségen. A tör-
vény abbeli intézkedése, hogy csak az általa meghatáro-
zott számú egyének alakithassanak politikai egyletet, 
könnyen kijátszathatik, mert ugyanazon közös czél meg-
valósítása végett a törvény által megszabott számot tul 
nem haladó számos, egymással benső érintkezésben álló 
egyesülések állhatnak elő, melyek által a jogelv czélja 
bizton meodúusittatik. o 
Ha tehát a fenebbiek szerint egylet és gyülekezet 
lényegileg eltérnek egymástól, mindkettőnek saját s vég-
leg elválasztandó jogrendszerrel is kell bírnia. 
Gyülekezeteknél rohamosan következnek törvény és 
jogsértések. Mily könnyű izgalmas időkben és mindég 
azon néposztályoknál, melyeknél a higgadt, önálló meg-
fontolást követő elhatározás s tevés nem tulajdonok, 
2
 S T E I N a nyilvános gyülekezetek meghatározását ekkép állapítja 
meg : «öffentliche Versammlungen sind solche, die von bestimmten Per-
sonen veranlasst für einen bestimmten Zweck veranstaltet und in ihrer 
Betheiligung nicht durch das Angehören an einen Verein beschránkt 
sind». Die Lehre von der inneren Verwaltung. IV. k. 115. 1. G A R N I E R 
pedig az egyletet igy határozza meg : «toutesfois, ce mot d'association 
emporte l'idée d'un lien plus résservé, d'engagemetits réciproques, qui 
fout clifferrer l'association de la société. BLOCK-nál Dictionnaire de la 
politique. I. k. 130. 1. M O H L R Ó B E R T minden nagy népösszejövetelben 
gyülekezetet szemlél. Munkájában nagyobb népgyülekezetekrőí szólt — 
mintha ezekkel szemben kisebbek állanának. Ez elnevezés s meghatá-
rozás nélkülözi a juridicai jelleget. L. Polizeiwissenschaft. III. k. 88. 1. 
A M E L I N E az egylet és gyülekezet lényét ekkép jellemzi : se réunir, c'est 
s'éclairer, c'est penser ensemble sur un sujet donné, — s'associer, c'est 
se concerte7* se compter et a gir, — la réunion est imprévul instentanée, 
temporaire son motif vieut a cesser — la réunion cesse ; l'association 
elle a un but détermiré et permanent, un lien unit les associés». Ez 
correct és befejezett meghatározás. Olv. Commentaire de la loi de 1868. 
sur les réunions publiques. 12. 1. 
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hízelgő, buzdító, ingerlő, csábitón hangzó szavakkal ren-
dellenes s közveszélyes magaviseletet előidézni. A nép-
szerű szónok varázshangja a bölcs apostol védő hangjának 
vétetik. S a könnyenhivők és szenvedély által vezettek 
ezrei épen akkor csatlakoznak leginkább a forradalom 
zászlai alá: mikor a nemzetnek, nagy kérdések óvatos 
és békés megoldására legnagyobb szüksége van. A gyü-
lekezetek fény és árnyoldalaival egyébként alább bőveb-
ben foglalkozandunk. 
Az egylet ellenben nem hat oly rohamosan a kül-
világra mint a gyülekezet, hanem befolyása annál mélyebb 
gyökereket ver a társadalmi közélet talajába, — lassan 
hat, de biztosan és maradandólag (Pözl). S itt rejlik a 
védrendszabályok eltérésének s a rendőri hatalom változó 
viszonyának, cselekvőségének — aszerint amint egylet 
vagy gyülekezettel van dolga — fő indoka. Meg kell 
azonban jegyeznem, miszerint a politikai egyletek jogának, 
főtörvényei részben egyúttal a gyülekezeteknél is irány-
adók. S ezen elv megtestesülését tapasztalhatni azon 
népek törvényhozásaiban, melyek a politikai egyletek és 
az összes nyilvános gyülekezetek jogrendszerénél a sza-
badság elvéből indultak ki. Ellenben eltérő jogállást 
foglalt el pld. az 1868-ki franczia törvényhozás, mely a 
politikai egyletek és a politikai gyülekezetek jogára 
nézve, még a tiszta preventív elv elaggodt irányát követi. 
Ha tehát áll az, hogy a politikai egyletek s a gyüleke-
zetek joga sok tekintetben találkozik, nincs azzal mondva, 
miszerint a politikai egyletek saját, nekik speciális jog-
rendszerrel ne birnánák. Az egyleti s a gyülekezeti jog 
végleges elválasztásának processusa a tételes törvény-
hozásokban immár befejezett tény. 
A midőn a nyilvános gyülekezetek és a politikai 
egyletek jogrendjének szerves fejtegetését tűztem felada-
tomul, meg kell jegyeznem, hogy ez ügynek csakis 
rendészeti oldalára leenclek tekintettel s igy a civiljogi 
természetű elvek tárgyalása végkép fog mellőztetni. 
Ezen értekezlet eloszlik két részre, az első részben 
fog a nyilvános gyülekezetek joga tárgyaltatni s itt az 
államrészvevők gyülekezeti szabadságának terjedelme, a 
gyülekezeti jog gyakorlatának föltételei, továbbá a biz-
tonsági rendészet viszonya a gyülekezetekhez s végül e 
jogrendszer fejlődésének története az európai népek tör-
vényhozásaiban a megoldandó kérdések A második rész 
tárgya a politikai egyletek rendőri joga. 
Dr. Fekete Gyula, 
(Folytatás követk.) kir. törvényszéki biró. 
A jog- és államtudományi szakoktatás reformja. 
IX. 
Minden más állami tisztviselő fizetése ma már — 
tekintettel az állam pénzügyi helyzetére — arányban áll 
a foglalkozás fontosságával, az álláshoz megkövetelt elő-
készület mértékével s azon idő mennyiséggel, mely alatt, 
rendes viszonyok között, az állást elnyerni lehet; — 
minden más állami tisztviselőt táplálhatja azon remény, 
hogy idővel, kellő szorgalom és igyekezet, megfelelő 
tanulmány és ügyesség folytán fokról-fokra emelkedhetik 
állásában és anyagi jutalmaztatásában; — minden más 
állami tisztviselő számithat — a fenebbi feltételek mel-
lett — mondhatni bizonyossággal arra, hogy a gondok 
növekedésével, a terhek szaporodtával, majd az anyagi 
dijjazás is növekedik az előléptetés által. Csak a tanár 
van azon helyzetben, hogy előléptetésre, az anyagi jutal-
maztatás fokozására nem számithat. És pedig nagy 
horderővel, kiváló jelentőséggel bir e körülmény. Nézzük 
csak elfogulatlanul a helyzetet; tegyük fel, hogy két 
ifjú, egyenlő kiváló tehetséggel megáldva, tanulmányaikat 
bevégezve, pályát választ; az egyik a birói pályára lép, 
mig a másik a tanári széket tűzte ki czélul; már a 
kezdetnél lényeges különbséget látunk; a bírósági pályára 
lépett ifjú vagy azonnal vagy legalább rövid idő alati 
elnyerhet valamely, ha még oly csekélyen dotált állást 
is; — a másik tanulmányainak végzésével még nem is 
gondolhat arra — legalább rendszerint, — hogy a tanárt 
székre lépjen, — még most kell igazában szaktauulmá-
nyával behatóan foglalkozni, még csak most kell, mond-
hatni, megszerezni a tanári pályához szükséges tudomá-
nyos készültséget. De ha végre-az odaadó munkát, a 
lankadatlan szorgalmat a siker koronázta, s az illető 
29 vagy 3o éves korában egyetemi tanárrá lett elérte 
az elérhető magaslatot! Dicső ez állás, magasztos a 
feladat, édes a foglalkozás arra nézve, kit benső hivatás 
vezérelt e pályára; az állás méltósága olyan, mely bár-
kit büszkévé tehet, melynél méltóság teljesebb aligha 
feltalálható. Ez irányban nincs is panaszunk. Ámde kopog-
tatnak az életben gyakran, igen gyakran az anyagiak 
is, s ha nem is mondjuk: «szabad» betörnek, kielégítést 
követelnek; s ezek tekintetében már a tanár húzza a 
rövidebbet. Nézzük csak az eredményeket; a legkiválóbb 
egyetemi tanár is évi 2 0 0 0 frt fizetést élvez Kolozsvártt, 
évi 2 5 0 0 frtot Budapesten, s ha negyven évet töltene 
is a tanári széken, fizetése csak azon decennale augmen-
tumokkal gyarapodik, melyeket ma már más állami 
tisztviselők is élveznek; ellenben a birói pályára lépett, 
szintén kiváló tehetségű és szorgalmú ifjú negyven év 
alatt fokozatosan előléptethetett legalább is a legfőbb 
birói székre, esetleg tanács elnökségre, miniszteri taná-
csosságra vagy még magasabb hivatali állásokra s élvez-
het esetleg 4—6000 frt évi fizetést s élvezheti ezt nyug-
dijképen is. Szembetűnő, hogy a tanár anyagi jutalmazása 
nincs arányban az állás fontosságával, az előkészület 
mennyiségével és minőségével, nincs arányban más, 
kevesebb készültséget igénylő állások dotálásával. Mig 
tehát a sportulák — kellő fizetés megállapítása után — 
nemcsak eltörölhetők, de eltörlendők voltak, addig a 
tandij — mert kimutatott természeténél fogva pótlását 
képezi az elégtelen fizetésnek — nem egyszerűen, hanem 
csak ugy törölhető el, illetőleg vonható el a tanároktól, 
ha az állásnak megfelelő fizetés egyszersmind biztositta-
tik. És ezt mi mulhatlanul szükségesnek látjuk épen 
viszonyaink között, mert — a fennebbieken kivül még 
—- hogy megszűnjék a tandij élvezete utján mutatkozó 
aránytalanság a tanárok jövedelmében, — azért továbbá, 
hogy igazságos mérték alkalmaztassák a tanárok anyagi 
jutalmazásában is, — azért végül, mert csak akkor lehet 
kiváló tehetségeket az egyetemi tanári székek számára 
állandóan biztosítani. 
Mintha csak hallanók a szokott ellenvetést: «mind 
szép, mind igaz, meg is tennők, de nincs pénz». Nem 
fogadhatjuk el helyesnek ez ellenvetést; — mindig a 
közoktatásügy legyen ez indokból háttérbe szoritva? Ha 
lehet a legfőbb törvényszéki bírónak, a kir. táblai ta-
nácselnöknek, a miniszteri tanácsosnak stb. 4—5000 frt 
évi fizetést adni, miért ne volna lehető az egyetemi tanárt 
is ily mértékben dotálni ? Hisz csak nem akarjuk elta-
gadni, hogy a tudomány előmozdítása, fejlesztése, ter-
jesztése az állami jól felfogott érdekek között az első 
sorba tartozik; a közoktatás körül működő közegek 
sorában az egyetemi tanár első helyet foglal el, mi 
indokolná tehát, hogy még is nem ezen állásnak meg-
felelő legyen annak anyagi dijjazása? Bizony, ha komo-
lyan akarjuk, hogy bírjunk azon nagyhatalommal, mely 
Németországot nagygyá tette, a tudomány hatalmával, 
— szakitanunk kell végre valahára gyökeresen a régi 
eszmékkel, s a reform zászlajára őszintén fel kell irnunk 
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e szavakat: «a tudományos haladás mindenek felettt»; 
— áldoznunk kell ez eszmeért, mert áldozat nélkül nem 
hogy utólérnők a többi nagy nemzeteket, de mindinkább 
elmaradni fogunk. 
Lesznek, kik azt is felbozandják, hogy az egyetemi 
tanár, az állásával összefüggésben álló irodalmi munkás-
sága által biztosithat magának bizonyos jövedelmet s ezt 
nem lehet figyelmen kivül hagyni. Igaz, az egyetemi 
tanárnak ha nem is első, de bizonyára egyik feladata 
irodalmilag is működni, tudományát tehetsége szerint, 
fejleszteni, előbbre vinni, s a nyert eredményeket a nyil-
vánosság elé terjeszteni. Ámde csak képzelődik s nem 
ismeri viszonyainkat az, ki azt hiszi, hogy az ilyen iro-
dalmi munkásság számbavehető jövedelmi forrásul szol-
gál. Nézzük csak, van-e valóban tudományos munkának 
nálunk igazán keletje? Nincs; nálunk bő kelettel a kézi 
könyvek és — elég sajnos, de igaz — az olyan minden 
irodalmi becset nélkülöző munkák birnak, melyek egye-
dül arra számitvák, hogy bizonyos tárgygyal minél rövidebb 
idő alatt, minél kevesebb fáradsággal, felületesen meg-
ismerkedni lehessen; a gyári ipart pártolják nálunk az 
irodalmi téren is! 
Bárha azonban, a fenebbiek szerint, azon felfogást 
valljuk helyesnek, hogy a tandij az államkincstár javára 
essék s a tanár, állásának megfelelő fizetés élvezetében 
nyerje tudományos működésének jutalmát, még sem 
óhajtanok azt, hogy a tanári fizetés fokozat nélküli 
legyen; meg vagyunk győződve, hogy jó hatással volna, 
ha a tanár előtt megnyittatnék a kilátás arra, hogy 
bizonyos esetekben nagyobb fizetés élvezetére is szerezhet 
jogot. Decennále vagy quinquennále augmentum által e 
tekintetben nincs elég téve; azért egyfelől, mert a jöve-
delemnek ily uton való fokozása alig számbavehető, azért 
másfelől, mert az augmentum élvezetének nincs egyéb 
feltétele, mint az, hogy a tanár tanári működésének 5-dik, 
10-dik s igy további évét elérje; ámde mi nem az iclősbség, 
vagy legalább nem egyedül e szerint, hanem az érdem 
szerint óhajtanok a magasabb fizetésbe való előléptetés 
jogát biztositani s bárha elismerjük, hogy az érdem 
objectiv megbirálására szükséges kulcsot megtalálni nehéz, 
lehetetlennek nem tartjuk, nem különösen akkor, ha ezen 
kérdés eldöntésénél bizonyos mértékig az illető karok 
szava és ajánlata figyelemre méltattatik. 
X. 
Hogy egyetlen kérdést se hagyjunk érintetlenül 
azok közül, melyekre az enquéte figyelme felhivatott, 
nyilatkoznunk kell még az incompatibilitás kérdésére 
nézve is. 
Lehet, hogy csak tudatlanság a mi részünkről, de 
mi nem ismerünk törvényt vagy rendeletet, mely által 
az egyetemi tanári incompatibilitás praecis és kimerítően 
bárhol szabályozva volna. Felfogásunk szerint az össze-
férhetlenség eseteinek megállapítása csak ott kívánatos 
és szükséges, hol a különböző állásokkal kapcsolatos 
tevékenységi körök egymással összeütközésbe jöhetnek, 
s vagy az egyik vagy a másik érdek veszélyeztetése 
állhatna elő. Ily esetektől eltekintve, ugy hiszszük, minden 
irányban kielégítő leend azon elvnek kiemelése, hogy az 
illető hivatali állás tekintélyével és méltóságával meg 
nem egyeztethető más foglalkozás ki van zárva. Tovább 
terjeszkedni nemcsak nem szükséges, de —- nézetünk 
szerint és viszonyainknál fogva — káros volna. Mi 
ugyanis nem vagyunk még bővében az oly elemeknek, 
melyek közreműködése a társadalmi intézmények külön-
böző irányában mulhatlanul szükséges, ha az intelligentia 
befolyását biztositani akarjuk. Nálunk a közérdek meg-
kívánja, hogy az intelligens része a közönségnek külön-
böző téreken és irányokban működjék. Még előrehala-
dottabb nemzetek sem látták szükségesnek a tanárok 
miiködhetési körét megszorítani, sőt látjuk, hogy éppen 
a tanári elem gyakorol tudománya s az ennek alapján 
kivívott- bizalom következtében, más államokban a legna-
gyobb mértékben befolyást a különböző társadalmi intézmé-
nyek életére, működési irányára, s nem tapasztalhatni, hogy 
ezen szabadság káros hatással volna azon tanárok tudo-
mányos működésére. Felhozatik néha, hogy más természetű 
foglalkozás által elvonatik a tanár tulajdonképeni hiva-
tásától, tanári munkássága körétől. Ámde nem oszthatjuk 
e felfogást; mert egyfelől meg vagyunk győződve, hogy 
az Önérzetes tanár csak oly foglalkozásra s csak ugy 
fog vállalkozni, hogy tanári kötelességének annak daczára 
minden irányban megfelelhessen, még pedig nemcsak 
olykép, hogy éppen szigorú kötelezettsége mértékét 
betöltse, hanem ugy, hogy magasztos hivatásának a szó 
valódi értelmében eleget tegyen; másfelől pedig ugy 
hiszszük, nem találunk ellenmondásra, ha azt állítjuk, 
hogy ha a tanár nem bir önérzettel, ha csak napszámos 
a tudomány mezején, ki a kenyérért dolgozik, minden 
incompatibilitás daczára sem fog a napszámos niveauján 
felülemelkedni, nem lesz soha tanár a szó nemesb értel-
mében. 
A tehetségek, a munkaképesség nem egyenlők az 
embereknél, miért ne engedtessék meg, hogy a nagyobb 
tehetség, a nagyobb munkaképesség a közérdek előmoz-
dításán több irányban is működhessék ? De bármikép 
állapittassék is meg az összeférhetlenség, nem szabad, 
nézetünk szerint figyelmen kivül hagyni azt, hogy az 
egyetemi tanárok jogköre tekintetében a szerint, a mint 
a budapesti vagy egy más egyetemen működik az illető, 
különbséget tenni legalább is nem méltányos. A mai 
viszonyok szerint, például, lehet ugyan a budapesti egye-
temi tanár orsz. képviselő, de nem a kolozsvári tanár; — 
indokul az hozatik fel, hogy a budapesti tanár — az 
államkincstár terheltetése nélkül, mint képviselő is eleget 
tehet tanári kötelességének, a kolosvári egyetemi tanárnak 
megválasztatása esetében ellenben az illető tanszék he-
lyettesitéséről kell gondoskodni s ez esetBen mig egy-
felől az államkincstár terheltetnék a helyettesítés költsé-
geivel, másfelől a tanszék sem láttathatnék a helyettesitő 
által ugy el, mint a szaktanár által. — Eltekintve attól, 
hogy ily kérdésekben a pénzügyi szempontnak döntő 
befolyást engedni nem helyes, mindkét ellenvetés könnyen 
elenyésztethető. Ha az állam csakugyan nem viselheti el 
a helyettesítés terheit, lehetne oly intézkedést tenni, hogy 
a megválasztott tanár köteleztessék fizetéséből fedezni 
ezen költségeket, mi által a kérdés pénzügyi oldala 
megoldva lenne; a mi pedig a helyettes működésének 
minőségét illeti, igaz ugyan, hogy ez nem lesz minden 
esetben egyenlő a szaktanár működésével, ámde nem 
hagyandó figyelmen kivül, hogy kevés ily eset fog egy-
általában előfordulni, és a magántanári intézmény meg-
erősbülése esetében fog rendesen akadni alkalmas szak-
magántanár, vagy pedig a főtárgyakra rendszeresítendő 
kettős tanszék mellett ez uton volna a tudomány igé-
nyeinek elég téve. 
Ezzel czikksorozatunkat bezárjuk. Igyekeztünk, leg-
jobb' belátásunk szerint megvilágítani az egyes kérdése-
ket; előadtuk nézeteinket megyőződésünk alapján; csalat-
kozhatlanságot nem arrogálunk; egyedüli óhajunk, hogy 
győzzön a legjobb s oly rendszert sikerüljön létrehozni, 
mely a jog- és államtudományoknak felvirágzását bizto-
sítsa. 
Dr. Groisz Gusztáv, 
kolozsvári egyetemi ian;ir. 
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A perköltségekről. 
Nem azokról a perköl tségekről szólok, miket a képvi-
selt fél, képviselő ügyvédjének fizet, vagy melyeket a biró-
ság a képviselő ügyvédnek megál lapi t avagy megitél . Szólok 
azon költségekről, melyeket a pervesztes fél pernyer tes ellen-
felének megtéri teni tartozik. — Ezen i rányban a kérdés a 
részrehajló czélzatosságnak még csak lá tszatát is nélkülözi 
és objectiv fejlesztés t á rgyává tehető, a nélkül, hogy a «pro 
domo» való kardoskodás gyanú já tó l félni kellene. 
A «perköltségek)) kérdése önmagában igénytelennek 
látszik. Törvénykezési r end ta r t á sunk a kérdést k imeri te t tnek 
hitte, midőn egy egyetlen §-ban (251. §.) szabályként kimon-
dotta, hogy a per t vesztő fél a per köl tségeiben rendszerint 
elmaraszta landó és az ál ta lános szabály mellett ugyanezen 
szakaszban «a biró belátására» bizta, a ,<,_per körülményeihez 
kepest" a perköl tségeket kölcsönösen megszüntetni , vagy csak 
bizonyos a rányban Ítélni meg. (A következő 252. §. nem 
tüzetesen az ellenfél ál tal megítélendő költségek kérdését , 
hanem a képviselő ügyvéd és fele közötti viszonyt óha j t j a 
szabályozni.) H a ezekhez még a 469. §. azon intézkedését 
veszszük, mely szerint igényperekben a jóhiszemű foglal tató a 
pernyer tes igénylőnek köl tségeket fizetni nem tartozik, akkor 
törvénykezési r end ta r t á sunknak a perköl tségekre vonatkozó 
intézkedéseit úgyszólván teljesen kimerí te t tük. 
Kérdésünk a Teleszky-féle perrend tervezetben sem 
részesül sokkal kedvezőbb e lbánásban. A Teleszky-féle ter-
vezet 232. §-a ismétli ugyanazt mit az 1868: 54. tcz. 251. §-a 
meghatároz, mig következő 233. §-a a képviselő ügyvéd és 
fele közötti viszonyt elég szerencsétlenül akkép szabályozza, 
hogy az ügyvéd «jutalom»- (talán munka ?) dijja és költsége 
sa já t fele i rányában az illető perben m e g nem ál lapi t tat ik, 
hanem azok egyesség h iányában csak a per b i rá ja előtt 
indí tandó külön keresettel érvényesí thetők. — Ily kerese-
tekben a tervezet szerint a meg nem jelent alperes nem 
beismerőnek, hanem ugy tekintendő, mint a ki a kereseti 
«jutalomdijj)> összegének megál lapí tásá t a b í róságra k ívánta 
bizni. Ezekenkivül a hivatolt tervezet 294. §-a sze r in t igazo lás 
esetében az igazolást kérő az ellenfélnek okozott köl tségek-
ben az igazolás megadása esetében is e lmaraszta landó, 
302. §-a ér telmében pedig, ha perú j í tás az ügyvéd mulasz-
tása a lap ján kéret ik ez szintén megidézendő, és ha mulasz-
tása a lapján a perú j í tásnak hely adatik, a mindkét félnek 
okozott köl tségek megtér í tésében e lmaraszta landó. 
A Teleszky-féle tervezet utóbbi intézkedéseiben a per-
köl tségek kérdésére vonatkozólag t agadha t l an a haladás. 
De magá t a kérdést a tervezet szerkesztője sem tet te rend-
szeres megoldás tá rgyává . E p ugy, mint az 1868. 54. t. cz. 
a perköl tségekről csak mintegy mellékesen intézkedik, ám-
bár mint gyakor la t i jogász bizonyára ismeri a kérdés tekin-
tetében uralkodó chaoticus praxis t . Bí róságaink a tervezetbe 
is á tvet t 251. §-al ugy bánnak el mint ez a törvényhozó 
szándékában nem ál lhatot t . A §. második bekezdésében 
nyúj to t t discretionalis jogot gyakran nem ugy használ ják, 
mint azt az egészséges gyakor la t érdekében használniok 
kellene. Ismerek ítéletet, melyben a perköl tségek azért szün-
te tnek meg kölcsönösen, mert az ellenfél két b i róság Ítélete 
által nyer tes lett, és igazságát csak harmadfokban ta lá l ta 
meg. Napi renden van, hogy perköl tségek az elsőbirósági 
ítéletek különböző voltára való utalással , vagy a peres felek 
között fennforgó közel rokoni viszony a lap ján nem Ítéltetnek 
meg. Érzékenyen sú j t j ák tehát a nyertes felet azért, mert 
két biróság nem ugy találta az igazságot, mint találnia 
kellett volna, és igazolatlan k ivá l t ságban részesitik a 
nyertes féllel rokoni viszonyban lévő vesztes ellenfelet. 
Akárhányszor egyszerűen a «perkörülményeire» való tekin-
tettel indokoltat ik az Ítéletnek a perköl tségeket kölcsönösen 
megszüntető része, a nélkül, hogy a biró megmondaná , 
hogy a per mely tényleg fennforgó körülményei azok, melyek 
a lap ján jogosnak v. mél tányosnak ta lá l ta az ellenfelet, a 
köl tséget megtér í tésének kötelezet tsége alól felmenteni. 
Az 1868. 54. t. cz. alapelvein sarkaló Teleszky-féle 
javas la t köztudomás szerint azon áll í tólagos szükségen talál ja 
lé t jogát , hogy törv. r end ta r tásunk kirivó hiányain a tör-
vényhozás u t j án segíteni kell. H o g y fennforog-e ezen szük-
ség, vagy nem, ez út tal fe j tegetés t á rgyá t nem képezheti . 
Tény az, hogy a javí tás szüksége, ha valahol, ugy törvény-
kezési r end ta r t á sunknak a perköl tségekre vonatkozó részében 
legkirívóbb, mert mig annak egyéb kir ívóbb h iányain már 
a judica tura segített , ugyanez a köl tségek tekintetében nem 
mondható . Sőt judica turánk — mi a perköl tségekre vonat-
kozó intézkedéseket illeti — a rendszerességet ép ugy nél-
külözi, mint m a g a a törvény. 
Lehetet lenség, hogy ez a tervezet igen tisztelt szer-
kesztőjének figyelmét, ki külföldi el járási törvényeknek ala-
pos ismerője, kikerül te legyen. Már pedig a müveit Európa 
követésre méltó el járási törvényei arról tesznek tanúságot , 
hogy a perköl tségek megtér í tésének kötelezet tségét a lapvető 
vonásaiban meghatározni nemcsak kell, de lehet is (Lsd. 
többek között 1876. évi osztrák tervezet 251—261. §§., genfi 
perrend 114—128. art. code de proc. civ. 130—133. art . 
német, birod. perrend 87—100. §§.) Jel lemzett i nga tag és 
rendszert nélkülöző gyakor la tunkkal szemben a javí tás 
annál is inkább szükséges lenne, mert ismét gyakor la tunk a 
bizonysága annak, hogy m é g az i ránt sem vagyunk egészen 
t isztában, hogy mely perköl tségek azok, melyek megtérí té-
sében az ellenfél e lmarasztalandó. Igy különösen , — hogy 
csak egyet idézzék — a felebbezés, és egyál ta lán a szüksé 
ges perorvoslat igénybe vétele által felmerült költségek 
megtérí tési kötelezettsége tekintetében gyakor la tunk i rány-
adó megál lapodáshoz eddigelé még nem jutot t . 
Es mert a perköl tségek megtér í tése kötelezet tségének 
kérdését — különösen a rányta lanul d rága igazságszolgál ta-
tásunkkal szemben lényegtelennek és olyannak, mely a 
komoly megbeszélésre érdemtelen, — nem tar tom, talán nem 
lesz há láda t lan munka, ha a kérdésre vonatkozólag néhány 
megjegyzés t koczkáztatok. Azt hiszem, hogy különösen 
gyakorló ügyvéd kar tá rsa im nem fogják a munká t med-
dőnek tar tani , ha azon nem r i tka esetekre és az ezen esetek-
ből származó kel lemetlen helyzetre gondolni szíveskednek, 
melyekben sa já t felünktől vagyunk kénytelenek oly perkölt-
ségeket igényleni, melyek észszerűen bíróilag az ellenfél 
terhére lettek volna rovandók. 
A perköl tségek megtér í tésének kötelezet tsége voltaké-
pen nem processualis, hanem anyagi jogi kérdés. Mindamel-
lett a kérdés positiv törvényekben mindenüt t az e l járásban 
nyer szabályzást . Es nézetem szerint helyesen, mert az, hogy 
hogy mely köl tségek és minő mértékben tér i tendők meg a 
pervesztes fél ál tal , czélszerüen csakis a peres e l járásban és 
a peress e l járás a lkalmából ha tározható meg. Az 1868. 
54. t. cz. és a Teleszky-féle tervezet «a birói "határozatokról» 
szóló czímben intézkednek a perköltségekről . Helytelenül . 
Mer t az, hogy mennyiben terhelik a perköl tségek a vesztes 
felet, magáva l a birói határozat ta l kapcsola tban nincs. 
A perköl tségek kérdése az el járás keretében önálló kérdés, 
és ugyanazér t önálló szabályozást igényel ép ugy, mint 
például a felperesség, alperesség, per tá r saság stb. kérdései. 
Az igazságszolgál ta tás nem ingyenes. A jogát kereső 
fél ahhoz csak köl tségeskedés mellett jut . A b i róság szék-
helyére kell utaznia, beadványai után bélyegilleték jár , 
ügyvédet kell val lania avagy szabadságában áll, hogy ilyet 
valljon, és ügyvédjét fizetnie kell. E mellett a fél peres ügye 
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valódi vagy vélt érdekében egyéb kiadásokat is tehet. Távo-
labb helyről hozathat ügyvédet pere vitelével együt ten két 
vagy több ügyvédet bizhat meg, jog tudókkal értekezik, 
ügyvédjével való érintkezés véget t a bíróság székhelyére 
gyakor ibb utazásokat tesz stb. stb. Kérdés , hogy mindezen 
kiadásai a perköltségek meghatározása alá esnek-e. M a g á n a k a 
perköl tségnek fogalma tehát közelebbi meghatározás t igé-
nyel. E r t j ü k «perköltségek alat t azon kiadásokat , melynek 
a félnek joga czélszerü érvényesítése érdekében szükségsze-
rűen felmerültek. Midőn a perköl tségek megtér í tésének kö-
telezettségéről szólunk, csakis a t ámadás vagy védelem 
érdekében szükséges költségek jöhetnek tekintetbe. H a az 
ügyvédet vallott fél a tárgyaláshoz személyesen is megjelent , 
á m b á r erre kötelezve nem volt, a személyes megjelenésével 
j á ró köl tségek szükségesek nem voltak. Ott volt ügyvédje , 
ki érdekei felett ügyel. Szabadságában áll a fővárosból 
hozatni ügyvédet , t anakodhat ik ügye felett hírneves jogá-
szokkal, a vasúti közlekedés mellőzésével utazhat ik külön 
fogaton a bí róság székhelyére, de mindezen költségei joga 
érdekében szükségesek nem voltak, és igy a perköl tség 
helyes ér telemben vett fogalommeghatározása alá nem esnek. 
A perköl tség t a r t a lmának ezen meghatározása mellett 
egészen közömbös, hogy azok megtér í tésének kötelezet tsége 
törvényileg az alapon mondat ik-e ki, hogy a főügyben való 
pervesztesség a köl tségek megtér í tésének kötelezettségét 
önként m a g a után vonja (német bírod, perrend) avagy az 
alapon, mert a jogta lanul okozott kár t az azt okozó meg-
térí teni tartozik (badeni perrend). A perköl tségek jellemezni 
megkisér let t meghatározásából akár az egyik, akár pedig' a 
másik alapfelfogásból indulunk ki, szabályként ál l i tható fel 
az, hogy a pervesztes fél a perköl tségeket , azaz a joga 
érdekében szükségszerűen felmerült k iadásokat az ellenfélnek 
megtér í teni köteles. H o g y in concreto mely köl tségek voltak 
szükségesek, azt á l ta lánosságban meghatározni nem lehet. 
E tekinte tben a biró méltányos belá tásának csakugyan 
t á g tért kell engedni , a mint — habár más i rányban — 
törvénykezési rend ta r tásnak is enged (<<a biró belá tására 
bizatik, a biró belátásától függ» 251. §.) A nélkül, hogy a 
gyákor la tban előfordulható esetek kimeri thetők lennének, 
szolgáljon tájékozásul csupán egy-két több eset. 
Eelperes állításai igazolásául t anukra hivatkozik, kik 
különböző bíróságok székhelyén ha l lga tandók ki, ámbár 
előre meg van győződve, hogy tanúival bizonyítani nem 
fog. A bizonyítás ' felvételével já ró köl tségeket pervesztes 
ellenfele nem tartozik megtérí teni , mert ügye érdekében nem 
volt szükséges, e lőreláthatólag eredménytelen bizonyítást 
a ján lan i . 
Alperes a tá rgya lás ra kitűzött ha t á rnap ra bizonyítékul 
szolgáló okmányát akár hanyagságból , akár pedig feledé-
kenységből nem hozza magával . A tá rgya lás elnapoltat ik . 
Pernyer tessége esetére is csupán «egy» tá rgya lás költségei-
nek a megtérí tését igényelheti , mert czélszerü védelme 
érdekében csupán egy tá rgyalás költségei merül tek fel szük-
ségszerűen, a második tá rgya lás ra és annak szükségére az 
okot már az ő mulasztása szolgál tatván. 
A pervesztés fél felebbez. Felebbezése u jabb költségek-
kel jár . Pernyer tessége esetére ellenfele által a. felebbvitel 
folytán felmerült költségek megtér í tendők, mert a felebbezés 
j oga érvényesítése érdekében ép oly szükséges volt, mint 
maga a kereset megindí tása . 
A pernyer tes fél végreha j tás u t ján keres kielégítést . 
Ot t szorgalmazza a nyilt ügylet tel biró ellenfél ellen a vhjts , 
foganatosí tását , hol u g y a n a n n a k vagyona nincs, és csak 
egy ujjolagos el járás folyamán talál fedezetet ott, hol már 
előbb is kereshetet t volna. Az első izbeni el járás költségeit 
a vesztes fél megtér í teni nem tartozik. 
válik, és következve letétét fo lyamodványára visszakapja. 
A letét és annak kivétele körül felmerült köl tségek meg-
térí tését a lapelvünkből kifolyólag igényelheti , mert törvénv 
szerint a biztosítás kikerülése véget t köteles volt ellenfelét 
letét által fedezni. Az a körül felmerült költségek tehát joga 
czélszerü érvényesítése érdekében szükségesek voltak. 
A perköl tségek megtérí tése kérdésével első szabályként 
azon elvet áll í tottuk fel, hogy a pervesztes fél a pernyer tes 
fél j avára mindazon köl tségek megtér i tésében marasztalandó, 
melyek a czélszerü t ámadás vagy védelem érdekében szük-
ségesek voltak. 
Ezen, a legje lentékenyebb modern eljárási törvények 
által elfogadott helyes alapelvből a perköl tségekre vonatkozó 
egyéb ha tá rozmányok önként folynak. U g y a n i s ! 
A perköl tségek megtér i tésében a pervesztes fél marasz-
talandó, megtör ténhet ik azonban, hogy részben mindegyik 
fél pernyertes, részben pedig mindegyik pervesztes, és a 
részbeni pernyer tesség és illetve pervesztesség költségekkel 
járó és szükséges volt perbeli cselekményeknek az eredmé-
nye. A kifejlett alapelvből folyólag a részbeni pernyertes-
séghez vezető perbeli cselekmények költségeit egyik fél a 
más iknak megtéri teni tartoznék. De az egyes felek kölcsö-
nös perbeli cselekmények és következve azok költségei egy-
mástól csak r i tkán választhatók el. E g v és ugyanazon tár-
gyalási ha tá rnapon támadot t az egyik, és védekezett a másik. 
Ugyanazon ha tá rnapon lett mindkét fél bizonyítéka fel-
véve stb. A biró tehát nem mondha t ja , hogy a részben 
pervesztes felperes vagy alperes ezen vagy azon perbeli 
cselekmény költségeit tartozik fizetni, mert annak teljesítése 
a felperesi és illetve alperesi jogok czélszerü érvényesítése 
érdekében szükséges volt. A perbeli cselekmények confusió-
j ának esete, és ebből folyólag- a perköl tségek a pernyertes-
séghez, illetve pervesztességhez arányított kölcsönös megszünteté-
sének, megengedhetősége áll elő. A franczia per és annak 
nyomán a porosz javaslat is ez esetet a perköl tségek com-
pensat ió jának nevezi pourvont reaumoins les dépent étre 
compensés en tout ou en par t ié etc. cod. de pror. civile 
131. art.), habár már Boiturd, a franczia egyik leglángeszübb 
coincutatora utal azon szembeötlő különbségre, mely ezen 
és a code civile compensutiója között létezik. (Eásd. Boiturd 
és Colmet-Drage, Leeons de proc. civile 12. k iadás I. kötet 
239. 1.) Lényege a perköl tségek ezen kölcsönös megszünte-
tésének abban áll, hogy a felmerült avagy még felmerü-
lendő perköl tségek egy részét a megtér í tésre való igény 
nélkül mindegyik fél sa já t jából tartozik viselni (Lsd. han-
noveri perrend 47, német bírod, perrend 88. 
proc. civile 131. art. 1876. évi 
54. t. cz. 251 
osztr. jav. 




A perköltségek ezen a ránylagos megosztása különbözo-
képen eszközölhető. A bíróság terhelheti az egyik felet a 
perköl tségek bizonyos összegével (pars quota) és kimond-
hat ja , hogy a köl tségek többi része az ellenfelet terheli. 
Ezen megosztási mód leginkább azon, különben r i tka ese-
tekben fog előállani, melyekben a felek perbeli cselekményei 
egymástól elválasztva jelenkeznek. A szabály az, hogy a 
b í róság költségeket hányad szerint (pars quota) fogja fel-
osztani. Nem ellenkezik különben kifejtet t á l láspontunkkal , 
ha a biró a részbeni pernyer tesség és illetve pervesztesség 
daczára az összes perköltségeket az egyik félre hár í t j a az 
esetre, ha ez csak arányta lanul csekély összegben lett per-
nyertessé. E helyüt t az összefüggés érdekében szabadjon 
még a franczia per (131. art.) és a genfi perrend (118. art. 
azon sa já tságos intézkedésre ki térnem, mely szerint a bíró-
ságnak szabadságában áll, házastársak, fel- vagy lemenő 
egyenes ágbani rokonok, valamint testvérek közötti perek-
ben a köl tségeket minden egyéb ok h iányában is egészen 
A pervesztes, és felebbvitellel élő fél a marasztalási vagy részben kölcsönösen megszüntetni . Ilyen k ivá l t ságra 
összeget birói letétbe helyezi. Utolsó fokban pernyer tessé a rokon perlekedő igényt nem tar tha t . A franczia per ezen 
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önkényes és az igazsággal ellenkező intézkedése tehát 
követésre nem ajánlatos . A franczia per ezen intézkedésének 
különben érdekes történeti előzménye van. Az 1667. évi 
Ordonnance ugyanis vi lágosan megti l tot ta a bi rónak a per-
költségek compensat iójá t akár a perlekedő felek között 
fennforgó rokoni viszony a lapján, akár pedig bármely más 
okból. A gyakor la t azonban ezen t i la lommal egyenesen 
ellentétes elveket érvényesített , és a perköl tségek egészben 
vagy részbeni kölcsönös megszüntetése különböző okok alap-
ján ugy szólván a szabályt képezte. Ezen az akkori tudo-
mány által táplál t á ramlat befolyásának tu la jdoní tandó az 
1806. évi perrend idézett és a genfi per rendbe is á tment 
intézkedése. 
(Vége következik) JJr Schreyer Jakab. 
Egy csődeset 
(figyelemmel a csődtörvény 10. §-ára). 
Mult napokban érdekes csődeset merült fel egyik vidéki 
törvényszéknél. Elmondom ; csatolván ahoz egynehány meg-
jegyzést is. 
X . kereskedő ellen, — kit rőfös hirdetéseiről és ezek-
től eltérő el járásairól ország-vi lág szédelgőnek ismer — 
közjegyzői okirat a lapján kielégítési végrehaj tás , ennek alap-
ján pedig több rendbeli lejárt váltókövetelés erejéig biztosí-
tás rendel tetet t el. De ugyanaz nap, melyen e végrehaj tások 
elrendeltet tek s foganatos i rásuk részben megkezdetet t , egy 
harmadik hitelező, kinek le nem jár t követelése volt, csődöt 
kért a közadós ellen, ki ellen az illetékes rendőri ha tóság 
hivatalos bizonylatában azt tanúsí tot ta , hogy a háza népétől 
és segédszemélyzetétől nyert érresités szerint ismeretlen 
czélból ismeretlen helyre költözött, valószínűleg, minthogy 
ellene épen végreha j tás folyik, megszökött. A törvényszék e 
kérvény s kapi tánysági bizonylat a lapján a csődöt adós 
megidézése nélkül azonnal k imondot ta ; ítéletét adóssal szin-
tén közöltetni rendelte, de a kézbesítő csak kiszegezheté azt, 
mert mint jelentésében előadta, adóst nem talál ta honn, 
lakótársai s környezői sem tud ják hová lett. Később, talán 
ha rmadnapra adós ugy látszik haza került, mert a csőditélet 
ellen ,,_/elebbezés"-t adott b e ; azt hozván fel ebben egyik 
legfőbb érv gyanán t , hogy ő nem hogy megszökött volna, 
de ot thon betegen feküdt. S ám ez áll í tását a kap i tányság i 
s kézbesítői bizonylat ellenkező ta r ta lma daczára igazolni 
meg sem kisérlette ; s annak daczára, hogy alaki jogorvos-
lattal adós nem is é l t : a kir. tábla — megvál tozta t ta r nem ! 
hivatalból következményeivel együt t megsemmisí tet te , tehát 
oly szempontból bírál ta felül az elsőbirósági ítéletet, a mi 
nem is kéretet t a tudtommal csak érdemben használható 
«felebbezés»-ben. Ezen felül a csődkérvénynek eset leg ügy-
gondnok alkalmazásával való szabályszerű elintézésére uta-
sitá az elsőbiróságot. 
Ezen közben adós hitelezőinek némely része csődkere-
set a lakjában, más része pedig egyszerű kérvényben jelen-
tet te be követelései t ; sőt ad tak ezek be oly kérvényt is, 
melyben a csődöt kérő hitelező folyamodványát egész ter-
jedelmében magukévá tet ték. Ezalat t a csődleltár is elkészült. 
I ly módon kiderült , hogy adósnak activ vagyoni ál lapota 
felényi, mint a mennyi adóssága van ; pedig a csődhirdet-
mény hir lapi lag közzé nem tétetvén, nem lehet állí tani, hogy 
valamennyi hitelező jelentkezet t . De a leltárból ki tűnt az 
is, hogy adós, a postahivata lnál levő utánvétel i követelé-
seit, — melyek a posta igazga tóság értesítése szerint három 
ezer forint körül voltak, — a csőd k imondása előtt való nap 
épen azon egyik hitelezőjére ruházra át közjegyző előtt, a 
ki a váltóbiztositásnál is ma jdnem a legnagyobb összeggel 
szerepel mint hitelező. 
Midőn a felsőbb bírósági megsemmisí tő határozat le-
érkeze t t : ezzel ma jdnem egyszerre lett beiktatva a csődkérő 
hitelező abbeli folyamodványa, melylyel ez csődnyitási kérel-
mét minden indokolás nélkül egyszerűen visszavonja. Minek 
folytán az előbb érintett csatlakozó kérelem figyelmen kivül 
hagyásáva l a kir. tábla határozata oly törvényszéki elinté-
zést nyert , hogy a csődiratok levéltárba teendők s a csőd-
zárlat feloldásával és a leltározott j avak á tadásáva l a leltá-
rozó kir. közjegyző megbízatot t . Egyú t t a l pedig, noha külön 
végzésben, a kir. táblai határozat ta l egyidejűleg beiktatot t 
u jabbi , de nem a csatlakozó hitelezők által beadot t csődkér-
vény t á rgya lásá ra még az nap délutánra határ idő tüzetet t , 
s ám ez u jabbi csődkérelemre a csőd ú j ra kimondatot t , ez 
azonban csak másnap s folytatólag tar tot t t á rgya lás u tán 
volt lehetséges ; mert adós — persze csupa véletlenségből — 
megint nem volt honn mikor csődtárgyalásra idéztetett , 
l ak tá r sa — ki történetesen sógora s egyik biztositni vágyó 
hitelezője adósnak — azt mondá (s ez nagy szerepet já tszot t 
a t á rgya lás elhalasztásánál s az az nap csakugyan fogana-
tosított biztosításnál), hogy. az nap este vagy másnap reggel 
jön haza. S valóban, miután az első tá rgya lás napján, a 
csődzárlat feloldására kiküldöt t kir. közjegyző s tömeggond-
nok mellőzésével, a közjegyzői pecsét erőszakos leszakgará • 
sával a biztosítást nyert váltóhitelezők annak foganatos í tásá t 
lóhalálában keresztül is ha j to t ták , más nap reggel az adós 
csakugyan it thon is lett s a csődtárgyaláson ügyvédje által 
megjelent . 
A csőd tehát ú j ra k imondato t t ; de ez ellen adós megint 
felebbezett, mert habár a tar tozásaira s vagyonára vonatkozó 
fent érintet t adatok előtte á l lot tnak s az idézés a lkalmával 
részben kézbesítés u t ján is közöltet tek vele, azokra ugy 
szólván nem is ref lectál t ; h i n e m , min tha egyenesen azt 
akar ta volna, hogy a foganatosí tot t váltóbiztositás még csőd-
kiütés előtt jogerőre emelkedjék — bolt beli javainak a 
csődtörvény 8. §~a szerinti u j abb felbecslését sürgette, s 
mivel ennek szükséges voltát k imuta tn i még csak meg sem 
kisérlette és ez okból sürgetését a törvényszék mel lőzte: 
ebben u j abb sérelmet látot t magára nézve. 
De a kir. tábla határozata ellen is azon hitelezők, kik 
csat lakoztak az első csődkérvényhez, semmiségi panaszt 
adtak be, állí tván, hogy a csődben ők is érdekelvék s meny-
nyiben a kir. táblai határozat intézkedése a csődtörvény 
szellemétől eltérőleg a lka lmat nyúj t a sógor s koma-hitelezők 
vál tóbiztosi tásának foganatosí tására , ez által érdekeiken oly 
sérelmet ejt, mit semmi módon sem tudnak többé orvosolni, 
mert a biztosítás adós összes «hab' und guto-ját fölemészti. 
Ily s tad iumban vannak a csődiratok je lenleg a felsőbb 
s legfelsőbb bíróságnál . 
E csődeset következő kérdések fölvetésére s megvi ta -
tásá ra szolgáltat a l k a l m a t : 
1. Va jon a csődtörvény 10. §-a a csődnyitás rendkívüli 
eseteit tárgyazza-e, melyekben a csőd az adós megidézése 
nélkül is elrendelhető s e l rendelendő; vagy pedig csak 
a 9. §-ban emii tet t fizetésképtelenséget a laposan gyáni t ta tó 
pé ldákat hoz fel r 
Az el jár t törvényszék, ugy látszik az első, a kir. t áb la 
ellenben az utolsó felfogásnak hódolt . Melyik felfogása / 
szabatosabb r E n azt hiszem a törvényszéké. Megkísér tem 
ezt röviden indokolni m a g a ezen 10. §. következő monda tá -
val : „a fizetési tehetlenséget alaposan gyanittatja s azért a csődület 
megrendelésére elegendő" továbbá azzal, hogy ez esetek külön 
szakaszba vétet tek föl, holott ha csak pé ldákat aka rna ez a 
9. §. megértésére felhozni, a szakaszban volna helye s a 
mondat második része egészen e l h a g y v a ; de a budapest i 
kir. egyetemen is igy t an í t j ák ezt a törvény indokaira való 
h ivatkozássa l .* Sőt indokolható azzal is hogy a 10. fűg'-
get len a 9. §-tól, mert ha ennek magyarázója s igy választ-
ha t lan kiegészítő része volna, már az a) pont alat t említett 
* Lásd H E R C Z E G M. Csődtörvény kezes cz ím ü munkájának a 10. §-ra 
vonatkozó részét. 
1 2 . S Z A M . JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY. 95 
szökés vagy rejtőzködés esetén is meg kellene a 6. §-ban 
ér inte t t t á rgya lás t tar tani . S kérdem : hogy egy szökésben 
levő vagy rej tőzködő adós miként idézhető s ama tá rgya lás 
miként t a r tha tó meg, melynek egyik főfő czélja s rendelte-
tése, hogy az adós cselekvő s szenvedő vagyoni á l lapota 
bizonyítékokkal t ámoga tva kimutat tassék. Ped ig ennek köte-
lessége mindjá r t az adósra hárul , mihelyt csődkérő hitelező-
jének követelése nem alapta lan ; s a vélelem hitelező mellett 
harczol, ki csakis okmányolha tó követelés a lap ján léphet 
föl. S e vélelem annál nyomatékosabb s ki terjed adós fize-
tésképességének h iányára is, ha hogy csődkérő adós ellené-
ben végreha j tások elrendelését s foganatos í tásá t igazolja, 
mert a ki a joglépések ezen legterhesebbjét maga ellen 
bevár ja s elhári tni azokat nem bir ja , — fizetésképességről 
az al igha, de rendesen vagyoni viszonyokról semmi esetre 
sem beszélhet. 
Azt mondha tnák ugyan némelyek, hogy a csődnek 
adós meghal lga tása nélkül való elrendelése egyrészt a jó 
j á r a tban távollevő adós jogta lan megrontásá t okozha tná ; 
másrészt amaz elv megszegése vo lna : «senki megha l lga tása 
előtt el nem itélhető». Ez ellenvetés azonban nem ál lhat 
meg, mert a csődtörv. io §-a értelmében adós meghal lga-
tása nélkül csakis akkor rendelhető el a csőd, ha folyamodó 
hitelező ezen esetek valamelyikét vagy többjét már kérel-
ménél közhitelű okirat ta l igazolja, s ezt teheti adós hozzá-
járulása nélkül i s ; mint például az elől elbeszélt csődesetben 
tör tént . A hangozta to t t modern jogelv megsértéséről sem 
lehet szó ; helye van annak csak a bünte tő jogban ; de pol-
gár i ügyben — s a csőd is a széles ér telembe vett polgári 
ügyhez tartozik — annak feltétlen a lkalmazása tagadásu 
lenne a biztositási intézkedések jogosu l t ságának s a váltó-
törvény rendeletei a lka lmazhatóságának , melyek szerint pél-
dáu l a sommás végzés adós meghal lga tása nélkül hozatik. 
De magából a csődtörvény 6. $-ából is lehet érvet e 
r é s z b e n l evonni ; e szakasz szerint ugyanis adós azzal idé-
zendő ily tárgyalásra , hogy maga vagy megbizot t ja , tehát 
oly személy je lenjék meg, ki a hitelező követelésének alap-
ta lanságá t s esetleg adós érvekbeli á l lapotát bizonyítékokkal 
t ámoga tva k imuta tn i képes. Miből folyik, hogy ha már a 
csődkérvényben illetékes hatósági bizonylat tal k imuta ta t t a -
tik, hogy ha adós szökésben van vagy bujkál , tehát hogy 
megidézni őt nem l ehe t : ezt megkisér teni sem szükséges, 
nemcsak, de — mint a következmények muta t ják , a nem 
indokolható idézési kisérlet-tétel a jóhiszemű hitelezők 
érdekeinek oly koczkáztatásával já rna , mit a csődintézmény 
szelleme s rendel te tése egyenesen k izár ; azért tehát a csőd 
azonnal elrendelendő. 
Ezen előadot takból önként foly ama második ké rdés : 
vajon a csődtörvény 6. §-ában érintet t t á rgya lásná l adós 
részére való ügygondnok rendelésének van-e s mikor és 
mely törvény a lapján helye r 
Igenis v a n ; midőn a io. esetei teljes hitelt érdem-
lőleg nem bizonyi t ta tnak s az adós nem szökési vagy rej-
tőzködési szándékból távozott hazulról, — vagy ez oly álla-
potban van, hogy megbizot ta t nem vallhat . Igaz ugyan, 
hogy a csődtörvényben ennek nyomát h iába keressük ; de 
ta lán nem vétek a helyes jogfelfogás ellen, ha a csődügyet 
polgár i ügynek tekintvén, mennyiben a közönséges polg. 
e l já rás szabályaitól eltérő különös szabályzatot a csődtörvény 
fel nem állitott , — az érvényben levő jogtörvénykezési 
e l járás ide vonatkozó rendszereit vélem a lka lmazhatóknak. 
Azonban , a mily óvatosan kell a csődtörvény io. §-át 
a lkalmazni , — ép annyi elővigyázat k ívánta t ik az ügygond-
nok kirendelésénél is. Mert ha az ügygondnok kirendelése 
rendszerré tétetik, — könnyen meghiusul a csődtörvény 
amaz intent iója , hogy az adós vagyonából nem egy-két , de 
va lamennyi hitelezője nyer jen legalább aránylagos kielégítést . 
Igen, mert mint az elbeszéltem csődesetnél is történt , — a 
mi egyébként nap ja inkban al igha egyetlen s első eset, — 
ha az ügygondnok mindig rendszeresen k i rende l te t ik : az 
adós mindig s rendszerint távol lesz midőn csődtárgyalásra 
idézte t ik; s mig az ügygondnok kérte birói becslés keresz-
tül megy, adós ipa, napa és sógorai, egyéb jó baráta i , mint 
aká rhány esetet tudok reá, az eleve megszerzett végreha j t -
ható okiratok bi r tokában ugy lefoglalnak minden vagyont , 
hogy mikorra a csőd kimondva lesz, a lel tározással meg-
bízott birói kiküldöt t annyi t sem talál csődvagyonul , mi a 
leltározás és hírlapi csődhirdetés költségeit fedezné. 
3. K é r d é s : vajon csődügyekben az idézés az 1840. 
X V . t. cz. I I . részében szabályozott e l járás szerint történ-
jék-e mai n a p s á g is ? Ezt a kérdést az elbeszéltem csődeset-
ben ügygondnok által előadott védekezés idezte elő. Ez 
ugyanis azt állí totta, hogy az 1868. LIV. törv. czikket életbe-
léptető miniszteri rendelet X I X . czikke szerint a régi váltó-
el járás szabályai a lkalmazandók csődügyekben a kézbesíté-
sek stb. körül. Czikkiró s az el jár t törvényszék azonban más 
felfogásban van. Azt vélem ugyanis , hogy miután a csőd-
törvényben az 1840. XV. vál tótörvényre nyilt hivatkozás 
nem történik, — tekintet tel arra, hogy e törvény váltó-
ügyekben sem szolüfál ma már zsinór mértékül, — épen az 
idézett á tmenet i intézkedés X I X . czikke szerint a régi 
vál tóel járás egyál ta lán nem nyerhet csődügyekben sehol 
sem alkalmazást . 
Az idézés, és egyéb a csődtörvényben vi lágosan nem 
szabályozott e l járásra néve, mint fentebb emli tém legfőlebb, 
vagyis egyenesen a polg. törvénykezési vagy a ma érvény-
ben levő vál tóel járás szabályai tehetők a birói mérleg ser-
penyőjébe. 
4. K é r d é s : hogy valamely hitelező által saját nevében 
beadott csődkérvényhez csat lakozhatnak-e a többi hitelezők 
is annak puszta kijelentésével, hogy ezek is magukévá teszik 
a csődkérvényt r s k ivánha t ják-e ezek, hogy bár a csőd ki-
mondása után csat lakoztak, a közbevetett felebbezés folytán 
keletkezett felsőbb bírósági határozat velük szintén közöl-
tessék r s jogosi tvák-e ez ellen, bár velők közölve nem lesz, 
jogorvoslat ta l élni r 
E kérdésekre nézetem az: miután a c s o d á l t a i adósnak 
valamennyi hitelezője közvetlen érdekelve van, s a csődöt 
nemcsak egy vagy egynehány, de valamennyi hitelező is kér-
heti, s a törvény nem szabályozta, hogy többen miként kér-
hetik a csődöt egy adós ellen, de a csatlakozást sem t i l t j a : 
kétségtelen, hogy ily módon is csa t lakozhatnak a csődkére-
lemhez, mely — ha, mint a felmerült esetben történt, az ille-
tő részéről visszavonatnék is, mint a csatlakozó hitelezők kér-
vénye tel jes erejében fennáll . Ebből folyik, hogy a csatlakozó 
hitelezők az érdemleges birói határozatok kézbesítését maguk 
részére k ívánha t ják , s azok ellen, mennyiben érdekeik sérel-
mére határozna, jogorvoslat ta l szabadon élhetnek, ép ugy, 
mint az inga t lanokra végrehaj tás i zálogjogot nyert fölperes 
beavatkozhat oly végrehaj tás i el járásba, melynek t á rgyá t a 
jelzálog függő termése képezi. 
5. Önkénytelenül is azon kérdés merül fel i t t : vajon a 
kir. tábla oly határozata i ellen, melyek mint semmitőszéki 
ha tóság nyilatkozik, van-e további jogorvos la tnak he lye : 
Eddigelé nekem az volt a véleményem, hogy i lynemű ha tá -
rozatok nem tűrik a további felebbvitel h a s z n á l a t á t ; de 
miután biztos tudomásom van arról, hogy bizonyos csőd-
ügyben a kir. tábla ily hivatalból semmisítő ha tároza ta ellen 
beadott felebbezést a kir. Curia érdemileg bírálata t á rgyává 
tette, azt kell h innem, előbbi nézetem a gyakor la t i élet 
követelményeivel kellő összhangzatban nem áll. Innen magya -
rázható meg aztán, hogy a közlött csődügyben a kir. táblai 
ha tároza t ellen a csatlakozó hitelezők részéről beadot t sem-
miségi panaszt az el járó kir. törvényszék e l fogadta s felsőbb 
elbírálás végett fölterjesztette. 
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6. Vi ta to t t ké rdés volt az is, hogy h a csődkérvény és 
biz tos i tás i ránt i ké re lmek egyszer re advák be u g y a n a z o n 
törvényszéknél s ez azok mindegy ikének el intézésére egy-
a rán t i l letékes, ily ese tben melyik f a j t a ké rvény in tézendő 
el e lőbb? lehet -e az u tóbb iaka t e l in tézet lenül hagyn i , m i g a 
csődkérvény végmego ldás t nyer ? Sőt lehet -e a csődülésben a 
nem csődügyi ké rvényre t ek in te t t e l lenni ? 
E kérdésekre , posit iv törvényszék h i á n y á b a n megva l lom 
ez idő szerint ha tá rozo t t feleletet nem adha tok . É rzek csak 
annyi t , hogy i ldomosb lenne a c sődkérvény t első sorban 
el intézni , s csak az tán venni elő a többieket , s erre némi 
kevés kapaszkodó t a csőd törvény 2. §-a nyú j t , bá r ez csakis 
a csőd végérvényes k i m o n d á s a u tán nye rhe t a l k a l m a z á s t ; 
de szintoly erős érvek hozhatók, fel a r r a is, h o g y a l e já r t 
követe lések b iz tos í t ásának e l rendelése , midőn veszélyezteté-
sük va lósz ínűsége a csődkérvény ál tal is csak öregbedik , 
a l ig-a l ig függesz the tő fel j ogé rvényesen el nem intézet t bead-
ványok miat t , kivéve, ha t án ezek fenyi tő e l j á rás meg ind í -
t á sá t czéloznák s t a lán épen a biztosí tás t ké rők ellen is. 
Merü l t ek m é g fel, fő leg a b iz tos i tás f ogana to s í t á s ának 
é rvényessége körül , egyéb ké rdések is, melyek m e g é r d e m -
lenék a v i t á t ; de mivel azok épen most v a n n a k e lb í rá lás 
a la t t — szel lőztetésüket a k k o r r a t a r tom fenn, h a a b i róság 
ha t á roza t á t e részben is i smer jük . 
Végü l meg jegyzek m é g csak annyi t , hogy á m b á r csőd-
tö rvényünk némely in tézkedése a kor tó l e l m a r a d o t t n a k lát-
szik is, á l t a l ában nem oly szenvedhe te t len rosz a z ; csak 
hogy fődolog, miszer in t a meglevő tö rvénynek nem k i já t -
szása, de m e g t a r t á s a legyen legfőbb tö rekvésünk . 
Egy kir. törvszéki biró. 
A kiskorúságban kötött jogügyletek revocatiójának 
hol kell történnie ? 
H a z a i tö rvénye ink ny í l t an megenged ik , hogy a kisko-
rúak az á l t a luk v a g y nevükben kötöt t oly j ogügy le t eke t , 
miket később m a g u k r a nézve h á t r á n y o s és á r t a l m a s a k -
nak t apasz ta lnak , v i sszavonhassák . 
K é t s é g e t nem szenved, h o g y a v isszahuzás ( re t racta t ió 
v. revocatió) a sére lmes j ogügy le t e t m é g igy m a g á b a n nem 
teszi é rvényte lenné , h a n e m a n n a k m e g t ö r t é n t e u t á n és a l ap ján 
külön érvényte lení tés i per t (actió inval idát ionis) kell indí-
tani . 1 
Kivé te l t képeznek ezen szabály alól — a s a j á t keres -
ménynye l nem biró k i skorúak oly adósság i lekötelezéseik, 
melyek a g y á m g o n d n o k (il letőleg a g y á m h a t ó s á g ) j ó v á h a -
g y á s á t nélkülözik, miu tán az i lynemű j o g ü g y l e t e k a tö rvény-
nél fogva ugy is anny i ra semmisek és é rvényte lenek , (1792. 
17 . ,— 1802. 21. tcz.) hogy ezek t ek in te tében revocat ióra és 
az é rvényte lení tés i pe r m e g i n d í t á s á r a nincs is szükség, mer t 
az ily adósság i kö te leze t t ség a l ap ján a hitelezőt a k i skorú ellen 
kereshe tőségi j o g nem is i l le t i . 2 
A revocat ió e l m a r a d h a t a t l a n azonban a k iskorú á l ta l 
é rvényte len í ten i szándékol t minden m á s e g y é b j o g ü g y l e t 
t ek in te tében , i lyenek l ehe tnek örökval lások, egyezségek, 
egyéb szerződések, melyek i nga t l anok á t ruházásá t , követe-
lések á t - v a g y e lengedésé t t á rgyazzák , a k á r a. g y á m jóvá-
hagyásáva l , a k á r a né lkül kö t t e t t ek . 
1
 Ha az érvényteleníteni szándékolt jogügylet tárgyát ingóságok 
képezik, akkor a kereset a személyi bíróságnál, ha pedig ingatlanok 
képezik, akkor a birtok bíróságnál nyújtandó be. 
2
 Volt az 1866. évi julius 21-ről kelt ^328. sz. hétszemélyes táblai 
ítélet szerint még akkor sem, midőn az adósság lételét a kiskorú az 
onjoguság elérése után nyilván elismeri, miután a fenthivatolt decisió 
értelmében a nagykorúságban nyilvánított elismerés még magában véve 
nem elegendő, hanem egyidejűleg nagykorúság! kötelező ígéret és elfoga-
dás kívántatik. 
A revoca t iónak a H . k . I. R . 128. cz. i - ső §-a ér te l -
mében a te l jes k o r u s á g elér te előtt h i te les személyek v a g y 
he lyek előtt és ped ig személyesen meg je l enve szóval k inyi -
l a tkoz ta tva (ore proprio) kell tör ténni , felsorolva a t ényeke t 
a kötéseket , kelet , személyek, i l .etőleg t á r g y és összeg tekin-
te tében^ a miről az tán hi te les b izony í tvány á l l í t ta t ik ki. 
Miu tán a hiteles személyekkén t működö t t o r szág n a g y 
b í r á inak á l lása és ha t á skö re á ta laku l t , — a hi te les helyek 
működése p e d i g az 1874. X X X V . tcz. é le tbe lépte tésével 
te l jesen vége t ért, ké rdés t á m a d az i ránt , h o g y a vál tozot t 
v iszonyokhoz képes t ez- idő szerint hol és mi módon kell az 
é rvényte lení tés i pe r a l ap já t képező revocat iónak tör ténnie , 
t ehá t miféle közeg t ek in the tő fe l jogos í to t tnak arra , hogy a 
v isszahuzás meg tö r t én té rő l b izony í tvány t ál l í tson ki. 
HERCZEG MIHÁLY Magyar családi és öröklési jog c z i m ü 
m u n k á j á n a k 145-ik l ap ján , e ké rdésben bá r u g y lá tszik 
ha tá rozo t t á l l á spon to t foglal el, azt t an í tván , h o g y a vissza-
h u z á s n a k j e len leg azon b i ró ság előt t kel l tör ténnie , me lynek 
h a t á s k ö r e és i l le tékességéhez a m a j d a n m e g i n d í t a n d ó é rvény-
te lení tés i pe r t a r tozand , továbbá , hogy a v isszahuzás m e g -
tör tén té rő l a megkerese t t t ö r v é n y h a t ó s á g köte les hi te les 
b izonyí tványt adni , m i n d e n n e k daczára t a g a d n i merem, h o g y 
ez he lyes nézet volna és h o g y a b i ró ság tö rvénye inkből ki-
m a g y a r á z h a t ó l a g ily ha táskör re l és j o g o s u l t s á g g a l f e l ruházva 
lenne. 
Nem lehete t len ugyan , hogy egynéme ly ik b í ró ságná l 
ily gyako r l a t fe j lődöt t ki honosodot t meg, de ez m é g m a -
g á b a n dön tő sulylyal nem bír, és az ügyle t valódi i l leté-
kességét m e g nem á l l ap í t j a . 
A menny iben a h i te les he lyek teendői , a kir . köz jegy-
zőkre szál lot tak át , a h i te les he lyek in tézménye a mai n a p o n 
d kir. köz jegyzőkben él, és a menny iben a közjegyzői t ö rvény 
97-ik ^-a a t ények b izonyí tásá t kü lönösen a közjegyző ügy-
köréhez u ta l ja , szer intem a revocat ió t ényé t i l letékesen tö r -
vényszerűen csakis a kir . köz jegyző b izony í tha t j a , épen ezért 
é rvénynyel a revocat ió csakis a kir . köz jegyző előtt m in t 
hi te les személy előt t m e h e t véghez . 3 
A fennforgó ké te lyek e lenyészte tése czéljából igen óha j -
t a n d ó volna ha ezen kérdéshez miné l többen , i smer t szak-
férfiak is hozzászó lanának és a kü lömben is ápo lás t igény lő 
közjegyzői in tézmény e lőnyére fe j tenék m e g a dolgot . 
Osváth Imre. 
Közöl jük a fentebbi czikket, mely anny iban bir é rdek -
kel menny iben t a g a d h a t l a n , h o g y az a törvény, mely a k i s -
ko rúak ál ta l kö tö t t j o g ü g y l e t e k érvényte len í téséhez a v issza-
huzás t k í v á n j a m e g ma is fennál l , s azt min t i lyet t ek in t i 
t öbb jogi ró s közö t tük H e r c z e g h t aná r ur is, sőt l egköze lebb 
ily elvet valló legfőbb itélőszéki ha t á roza to t is o lvas tunk . 
T a r t o z u n k azonban a n n a k ki je lentésével , h o g y e ha tá roza t 
a fe lsőbb b í róságok á l ta l a ké rdésben évek óta köve te t t 
gyako r l a t áva l homlokegyenes t e l lenkezők, mer t az évek óta 
követe t t á l l andó gyakor l a t , a fen tebbi törvényt , ugy min t 
számos m á s e lavul ta t mellőzi, s elvül á l l í t ja fel, hogy a kis-
k o r ú a k ál tal kö tö t t szerződés ö n m a g á b a n semmis lévén, 
/ 
a n n a k érvényte len í téséhez revocat ió nem igényel te t ik . E s 
mi ezt t a r t j u k he lyesnek. A b b a n azonban , h o g y ha a revo-
cat ió szükségesnek ta lá l t a t ik , v a g y azt va laki n a g y o b b biz-
tosság okáér t eszközölni óha j t j a , ez a köz jegyző előtt is 
é rvényesen meg tö r t énhe t , mi is te l jesen e g y e t é r t ü n k czikkiró 
úr ra l . Szerk. 
3 Több esetet tudok, hogy egyik másik közjegyző előtt a revocatió 
tényéről okmány lett felvéve és bizonyítvány állíttatott ki, ebből azt merem 
következtetni, hogy a fentebbi véleményt kívülem még mások is osztják. 
Szerkesztő: Dárdai Sándor, üllői ut 1. szám. Felelős szerkesztő: Zl inszky Imre, Wesselényi utcza 4. szám. 
Lapkiadó-tulajdonos : Franklin-Társulat. 
Tizennegyedik évfolyam. 101. SZ . Budapest, 1879. márczius 16. 
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.példányai 8 forintért, a -jui.—deczemberi példányok 4 forintért, a folyó 
év teljes számú példányai pedig a rendes előfizetési ár mellett még 
megrendelhetők. 
Előfizetési felhivás! 
L a p u n k azon t. előfizetőit, kiknek előfizetési ideje 
e hó végével lejár, felkérjük, hogy további megrende lése ike t 
lehetőleg rövid időn sz iveskedjenek eszközölni, nehogy a lap 
küldésében fennakadás tör ténjék. 
A kiadó-hivatal. 
A kötelem. 
(Mutatvány a magyar kötelmi jogból.) * 
A kötelem — obligatio, Schuldverháltniss, Forde-
rung •— szabatos meghatározása csak az ujabb törvé-
nyekben és törvénytervezetekben található. Maga a foga-
lom a régibb törvényhozók előtt sem volt ismeretlen; 
csakhogy annak kellő kifejezését sem technice, sem 
terminologice megállapodott nézetekre vissza nem vezet-
hették. Ennek természetes következménye az volt, hogy 
a kötelmekből eredő viszonyokat általában szabályozták 
ugyan; de magát a kötelmet, mint az e jogviszonyokat 
alkotó és megállapító elemet, valódi jelentőségében 
érvényre nem emélték. A porosz Land-Recht, mely a 
kötelem megjelölésére a Verbindlichkeit kifejezést hasz-
nálja, csak mellékesen tesz arról emlitést, 1 amennyiben 
annak keletkezési alapjául az akarat nyilvánítást, — tehát 
a szerződést és a végrendeletet, — a tiltott cselekvényeket 
és a törvényt jelöli ki. Magát a szerződést, mint a köte-
lem keletkezésének egyik alapját, a porosz Land-Recht 
rendszerének megfelelőleg és igen kimerítően tárgyalja. 
A Code civil III. k. III. és IV. cz.a felírásban tesz ugyan 
emlitést a kötelmekről —; Des contrats, ou des obliga-
tions conventionelles; és Des engagements, qui se for-
ment sans convention — azonban az I IOI . czikkben nem 
a kötelmeket, hanem a szerződéseket határozza meg. 2 
E meghatározásnak minden • esetre az az előnye, hogy a 
szerződés elnevezése alatt ugyan, de azon momentumo-
kat emeli érvényre, melyek a római obligatio elemeit 
* Tudva lévő dolog, hogy az igazságügyi miniszter ur állomásának 
elfoglalása után azonnal sietett a polgári magánjog kodificatiójának meg-
szakasztott fonalát újból felvenni és a kötelmi jog kodificatiójával Dr. 
A P Á T H Y I S T V Á N egyetemi tanárt bizta meg. A fentebbi czikk mutatvány 
ebbeli munkálatából, melynek közlésével annál kedvesebb dolgot vélünk 
tenni olvasóinknak, mert érdekes tárgya mellett, megnyugtató tanuságul 
szolgál, hogy a szerző mély alapossággal, lelkiismeretességgel és mily 
éles judiciummal dolgozza fel a rendelkezésére álló nagy anyagot. 
Szer/;. 
1
 I. R. III. cz. 31. és 35. §§., I. R. XVI. cz. 13. §. 
2
 Le contat est une convention par laquelle une ou plusieurs persones 
s'obligent, envers une ou plusieurs autres á donner, á fairé ou á. ne pas 
aire quelque chose. 
képezték.3 Az osztrák polgári törvénykönyv a kötelmek 
kifejezésére a persönliche Sachenrechte — jura ad rem 
— megjelelölést használja, s a dologhozi jogokat a 
307.. és 859. §§ ban határozza meg. 4 Az osztrák ptk. 
tehát hasonlae ismeri az oblicratiot; de annak fogalmi ö O ' O 
meghatározását csak azon szolgáltatásokra terjeszti ki, 
melyek valamely testi dolog megszerzésére irányulnak; 
érintetlenül hagyván a szolgáltatásnak azon oldalát, mely 
a tevésben, — facere — s annak többféle árnyalatában 
nyer gyakorlati kifejezést. Lényegesen szabatosabb már 
a zürichi törvénykönyv meghatározása, melynek 908. §-a 
nem ugyan a kötelem mint ilyen, hanem a Schuldver-
trag fogalmába foglalja az obligatio lényegét képező 
momentumokat. 5 Az obligatio valódi jelentőségenek ön-
tudatos felismeréséről tesz tanúságot a szász törvény-
könyv, mely a kötelmi jogot, das Recht der Forderun-
gen megjelöléssel stygmatisálva, magát a kötelmet 
Forderungnak nevezi, s azt a 662. §-ban a római obli-
gatio jelentőségének megfelelőleg határozza meg. 6 Az 
ujabb törvénytervezetek kozől, melyek a kötelmi joggal 
vagy mint az általános magánjog egyik részével, vagy 
önállóan foglalkoznak, különösen kiemelhető: a bajor 
javaslat: Entwurf eines bürgerlichen Gesetzbuches für 
das Königreich Bayern 1861, mely a kötelmet a II. könyv 
I. fejezetének 1. § ban határozza meg; 7 a dresdai javas-
lat : Entwurf eines a l l g e m e i n e n deutchen Gesetzes über 
Schuldverhaltnisse 1866, mely a kötelem meghatározását 
a 2. czikkben tartalmazza; s végre a sveiczi javasla t : 
Schweizerisches Obligationen-Recht mit Einschluss des 
Handels und Wechselrechtes 1875, mely a kötelem fogalmi 
meghatározásával nem foglalkozik. E tervezetek közöl o o 
első sorban a bajor érdemel figyelmet azért, mert az a 
szász törvkönyv mellett, közvetlen forrása volt a dresdai 
javaslatnak, mely utóbbi a kötelmi jog terén eddigelé a 
legkimeritőbb és egyszersmind a legjelentékenyebb tör-
vényhozási productumnak tekinthető. A sveiczi javaslat 
egészben véve haladásnak nem nevezhető; az amellett, 
hogy a kötelemmel mint ilyennel átalában nem foglal-
kozik, azáltal, hogy a kereskedelmi és a váltójogot kere-
tébe felvette, nyilván tulment azon határokon, melyeket 
a magánjogi kötelmek a törvényhozónak természetszerűen 
kijelelnek 
3 Obligationum substantia in eo consistit, ut alium nobis adstringat 
ad dandum aliquid, vei fatiendum, vei praestamlum. 1, 3. pr. Dig. (44. 7.) 
+ Rechte, welche zu einer Sache nur gegen gewisse Personen ent-
stehen. Persönliche Sachenrechte, vermöge welcher eine Person einer 
andern zu einer Leistung verbunden ist. 
s Der Schuldvertrag beruht auf der erklárten Willensübereinkunft 
der Kontrahenten, in Folge welcher der eine Theil (der Schuldner) sich 
dem andern Theil (dem Gláubiger) gegenüber zu einer vermögensrecht-
lichen Leistung verpdichtet. 
6
 Forderungen sind Rechtsverháltnisse, vermöge deren eine Person, 
eer Gláubiger, auf eine einen Vermögenswerth in sich schliessende Lei-
stung, Handlung oder TJnterlassuvg, einer anderen Person, des Scbuld-
ners, berechtigt ist. 
7 Ein Schuldverháltniss (Forderung, Verbindlichkeit) ist das Rechts-
Verháltniss zwischen zwei Personen, vermöge dessen die eine (der Gláu-
biger) von der anderen (dem Schuldner) eine bestimmte Leistung zu for-
dern berechtigt ist. 
8
 Ein Schuldverháltniss ist ein Rechtsverháltniss zwischen wenig-
stens zwei Personen, vermöge dessen die eine als Gláubiger eine Leistung 
zu fordern berechtigt, die andere als Schuldner zu dieser Leistung ver-
pfiichtet ist. 
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A kötelem helyes meghatározásánál irányadóul egye-
dül azon functio szolgálhat, melyet annak a jogi orga-
nismusban teljesítenie kell. E functio a forgalmi élet 
rendezésében és biztosításában áll; s mert a forcfalom a 
> o 
szolgáltatások és ellenszolgáltatások kiegyenlítésére irá-
nyul, a kötelemnek szükségképen a különféle forgalmi 
czélok által feltételezett szolgáltatásokat, melyek concret 
alakjukban a tételes jog szerint mindenütt a kötelem 
tárgyát képezik, kell felölelnie, ha átalában elvi rendel-
tetésének megfelelni akar. E szempontból indulva ki a 
köte lem azon jogviszonynak t ek in the tő , melynélfogva két 
személy közül az egyik a hitelező, a másiktól az adóstól, 
vagyoni értékre visszavezethető szolgáltatást követelhet. 
Minden jogviszony bizonyos vonatkozást tételez fel, mely-
nek alanyaiként a jogilag érdekelt személyek jelenkeznek. 
A kötelemnél e vonatkozás az érdekeltek közt abban 
áll, hogy az egyiknek a másiktól valamit kapnia kell. 
E vonatkozás egyelőre az egyik félre nézve mindössze, 
a kölcsönös egyetértés tényén alapuló, azon feltevést 
jelenti, hogy a másik fél a tett Ígéretet teljesitendi. 
A vonatkozás jogviszonynyá válik, ha az igért szolgál 
tatás tekintetében az igérettevő önkénye megszűnik, s 
az igéret teljesítése reá nézve jogilag szükségessé, tehát 
kötelességgé válik. 9 Ez értelemben véve jogilag szük-
ségesnek nem az tekintendő, ami közvetlenül, vagy köz-
vetve jogi kényszereszközökkel kivihető; hanem az, 
amit a jog mint ilyen parancsol, amit a jogszabály-
megtartása. követel. A necessitas juris ez értelemben 
véve képezi a kötelem alapját; enélkül a jogviszony, 
mely két concret fél közt keletkezik, bírhat ugyan gya-
korlati jelentőséggel; de az kötelmet époly kevéssé 
állapithat meg, mint azon kötelesség, melynek alapját a 
judicis potestas képezi. 
A kötelem a fentebbi meghatározás szerint szolgál-ö O 
tatási kötelességet állapit meg. A szolgáltatási kötelesség 
azonban abstracto véve a kötelem fogalmát nem merí-
tené ki; mert vannak kötelezettségi viszonyok, melyek 
az obligatio passiv oldalát teljesen feltüntethetik anélkül, 
hogy kötelmi jelleggel bírnának. A kötelemnek tehát a 
szolgáltatási kötelességet nem abstracte, hanem vonat-
kozással bizonyos személyre kell megállapítani. A szol-
gáltatási kötelesség ez értelemben véve a hitelező részére 
azon jogi hatalmat foglalja magában, melynél fogva az 
az igért szolgáltatást követelheti; e hatalom azonban 
nem közvetetten; az nem közvetlenül az adós személye, 
hanem annak akarata ellen, illetőleg arra irányul, hogy 
az adós akarata bizonyos szolgáltatásban, mely positiv, 
vagy negativ természetű lehet, tényleg kifejezést nyerjen; 
mert bármily különfélék legyenek is a szolgáltatások, 
melyeknek teljesítésére az adóst a kötelem kényszeríti, 
azok annak szabadságát teljeseit meg nem szüntethetik. 
A kötelem, mint jog bizonyos szolgáltatáshoz, jogilag 
teljesen construálható anélkül, hogy általa az adós sze-
mélye bármi tekintetben a hitelező hatalma alá kerülne. 
A kötelem továbbá a hitelezőnek nem a kötelezett szol-
gáltatás feletti hatalmat biztosítja; hanem csak jogot ád 
a kötelezett szolgáltatáshoz, illetőleg a hitelezőt annak 
követelhetésére jogosítja fel, hogy az adós tevékenységét 
bizonyos irányban a hitelező érdekében érvényesítse. 
Végre a hitelező a kötelezett szolgáltatást csak az adós-
tól, s nem egy harmadiktól követelheti. 10 A kötelemnek 
9 Obligatio est vincutum, quo necessitate ad stringimur ali cuius 
solvendae rei, secundum nottrae civitatis jura. 1. 3. pr. Dig. (44. 7.) 
10
 Alteri stipulari nemo potest ; inventae enim sunt huiusmodi 
obligationes ad hoc, ut unusquisque sibi adquirat, quod sua interest 
caeterum ut alii detur, nihil interest mea. 1. 38. §. 17. Dig. (45. 1.) ; 
továbbá: inter stipulantem et-promittentem negotium, contrahitur: itaque 
alius pro alio promittens daíurum, fácturumve eum, non obligátur ; nam 
de se quemque promittere opportet. 1. 38. pr. Dig. ^45. 1.) 
nem lehet feladata a hitelezőnek mások ügyeibe és érde-
keibe korlátlan beavatkozást biztosítani; az két megha-
tározott személy közt ép azért keletkezik, hogy a hitelező 
a jogi hatalommal önczéljára és saját subjectivitására 
szorítva, felruháztassék. 
(Folytatása követk ) Apáthy István. 
A nyilvános gyülekezetek és a politikai egyletek rendőri joga, 
A. R É S Z . 
A nyi lvános gyülekezetek joga. 
I., Az államrészvevők gyülekezeti szabadságának ter jedelme. 
A gyülekezeti jog az ember társulási jellegéből 
folyik s a társulási hajlam az emberi természet lényeges 
jellemvonását képezi.3 Elszigetelve, a tehetetlenség áldo-
zatává esnék, mondja a régi tan, — ellenben társulásá-
ban másokkal, hatalma s ezzel boldogsága határtalan. 
Az embeti elme versenyének becsét a gyülekezési tár-
sulás fonalán, moralitási s anyagi érdekek mezején ki 
merné ma még tagadni ? Mondta Garnier Pagés a franczia 
nemzetgyűlésen: «une société sans le droit de réunion, 
ce serait rimmobilité, l'inaction — une société avec le 
droit de réunion, c'est le mouvement, c'est la vie, c'est 
le progrés.» 4 A gyülekezeti jog az emberi természeten 
gyökeredzvén , a nemzet életviszonyainak megjelelő for-
mában, azt az alkotmány elösmerni s biztosítani tartozik. 
Szabadsághoz szokott nemzetek e tant politikai dogmává 
emelték s alkotmányaikban e jog biztosításával siettek, 
vagy annak formaszerü elösmerés hiányában is, gyakor-
latához — mint pl. a magyarok, szívóssággal ragasz-
kodnak. 
A gyülekezetek cselekvőségének elnyomási kísér-
letei vész, néha nyortiorra vezetnek. Politikai szabadság-
jogok gyakorlatában érett nemzetek jogöntudata fölhá-
borodik azon kormány 'ellen, me'y a szellemi verseny 
ezen mezejét a polgárok elől elzárja. Igaz, hogy a gyü-
lekezeti jog nagy veszélyek magvait is rejti magában, 
de még abból legfőlebb az következik, hogy a vissza-
élések ellen törvényes védelemben részeltessék a közrend. 
Mi veszélyezteti inkább az ember életét a különböző 
mérgeknél és el van talán valahol a mérgek forgalma 
tiltva? Oh nem, mindenütt szabályoztatik a méregrendé-
szet, mely nem a mérgek megsemmisítését, de az emberi 
élet, a mérgek általi kioltása elleni védelem törvényeit 
foglalja magában. A gyülekezeteknél sem lehet többé 
irányadó a tilalom elve, hanem a tolok eredő veszélyek 
meggátlására vonatkozó védrendszabályokról kell gon-
doskodni, melyek szerves tárgyalását megelőzőleg, azon 
alaptörvény lesz meghatározandó, melyen a gyülekezeti 
rendészet összes jogelvei kell hógy mint anyaelven 
nyugodjanak. Ezen alaptörvény meghatározása, képezi a 
gyülekezeti rendészet elméletének sarkpontját s legne-
hezebb oldalát. A megoldás főnehézsége, elmélet és tör-
vényhozásra nézve egyaránt abban áll, hogy a szabadság 
s a közrend érdekei közt helyes viszony megalkottassék 
vagyis a gyülekezeti jog és a közbiztonság közötti béke 
— helyreállíttassák. Kiváló figyelmet érdemelnek a gyü-
lekezeti szabadság terjedelmének megállapításánál a poli-
3 Le sociabilité instinctive de l'homme le porté a récherches ses 
semblables pour comparer ses idées aut leurs et a préter son concours ou 
accepter le concours d'autrui pour la réalisation de la pensée commune. 
F O U R N I E R . BLOCK-nál. Id. m. II. k. 835. 1. Ebendeshalb ist die Befng-
niss des menschlichen Individuums, sich mit Andern zu dieser oder jener 
Lebensaufgabe zu vereinigen nur eine selbstverstándliche Consequenz 
seiner natürlichen Ausstattung. G . A. G R O T E F E N D . Das deutsche Staat-
recht. Berlin. 1869. 60. 1. L . még L I E B E R . Ueber bürgerliche Freiheit. 
105. 1. 
4 Moniteur universel. 1868. évi márcz. 13. sz. 
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tikai, socialistikus és vallásos ügyekkel foglalkozó gyüle-
kezetek. Vizsgáljuk ezeket egyenként. 
Politikai gyülekezetek széles értelemben mindazok, 
melyek a kormányzás és igazgatásra igyekeznek befo-
lyást gyakorolni. 5 Azon kérdés, vajon valamely gyüle-
kezet, politikai vagy más jellegű ügyeket tesz e cselek-
vősége tárgyává, nem mindig könnyen megoldható s 
rendészeti szempontból egyúttal a legmagasabb jelentő-
ségű, mert mint alább ki fog derülni, a politikai gyüle-
kezetek szigorúbb ellenőrzést igényelnek mint a nem 
politikaiak s a jognak is részben eltérőnek kell lennie. 
Azon gyülekezetek, melyek czélja az alkotmány, törvény-
hozás s az államigazgatásra oly kép befolyást gyakorolni, 
hogy a fenálló állapotok, törvények és intézmények meg-
levő helyzetökben megmaradjanak, megváltoztassanak vagy 
megszüntettessenek— tiszta politikai gyülekezetek. H a n e m 
nemcsak az állam ügyei köz vagy politikai ügyek, de 
organikus alkatrészei is, milyenek az egyházak, községek 
és megyék. 0 Azon gyülekezet, mely az állam és az 
egyház közötti viszony miképeni szervezését tárgyazza 
épugy politikai mint amaz, mely ez állam s más nem-
zetek közötti a béke vagy háborúra vonatkozó kérdése-
ket fejteget. 
A politikai ügyekkel szemben állanak a nem politi-
kai, némelyek által magán ügyeknek is nevezettek, 
melyek az egyest mint ilyet érdeklik, s igy keletkeznek 
a nem politikai gyülekezetek is: Ha tehát az ember 
physikai, szellem erkölcsi s vallásos nevelésére, a külön 
böző anyagi érdekek és jótékonyságra vonatkozik a 
cselekvőség, bár mindazok tekintetében az állam is van 
érdekelve s hivatva közrehatni — mégis elsősorban csak 
magán ügyekről s nem politikai cselekvőségről lehet itt 
szólani. A jóléti rendészet, mint azt a rendőri állam 
felfogta — nem létezik többé s mint a szellemi és anyagi 
társadalmi érdekek előmozditóját megölte az alkotmányos 
korszak. Az állampolgár első feladata s joga korunkban 
önmaga által boldogulás, — csak mire egyes és egye 
sülés képtelen, következik az állam functiója. 7 
Ellenben a politikai ügyeknél az állam fenségi 
érdekei vannak kérdésben. Ha tehát a nyilvános gyüle-
kezet a végből jött egybe, hogy valamely építendő vasút 
vagy hidra vonatkozólag tanácskozzék nem lesz politikai 
jellegű, mert vasutakat, hidakat építeni egyeseknek és 
társulatoknak is szabad, nem képezvén ez az állam 
kizáró jogát — mint pl. maga az igazgatás. 8 Ha azon-
ban a gyülekezet az államfőt megillető bármely jogát 
emeli tanácskozása tárgyául, politikai jelleme kétségtelen. 
A politikai gyülekezetek cselekvőségi szabadságának 
határa ott végződjék, hol a sajtószabadságé. 
s En résumé sont politiques toutes les questions, qui touchent 
d'ure maniére certaine et précise á l 'administration et au gouvernement, 
qui engagent la res ponsabilité des véritables agents du pouvoir, qui se 
référent aux rapports directs entre les gouvernements et les gouvernés. 
S e tárgyakkal foglalkozó gyülekezetek lesznek politikaiak. AMÉTINE. id. 
m. 18. 1. 
6
 Aber nicht blos die Angelegenheiten des Staates sind öffentliche, 
sondern auch die seiner organischen Bestandtheile, welche áhnlich wie 
er, eine Gemeinschaft bilden und deren Zwecke im Leben zu verwirklichen 
derufen sind — wie die verschiedenen öffentlichen Corporationen, Gemein-
ben, Universitáten. I. PÖZL. Gesetz über die Versammlungea und 
Vereine. 472. 1. 
7 Olv. R A U . Grundsátze der Volkswirthschaftspolitik. 1. §. G A R N I E R . 
Traité d'économie politique. 165. s. k. 1. Mondja S T E I N : der Staat kann 
so wenig die Bildung als die wirthschaftlichen Güter geben, sondern 
das leitende Prinzip der Verwaltung ist, dass der Staat auch für die 
Bildung nur diejenigen Bedingungen herzugeben hat, welche der Einzelne, 
sich nicht selbst zu schaffen' vermag. Die iunere Verwaltung. I. k. 14. 1. 
L. még PÖZL id. m. 473 1. 
s
 Si br jlantes qui puissent étre rés exeptionnellement les questions, 
qui mettent en mouvement sóit les interéts d'un ordre materiel, sóit 
plutót et surtout les controverses qui sont susceptibles de toucher a la 
direction des esprits, a la culture des intelligences, a la propagations de 
telles ou telles idées morales et religieuses, il nous semble évident que 
nous sommes ici sur un terrain aussi neutre, aussi i?idépendant que 
possible de la politiques proprement dite. AMELINE. id. m. 18. 1. PÖZL. 
id. m. 474. 1. 
A sociális ügyekkel foglalkozó gyülekezetek két, 
egymással lényegre és jogra nézve elválasztandó csoportba 
sorozhatok. Az egyik csoportba tartoztak azok, melyek 
a munkásosztály anyagi, erkölcs-szellemi érdekeinek elő-
mozdítását az önsegély nagy törvénye alapján tűzték 
feladatokul, — ezek cselekvőségének csak örülhet az 
állam, mert a tömegnyomorból származó bajok és 
veszélyeket előzik meg s ezzel nagy részt az államrend 
megszilárdítását eredményezik. A második osztályba ellen-
ben azok tartoznak, melyek társadalom s államrendellenes 
czélokat tűztek magok elé, — ezek ellenében tehát az 
állambiztonság védelmének elve a követendő rendszabály. 
Ki fogja azt kétségbe vonni, hogy azon gyülekezetek, 
melyek az egyéni tulajdont, a család szervezetét töre 
keSznek megsemmisíteni. — más szempontból meg ne 
ítéltessenek — mint azok, melyek takarékpénztárak fogyasz-
tási egyletek, népbankok, szegényi pénztárak alapításának 
előmozdítását tűzték feladatokul? A család benső alkat-
elemeiben népgyülekezetek vita tárgyát nem képezheti, 
ha csak a közerkölcsösség s ezzel a mai culturtársada-
lom életrendjének barbár forradalmárok általi felbontását 
némán s gyáván nem akarja az állam eltűrni. 9 Épugy 
áll a dolog azon törekvésükkel, mely az egyéni tulajdon 
ellen irányul. 20 E törekvés egy nagy társadalmi forra-
dalom magvait rejti magában, melyben a jog a jogtalan-
sággal, érdem a könnyelműség és gonoszsággal, morál 
az immoralitással, szabadság a zsarnoksággal irtó háborút j o 0 0 
vívnának s mely háborúnak barbár despotia lenne vég-
eredménye. 11 Egyébiránt a «travailleurs égalitaires» csak 
saját osztályoknak biztosítanák részét, mert mint a tör-
ténelem mutatja, az államfőtől kezdve, minden birtokos 
és józan gondolkodású állampolgár legyilkolása utolsó 
czéljok. 
Minthogy azonban ezen s más socialistikus törek-
véseknek nálunk még nyomaira sem akadunk, e tárgyat 
csupán a gyülekezeti szabadság terjedelmének alaposabb 
körvonalozása érdekéből akartam itt jelezni s végered-
ményül megjegyzem röviden, miszerint különbség teendő 
a fenálló culturtársadalmi rend utopisticus és radicális 
ujjászervezet kérdései és a társadalmi gazdászati kérdések 
között. A tulajdonképi socialistikus kérdések tárgyalása 
— mint államveszélyes cselekvőség — a gyülekezeti 
szabadság határán túl esik, -— tehát tiltandó. Térjünk 
már most által a vallásos ügyek nyilvános gyülekezetek 
általi tárgyalásának kényes kérdéséhez. 
Sokan azt vitatják, hogy a vallásos dogmaticus 
kérdések nyilvános gyülekezetek általi discussiója til-
tassék. 12 De sőt azt setn engedik meg, hogy a dogma 
kérdései sajtó terén megvitattathassanak, félvén attól, hogy 
az egyház tekintélye csorbát szenvedne ez által s a val-
lásos érzet gyöngülne. Ha pedig — mondatik továbbá 
— nyilvános gyülekezeteknek megengedtetnék dogmati-
cus kérdések megvitatása, ebből az következnék, hogy 
az első jött-ment vallástalan forradalmár szabadon tár-
gyalhatná az emberi sziv legnemesebb s legbensőbb 
érzelmeit, melyek ellen botrányos támadást intézve, a 
9 A socialisták pedig a keresztény társadalom családi szervezetét is 
támadják meg, F O U R N I E R szerint A házasság : est un groupe essentielle-
ment faux, faux par le nombre borné a deux, par l 'absence de liberté et 
par les dissidences du goút, qui éclatent des le premier jour. Nouveau 
monde. 57. 1. 
10
 Olv. S C H A F F L E Das gesellschaftliche System der menschlichen 
III . k. II. k. 535. k. 1. 
11
 Nach einer ungeheuren Verwüstung durch gewaltsames Zerreissen 
des ganzen verschlungenen Organismus der Gesellschaftlichen Gesittigung 
wáre ein klágliches Fiasco unausbleiblich — mondja S C H A F F L E id. m. 
I I . k. 536. L 
12
 A franczia 1868-ki nemzetgyűlésen a többi közt ezeket mondá : 
Pinard : «l'élément réligieux ne se dit pas améliorable, mais parfait, 
par la mérne qu'il se dit füveié, on ne peut que le justifier l 'attaquer. 
L. G E O R G E DuiiOi^-nál. Gommentaiűe de lá loi sürgés réunions pubhques. 
Paris. 1869. 8$. 1. u V J í Á R k 
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vallásosság s istenbe bizalom a könnyen megtéveszthető 
alsóbb néposztályoknál elenyésznék. Ily gyülekezeti sza-
badság alapján a be nem fogadott cultusok módot nyer-
nének minden ellenőrzéstől menekülhetni, mi által oly 
dogmák terjesztetnének, melyek a közerkölcsösség rneg-
mételyezését s a társadalmi rend felbontását vonnák 
maguk után. 13 
Ezek ellenében megjegyeztetik, miszerint nem enged-
hető meg, hogy azon kérdésekkel, melyek az ember és 
isten közötti viszonyra vonatkoznak, csak bizonyos privi-
legizált kisebbség foglalkozhassék. Mindenki bármely 
rangú, foglalkozású polgár legyen is, joggal bir s erköl-
csi kötelessége tisztába jöhetni a külvilág s az istenség 
közötti viszonynyal (MOHL). Minden józan eszű ember 
képes, ha a műveltség legalsóbb fokán áll is egyházi s 
dogmaticus ügyek tekintetében is öntudatos meggyőző-
dést szerezhetni. Minthogy pedig ily haladásnak az egy-
ház, iskola, család és sajtón kivül — a korunkban vajmi 
gyéren előfordulandó nyilvános gyülekezetek és organu-
mai, — megengedhetőségük ellen nem lehet kifogást 
O O O Ö 
emelni. 
Valódi vallásos kegyelet és istenbe bizalom az 
önálló meggyőződés által csak erősittetik. Hogy tehát 
a logica a phrásissal, a valódi történeti igazság vitatása, 
a mesék és be nem bizonyított traditiók tanításával 
megverekedhessék, kell a szellemi mozgalom, ezen kor-
szakban gyéren jelentkező ágának — a nyilvános gyü-
lekezetek utján is tért engedni. Az ügy nagy fontossá-
gánál fogva következik azonban, hogy a vallásos thémák-
kal foglalkozó nyilvános fejtegetésnek csak méltó formában 
kell teljesíttetnie s a rendőri hatalomnak az egyház 
tekintélyét kettőzött éberséggel óvnia szigorú kötele-
zettsége. 
Az előadottak nyomán azon tárgyak szerint, melyek-
kel foglalkoznak, lehet politikai, vallásos, socialisticus és 
nem politikai gyülekezetekről szólani. A gyülekezeteknek 
ilyetén osztályozása azonban csak a tudományos kutatás 
alapját képezheti, maga a tételes jogrendszer nem tehet 
különbséget csak nyilvános s magán t. i. a házszentségjog 
oltalma alatt álló gyülekezetek között, mely utóbbiakhoz 
a rendészeti hatalomnak semmi köze. 
A nyilvános gyülekezetek között a politikaiak na-
gyobb mérvű veszélyességüknél fogva érdemelnek kiváló 
figyelmet. Ezek jogának megalkotása sok nehézségbe 
ütközik, a mennyiben ezeknél a concrét nemzet alkot-
mánya, műveltségi foka, nemzetiségi viszonyai, jelleme 
képezik a megoldás nehézségeit. A politikai gyüleke-
zeteknél szigorúbb rendszabályok alkalmazásának szük 
sége ma még európai dogma. Az egyes népek múltjá-
ból legjobban ösmerhetők föl veszélyességük tekinteté-
ben a politikai gyülekezetek. Svajczban i83o óta egyes 
nagyravágyó s aljas önzés által vezérelt radicálisok rava-
szul szervezett politikai gyülekezetek segélyével felforgat-
ták az államrendet. E gyülekezetek alkottak és döntöt-
tek le kormányokat, mely utóbbiaknál amazok sokkal 
nagyobb hatalmat képviseltek.14 Angolországban is nem 
egyszer anarchiával fenyegető alakot öltöttek a politikai 
gyülekezetek s a polgári szabadság ama ős honában 
Ezek az 1868. jun. 6-ki frar.czia törvény alkotóinak is alapeszméi' 
melyeket a javaslat előadója ekkép tolmácsolt : tous les cultes s'exercent 
librement sous la protection de notre droit public, et la surveillance qui 
* apportient a l'administration, ne s'est jamais fait sentir que pour se montrer 
tutélaire et bienveillante. Ce que le projet ne croit f>as devoir ftermettre, 
ce sont les réunions publiques qui pourraient se former en dehors des 
lieux conscierés au culte, pour discuter de théses réligieuses. 11 ne faut 
pas cependant laisser se former, de plein droit, des assemblées ou le 
premier venu, dissident ou libre penseur, pourrait venir s'attaquer au 
susceptibilités les plus vives et un sentiments les plus intimes et les plus 
réspéctables du coeur humain. D U B O I S . id. m. 81. 1. 
ESCHFR. Handbuch der practischen Politik. II. k. 101. 1. 
végzetes rendszabályokhoz nyúlt ismételve az államkor-
mány és törvényhozás. Francziaország és Németország-
ban tett dulásaikról alább kimerítően leend szó. Volt 
idő mikor nálunk is némely felvidéki megyékben szer-
vezett népgyűlések a magyar birodalmi egység felbon-
tását s uj tót államok alapítását tűzték feladatokul. 
Megengedhető tehát ezek alapján, hogy a politikai 
gyülekezetek által a társadalom alsóbb rétegeiben s a 
fenálló jogrenddel elégületlenek kedélyeiben veszélyes 
szenvedélyek vernek gyökeret, minek folytán nagy köz-
érdekek szenvedni fognak s általok a társadalmi rend 
is felbontathatik, ámde ezen bűnökkel szemben elvitáz-
hatlan előnyök is állanak, melyek figyelembe vétele nél-
kül az associátió e neme fölött igazságosan ítélni nem 
lehet. A politikai gyülekezetekben nem szeretek Blunt-
schlival 15 csupán oly organumokat szemlélni, melyek 
kiváló hivatása, önző, pártérdek által vezérelt egyének 
eszközeül szolgálni avégből, hogy általok biztosabban 
képesítethessenek az uralkodó párt és az államkor-
mányra puszta demonstrációk utján nyomást gyakorol-
hatni. A politikai gyülekezeteknek van magasztos hiva-
tásuk. 
Ha valamely nép politikai életében közönyösség 
a közügyek iránt, a gyávE individualismns szelleme az 
uralkodó jellemvonásuk, helyén lesznek a radicális ter-
mészetű politikai gyülekezetek is, melyek a fennlevő 
állapotokhoz görcsösen ragaszkodó kormányt, a tehetet-
len s gyáva többséget felriasztják álmából, békésen 
figyelmeztetik a nemzet védendő érdekeire, magát a re-
coutet pedig felvilágosítják bajairól s szégyelni tanítják 
önmagát maradásaért Rendes életviszonyok közt a köz-
szellem, szabadságszeretet s mindenirányu társulási haj-
lam erősítése kétségtelen rendeltetésök. 16 A népgyüle-
kezetekben továbbá egyik hatalmas bástyáját az alkot-
mány védelmének kell tekinteni, mert absolutistikus 
irányú törekvéseket bárhonnan jöjjenek, ezek is vannak 
hivatva épugy mint a sajtó, melynél hatalmuk nem 
egyszer nagyobb — meggátolni. í7 Mindezen előnyök 
daczára a mai tételes törvényhozásuk, ugy az államjogá-
szok nagy többsége még inkább csak veszélyességök sze-
rint ítélik meg a politikai gyülekezeteket. Ezen kiindu-
lási irány pedig téves és egyoldalú, mely a gyülekezeti 
szabadság megcsonkítását vonja maga után. Vessünk 
pár pillantást az előkelőbb szaktudósok soraiba. 
JUSTI, kinek rendészettana a 18. században korszakot 
alkotott mű volt, még nem ösmer egylet és gyülekezet 
joga közti különbséget, kiválóan a titkos egyesülésekkel 
foglalkozik s a rideg, korában annyira imádott engedé-
lyezési elvet kívánja alkalmaztatni az összes egyletek és 
gyülekezetek tekintetében.18 
Dr. Fekete Gyula, 
(Vége követk.) kir. törvényszéki biró. 
Sie sind ihrer Natúr nach weniger Volks- als Parteiversamm-
lungen, und g"e\vöhnhch werden sie zur Parteidemonstrationen benützt. 
B L U N T S C H L I , Allgemeines Staatrecht. I I . k. 535. 1. 
15
 TOCQUEVILLE magasztos szavai ezek : «they bear, a natural 
good will to civil associations, because they read ily descover that, instead 
of directing the minds of the community to public affairs these institutions 
serve, to derect them from such reflections, and that by engaging them 
more in the pursuit of objects which caunod be attained whitout public 
tranquallity they deter them from revolutious. Democracy in America. 
I I . k. 142". 1. 
r7 Ily szellemben fogta fel jelentőségűket B u C I C L E is : «by encouraging 
political discussions they increase the amount of intellect brought to bear 
upon the political business of tbe coutry, — they alsó encrease the totál 
strength of the nation, by causing large classes of raen to exercise facul-
ties which would otheroix lie dormant, but which by these means are qui-
ckened into activy, and become available for othe porposes of social 
interest. Hystory of civitisation. I. k. 448. 1. 
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T Ö R V É N Y K E Z E S I S Z E M L E . 
A perköltségekről. 
(Vége.) 
Álláspon tunknak mintegy ellentétét azon esetek képe-
zik, melyekben a pernyertes fél kötelezhető arra, hogy per-
vesztes ellenfelének a per költségeit egészen vagy részben 
megtéri tse. 
H a egyik vagy másik fél oly perbeli cselekményeket 
teljesit, melyek a czélszerü t ámadás vagy védelem érdekében 
szükségesek nem voltak, köl tségmegtér i tésre igényt nem 
tar tha t . Á m d e ezen feleslegeseknek jelenkező perbeli cselek-
mények nemcsak az azt teljesitőnek, hanem ellenfelének is 
köl tségeket okoznak. A köl tségmegtér i tés helyes elveinek 
folyománya, hogy a czélszerü t ámadás vagy védelem érde-
kében nem szükséges köl tségeket egészen az azokra okot 
szolgáltató fél tar tozik viselni, tehát , hogy az ilyen perbeli 
cselekmények teljesitése által ellenfelének okozott perköl t -
ségeket még pernyer tessége esetére is meg kell fizetnie. 
Ezen szempontból a pernyer tes fél az ellenfelének okozott 
perköl tségekben á l ta lánosságban elmarasztalható, ha magá ra 
a perre a vesztes fél okot nem szolgáltatott , ha ennek folytán 
magá ra a perre szükség egyál ta lán nem volt. Pé ldáu l : 
„ A " arra perel, hogy , ,B" i rányában eszközölt lakfelmon-
dása birói lag érvényesnek mondassék ki. H a „B" a felmon-
dás érvényét peren kivül sem vonta kétségbe, és azt a bíró-
ság előtt is beismeri, a biró helyt ád ugyan a kérelemnek, 
mert felperesnek szabadságában áll, kétségtelen jogát birói-
l ag megál lapi t ta tni , de azért a pernyer tes ,,A"-t e lmarasz-
ta l ja a ,,j5"'-nek okozott köl tségekben. Hasonló esetek leg-
inkább az u. n. praejudicialis perekben fognak l eggyakrabban 
előfordulhatni, melyekben nem egyenes marasztalásról , ha-
nem jogok birói megál lapí tásáról van szó. H o g y mely 
concrét esetek legyenek azok, melyekben a kifejtet t nézpont-
ból a pernyer tes fél a vesztes félnek okozott köl tségekben 
marasztalandó, magának az esetnek minőségétől függ, és 
az e részbeni határozathozata l tekintetében a biró belá tásá-
nak ismét t á g tér engedendő. 
A kifejtettek fo lyományaként a pernyertes fél elmarasz-
ta lható az ellenfelének okozott azon költségek megtéri tésé-
ben is, melyek a nyer tes fél mulasztása vagy czéltalan cselek-
ményei ál tal idéztettek elő. I g v : 
Az igazolást vagy perúj í tás t kérő fél m é g pernyer tes-
sége esetére is e lmarasz ta landó az ennek folytán felmerült 
köl tségekben, mert azokra az ő mulasztása szolgáltatott 
okot. A halasztott t á rgya lások költségei minden esetre a 
halasztást kérő fél terhére róvandók, hacsak a halasztás 
szükségére a czélszerü védelemmel vagy támadássa l szoros 
kapcsola tban álló okok nem szolgáltat tak a lkalmat . Ezen esetet 
különösen a ján lanám sommás bí róságaink figyelmébe azon 
jogos panaszuk ellenében, hogy a tá rgyalás i ha tá rnapok 
kitűzésénél a rendszeres ügymenet há t r ányá ra minden biztos 
avagy csak megközeli tő alapot nélkülöznek, mert nem tud-
ha tván előre, hogy, el tekintve a távolléti esetek előre 
meg nem határozható számától,, hány tá rgya lás e lnapolása 
fog akár a felek közös kérelme, akár pedig mert egyik-
másik fél a kellő bizonyítékokkal magá t el nem lát ta, szük-
ségessé válni, azt sem tudhat ják , hogy egyik-másik napra 
hány ügynek a tá rgya lásá t tűzzék ki. H a b á r a költségfel-
osztás a jánlot t igazságos módja magá t az Ítélethozatalt a 
rendes «chablon »-tól eltéríti, meg vagyok győződve, hogy a 
szükségtelen halasztás köl tségeinek az ar ra okot szolgálta-
tott fél terhére való rovása által halasztások csak r i tkán 
fognak előfordulni, és a felek szükséges bizonyítékaikkal 
kellőleg felszerelve fognak a tárgyalás i te rembe lépni. (Lsd 
többek közt német birod. perrend 90. és 309. §§. W ü r t e m -
bergi perrend 142. art.) 
A jellemzett á l láspontnak további következménye, 
hogy azon fél, ki czéltalan és e lőrelá thatólag eredménytelen 
t ámadó vagy védelmi eszközöket használt , az azok által 
ellenfelének okozott köl tségeket még pernyer tessége esetére 
is megtér í teni tartozik. Tanú inak lakását helytelenül mondja 
be, az ügy lényegére mit sem valló t anukra hivatkozik stb. 
és ez által a további bizonyítás felvétele véget t u jabb 
ha t á rnap kitűzését teszi szükségessé. Az ez által elő-
idézett és ellenfelének okozott felesleges köl tségek még 
pernyer tesség esetére is őt terhelik. Ugyanezen szem-
pont szerinti elbírálás alá esik, ha a pernyer tes fél 
bizonyítékait nem kelló időben terjesztet te elő. Ezen 
esettel az esetlegességi elvet nem ismerő sommás el járá-
sunkban gyakran találkozunk. Egyik-más ik fél a legkülön-
böző okokból u j t anukra és egyál ta lán uj bizonyítékokra 
csak a második-harmadik tá rgyaláson hivatkozik. U j bizonyí-
tékai a lapján pernyertes lesz. Jogos és méltányos, hogy az 
elkésetten előterjesztett bizonyítás költségeit még pervesztes 
ellenfelének is megtéri tse, mer t a perbeli szorgalom folyo-
mányakén t a lka lmas bizonyítékait kellő időben ter jeszthet te 
volna elő. Önként értetődik különben, hogy ismét csak a 
birói belátásra bizható annak a megítélése, hogy nem forog-
nak-e fenn oly körülmények, melyek következményeként a 
bizonyítékok előbb előterjeszthetők nem voltak. A perbeli 
szorgalom h iányának a költségek megtérí tésével já ró követ-
kezménye szerfelett a lkalmas eszköz lesz, m a g á n a k e szor-
ga lomnak a fejlesztésére, és ez által a perek gyorsabb 
befejeztére. Ott, hol felebbviteli fokban a nóvum kedvezmé-
nye meg van adva, egészen az éppen előadottal azonos elbí-
rálás alá esnek a felebbezési köl tségek akkor, ha a fél a 
felebbviteli fokban uj előterjesztés vagy u j bizonyíték a lapján 
lett pernyer tes . 
A <1 perköltségeki) kérdésénél a legérdekesebb, de egy-
szersmind legvi tásabb kérdés az, hogy miként osztandók 
fel a perköl tségek pe r t á r saság esetében az egyes per társak 
között. A köl tségekben a pervesztes fél rendszerint e lma-
rasztalandó. Ez a szabály. De — ha kiválólag mint gyakor-
lati fontosságút az alperesi tá rsaságot t a r t juk szem előtt — 
perelhetek örököstársakat , egyetemleg vagy pro ra ta köte-
lezett több adóst vagy érdekközösségben álló feleket stb. 
egy keresetben. Miként felelnek a maraszta l t per tá rsak a 
pernyertes fél ellenében a perköl tsegekért ? Egyetemleg-e , 
vagy fejenként és utóbbi esetben, mely a rányban r 
Boitard (Lsd id. m. 235. 1.) a kérdést a m a g á n j o g alap-
ján igyekszik megfejteni . Azt mondja , hogy az egyetem-
legességre nincs vélelem. («La solidarité ne se présume point» 
cod. civ. 1202. art.) Szerinte tehát egyetemleges maraszta lás 
egyál ta lán csak ott és annyiban mondható ki, hol és a 
mennyiben az egyetemleges kötelezet tség a laki lag és ha tá-
rozottan kiköt te te t t , vagy hol az a törvény által vi lágosan 
előírva van. Minthogy pedig a törvény sehol sem mondja , 
j h ° g y polgári perekben az ugyanazon ítélet ál tal elmarasz-
ta l tak a köl tségekért egyetemleg felelnek, ebből azt következ-
teti, hogy az elmarasztal t per tá rsak a köl tségekre csak 
fe jenként és mindenki a m a g a hányada erejéig köte lezhe-
tők el még akkor is, ha egyébként a fő tárgyra nézve 
egyetemleges kötelezet tségben ál lot tak. Fel fogása t ámoga-
tásául idéz a franczia gyakor la tból semmitőszéki határozato-
kat . A n n a k igazolásául, hogy még a különben egyetemleges 
kötelezettségi viszonyban álló per társak sem felelnek egye-
temleg a per költségeiért , kiemeli továbbá, hogy a köl tség 
nem tartozéka, de a szó jogi ér telmében nem is járuléka a 
főtar tozásnak. Az tehát nem követi szükségszerűen a wprin-
cipale» sorsát. A köl tség —• ugy mond — mely a per tá rsak 
beperesi tése folytán keletkezik, a követelőre nézve uj köve-
telés, és illetve az adósra nézve uj tartozás, mely egészen 
különböző attól, melyre nézve maga az alapkötelezet tség 
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elvállal tatott . Ugyanazér t a szerződésileg a főtárgyra vonat-
kozólag elvállalt egyetemlegesség a köl tségekre nézve ki 
nem ter jed. 
Lényegi leg a jellemzetthez hasonló felfogás ju tot t töb-
bek között a német birod. perrendben (95. §.) és az 1876. évi 
osztrák javas la tban (254. §.) is érvényre, azon módosítással, 
hogy a biróság a perköl tségeket a vesztes per társak között 
ugyanezek érdekel tségének mér téke szerint oszthat ja meg, 
és hogy az egyes per társak által netán külön érvényesí tet t 
támadási vagy védelmi eszközökkel járó köl tségek a többi 
per társakot nem terhelik. E mellett mindkét idézett törvény-
alkotás k imondja , hogy ez által a polgári törvénykönyv 
által a költségek egyetemleges viselésére vonatkozólag ki-
mondott kötelezet tség nem érintetik. 
Egye temleg kötelezik a per tá rsakot a köl tségekre vonat-
kozólag többek között a porosz javasla t és a badeni perrend 
(106.) A porosz javaslat indokai a per társak szerződéshez 
hasonló viszonyából, és abból indulnak ki, hogy a köl tségek 
egészére igénybe vett per társ rendszerint könnyebben érvé-
nyesítheti visszkövetelési jogot a többi per tá rsak i rányában, 
sem mint az ellenfélnek lehetséges jogai t megosztva és az 
egyes per társak ellen külön érvényesíteni. 
H a ezen, a kérdés törvényhozói ál lását röviden ismer-
tető előzmények u tán magá t a kérdést bonczkés alá vesz-
szük, a következő eredményhez ju tunk.
 v 
Nézetem szerint mindenek előtt különbség teendő a 
'szerint, a mint a per tá rsak magá ra a fő tá rgyra nézve egye-
temleges kötelezettségben vannak-e , vagy nem. Én ugyanis 
Boitard felfogása daczára, kinek tekintélyét különben kész-
ségesen elismerem, nem tudok tágí tani azon nézettől, hogy 
a perköl tség a főtar tozásnak a szó jogi értelmében vett 
járuléka, és mint ilyen ugyanannak a sorsát osztja. H a a 
per társak a fő tárgyra nézve pro rata vannak kötelezve, 
akkor természetes, hogy a per költségeiért is csupán pro 
ra ta , fe jenként felelnek, mig egyetemleges viszony mellett 
egyetemleges kötelezettségűk a per költségeire is ki ter jed. Boi-
tard és azon positiv törvényalkotások felfogása, melyek a per 
költségeit egyetemleges kötelezet tség mellett is csupán fejen-
ként osztják meg a per társak között, az egyetemleg kötelezett 
adóstársakat a követelő fél rovására igazolatlan kedvezmény-
ben részesitik. Éppen mert egyetemleges, tehát olyan kötelezett-
ségről van szó, mely a per társak mindegyikét egészen terheli, kell 
hogy egészen feleljenek a per költségeiért is, mert a perre mind-
egyikök sa já t személyében egészen szolgáltatott a lkalmat . 
Mindegyik adóstárs kötelezve volt, az egész követelést ki-
fizetni. Egyikőjök sem fizette ki, tehát mindannyian egye-
temleges okai a pernek, és egyetemleges okozói az abból 
származott köl tségeknek. Igényte len nézetem szerint tehát 
nincs igaza Boitard-mik, midőn azt mondja , hogy a per tár-
saktól együttesen függött , fizetés által a perköltségektől 
menekülni, mert az egyetemleges kötelezettség jellegéből 
folyólag egyik épp ugy kötelezve lévén a fizetésre, mint a 
másik, a fizetés elmulasztása folytán a per társak mindegyi-
kétől külön-külön függöt t a per és a perből származott 
költségeket fizetés által kikerülni. Nem csak az egyetemle-
ges, de minden kötelezet tség részint szerződésen, részint 
pedig törvényen ta lá l ja a lapjá t . Az egyes adós sem vállalt 
külön kötelezettséget a netaláni per költségeit megfizetni, de 
azok megfizetésében a biró mégis marasztal ja . Boitard-nak 
arra alapí tot t érvelése tehát , hogy a per társak a szerződés-
ben a köl tségekre nézve egyetemleges viszonyba nem léptek, 
meg nem áll. A perköl tség tekintetébeni egyetemleges köte-
lezettség egyetemleges viszonyuknak természetes folyomá-
nya és ugyanazon, a perköl tségek megtérí tését á l ta lánosság-
ban rendelő törvényes intézkedésen ta lá l ja a lapjá t mint az 
egyes adós e részbeni kötelezettsége. 
Az éppen fej tegetet t esettel össze nem tévesztendők 
azon esetek, midőn harmadik személyek lépnek be a perbe. 
H a r m a d i k személyeknek perbeni részvétének positiv tör-
vények különböző eseteit ismerik. 
Törvénykezési rendtar tásunk, — eltekintve a homá-
lyosan szabályozott szavatosságtól és szavatossági pertói 
(78—82. §§.) — harmadik személyek perben való részvétének 
voltaképen csak egy esetét ismeri, és ez a főbeavatkozás 
esete (72. és 73. §§.) 
A főbeavatkozó voltaképen és érdemileg mindkét fél 
ellen fordul, jogai t mindkét peres fél ellen érvényesit i . 
A köl tségmegtér i tés kérdésére vonatkozólag mindenek 
előtt maga a beavatkozási vita költségei jönnek tekintetbe. 
A beavatkozási kereset azon kérelemmel, hogy a beavatko-
zás joga bíróilag elismertessék, csupán az a lapper felperese 
ellen intéztetik. Csak ennek és nem az alperesnek van érdeke 
abban, hogy hely adat ik-e a beavatkozásnak vagy nem. 
Ezen vi tában a beavatkozó és a lapper felperese ál lnak egy-
mással mint perlekedő felek szemben, és a köl tségek mikénti 
megtérí tésére vonatkozólag a főbb vonásokban már kifej tet t 
elvek szolgálnak zsinórmértékül . Ugyanezen elvek jönnek 
későbben, ha a beavatkozásnak hely adatot t , a lkalmazásba 
azon megjegyzéssel , hogy folyton szem előtt t a r tandó az, 
miként ha nem is formailag, de érdemileg voltaképen két 
per van fo lyamatban. Egy ik a beavatkozó és az eredeti 
peres felek között, a másik a beavatkozó és az eredeti per 
felperese között. 
H a r m a d i k személyek perbeli résztvehetésének egy másik 
esetét a TELESZKY-féle javasla t 64. §-ában ta lá l juk (az 1868. 
54. t. cz. szavatossági pere helyett). Ezen §. szerint «ha a 
peres felek valamelyike pervesztés esetére egy harmadik 
személy ellen szavatossági igényt kiván érvényesíteni, jogo-
sítva van azt, a ki ellen ezen igényt támasztha tn i véli, a 
pernek fo lyamatban létéről perbejelentés által értesíteni». 
«Ha a perbehivot t a perbehivó védelmét e lvá l la l ja : ők a 
pert további fo lyamában közösen fo ly ta that ják» (65. §.) 
A javaslat perbejelentési intézményét bírálat t á rgyává 
tenni, ez uttali feladatom keretén kivül esik. A köl t ségmeg-
térités kérdése a javasla t perbejelentése mellett nézetem 
szerint a következőleg á l l : 
Az alapperbel i fél m é g pervesztessége esetére sem 
tartozik pernyer tes perbehivó ellenfelének a perbejelentés 
körül felmerült köl tségeket megtér í teni , mert e költségek 
ellenfele és egy kivüle álló harmadik személy közötti j og 
esetleges érvényesítése érdekében okoztat tak és merül tek 
fel. A javasla t perbejelentése nem já r szükségszerűen annak 
a perben való részvétével, kinek a per fo lyamatban léte 
bejelentetett . Nem ugyanazonos tehát azzal, mit külföldi 
törvények a perbehivás (litis denunciatio, St re i tverkündung) 
alat t értenek. (Lsd 1864. évi porosz jav. 722—748. §§., az 
1871. évi magy. előadói javasla t 2. czím 17 —19. §§. W ü r t t e m -
berg 102—106., Baden 116—120. §§.) Czélja csupán az, hogy 
azon külön perben, melyet a perbejelentő szavatossági igénye 
alapján a perbehivot t [ellen indit, ugyanez az «exceptio mali 
processusw kifogásával sikeresen ne élhessen. Ne mondhassa , 
hogy szabadult a szavatossági kötelezettség alól, mert azon 
perben, melynek vesztessége folytán ra j ta szavatosság igé-
nyeltetik, ellenfele rosszul védekezett és azért lett pervesz-
tessé. Alka lma volt, ha ugy akarta , az eredeti perbe lépni 
és védelmezni azt, ki ál tal most külön perbe fogatot t . 
A javasla t szerint tehát a perbehivott nem lévén köte-
les a perbe lépni, ha abba tényleg nem lép be, a köl tség-
megtér i tés kérdésének esete fenn nem forog. H a azonban a 
bejelentés folytán a perbehivot t tényleg belép a perbe és 
elvállalja a perbehivó védelmét, és ezzel immár a pert közösen 
folytat ja, a ket tős védelem esetleg ket tős köl tségeket okoz. 
Nézetem szerint ezen esetben a pervesztes közös ellenfél 
csakis egy védelem költségeiben msrasztalható, még pedig 
csak a közvetlen ellenfele védelmének költségeiben, ismét 
azon okból, mivel a kettős védelem nem az ő ellene érvé-
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nyesitet t jogok czélszerü védelme, hanem az ellenfele és egy 
harmadik között fennforgó jogviszony fo lyományaként volt 
szükséges. 
H o g y mennyiben felel a perbejelentő a perbehivot tnak 
a perbehivás folytán felmerült költségekért , vagy viszont a 
perbehivot t a perbejelentőnek ugy a bejelentés, mint az 
eredeti per költségeiért , magában az a lapperben kérdés tá r -
gyá t annál kevésbbé képezheti , mert a javasla t szerint «a 
perbehivó és perbehivot t közötti jogviszony a főperben nem 
döntet ik el» és ezen kérdés szerves összefüggésben van 
magáva l a szavatosság kérdésével. 
H a r m a d i k személyek perbeni részvehetésének egyéb 
eseteit, mint például a szerző megnevezését (auctoris nomi-
natio, laudatio) vagy pótidézést (Beiladung, intervention 
forcée) sem törv. rendtar tásunk , sem pedig napi renden lévő 
per rend javas la tunk nem ismervén, azokra nem térek ki. 
A perköl tségek megtér í tésében rendszerint a pervesztes 
fél maraszta landó. Kivételes esetekben azonban perenkivül 
állók, mint birósági tagok és perbeli meghata lmazot tak 
(ügyvédek) is marasz ta lha tók perköl tségekben. Igy a német 
birod. perrend 97. §-a ér telmében a birósági Írnokok, tör-
vényes képviselők és egyéb meghata lmazot tak , valamint 
birósági t agok hivatalból is e lmaraszta lhatok azon perkölt-
ségek viselésében, melyeket durva mulasztásuk által okoz-
tak. Hazai judicaturánk, különösen semmiségi panaszok 
eseteiben magá t a birót mond ja marasz ta landónak, ha a 
köl tségekre a biró h ibá ja szolgáltatot t okot. «A biró h ibá ja 
folytán okozott felebbvitel költségeiben az eljáró hiró ma-
raszta landó el.» (1877. év april 30-án 259. sz. a. hozott 
curiai határozat . Lsd. Dárday-Gallu-Zlinszky-féle döntvény-
tár X V I I I . folyam 44 lap. Code de proc. civ. 132. art . 
Teleszky-féle jav. 302. §.) 
Az eddig kifej tet tekkel még koránt sem vélem a ((per-
költségek)) nálunk e lhanyagol t kérdését kimerítve. Szólhatnék 
m é g a költségek mikénti megál lapí tásáról , az azok feletti 
határozatról , a megál lapí tás , illetve megítélés körüli el járás-
ról, azok mennyiségének igazolásáról, és végre a ((perkölt-
ségeké kérdésében engedet t perorvoslat i jogról. (Ezen utóbbi 
kérdést megkisér le t tem «A perorvoslatok rendszere.) czímü 
m u n k á m b a n kifejteni. Lsd. u g y a n a n n a k 135. és 136. lapjait) 
Mind meg annyi érdekes kérdés, melyek ugy az elmélet 
mint a gyakor la t embereinek figyelmét megérdemlik, de 
melyek kifejtését ez út ta l már csak azért is mellőznöm kell, 
hogy a szíves olvasó figyelmét ugyanazon kérdéssel túlságos 
hosszadalmasság által igénybe ne vegyem. 
Fej tegetéseim nem tökéletesek. De nem is lehetett 
czélom, a perköl tségek kérdését rendszeresen feldolgozni, 
hanem csupán annak a k imuta tásá t megkisérleni, hogy a 
je lentéktelennek látszó kérdés tekintetében rendszeres fel-
fogás lehetséges és hogy nálunk éppen a rendszeresség ugy 
a gyakor la tban mint törvényalkotása inkban hiányzik. Csupán 
főbb vonásokban akar tam jelezni azon k imagas ló irányelve-
ket, melyek a kérdés tekintetében törvénykezési rend ta r tásunk 
napi renden lévő «javitása» a lkalmából követendők lennének. 
Dr. Schreyer Jakab. 
Adalék a perrendtartás 345. §-ához. 
A gyakor la t i életben gyéren felmerülő egy kérdést 
óha j tok vita t á rgyává tenni, a mely — tudomásom szerint, 
a szaklapokban még eddigelé fel nem vettetet t , sem pedig 
a felsőbb bíróságok eldöntésének tá rgyá t nem képez te ; 
legalább a dön tvénytá rakban ennek nyomára nem akadtam. 
Ped ig a kérdés érdekes, s legújabban egy előfordult eset 
a lkalmából élénk véleménysurlódásra adot t okot. 
A kérdés ez : két egyező birósági itélet a lapján szer-
zett végreha j tás i zálogjog elenyészik-e akkor, ha a ha rmad-
biróság mind a két alsóbb birósági Ítéletet feloldja s pót-
el járást rende l ; feloldhatók-e a birói zár alá vett ingóságok, 
illetve törülhető-e az inga t lanokra nyert végrehaj tás i zálog-
jog, a végreha j t á s t szenvedett egyszerű kérelmére vagy sem ? 
Azok, kik a kérdésre igenlőleg válaszolna1:, főleg arra 
hivatkoznak, hogy logikai képte lenség egy feloldott, tehát 
nem létezőnek tekintet t Ítéletből bármily s különösen vég-
rehaj tás i jogoka t leszármaztatni , sőt a végreha j tás t folytatni 
akkor, ha már tudva van, hogy a végreha j tás alapjául 
szolgált ítéletek tényleg nem léteznek. 
Felhozzák, hogy a végreha j tás t szenvedett vagyonának 
elárvereztetése által igazságta lanul sú j ta tnék épen akkor, a 
midőn a legfelsőbb bi róság ha tározatával k imuta tha t ja , 
hogy a perben vi tatot t igénye nem teljesen a lapta lan. 
Uta lnak arra, hogy a végreha j tás t szenvedőre nézve, vagyona 
nemcsak közönséges, hanem az esetek többségében kéj-
becscsel bir, elárvereztetése e szerint egészen soha sem 
pótolható kár t okozna neki ; ezen zaklatást csupán azért 
kellene szenvednie, mert a peres kérdés később talán ismét 
há t r ányára fog megoldatni . 
F . ^ 
E n az ellenkező nézetben vagyok s azt hiszem, hogy 
törvényeink szempontjából a harmadbi rósági feloldó ha táro-
zatnak a már fo lyamatba tet t végreha j tás ra egyál ta lában 
nem lehet befolyása. A felhozott ellenérvek egészen idegen 
s nem jogi téren keresik a kérdés megoldását , mél tányos-
kodnak a törvény rovására. 
Mert igaz ugyan, hogy a törvényhozó s a törvény 
magyarázója a log'ika szabályai t nem mellőzhetik, de a 
törvénynek nem fe ladata a logika szabályait a jogélet terén 
is, eszményi következetességükben mereven valósítani. Az 
élet és a forgalom viszonyai igen sokszor kényszeri t ik a 
törvényhozót oly in tézmények létesítésére, melyek a közön-
séges gondolkozás módja szerint t ényleg képtelenségek 
gyanán t tűnnek fel, sőt egészen el térnek maguktól a közön-
ségesen használ t jogi elvektől is. Mi mások például az 
egész váltójog, a kereskedelmi törvény számos intézke-
dései, melyek egy ha rmad iknak roszhiszemü cselekvénye 
által is elveszíttetik a tulajdonossal tu la jdonjogát stbi, mint 
ilyen képte lenségek ? S vajon helyes szempontból tekintve, 
ily intézmények kevésbé igazolhatók-e, mint azok, a melyek 
nem térnek el a logika eszményi szabályaitól. 
A logikai tö rvénymagyaráza t nem csaponghat kénye 
kedve szerint, a törvény intézkedéseiből, mint a lapokból 
kell ki indulnia s azokhoz van kö tve ; minélfogva az, vajon 
valamely törvényes intézkedés magyaráza ta igazolható-e, 
a logika eszményi szabályainak szempontjából , a magya rá -
zóra nem lehet döntő. 
A mi pedig a csupán valószínűség a lapján okozható 
sérelmet illeti, ebben én semmi hajmeresztőt nem látok. 
A mig a mindig tévedhető ember b i rá ja ember tá rsának , a 
jogérvényes itélet is csak valószínűséget s nem feltétlen 
bizonyosságot emel é rvényre ; mégis végreha j t juk minden 
aggá ly nélkül. 
Az eddig tá rgya l t ellenérvek tehát nem elegendők 
annak beigazolására, hogy a felvetett kérdés igenleges 
megoldása a helyes megoldás, s ellene szól még számos 
más érv. 
Ugyanis , a midőn per rend ta r tásunk 345. §-a két 
egyező itélet feltétlen végreha j tásá t megengedi , a netán 
még a harmadbi rósághoz is felebbező felet a birtokon ki'vüli 
á l lapotra szorítja. 
Ezen ál lapot épen abban nyi lvání t ja hatá lyát , hogy a 
birtokon kivül felebbezőnek mindaddig igy kell maradnia , 
a mig a ha rmad bíróságnak (esetleg a feloldás után bármely 
folyamodásu bíróságnak) jogerőre emelkedett határozata , a 
két b i róság előtt először nyertes félnek jogá t teljesen meg 
nem szünteti . 
A birtokon kivüli ál lapot ha t á rá t a harmadbi rósági 
feloldó határozat azért nem képezheti, mivel e ha tározat 
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nem semmisit i meg az I . és I I . bírósági egyező Ítéleteket, 
hanem csak jogerőre emelkedésüket függeszt i fel, a midőn 
odauta l ja az alsóbb bíróságokat , hogy az ügyet, egy bizo-
nyos, eddig f igyelembe nem vett szempontból is tekintsék 
s erre való f igyelemmel újra határozzanak. Ennek bekövet-
keztéig azonban a viszony lényege nem változott, a nyertes 
fél még mindig hivatkozhat ik arra, hogy jogá t két b i róság 
elismerte, s hogy még mindig fenforognak azon feltételek, 
a melyekhez mint egyedüli criteriumhoz kötöt te a prd tás 
345. §-ának b) pon t ja a végrehaj táshoz való jogát . 
Hason eredményre kell ju tnunk ha a törvényhozó 
indokát ku ta t juk s azon kérdéssel állunk szembe: miért 
engedé meg a törvényhozó két egyező itélet végreha j tásá t 
a vesztesnek további felebbezése daczára is ? Azért mert 
két egyező határozat által oly annyi ra megál lap í to t tnak 
tekintet te a nyertes igényének jogosságát , hogy szükségte-
lennek vélte az igény érvényesítését még tovább is gátolni 
s mert oly annyira valószínűnek tekinté a harmadbi rósági 
he lybenhagyás bekövetkeztét , miszerint a netán előfordul-
ható kivételes esetek kedvéért nem akar t az esetek többsé-
gére épen nem illő, a per e lhúzására módot szolgáltató 
szabályt alkotni. Más szóval nem akar ta a valószínűtlenség 
szempont jából szabályozni a valószínűséget. 
H a ez áll, vájjon a feloldó harmadbi róság i határozat 
folytán elenyészett-e a két egyező itélet valószínűségi ereje ? 
Vajon nem inkább várható-e, hogy u jabban is, a pót tár -
gyalás megej tése után, az előbbi Ítéletekhez hasonlók fognak 
hozatni, mint az ellenkező? Hiszen a ha rmadb i róság nem 
azt mondta ki, hogy a peres ügy oly módon, a mint azt 
az alsóbb bíróságok tevék, egyál ta lában el nem dönthető 
ha nemcsak azt, hogy a tekinte tbe vett szempontokon kívül 
még mások is tekinte tbe veendők lesznek, a melyek módo-
s í tha t ják ugyan az eredményt , de nem tételezik fel feltét-
lenül a megvál toztatást . Visszatér tünk tehát oda, hol a 
felebbezés benyúj tása előtt á l l tunk ; akkor sem volt bizonyos 
vajon he lybehagyat ik-e a két egyező itélet s mégis végre-
ha j tás t kellett e l rendelnünk. 
Világosítsuk továbbá fel a kérdést analogiai a lkalma-
zásával, s e részben ragad juk ki a biztositás rokon intéz-
ményét . 
A nyertes fél ugyanis az első folyamodásu b í róságnak 
feltétlenül marasztaló ítélete a lap ján biztosítást és foglalást 
nyerhet , s e tekinte tben a gyakor la t már határozot tan oda 
fejlődött, hogy az igy nyert biztosítási zálogjog mindaddig 
nem enyészik el, a mig a biztosító részére kedvező itélet 
jogcrejiileg meg nem vál toztat ta tot t . 
Ugyanezen gyakor la tot már határozot tan , szabályként 
áll í t ja oda a vál tóügyekben követendő el járás t á rgyában 
kibocsátot t igazságügyminiszter i rendelet 62. §-a, a mely 
rendelet igen sok más esetben is szavat kölcsönöz a per-
rendta r tásban határozat lanul szövegezett szabályok mikénti 
a lkalmazása tekinte tében meggyökerezet t gyakor la tnak . 
Epen az inga t lanokra vezetendő végreha j tások szem-
pont jából igen fontos az is, hogy a telekkönyvi rendelet 
101. §-a szerint az elsőbiróságnak jogerőre nem emelkedett 
ítélete alapján nyert előjegyzés mindaddig érvényben maradt 
a mig ellenkező birói határozat jogerőssé nem vált . 
Mindezen esetekben az első bírósági itélet a lapján 
nyert biztosítási jog szintén ezen itélet valószínűségébe 
vetett hiten alapul, s mégis e valószínűségi erő kétségtele-
nül meg ta r t j a ha tá lyát mindaddig, a mig egészen el nem 
enyészik. 
Nem anomal ia lenne-e tehát az, ha az elsőbiróságnak 
nem jogerős Ítélete nagyobb hatá lylyal birna mint a két 
egyező i té le t ; s nem következet lenség lenne-e, ha az első-
bírósági ítéleten alapuló foglalás vagy előjegyzés a felsőbb 
Szerkesztő: Dárdai Sándor, üllői ut 1. szám. 
bíróságnak feloldó, sőt megváltoztató ha tározata ellenére is, 
a vitás kérdés végérvényes eldöntéseig fentar ta t ik , ellenben 
a két egyező itélet a lapján nyert foglalás a ha rmadbi róság 
feloldó határozata folytán egyszerűen érvényt vesztettnek 
nyilvánit tat ik, s a végrehaj tás i zálogjog bekeblezése tö-
rültet ik. 
Nem térek ki végül azon felmerülhető kérdés elől sem, 
vajon a végreha j tás két egyező itélet a lapján elrendelhető-e 
akkor is, ha a végreha j tás a ha rmadb i róságnak feloldó 
ha tároza ta után kéretnék ? Én azt vélem, hogy az eddig 
előadott érvek ezen kérdésnek igenleges megoldását is 
indokolják, annál inkább, mert a p rd tás 345. §-ának b) 
pont ja legkevésbé sem állit fel különbséget azon eset közt, 
a midőn a végrehaj tás a feloldás előtt — s a közt a midőn 
ez után kéret ik. 
Csak annyi t kiván, hogy legyen két egyező itélet. 
Ternovszky Béla, 
kir. törvényszéki biró. 
Dr. Schreyer Jakab u rnák lapunk mult számában «A 
perköltségekről^) irt czikkébe több rendbeli sa j tóhibák csúsz-
tak be, melyeket ezennel kiigazítani s i e tünk : Az első hasáb 
7. sorában fejtegetés olv. fejlesztés helyett , a 17. sorban ?neg-
téritendö helyett megítélendő. A 3. hasáb 40. sorában üzlettel 
olv. ügylettel helyett . A 4. hasáb 23. sorában cselekvényei 
helyett cselekmények, ugyanezen hasáb 51. sorában pars 
quanta helyet t pars quota áll. Továbbá szerző ur által idézett 
franczia codificator Boitard nem Boiturd, és ugyanezen 
kommentá r tovább fejlesztője és tökéletesitője nem Colinet-
Drage hanem Colinet-Daage; a munka czíme pedig nem 
Leecons, hanem Leqons. 
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6. 
Jog- és államtudományi könyvészet. 
Actenstücke in orientalischen Angelegenhei ten . Prál i -
minarfr iede von San Stefano. Congress-Protokolle und 
Ver t r ag von Berlin. 4. Wien , k. k. Hof- und Staa ts -
druckerei. fr t 3.20 
ANTON, O. , d i e V o r m u n d s c h a f t s o r d n u n g v o m 5. J u l i 
1875 für den U m f a n g der preussischen Monarchie. 
2. Aufl. Berlin, Gut ten tag . fr t 4.— 
BETA, O., die wir thschaft l iche Nothwendigkei t und poli-
t ische Bedeu tung e. deutschen Agrarver fassung für S tad t 
und Land, und die Ursachen der Abháng igke i t Déutsch-
lands von Eng land . Leipzig, H . Voigt . fr t 3.— 
Blatter für adminis t ra t ive Prax i s und Polizeigerichtspfiege 
Jahrg . 1878. Bei lageband. Nördl ingen, Beck. frt 3.— 
Die Grenzen der civilgerichtlichen und adminis t ra t iven 
Zustándigkei t nach den Erkenntn issen des Competenz-
conflictsenates am obersten Gerichtshofe in Bayern . 
V o n C. L . H . MATTHAUS. E i n z e l p r . f r t 3 .50 
BORCHARDT, S., die al lgemeine deutsche Wechse lo rdnung 
mit den von den deutschen und österreichischen Gericbts-
höfen ausgesprochenen Grundsátzen des Wechselrechts , 
nebst Bemerkungen . 7. Aufl. Berlin, v. Decker frt 10.— 
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szolgáltatásnak, az általunk adott meghatározás 
szerint, vagyoni értékre visszavezethetőnek kell lenni oly 
értelemben, hogy ha annak czélját közvetlenül valamely 
vagyoni előny nem is képezi, annak a hitelezőt illetőleg 
oly vagyoni értékkel kell kapcsolatban lennie, melynek 
kielégítése a kereset és a birói határozat tá rgyát képez-
heti. A most mondottakból következnék, hogy a kötelem 
tárgyát képező szolgáltatásnak nem csak általában 
vagyoni értékre visszavezethetőnek kell lenni; hanem, 
hogy annak ily értékkel különösen a hitelező szempont-
jából kell birnia, mert az oly szolgáltatások, melyek nem 
a szerződő íelek, hanem tisztán és kizárólag harmadik 
személyek vagyoni érdekeit érintik, érvényes magánjogi 
obligatiot nem állapítanak meg. E mellett szükséges, 
hogy a vagyoni ér tékre visszavezethető szolgáltatás 
egyszersmind pénzbeli jelleggel bírjon. 11 E nélkül a szol-
gáltatás magánjogi értelemben vett kötelmet hasonlag 
nem eredményezne. Valakinek, tekintettel bizonyos fel-
tételekre, vagyonjogi érdekében állhat az, hogy egy 
harmadik bizonyos életmódot folytasson a nélkül, hogy 
az utóbbit erre érvényesen kötelezni lehetne. Az, hogy 
a szolgáltatás a hitelezőre nézve közvetlenül és első 
sorban csak ajfectionalis értéket képvisel, a kötelem 
érvényes létrejövetelét nem zárja ki feltéve, hogy a 
szolgáltatás általában véve vagyoni jelentőséggel bir, 
vagy közvetlen ilyennel összefüggésben áll. Mindez a 
kötelmi jogok eszméjéből folyik, melyek a vagyonjogok 
kathegor iá jába tartoznak, s természetöknél fogva vagyoni 
értékek közvetítését czélozzák. A szolgáltatás érintett 
je lentőségének elejtésével megzavartatnék a magánjogok 
rendszere; a kötelmi jogok oly térre szoríttatnának,; 
melynek határait csak megközelítőleg sem lehetne meg-
állapítani. Ennek tulajdonitható egyrészről, hogy az ujabb 
törvények és törvénytervezetek — a zürichi és a szász 
tkv. s a bajor tervezet — a kötelem fogalmi meghatá-
rozásánál a szolgáltatásnak vagyoni értékre visszavezet-
hető jelentőséget tula jdoní tanak; másrészről, hogy azon 
írók is, a kik a szolgáltatás vagyoni jelentőségét a 
kötelem alkatelemének nem tekintik, a kötelmi jogot kivétel 
nélkül a vagyonjoghoz számitjak, ennek keretén belől tár-
gyalják ; s habár ezt álláspontjuk megkívánná, a kötelmi 
jpgoknak más térre átvitelét eddigelé meg sem kisértették. 
11
 Ea enim in ohligatione consistere quae pecunia lui praestarique 
propunt. 1. 9. §. 2. Dig. (40. 7.) 
Részünkről az ujabb törvények álláspontját foglalva 
el, nem véljük fenntarthatónak a római jogon alapuló 
azon megkülönböztetést , mely a civilis és a naturalis 
obligatiok közt tehető aszerint, amint azok teljesítése 
keresettel követelhető vagy nem, habár ez utóbbiak álta-
lában véve a kötelmek joghatályával birnak. A naturalis 
obligatiok két kathegoriára oszthatók; olyanokra t. i., 
melyeknél az erkölcsi kötelemnek bizonyos jogi erő tulaj-
donít tat ik; és olyanokra, melyeknél a teljes jogi hatály 
hiányzik ugyan, de a jogi hatálynak bizonyos mértéké-
vel felruházvák. Tulajdonképeni naturalis obligatioknak 
csak az utóbbiak tekinthetők. Ezek azonban közönséges 
civilis obligatiok, melyeknél a kereshetőség bizonyos 
okból hiányzik anélkül, kogy különben teljesen érvény-
telenek vagy hatálytalanok volnának. Az ez értelemben 
vett naturalis obligatiokon alapuló viszonyok természe-
tüknek megfelelőleg szabályozhatók anélkül, hogy e miatt 
a kötelmeknek a civilis és a naturalis obligatiok szerinti 
osztályozása szükséges lenne. 
A kötelem fogalmának szükségképeni kiegészítését 
képezi a szolgáltatásnak oly meghatározása, mely a 
mellett, hogy annak fogalmát kifejezi, egyúttal a szolgál-
tatás ethikai oldalát is feltünteti. Ez szerintünk a követ-
kező szabályba foglalható : A szolgáltatásnak, mely vala-
minek tevésében, vagy abbanhagyásában állhat, lehetőnek 
kell lenni, az sem a törvényekkel, sem a jó erkölcsökkel 
nem ellenkezhetik, 12 A kötelmek általában cselek vényekre 
vonatkoznak, melyek ugy positiv, mint negatív természe-
tűek lehetnek; tehát valaminek tevésében, vagy abban-
hagyásában állanak s együttvéve a szolgáltatás fogal-
mában fejeztetnek ki. A szolgáltatás ez értelemben 
magában egyesíti mindazon functiokat, melyek megjelö-
lésére a római j o g a dare, facere, praestare, kifejezéseket 
használta, s melyeknek egyenként külön természetű 
jelentőséget tulajdonított. A dare kifejezéssel azon szol-
gáltatások jelöltettek meg, melyek valamely jog meg-
szerzésére i r ányu l t ak ; 1 3 a facere minden szolgáltatás, 
tehát az abbanhagyás — non facere — megjelölésére 
használtatott, mely nem bizonyos jog megszerzésében 
állott. 14 végre a praestare, mint generális kifejezés, 
mindennek a megjelölésére szolgált, ami általában a 
kötelmek tárgyát képezhette. A tételes törvények közöl 
a porosz Landrecht lényegileg a római j og állását fog-
lalja el. 15 Ugyan-e megkülömböztetését a szolgáltatás 
egyes functíoinak az osztrák p tkv ; 1 6 fenntartotta továbbá 
e megkülönböztetést a Code civil 1126. czikke is; sot 
12
 Szász tkv. 793. §., osztrák ptkv. 878. §., zürichi tkv. 955. §., 
porosz Land-Recht I. r. V. cz. 51., 52., 54. §§; dresdai jav. 3. cz., bajor 
jav. II. r. 24. cz. 
*3 Dari cuiquam id intelligitur, quod ita datur, ut eius fiat. §. 14. 
I. de act. (4. 6.) 
*+ Verbum facere omnino causam faciendi complectitur, dandi, 
solvendi, numerandi, judicandi ambulandi. I. 218. Dig. (50. 16.); továbbá 
non solum res in stipulationem deduci possunt, sed etiam facta, ut si 
stipulemur deiquid fieri vei non fieri. §. 7. I. de 20. (3. 15.) 
I. r. II. r. 123. §, Ein persönliches Recht enthált die Befugniss von 
dem Verptlichteten zu fordern, dass er etwas geben, leisten, vestatten, 
oder unterlassen soll. 
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 861. §. Wer sich erklárt, dáss er Jemanden seiu Recht über-
tragen, dass heisst, dass er ihm etwas gestatten, etwas geben, dass er 
für ihm etwas thun, oder seinetwegen etwas unterlassen wolle. 
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teljesen e tekintetben a zürichi tkv. sem ment a római 
doctrina befolyásától, mert 955. § ába a dare, facere és 
praestare fogalmat habár modernisálva hasonlag felvette. 
Ellenben a szász tkv. 662 §-a és a dresdai javaslat 3. cz. 
a szolgáltatást egyedül a tevés, vagy abbanhagyás jel-
zésére használja. Ez álláspontot követi az általunk adott 
meghatározás; mellőzvén az oly megkülönböztetéseket, 
melyek amellett hogy gyakorlati jelentőséggel nem bír-
nak, egészen feleslegeseknek tekinthetők. 
' O ö 
A szolgáltatás ethicai oldala az általunk adott meg-
határozásban jelezve van egyrészről azáltal, hogy annak 
lehetőnek kell lenni; más részről az által, hogy az sem 
a törvényekkel, sem a jó erkölcsökkel nem ellenkez-
hetik. 17 E tekintetben azonban szükségesnek látszik 
kiemelni, hogy, mig egyrészről az adott meghatározás 
nemcsak a jogi és physicai, hanem az objectiv lehetősé-
get is akarja jelezni; másrészről csak az eredeti\ tehát a 
kötelem létesülésekor fenforgó objectiv lehetőséget tekint-
heti a szolgáltatás ethikai kellékének, ugyanazért, mig 
az eredeti és objectiv lehetetlenség, alapuljon az akár 
jogi, akár ethikai okokon, az érvényes kötelem keletke-
zését kizárja, — a később bekövetkezhető vagy a subjectiv 
lehetetlenség a kötelem keletkezésére, tehát annak ere-
deti érvényességére befolyással nem lehet. Az objectiv 
lehetőség fogalmából következik a szolgáltatásnak azon o o o 
ethicai kelléke is, melynél fogva az sem a törvényekkel, 
sem a jó erkölcsökkel nem ellenkezhetik; természetesen 
oly értelemben, hogy a törvényellenes és az erkölcstelen 
cselekvények ép ugy, mintha objective lehetetlenek vol-
nának, érvényes kötelmet meg nem állapithatnak. Ennek 
ellenkezője a jog eszméjével s a jogrend kétségtelen 
feladatával össze nem férne. 
Mig a physikai lehetőség közelebbi megjelölése 
mint felesleges mellőzhető, szükségesnek látszik a jogi 
lehetőség közelebbi jelzése végett annak ellentéteül ki-
emelni, hogy az oly dolgok, melyek akár a természet 
változhatlan törvényei, akár tételes intézkedések folytán 
a forgalomból kivontaknak tekintendők, a szolgáltatás O J o 
tárgyai nem lehetnek. 18 Hogy a forgalmon kivül álló 
dolgok, ha az erészbeni intézkedés positiv jogszabályon 
alapszik, esetleg mennyiben lehetnek a forgalom tár-
gyaivá, a kötelmi jog körébe ép oly kevéssé tartozik, 
mint annak eldöntése, hogy mily dolgokat lehet és kell 
a forgalmon kivül állóknak tekinteni. E részben a kötelmi 
jog minden meghatározása nélkül is mindenütt egyenlők 
a nézetek, melyek szerint a forgalmon kivül állóknak 
tekintendők: a) a res sacrae, religiosae és sanctae; 
b) a res naturali jure omnium communes; c) a tulajdon-
képeni értelemben vett res publical; és d) azon dolgok, 
melyeknek forgalomba helyezése a közjó szempontjából 
eltiltatik, vagy korlátoltatik. A három első osztályba 
tartozó dolgok; mig ilyeneknek tekinthetők állandó jel-
leggel birnak, mert azok forgalomba helyezése a termé-
szeti törvényekkel ellenkeznék; ellenben az utolsó osz-
tályba tartozó dolgok jellegüket a törvényhozó hatalom 
intézkedéseihez képest változtathatják. 
(Vége követk ) ApátJiy István. 
A nyilvános gyülekezetek és a politikai egyletek rendőri joga. 
(Folytatás.) 
B E C C A R I A szerint a politikai discussiók csak a nem-
zetgyűlésnek tartandók fönn, avégből, hogy az állam 
17 Porosz Landrecht. I. r. V. cz. 51., 52., 54-§§. és XI. cz. 39. § ; 
osztrák ptkv. 878. §; Code civil 1131. és 1133. cz., zürichi tkv. 955. §., 
szász tkv. 793. §., dresdai javaslat 3 cz., bajor jav. II . r. 24. cz., 
sveiczi jav. 21. cz. 
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 Porosz Laudrecht. I. r. IV. cz. 14. §. és IX. cz. 28. §; osztrák 
ptkv. 878. §; Code civil 1128. cz; szász tkv. 793, §; dresdai jav. 4. cz. 
békéje biztosittassék. 19 E tant magokévá tették a fran-
czia conservativek mondván, hogy a mandátum és fele-
lősség nélküli gyülekezetek nincsenek hivatva a kormány 
cselekvényeit megbírálni, szerintök a petitió joga az or-
voslások békés és törvényes remédiuma. 20 
BEBG, a nagy organisátor szabadelvüsége és rend-
szerének világosságára nézve sok mai tekintélyt fölül-
halad. Ö már gyülekezeti és egyleti rendészet közt ha-
tározott válaszfalat alkot, s habár a rendőri hatalom 
sokoldalú befolyását minden népösszejövetellel szemben 
követeli, mégis rendszerint megelégszik a gyülekezetek-
nél az egyszerű bejelentéssel. 21 
M O H L R Ó B E R T különbséget tesz veszélyes és ártat-
lan czélu gyülekezetek között, amazoknak tekinti a po-
litikaiakat, melyek tekintetében szigorúbb rendszabályok 
alkalmazását látja szükségesnek — mint az utóbbiaknál.22 
BLUNTSCHLI a nagy államokat nem félti a politikai 
gyülekezetektől sem, szabályul fölállítja a szabadság elvét, 
a kormány tilalmi jogát csak a kivételes esetekben 
engedi meg. 23 
o o 
E S C H E R nem barátja a politikai gyülekezeteknek s 
még az engedélyezés elavult elvét vallja. 24 
S T E I N tiszta határozottsággal a nyilvános gyüleke-
zetek jogát — biztonsági rendészeti jognak tekinti és 
alapeszméje az, miszerint a rendészetnek joga van majd 
a gyülekezetet mint ilyet, majd pedig a czélt, melyet 
maga elé tűzött, tilalmazni. 25 
T O C Q U E V I L L E a szabadelvű iskola eme halhatatlan 
mestere, bármily nagy fontosságot tulajdonit is a politikai 
egyesüléseknek a jólét s a szabadság szempontjából, de 
a korlátlan gyülekezési szabadság ellen óva int.26 Ő is 
megengedi, hogy a gyülekezeti szabadság politikai ügyek 
tekintetében az állam életrendjének felforgatásához vezethet. 
Altalános törvényül elfogadható azt hiszem, alkot-
mányformára tekintet nélkül azon elv, hogy mindazon 
gyülekezetek, melyek a közjólétet, a culturtársadalom 
erkölcs-vallásos érdekeit s az államrendet veszélyez-
tető czélt tűztek maguk elé — tiltandók. Maga a tör-
vényhozás azonban, ha a gyülekezeti szabadságot meg-
bénítani és életerejétől megfosztani nem akarja, nem 
fogja a gyülekezeteket veszélyességük foka szerint osztá-
lyozni akkor, a midőn hivatása magát a gyülekezeti 
szabadság elvét kimondani s biztosítani a honpolgárok-
nak. Megengedem, hogy nálunk kétszerte óvatosan kell 
ez ügyet rendezni mint bármely más nemzetnél a földön, 
mert mig másutt a politikai gyülekezetek legfőlebb kor-
mány vagy alkotmánybani változásokat idézhetnek elő, 
nálunk nemzeti függetlenségünket semmisíthetik meg — ö o o o 
minélfogva a gyülekezeti ügynek nálunk inkább nemzeti 
jelentősége van s nem tekinthető fo vonásában pártkér-
T9 Des délits et des peines. 33 §. 
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 P E Y R U - S E a nemzetgyűlésen ezeket mondá : il ti'est pas besain 
de ces réunions publiques ou se produisent les théories extrémes, ou des 
hommes passionés, sans autre délégation que leur propre volonté, 
vieunent discuter les systémes les plus désastreux de société, de gouver-
nement.et d'administration, attaquer les actes, les personnes, et preparer 
les bouleversements dont ils esperent récuillir les fruits. Moniteur. 1867. 
junius 30. 
21
 Hierbei versteht sich jedoch von selbst, dass in der Regei 
nur die A nzeige bei der Polizei erforeerlich, keineswegs aber ihre beson-
dere Erlaubniss noihwendig ist. G Ü N T H E R von B E R G . Handbuch des 
Teutschen Polizeirechts. Hannover. II kiad. 1802. I. k. 244. 1. 
?2 System der Práventiyjustiz. III . kiad. Tübinga. 18Ó6. 10. §. 
23 Id. m. II . k. 539. 1. ' 
2
*• H E I N R I C H E S C H E R . Handbuch derpracktischen Politik. I I . k. 
107. 1. 
25 Dr. L O R E N Z S T E I N . Die Lehre von der innuren Verwaltung. 
IV. k. 116. 1. 
26
 It caunot be denied that the unrestrained liberty of association 
for political purposes is the last degree of liberty, wchich a people is fit 
for, if is does not throw them into anorchy, is fterftetually brings them, 
as is were, to the verge of is. Thus Ido not think that a nation is alvvavs 
as liberty to invest its citizens with ati absolute right of association tor 
political porposes, and I doubt whether in any country ov in any age, 
is be wis e to set nolimits to freedom of association. Id. m. II. k. 143. 1. 
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désnek, — mégis, a gyülekezési szabadság egyedül helyes, 
czélszerü és jogos elvének kell irányadónak maradnia 
az összes gyülekezetek tekintetében. E szabadságnak 
azonban nem szabad korlátlannak lennie, mint milyet 
az amerikai unió államaiban élveznek, mert először a 
monarchikus államrendszer uralmával, melyet még magyar 
él e hazában, mint nemzeti függetlensége őrangyalát élte 
föláldozásával is megvédenie kell, — ama nyers szabad-
ság össze nem fér, másodszor, mert fajunk geniusa, mely 
mindekkoráig a józan szabadság s rendszeretet geniusa 
volt, ily szabadságot, valamint annak ellenkezőjét, a 
kegyelemtől függő részvételt a közügyekben — meg 
nem tür, végül mert a mi nemzetiségi es geographiai 
viszonyaink, nem hasonlíthatók össze más — e részben 
szerencsésebb népek életviszonyaival. 
Mindezek nyomán tehát a gyülekezeti szabadság 
a l a p t ö r v é n y e ez : „az állampolgároknak joguk van békésen, 
előleges hatósági engedély nélkül oly ezélokból, melyek a 
közrend érdekeivel nem ellenkeznek, a törvény által meg-
alapított feltételek mellett összegyülekezhetni'1. 
Habár ezen meghatározásban csak állampolgárokról 
van szó, még sem következtethető az, mintha a hazában 
tartózkodó idegeneknek nem volna jogok népgyűléseken 
részt vehetni, sőt olyanokat össze is hívhatni, melyek 
nem a concrét nemzet egyedi érdekeit, de nemzetközi 
érdekeket tárgyaznak. Mért ne rendezhetnének nálunk 
idegenek oly gyülekezeteket, melyekben tudományos vagy 
szépirodalmi s más közhasznú kérdések vitatása a czél. 
Csak a magyar államot mint souverain politikai orga-
nismust érintő ügyek, ily gyülekezetek tárgyai nem lehet-
nek, már csak azért sem, mert idegenek képtelenek az 
állampolgári jog hiányánál fogva e hazát erdeklő köz-
ügyeket intézhetni. 
Az mondatik továbbá, hogy az állampolgároknak 
joguk van «előleges hatósági engedély kizárásával)) 
gyülekezhetni. Ez általános elv, a mely alól azonban józan 
kivételek megengedhetők, anélkül hogy a gyülekezeti 
szabadság lényében megsértetnék. A positiv törvény-
hozásnak azonban a legmélyebb precisitással kell azon 
kivételes eseteket körvonalaznia, melyekben előleges ható-
sági engedély követeltessék a gyülekezet megtartása 
feltételeül, mert az esetek szabatos meghatározásának 
főczélja a gyülekezeti szabadság védelme önkény ellen. 
Hogy az előleges hatósági engedély némely meg-
engedhető esete előfordulhat, alább tapasztalandjuk. A mű-
veltség magasabb fokán álló, szabadsághoz szokott népek-
nél azonban a hatósági engedélyezésnek rendes életviszonyok 
között, hogy gyérek az esetei — a dolog természetéből 
következik. 
Az állampolgároknak «csak oly czélu gyülekezetek 
rendezése s megtartásához van joguk, mely czélok a 
közrend érdekeivel nem ellenkeznek)). Oly társadalomban, 
melyben az igazság és az önmérséklés honol, főfeladata 
a törvényhozás és igazgatásnak megelőzni a bajt a vég-
ből, hogy a nemzet nyugtalanságuktól megkíméltessék, 
eltávolittassék a fájdalom, melyet a vérpadok fölállítása 
eredeztet. A rend föntartása, forradalmak megakadályo-
zása kiválóan az állambiztonsági rendészet egyik nagy 
feladata. Minthogy pedig a közrend megtámadása, majd 
titkos szövetkezetek, majd pedig nyilvános gyülekezetek 
által is szokott eszközöltetni, hivatása lesz a biztonsági 
rendészetnek a titkos szövetkezeteket üldözni és meg-
semmisíteni, az államveszélyes gyülekezeteket pedig tilal-
mazni. Fontos, veszélyes, de egyúttal szükséges s hiva-
tásos jogot gyakorol a rendészet a kivételes és szabályozott 
tilalmi jogban, melyet tőle egy törvényhozás sem taga-
dott meg. Törvény marad minden nemzetnél, hogy lesznek 
a priori betiltható gyülekezetek, ilyenekül pedig el kell 
ösmerni azokat, melyek az állam létét fenyegetik. Az 
államveszélyes gyülekezetek elleni tilalmi jog a biztonsági 
rendészet lénye, feladatából eredő természeti jog, mely, 
nek éber, de egyúttal alkotmányhü gyakorlása nélkül — 
vagy rendeltetését be nem tölthetné, vagy pedig azt; 
szabadságot sértő formában töltené be. 
S e téren kell hogy széles hatáskör megillesse a 
rendőri hatalmat, mert a törvény csak általános szabály 
alakjában formulázható s valamint a közélet más nyil-
vánulásaiban, ugy itt is az egyes előforduló esetekben, 
a rendészet lesz hivatva a veszély létét s annak fokát 
megítélni, legszigorúbb felelősség elve lévén irányadó 
minden, alkotmány és törvénysértő eljárásaért. 
A gyülekezetek csak békésen tartathatnak meg. Ha 
tehát valaki fegyverrel jelennék meg a gyülekezetben, 
tényleg bebizonyítja azt, hogy nem szándéka szellemi 
meggyőzéssel felvilágosítani — közvéleményt békésen 
ébreszteni, hanem erőszakkal hatni. Fegyver használat 
gyülekezetekben mindenütt tilalmaztatik. 
Az eddig előadott elvek csupán a nyilvános gyüle-
kezetekre vonatkoznak s habár mint fennebb megjegyez-
tem, a magán gyülekezeteknek rendőri joguk nincs, 
legyen mégis szabad, mielőtt ezen értekezlet következő 
részéhez, hol a gyülekezeti jog gyakorlatának feltételei 
fognak tárgyaltatni —• térnénk által, néhány észrevételt 
a magán gyülekezetekre nézve tennem. 
Azon kérdésre, mit kell magán gyülekezet alatt 
érteni, nem mindég könnyű a felelet. Általában magán 
gyülekezet akkor támad, ha oly egyének által tartatik 
meg, kik ösmerik egymást, egyenlő eszmekörrel foglal-
koznak és zárt ajtóknál t. i. akkép megy végbe a 
gyülekezet,' hogy csak a meghatározott körhöz tartozó 
személyeknek van a részvétel megengedve. De megtör-
ténhetik az is, hogy magán gyülekezetben oly egyének 
vesznek részt, kik nem ösmerik egymást s ez esetben 
magánjellegét rendszerint abban leli, ha nem nyilvános 
helyiségben tartatik meg, vagy pedig névre szóló meg-
hívások folytán keletkezett. Egyébiránt magángyülekezet 
megtartathatik nyilvános és nyilvános gyülekezet magán 
helyiségben. Ebből látjuk, hogy a magán gyülekezet 
felösmerése néha nehézségbe ütközik s hogy mennyire 
könnyítve van ezen gyülekezetek formájában, a nyilvá-
nosakra* vonatkozó törvények kijátszása, mely körülmény 
különösen nagy események előkészítésének szakában nem 
egyszer fog bekövetkezhetni s mily nehéz ekkor a ren-
dészet feladata. 
A magángyülekezeteket illetőleg az összes alkot-
mányos népeknél, természetszerűleg, a feltétlen szabadság 
elve irányadó. 
Dr. Fekete Gyula, 
(Folytatása követk.) . kir. törvényszéki biró. 
Még egyszer a kir. táblai birák kinevezése kérdéséről. 
A Jogtudományi Közlöny folyó évi 5-ik s z á m á b a n a 
fent emi i t e t t t á r g y r a vona tkozó lag közölt czikkemet , I m l i n g 
K o n r á d biró ur e lap 11-ik s z á m á b a n m e g t á m a d v á n , a többi 
közt fő leg az anc ienn i t á s r endsze rének indoko lásá ra felhozot t 
azon té te lemet : hogy va lamely szakka l való hosszú foglal-
kozás, nagy te rmészet i képesség h i á n y á b a n is b izonyos 
ügyes sége t és gyakor l a t i t á j ékozo t t s ágo t ád az i l le tőnek, a 
mely g y a k r a n e lőnyösebb a n a g y elméleti , de kevés gyakor -
lat i i smere t te l biró egyén gyakor l a t i szá rnypróbá lkozása iná l , 
— oly módon ká rhoz t a t j a , h o g y k ö t e l e s s é g e m m é vált , fé l re-
m a g y a r á z o t t szavaim he ly re igaz í t á sának j o g á t i g é n y b e ven-
nem, bá r a fo ly tonos r ep l i cáknak nem v a g y o k b a r á t j a . 
I m l i n g ur t. i. r eám fogja , h o g y néze tem szer int — a 
fe lsőbb törvényszéki b i rónak min t a g y á r m u n k á s n a k csak 
bizonyos ügyesség , kézfogások elsajátítása szükséges , de nem 
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elméleti tudományos képzettség, sem valami nagy képesség, 
s hogy e szerint kár volna velem vitatkozni az igazságszol-
gá l ta tás magasztos hivatásáról , az elméletnek és gyakorlat-
nak egymáshoz való viszonyáról. 
Biztosi thatom a t ámadó urat , hogy nem ugy van. Az 
én eszményem is az, miszerint felsőbb törvényszékeinknél a 
birói ka r legjelesebbjei fog-laljanak helyet, s ha figyelmeseb-
ben olvassa el czikkemet, azt vélem, annak egésze ugyan-
ezen nézetet tükröztet i vissza. Hiszen én m a g a m ad tam 
annak kifejezést, hogy az ancienni tás rendszere nem szol-
gá lha t akadályául az el ismerten ki tűnő egyének soronkivüli 
előléptetésének, s nem indokolhat ja oly egyéneknek a fel-
sőbb törvényszékekhez való helyezését, a kik nyi lván alkal-
mat lanok. 
A szakkal való hosszabb foglalkozás által szerzett 
ügyesség alat t valami többet ér tet tem mint űr lapok helyes 
betöl tésének képességét . Én ugyanis azt tapaszta l tam, hogy 
egy józan észszel, alapos elméleti ismeretekkel biró jogász, 
ha folyton a gyakor la t terén működik, ha a mellet t szaka-
dat lanul tanul, a jogélet terén felmerülő uj eszméket figye-
lemmel kiséri, szóval ha nem elégszik meg az iskolában 
nyert ismeretekkel , oly hasznavehető emberré képezheti 
m a g á t : hogy bárhol becsülettel megál l ja helyét, h a b á r nem 
is b í rha t igénynyel arra, hogy minden a közép mértéket 
megha landó müve remekművé, o maga ped ig capaci tássá 
avat tassék. 
H i g y j e el a tisztelt czikkiró ur, hogy ily biró is képes 
felfogni az igazságszolgál ta tás magasztos hivatását , az elmé-
letnek és gyakor la tnak egymáshoz való viszonyát, s hogy 
jobb szolgálatot teend a felsőbb biróságnál , mint sok mondva 
csinált ki tűnőség. Ezeknek ismerve a nagy szó, félig meg-
emésztett eszméknek ügyes köntösben való csil logtatása, a 
képesség arra, hogy sok hivőt csa l janak lépj ökre, s a fej-
vesztet tség akkor ha tudományok valóban próbára tétet ik. 
Alá i rnám én szórói-szóra Iml ing ur azon tételét, hogy 
a felsőbb bírósághoz kizárólag csupán a birói s ügyészi ka r 
legkitűnőbbjei neveztethessenek ki, csak módjá t tudnám, 
hogyan lesz képes a javasla t tevő b i róság vagy az első folya-
modásu bíróságoktól nagyon távol álló miniszter a valóban 
ki tünőeket minden esetben biztosan megkülönbözte tni a 
mondva csinált, de a mellett gyönyörűen a jánlo t t ki tűnő-
ségektől? E r r e Iml ing ur is adós marad t a felelettel. 
Azt is meg fogja nekem bárki engedni , hogy a valódi 
k i tűnőségek az emberek közt r i tkák, s hogy bármi ly intéz-
ményt csupán a ki tűnőségek elnyerésének reményére fek-
te tni lehetetlen. A szabály fe lá l l í tásánál mindig a közép 
emberből kell kiindulni, ezt kell alapul vennie, különben a 
szabály a lka lmas lehet ugyan az Olymp számára, de egy-
ál ta lában nem fog az emberi viszonyok körébe illeni, s nem 
teend jo szolgálatot. 
Ezekből indul tam ki, midőn az ancienni tás rendszere 
mellett lándzsát törtem, meg levén győződve arról, hogy az 
emberek többsége közép ember, s a b i rák többsége közép 
tehetségű biró, és hogy egyenlő viszonyok közt több isme-
retet kell fel tételeznünk annál , ki a szakkal hosszabb ideig 
foglalkozott , a ki nagyobb időközön át tanult , mint a ki e 
részben rövidebb időkörre li ivatkozhatik. 
Jó lesz, ha a felsőbb bí róságok számára minél több 
ki tűnő egyént nyerhe tünk meg , 4 — ezt az ancienni tás rend-
szere ugy miként azt én felfogám a lehetőség ha tára i közt 
ki nem zárja, — de va jon ha csupa ki tűnőségekkel nem 
lá tha t juk el a felsőbb birói székeket, betöltet lenül hagy juk-e 
ezeket, nehogy a csak egyszerűen ügyes embereket kelljen 
oda helyeznünk ? 
Hol létezik egy oly állam, a melynek főtörvényszékei 
csupa ki tűnőségekből a lko t ta t tak össze, s hol a többség nem 
egyszerűen ügyes birákból áll ? Persze a k i tűnőség nagyon 
relatív valami, at tól függ, kivel mér jük össze a ki tüntetendőt . 
A legrosszabb esetben ugy is seg í the tünk az elv meg-
mentésén, hogy egyszerűen ki tűnőségeknek declarál juk a 
főtörvényszékek összes tagjai t , k ismérték a lkalmazása mellett 
igazunk lesz. De vajon vál toztat-e ez a dolog valódi ál lásán ? 
Minthogy tehát a valódi k i tűnőségek csak gyéren álla-
pi tha tók meg biztosan, a látszat ped ig sokszor csa l ; mint -
hogy a középszerű tehetségű birák egymásközt i megmérésére 
sincs csalhata t lan m é r l e g ü n k : nézetem szerint másból — ha 
már á l ta lános szabályról van szó — nem indulha tunk ki, 
min t valószínűségi számításból a minek kifejezője az ál talam 
emiitett , korlátolt cmcie?initási rendszer. 
Röviden felemlítem még, hogy nem tar tok azon veszély-
től, miszerint az ancienni tás rendszere mellet t felsőbb tör-
vényszékeink pensionopolissá v á l j a n a k ; mer t tapaszta la tom 
szerint, idősebb bíráink, sőt sokan a fiatalabbak közül is, a 
kik családi vagy vagyoni viszonyaik által a vidékhez kötvék, 
m é g előnyösebb állás vagy nyugdí j kedveért sem hagy ják 
el örömest megszokott környezetüket , különösen nem szere-
tik a fővárosokat, s mivel én nem is azt javasol tam, hogy 
minden biró, a ki a kir. táblához ancienni tás jogán kine-
vezendő, ki is neveztessék, hanem azt, hogy a folyamodók 
közt, ha k i tűnőség jogán ki sem igényelheti , vagy a 
folyamodó nem nyilván a lkalmat lan, az ancienni tás döntsön. 
Azt pedig, hogy a felsőbb törvényszékeknél sok idős, tapasz-
talt biró legyen, a kik a l egú jabb elméletek tüzétől hevülő 
fiatal k i tűnőségeket némileg mérsékeljék, tapasz ta la ta ikka l 
t ámogassák , ha tá rozot tan szükségesnek tar tom, mert az 
igazságszolgál ta tás fe ladata lényegében conservativ, az egye-
sek és az összeség joga inak a fenálló törvények a lapján 
való fen ta r tásában , megvédésében áll, s uj eszméknek roha r 
mos becsempészése valamely jogrendszerbe, — a mit fiatal 
tüzű biróságok, a nélkül hogy ennek tudatával b í rnának — 
igen könnyen eredményezhetnek, magá t a jogrendszer t t á -
mad ja meg, a jog á l landóságába az igazságszolgál ta tás 
következetes és igazságos vol tába vetet t hitel s végeredmé-
nyében az államszervezet meg inga tásá ra vezet. 
Vegyí t sünk tehát mérsékelten, a főtörvényszékeknél ne 
hiányozzanak az uj eszmék előharczosai, de ad junk túlsúlyt 
a conservativ elemnek, a miből még nem következik, hogy 
ez utóbbinak feltétlenül maradinak, s a józan haladás ellen-
ségének kell lennie. ^ ,
 n , , 1 ernoszky Be la, 
kir. törvszéki biró. 
T Ö R V É N Y K E Z É S I S Z E M L E . 
Van-e a vizsgáló birónak, mint ilyennek határozat-
hozatali joga, vagy rendelkezései pusztán véleményt, 
javaslatot képeznek-e? 
Ezen kérdés kellő megvi lágí tása és könnyebb megfej tése 
czéljából legyen szabad a következő két ellentétes megoldás t 
nyer t esetet közölnöm. 
I. 
A sikkasztási bűntet te l vádol ta tván, a fenyítő vizsgálat 
megindí tása s az előnyomozat teljesítése után, a temesvári 
kir. vizsgáló biró 10631/1878. sz. a. következő határozatot 
hozo t t : Alólir t vizsgáló biró részéről, a kir. ügyészséggel 
egyetér tőleg az A. elleni s ikkasztás miat t i előnyomozat, 
tá rgyi tényál ladék hiányából megszüntet te t ik , panaszosak a 
polg peru t ra u tas í t t a tnak . 
Ezen végzés ellen a panaszosak a törvényes időben 
felebbezéssel élvén, s a felebbezett i ratok a temesvári kir. 
törvszékhez felterjesztetvén, az következőleg végze t t : H iva -
talból üldözendő bűnügyekben, a bűnvádi e l járását beszün-
tető határozat elleni jogorvoslat használa tával az 1871. 
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31. t. cz. 17. §. és a bűnvádi eljárási szabályok 89. §-a értel-
mében a közvádlói teendőkkel felruházott kir. ügyész lévén 
hivatva, a bejelentet t felebbezésnek hely nem adatik. 
Panaszosak további felebbezése folytán a kir. Ítélőtábla 
31959/1878. sz. a. következő végzést hozo t t : 
A kir. törvszéknek, a panaszosaknak felebbezését visz-
szautasitó, neheztelt végzésé, ugy szintén a 10631/1878. 
szám alatt i vizsgáló birói megszüntetési végzés is hivatalból 
megsemmisí t te tek, s a kir. törvszék a fenforgó bűnügyben 
törvényszerű határozat hozata lára utasi t ta t ik . 
Indokok. A vizsgáló bírónak az 1871. 31. t. 18. §-a 
J ) pont ja szerint a bűnvádi vizsgálat megszüntetésére ható-
sága nem lévén, és az ez i ránybani határozat hozatala, a 
kir. törvényszék hatásköréhez tartozván, annak fennebbi 
számú megszüntetési végzését, bár a kir. ügyész hozzájáru-
lása mellett hozatott , hivatalból megsemmisí teni kellett , s 
•ebből folyólag a kir. törvszéknek, panaszosak által az ille-
tékte lenül hozott vizsgáló birói végzés ellen beadot t folya-
modás t visszautasí tó végzést, szinte hivatalból megsemmisí-
teni , s a kir. törvényszéket szabályszerű e l járásra utas í tani 
kel let t . 
E r re a legfőbb ítélőszék 1879. febr. 18-án következő 
végzést hozo t t : 
Közvádló kir. ügyészségnek az ideiglenes bűnvádi el já-
r á s i szabályokat tar ta lmazó egyszerű, és igy m é g törvény-
e re jű rendelet kellékeivel sem biró javaslatból merí tet t érve-
lése, a minden tekinte tben alaposan hozott másodbirósági 
határozat ellenében birói figyelembe nem jöhetvén, a feleb-
bezés mellőzésével a fennidézett másodbirósági határozat 
indokolásáná l fogva he lybenhagyat ik . 
I I . 
H a m i s bukással vádolt D. Káro ly ur társai elleni bűn-
ügyben, a vizsgáló biró a további e l járást tárgyi tényál ladék 
h iányából megszüntet te , felebbezés folytán, a győri kir. 
.törvszék D. Káro ly ellen a vizsgálatot hamis bukás miat t 
-elrendelte azonban a vizsgáló bí rónak a többi vádlot takra 
vonatkozó megszünte tő végzését he lybenhagyta . 
A kir. í télőtábla D. Káro ly felebbezése folytán, miután 
..a vizsgáló bírónak arra nézve, hogy megszüntető határozatot 
hozzon ha tásköre ki nem ter jed, a vizsgáló bí rónak meg-
szüntető ha tározatá t megsemmisí te t te , ellenben a kir. tör-
vényszék ha tároza tá t he lybenhagyta . 
A legfőbb ítélőszék ellenben 1334. sz. a. a kir. t áb lának 
a vizsgáló biró ha tá roza tának megsemmisí tő részét, meg-
semmisí tet te . 
I n d o k o k : Tekintve hogy a fennálló törvényes gyakor-
lat szerint a vizsgáló biróság feladata az ál tala teljesített 
előnyomozás, il letőleg vizsgálat befejezése után, a kifejlett 
e redményhez képest , a további teendőkre nézve rendelkezni 
s e részbeni megállapodását a vádlot t ugy a kir. ügyész, 
illetőleg a magánvádló , mint károsak felebbezésére, esetleg 
felebbezés nélkül is, az illető törvényszék elhatározása alá 
terjeszteni, ennélfogva az ily vizsgáló birói megállapodás, akár 
_határozat akár vélemény a l ak jában kerül a törvényszék elé, 
mindig csak javaslatot képez, mely a törvényszéknek a fölött 
hozandó határozata által, válik birói végzéssé. 
H o g y pedig a fennforgó esetben a győri kir . törvszék 
is igy/ fogta fel a vizsgáló bí rónak határozat alakjában eléter-
jesztet t javaslatát, azon körülmény is muta t ja , miszerint annak 
D. Károlyné , D. Benedekné és B. Ignáczra vonatkozó meg-
szüntető részét noha ez senki ál tal se felebbeztetett , nem 
érintetlenül, hanem helybenhagyta , illetőleg sa já t ha tá roza tává 
te t te Minthogy tehá t az előadottak szerint a vizsgáló 
bírónak 322. sz. alat t i e lőter jesztménye birói végzést nem 
képezett , mint egyszerű e lőter jesztmény vagy javasla t pedig 
semmiség t á rgya nem lehetett , és igy annak hivatalból való 
megsemmisítésére, a másodbiróság hivatva nem vala, annál -
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fogva a fenti végzésnek eme részét hivatalból megsemmisí-
teni kellett . 
Kisér t sük már most annak meghatározásá t , minő elvek 
á l lapí t ta t tak meg a fentebbi két esetben. 
a) Az I. alat t i legfőbb itélőszéki végzésben tüzetesen 
ki van mondva, miszerint a vizsgáló bírónak, a bűnvádi 
vizsgálat megszüntetésére, határozat i ha tósága m é g az eset-
ben sincs, ha ez a kir. ügyész hozzájárulása mellett hozatott . 
A I I . alat t i legfőbb törvényszéki végzés már ennél 
messzebb megy s egész mereven azt áll í t ja, hogy a vizsgáló 
bírónak bármely a lakban való intézkedése, csak véleményül 
tekinthető még akkor is, ha határozat a lak jában hozatik. 
b) Az I. alat t i legfőbb törvényszéki végzés a vizsgáló 
bírónak határozat hozata lára jogosul tságot tulajdonit , miután 
azonban a kérdéses esetben körén túl ter jeszkedett , a kir. 
t áb lának azon végzését, melylyel a vizsgáló birói határozatot 
megsemmisí tet te , he lybenhagyta . 
Az I I . alat t i esetben ellenben a legfőbb ítélőszék vilá-
gosan k imondja , hogy a vizsgáló bí rónak csak véleménye 
lévén, ez megsemmisí tés t á rgyá t nem is képezhető. A kimon-
dott elvek ilyképeni megál lapí tása u tán té r jünk vissza az 
a) a la t t iak fej tegetésére. 
H o g y a vizsgáló biró, mint ilyen, a bűnvizsgálat meg-
szüntetésére hatáskörre l nem bir, még ha az 1871. 31. t. cz. 
18. §-a ez iránt tüzetesen nem intézkednék is, vitás kérdéssé 
al ig válhat , ha figyelembe vétetik azon döntő érv, hogy a 
bűnte t tek feletti érdemleges elintézés a törvényszékek ha tás -
köréhez tar toznak, a bűnügyi v izsgála tnak megszüntetése 
pedig érdemleges elintézést foglal m a g á b a n ; ezen pontban 
nincs is elvi eltérés, a két legfőbb törvényszéki határozat 
közöt t ; az I. a lat t i nem t á m a d j a meg a vizsgáló bírónak 
azon jogát , hogy hatáskörében végzést hozhasson, ellenkező-
leg a II . sz. a la t t iban, ezen joga a vizsgáló bí rónak nem 
ismertetik el, sőt oly elv mondat ik ki, mely igénytelen 
nézetünk szerint, eddigi fenyítő törvénykezési gyakor la-
tunkban semmi ta la j t nem talál, melyet ez ideig unicum-
nak tar tunk, s melynek meghonosí tásá t mi lehetőnek nem 
is képzeljük. 
Vizsgál juk közelebbről, hogy honnét meriti a I I . alatt i 
többször felhívott 1. f. törvényszéki végzés ha tá roza tának 
indokai t ! 
Az igen tisztelt ha tá roza tnak indokolása a törvényes 
gyakor la t ra hivatkozván és az előnyomozás és vizsgálat befe-
jezése utáni teendőkkel foglalkozván, k imondja , hogy a vizs-
gáló biró a kifejlett eredményhez képest rendelkezik, meg-
ál lapodása azonban, m é g ha határozat a lak jában hozatnék 
is, csak véleményt képez, mely a törvényszék e fölött hozandó 
ha tároza ta által válik birói végzéssé, ezen k imondásának 
támoga tásáu l hivatkozik a győri kir. törvszék nézetére, mely 
hasonlóan csak javaslatnak fogta fel a vizsgáló birói intéz-
kedést . 
Gyakorlat i szempontból véve fel az ügyet , legyen szabad 
a fennebbi indokolásra vonatkozólag felemlítenünk, miszerint 
a vizsgálat befejeztével se vélemény, se előterjesztés, se 
végzés nem hozatik, hanem a vizsgáló biró a bűnügyi ira-
tokat, tovább intézkedés véget t a kir. törvényszékhez jelentés 
mellett beterjeszti , mely azután sa já t ha táskörében vagy 
pótlást rendel el, vagy megszüntetés i végzést, vagy vád-
határozato t hoz, vagy a közvetlen idézést rendeli el, — 
alterum non da tur 
De ku tassuk vajon a I I . a lat t i legfőbb itélőszéki vég-
zésben felemiitett vélemény, javaslat, hol leli a törvényes 
gyakor la t ál tal szentesitett a lapjá t . 
Az 1848. előtti el járás, mely bűnügyekné l kiválóan 
írásbeli volt, s hol mel lékkérdésekben külön álló felebbezés 
egyá ta lán nem s csak az Ítélettel kapcsolatosan volt igénybe 
vehető, — ilyet nem i smer t ; nem ismert ilyet az 1853. 
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jul ius 29-én kel t bün te tő pe r rend ta r t á s , mely egész 1861. évig 
é rvényben volt, s mely több h iánya i daczára , sokka l több 
g a r a n t i a t nyú j to t t az egyéni s z a b a d s á g biz tos i tása tek in te -
tében, sem mint némelyek azt t án azért, mer t az absolut is-
mus szülöt t je , h innék , nem i smer t i lyet m o n d j u k ezen bün-
te tő pe r r end ta r t á s , mely több évig h a t á l y b a n lévén, fenyi tő 
tö rvénykezésünk fejlesztésére, sok t ek in te tben e lőnyös befo-
lyássa l volt . 
Az 1861. évi országbirói ér tekezlet hason lóan nem 
ismeri a vélemény és javaslatot, nem ismeri ezt végre a bűn-
vádi e l járásról szóló tö rvény javas l a t se, melyet egyébkén t 
is daczára annak , hogy az e l sőbi róságok és a kir . t áb l a is 
az egyön te tű e l j á rás lé tes i the tése véget t , főelveiben e l járás i 
zs inórmér ték g y a n á n t e l fogadot t , a l eg főbb Ítélőszék, min t 
ez köz tudomásu , s min t ez az I. a la t t i l egfőbb törvszéki 
ha tá roza tbó l is k i tűnik , egyá t a l án perhor resca l . 
Mi t ehá t se a f ennebb iekben , se a végzés á l t a lános 
indokaiból azt, h o g y van a l ap j a a vizsgáló biró vélemény és 
javaslatnak, mely min t m o n d a t i k a törvényszék hozandó 
ha tá roza ta á l ta l vál ik végzéssé, mi ennek jogi a l a p j á t k iku-
ta tn i szerencsések nem vol tunk . 
Kény te l en v a g y u n k t ehá t ebbe be lenyugodn i , és most 
á t t é rünk a n n a k t ag l a l á sá r a va jon gyakor l a t i l ag e lőny vár -
ha tó -e ezen u j i t ás tó l r 
Vizsgáló b i r ák nemcsak a kir . tö rvényszék helyén 
vannak, hanem a vizsgáló birói t eendőke t g y a k r a n a tör-
vényszék kerüle tbel i biró, j á r á sb í ró ságok is te l jesi t ik . (1871. 
31. t. cz. 164.) A vizsgáló b i ró ság e működés i körében h iva tva 
van, le ta r tóz ta tás , szabad lábra helyezés, birói szemle, ház-
ku ta tá s , személymotozás s tb . kérdésében , és ped ig többnyi re , 
haladék nélkül i n t ézkedn i ; ezen ha lasz tás t nem szenvedő 
ügyekben , eddigi fenyi tő törvénykezés i g y a k o r l a t u n k szerint, 
a vizsgáló biró, min t i lyen, s a j á t ha tá skörében határoz, s 
min thogy ily ese teknél az egyéni szabadságo t mélyen ér in tő 
tények fo rognak fenn, a határozat í r ásban indokolandó , mely 
ha tá roza t ellen az érdekel t a törvényszékhez fo lyamodha t ik . 
A l i g hiszszük, hogy a vizsgáló b í rónak i lynemű ha t á -
rozata, szinte a vélemény v a g y j avas la t u j nevével, m e g k e -
resztelhető és a n n a k ha t á lyáva l f e l ruházha tó lenne. 
«Vizsgálatot , a további t eendőkre nézve vé lemény vagy 
j avas la t á l ta l rendezni» mint ezt az indokok t a r t a lmazzák , 
— néze tünk szerint nem l e h e t ; — a le ta r tóz ta tás , a ház-
motozás stb. e l rendelése é rdemében hozott vé lemény v a g y 
javas la t a felekkel nem közölhető , a l e t a r tóz ta tássa l ped ig 
add ig várni , m i g a vizsgáló b i ró ság helyétől sokszor távol 
eső törvényszék, a vé leményt v a g y j avas la to t , hozzá já ru l á sa 
ál tal végzéssé emeli , igen sokszor a v izsgá la t e r edményé t 
m e g h i ú s í t a n á ; az i rásban i indokolás né lkül i l e t a r tóz ta tás 
ped ig a lko tmányos országban , a l ig fog la lha t he ly t . 
U g y hiszszük tehá t , h o g y ezen uj meghonos í t á sbó l 
gyakor l a t i l ag e lőny nem várha tó , u g y hiszszük, h o g y k imu-
ta t tuk , miszer int m e g h o n o s í t á s á r a jogos a lap se muta tkoz ik . 
b) Ezen néze tünke t t á m o g a t j a az I. a la t t i l eg főbb tör-
vényszéki végzés is, mely v i l ágosan el ismeri , h o g y a vizsgáló 
biró ha tá roza to t hozhat , mely a vizsgáló birói ha tá roza to t , 
melyet a I I . a la t t i végzés vé leménynek nevez nem azért 
semmisí te t t meg, mer t vizsgáló biró ha tá roza to t nem hozhat , 
hanem azért mer t ha t á skö rén az ese tben tú l te r jeszkede t t , 
mely felhívott I . a la t t i végzés, a kir . t á b l á n a k fe j t ege tésünk 
nézetét osztó hason é r te lmű ha tá roza tá t , min t minden tek in-
te tben a laposan hozottat , h a g y t a he lyben . 
A közölt I . és I I . a la t t i elvi j e len tőség i ha tá roza tok , 
m a j d n e m egy időben ke le tkez tek ugyan , mindazoná l t a l azon 
reménynek a d u n k kifejezést , miszer int a l egfőbb ítélőszék, 
birói bölcs be lá tásáva l és t ö r v é n y m a g y a r á z ó tekin té lyével 1 
oda fog működni , hogy az elvi e l térések száma, a fennebbi- ' ] 
hez hason ló e l lenté tes fe l fogás által , midőn a rendszeres 
bün te tő e l já rás rövid idő a la t t i é le tbe léptetése, k i l á t ásba 
helyezte t ik , ne szapor i t tassék . 
Andrásovics Béla, 
kir. táblai biró. 
A Schieberek. 
(Viszonválaszul egy kir. táblai birónak.) 
A Jogtudományi Közlöny f. évi 11. s z á m á b a n egy k i r . 
t áb la i biró é rdemesnek t a r t o t t a a Themis-ben ezen czím a la t t 
meg je len t cz íkkemre reflectálni , s nem anny i r a a czikk i rá-
n y á t min t i n k á b b a sch ieberekben ny i lvánuló kórá l l apo to t 
ostorozó czikkirót , min t a ki e té ren «otthon nincs», meg-
t á m a d n i . 
B á r nékem elégté te lül szolgál, s a j n á l a t t a l cons ta tá lom, 
h o g y a biró ur m e g e n g e d n i kényte len , miszer int azon kór -
á l lapot , melye t ecsete l tem, létezik, m á r p e d i g h a a biró ur, 
ki e té ren mindenese t re «otthon» van, ennek létezését ké t -
ségbe nem vonha t j a , akko r az b izonyára létezik is. 
Örvende tes t udomásu l veszem, h o g y a biró ur is os to-
rozandónak t a r t j a ezen kórá l l apo to t . A do log l ényegére 
nézve t ehá t egye té r tünk . 
A biró ur h ibámul csak azt róv ja fel, h o g y a többi 
eset között , melyekrő l nagybö lcsen ha l lga t , ké t oly esetet 
is közöl tem pé lda g y a n á n t , me lyek nézete szerint nem 
schieberek. 
Nem a k a r o k ez i r á n y b a n po lémiába bocsátkozni , mer t 
hisz a ba j létezése be lévén ösmerve, az ügy é rdemére nézve 
A szeged i törvényszék területére 
nézve az árviz folytán szükséges rendkívüli igazságügyi intézke-
désekről szóló rendelet ekként hangzik : 
1. §. A szegedi kir . tö rvényszék és a szegedi kir . j á rás -
b í róság az e lő t tük fo lyama tban levő polgár i peres és nem 
peres ügyekben mindazon h a t á r n a p o k helyet t , melyek 1879. 
márcz. 4-től 1879. ápri l is 30-ig t e r j edő időre vol tak kitűzve, 
a menny iben a ki tűzöt t h a t á r n a p r a az é rdekle t tek mind-
anny ian m e g nem je len tek , megfelelő u j a b b h a t á r n a p o t t a r -
tozik ki tűzni . 
2. A szegedi kir. tö rvényszék és a szegedi kir . j á r á s -
b í róság előt t f o lyama tban levő po lgár i peres és nem pe re s 
ügyekben , az e l já rás i szabályok szerint folyó, t ovábbá a 
b i róság á l ta l v a g y a felek megegyezéséve l k i tűzöt t mindazon 
ha tá r időkbe , melyek 1879. évi márcz. 3-ik n a p j á n m é g le 
nem já r t ak , az 1879. évi márcz. 4-től 1879. évi ápri l is 30-ig 
folyó idó be nem számí t t a tván , ezen ha t á r idők há t ra levő 
része 1879. évi m á j u s i - tő l folyik tovább és előbb, m i n t 
1879. m á j u s 3 -kán le nem j á r 
közömbös, a k á r ta lá lók ezen pé lda g y a n á n t felhozot t ese tek 
a k á r nem. Meglehe t , h o g y h a a t ényá l l ás t egész t e r j ede l em-
ben közlöm, a biró ur ezen ese tekre vona tkozó lag is m á s 
nézetben lesz, kü lönösen a másod ik esetet i l letőleg, hol a 
t e lekkönyvi k ivona t a kerese thez máso la tban csatolva volt, az 
ellenfél ahhoz hozzá szólt, a pe rben itélő b i rónak t ehá t csak 
az volt f e lada ta a t anúva l lomások felet t i észrevételekhez 
csatol t hi te les máso la to t a kerese thez csatol t egyszerű máso -
la t t a l összehasonl í tani . 
A cz ikkemet m e g t á m a d ó biró ur és e l apok tisztelt 
olvasói e l fog ják nekem hinni , h o g y a Themis-ben közölt 
ese teken kivül m é g több esetet is t u d n é k pé lda g y a n á n t 
felhozni a je lzet t kó rá l l apo t lé tezésének beb izonyí tásá ra , de 
minek ott b izonyí tani , hol a kór létezése az i l le tékes kö rök 
részéről is beösmer te t ik . 
Nem volt t ehá t he lyén engem egy más ik l apban köz-
lő i tekér t i g a z t a l a n s á g g a l vádoln i ezen lap olvasói előtt, k ik 
közül l eg többen a Themis ben meg je l en t cz ikkemet n e m 
olvas ták . 
Sz te hló Kornél. 
14- S Z Á M . JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY. 111 
Ugyanezen szabály áll a fentemlitet t minőségű azon 
határ időre nézve is, a melyek 1879. rnárez. 4- és 1879. ápr. 
30-ika közt vennék kezde tüke t ; mely esetben a határ idők 
1879. május i-től kezdenek folyni. 
Azon határ időkbe azonban, a melyek rendes számítás 
szerint 1879. deczember hó 31-ike után j á rnak le, az 1879. 
évi márcz. 4-ikétől 1879. ápr. 30-ig folyó idő is beszámí-
tandó. 
3. §. Az i. és 2. §§. intézkedései, az 1877. X X I . tczikk 
rendelkezései alá eső kisebb polgári peres ügyekre nézve, a 
.szegedi kir. j á rásb i róságon kivül a Szegeden, Tápén, Algyőn, 
Dorozsmán és Sövényházán székhelylyel biró többi bírósá-
gokra is a lkalmazandók. 
4. §. Az 1. és 3. §-ban emiitet t bíróságokon kivül a 
többi hazai b í róságoknál fo lyamatban levő peres ügyekben 
az 1879. márcz. 4-től 1879. ápril is 30-ig lejárt ha tá rnapok , 
valamint a fentebbi időközre kitűzött ha tár idők elmulasztása 
esetében, a jelen rendelet a lapján minden további bizonyítás 
nélkül igazolással é lhe tnek : 
a) a 3. §-ban emiitet t községekben lakó vagy á l landóan 
tar tózkodó ügyfelek, a mennyiben nem voltak olyan ügyvéd 
á l ta l képviselve, a ki a 3. §-ban emiitet t községek területén 
kivül lakik ; 
b) a 3. §-ban emiitet t községeken kivül lakó vagy 
á l landóan tar tózkodó ügyfelek azon ügyeikben, melyekben 
1879. márcz. 4. napja előtt a 3. §-ban emiitet t községek vala-
melyikében lakó ügyvéd által voltak képviselve. 
Ezen esetekben az igazolási kérelem beadásának ha tá r -
ideje nem az elmulasztott határidőtől , hanem 1879. május 
i - től számítandó. 
5. §. A szegedi k. törvényszék előtt fo lyamatban levő 
csődügyekben, a mennyiben a csődbejelentési határ idő utolsó 
nap ja 1879. márcz. 4-től 1879. évi ápr. 30-ig ter jedő időre 
e s e t t : megfelelő u jabb bejelentési ha tár idő hivatalból tűzendő 
és h i rdetendő ki. 
A csődel járás során a fentebbi időközre kitűzött más-
nemű ha tá rnapok helyett , a mennyiben az érdeklet tek mind-
annyian meg nem je len tek : hivatalból u jabb ha tá rnapok 
tüzendők ki. 
A csődtörvény szerint folyó vagy törvényszéki végzés 
á l ta l kitűzött azon határ időkbe, melyek 1879. évi márczius 
3-án még le nem jár tak , az 1879. márcz. 4-től 1879. április 
30-ig folyó idő be nem számít ta tván, ezen határ idők há t ra 
levő része 1879. május i- től folyik tovább, és előbb, mint 
1879. má jus 3-án le nem jár . 
Ugyanezen szabály áll azon határ időkre nézve is, 
melyek 1879. márczius 4-ike és 1879. április 30-ika közt 
vennék kezdetüket , mely esetben a ha tár idők 1879. má jus 
i - tő l kezdenek folyni. 
6. §. A 3. §-ban emii tet t községben lakó vagy ál landóan 
tar tózkodó ügyfelek a szegedi kir. törvényszéken kivül más 
hazai törvényszéknél fo lyamatban levő csődügyekben, ha a 
bejelentési határ idő 1879. márcz. 4-től 1879. ápril 30-áig 
já r t le: követeléseik i ránt a csődkeresetet 1879. május 3-ig 
beadha t j ák . 
7. §. A szegedi kir. törvényszéken kivül más hazai 
törvényszékek előtt fo lyamatban levő csődügyekben, a 3. §-ában 
emlí tet t községekben lakó vagy állandóan tar tózkodó ügy-
felekre nézve, a mennyiben nem voltak olyan ügyvéd által 
képviselve, a ki az emiitet t községek területén kivül lakik, 
valamint a 3. §-ban emiitet t községeken kivül lakó azon 
ügyfelekre nézve, a kik 1879. márcz. 4. nap ja előtt, a 
3. §-ban emiitet t községek valamelyikében lakó ügyvéd által 
voltak képviselve, a per i ra tok és felebbezési beadványok 
beadására szolgáló, és 1879. márcz. 3-án még le nem jár t 
határ időbe, ar 1879. márcz. 4-től 1879. ápr. 30-ig folyó idő 
be nem számí t t a tván : ezen ha tá r idők há t ra levő része 
1879. ápr . 3°-tól folyik tovább és előbb, mint 1879. május 3-án, 
le nem jár . 
Ugyanezen szabály áll azon ha tár időkre nézve is, me-
lyek 1879. ápr . 30-ika közt vennék kezde tüke t ; mely esetben 
a ha tár idők 1879. május i - től kezdenek folyni. 
8. §. Azok ellen, a kik 1879. márcz. 3-ig a 3. §-ban 
emiitett községekben ál landó lakással b i r tak vagy ál landóan 
tar tózkodtak, az 1879. márcz. 4-től fogva beadott kereset 
vagy beérkezett kézbesítési jelentés a lapján, az 1868. évi 
LIY. törvkönyv cz. 268. §-nak a) és b) pont ja értelmében 
hi rdetményi idézés csak 1879. évi május 31. napja után és 
csak azon esetben rendelhető el, ha az ezen ha tár idő eltelte 
után kiadot t he lyhatósági bizonyí tványban igazoltatik, hogy 
az idézendő tar tózkodásának helyét 1879. május 31-ig helyha-
tóságának be nem jelentet te . Az 1879. május 31-ke előtt 
folyamatba tett ilyen ügyekben, a bi róság felperest a fent 
megjelölt he lyhatósági bizonyí tvány pótlólagos beadására 
hivatalból tartozik utasí tani . 
A 3-ik §-ban emiitett községekben ál landó lakással 
bírt, vagy á l landóan tar tózkodott örökhagyó ismeretlen 
örököseinek idézése 1879. május 31-ke előtt csak azon eset-
ben rendelhető el, ha a 3. §-ban emiitet t községek helyható-
sága ál tal az igazoltatik, hogy az 1879. márcz. 4-ke előtt 
elhalt ö rökhagyónak örökösei ezen időt megelőzőleg ismeret-
lenek voltak. 
9. §. A 3. §-ban emiitet t községek területén fekvő ingat lan 
vagyonnak öröklési jogon való telekkönyvi át í rása czéljából 
az 1868. évi L I V . tvez. 580. §-a a lapján hi rdetményi idézés 
1879. május 31. nap ja előtt nem rendelhető. 
10. §. Az 1. és 3. §-ban emiitet t biróságok, illetőleg 
ezen b í róságoknak kiküldött jei , az előt tük fo lyamatban levő 
végrehaj tás i ügyekben, a 3. §-ban említet t községekben lakó 
vagy ál landóan tar tózkodó végreha j tás t szenvedőnek ingó-
ságaira 1879. augusztus 31. nap já t megelőző ha t á rnap ra 
végrehaj tás i árverést ki nem tűzhetnek. Kivéte lnek e tekin-
tetben akkor van helye, ha a lefoglalt ingóság kár vagy 
megromlás veszélye nélkül egyál ta lában el nem tar tható , 
vagy az árverési h a t á r n a p kitűzését a végreha j tás t szenvedő 
kéri. 
A szegedi királyi törvényszék, mint telekkönyvi ha tóság 
a 3. §-ban említet t községekben fekvő inga t lanokra végre-
haj tás i árverést csak oly módon rendelhet el, hogy az árve-
rési h a t á r n a p 1879. deczember 31. nap já t követő napra 
tűzendő ki. 
11. §. A szegedi k. tszék előtt fo lyamatban levő bűnvádi , 
fegyelmi és jövedékáthágás i , továbbá a szegedi k. járásbí-
róság előtt fo lyamatban levő kihágási ügyekben az 1879. 
márczius 4-től 1879. április 30-ig ter jedő időre kitűzve volt 
ha tá rnapok helyett , hacsak az érdeklet tek mindannyian meg 
nem jelentek, hivatalból u jabb ha t á rnap tűzendő. 
Ugyanezen ügyekben a felebbvitelek bejelentésére vagy 
ezeknek és a felebbviteli indokoknak benyú j tásá ra szolgáló 
azon határ időkbe, a melyek 1879. márczius 3. napján még el 
nem jár tak , az 1879. márczius 4-től 1879. április 30-ig folyó idő 
be nem számí t ta tván : ezen ha tá r idők h á t r a l e v ő része 1879, 
május i - től folyik tovább és előbb, mint 1879. május 3-án 
le nem jár. 
Ugyanazen szabály áll azon ha tá r időkre is, malyek 
1879. márczius 4-ke és 1879. április 30-ka közt vennék kez-
detüket , mely esetban a ha tár idők 1879. május i - től kezde-
nek folyni. 
12. §. Az anyagi magán jog i szabványok által (ide értve 
a váltó és kereskedelmi törvénykönyvet , a telekkönyvi ren-
deletet és az ősiségi nyi l t -parancsot is,) megál lapi tot t és 
1879. márczius 3-án még le nem jár t mindazon határ időkbe, 
a m e l y e k meg nem tar tásához jogok elévülése vagy elenyészte 
van kötve, a mennyiben az említet t határ idők fo lyamatának 
félbeszakítására az el járás az 1. és 3. §§-ban emiitett biró-
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ságok előtt i nd í t andó m e g : az 1879. márczius 4-től 1879. 
ápri l is 30-ig folyó idő be nem számí t t a tván , ezen ha t á r idők 
há t r a l evő része 1879. m á j u s i - tő l folyik tovább és előbb, 
min t 1879. má jus 3 -án le nem já r . 
U g y a n e z e n szabály áll a fen temi i te t t minőségű azon 
ha t á r idők re is, a melyek 1879. márczius 4. és 1879. ápr i l is 
30-ka közt vennék kezde tüke t , mely ese tben a ha t á r idők 
1869. m á j u s i - tő l kezdenek folyni . 
Azon h a t á r i d ő k b e azonban , a melyek a rendes számi tás 
szerint 1879. évi deczember 31-ke u t án j á r n a k le, az 1879. 
márczius 4-tŐl 1879. márcz ius 31-ig folyó idő is beszámi tandó . 
13. §. A 12. §. in tézkedése a 3. §-ban emii te t t közsé-
gekben lakó v a g y ta r tózkodó ügyfe lek j a v á r a azon h a t á r -
időkre nézve is a lka lmazandó , melyek f o l y a m á n a k félbesza-
k í t á sá ra az e l j á rás az 1. és 3. §§-ban emi i te t t b í róságokon 
kívül, va l ame ly m á s hazai b i ró ság előtt i nd í t andó m e g . 
14. Azon vá l tók ra nézve, me lyeknek e l fogadás v a g y 
fizetés véget t i b e m u t a t á s á r a és az óvás fölvételére rendel t 
h a t á r i d ő a vá l tó tö rvény é r te lmében 1879. évi márcz ius 4. 
nap já tó l 1879. évi ápr i l is ápr i l i s 15-ig j á r le, a menny iben 
az e l fogadás vagy fizetés vége t t i b e m u t a t á s n a k és az óvás 
fölvéte lének helye a szegedi kir . j á r á s b í r ó s á g te rü le tén v a n : 
az e l fogadás v a g y fizetés véget t i b e m u t a t á s és az óvás föl-
vétele 1879. évi ápr i l is 16. n a p j á i g eszközölhető. 
15. §. A 3. §-ban emi i te t t községek terüle tén lakó v a g y 
á l l andóan t a r tózkodó vá l tóbi r tokosok, a szegedi kir. j á r á s -
b í róság te rü le tén kívül b e m u t a t a n d ó azon vá l tó ikra nézve, 
me lyeknek bemuta t á s i és óvás-fölvétel i ha t á r ide j e 1879. 
márczius 4-ik n a p j á t ó l 1879. márczius 31-ig n a p j á i g j á r le, 
az e l fogadás v a g y fizetés vége t t i b e m u t a t á s t és az óvás föl-
vételét 1879. ápr i l i s 1. n a p j á i g eszközölhet ik . 
Ezen esetben azonban a fen tebbi meghosszabb í to t t 
ha tá r időben megova to l t vá l tó a l ap j án azon vál tóköte leze t t 
ellen, a k inek vá l tó jogi fe le lőssége a kel lő időben fölvett 
óvástól van függővé téve, csak is rendes vá l tópe rnek van helye 
és a vá l tób i r tokos azt, hogy a vál tó a b e m u t a t á s és óvásra 
rende l t r endes ha t á r i dőben az ő b i r tokában volt, a vá l tó 
ál tal i igazolásra való t ek in te t nélkül , külön tar tozik b izonyí tani . 
16. §. A 14. és 15. §§. rendelkezései megfe le lően alkal-
mazandó azon f o r g a t h a t ó ke reskede lmi pap i ro sok ra is, me-
lyeknek fizetés vége t t i b e m u t a t á s á r a és m e g o v a t o l á s á r a nézve 
a vá l tó tö rvénynek ha t á roza t a i nye rnek a lka lmazás t . 
17. §. Je len rende le tben naptárilag" megje lö l t minden 
h a t á r n a p bezá ró lag é r tendő . 
18. §. Je len rende le t közzététele u tén azonna l h a t á l y b a 
lép és v i sszaha tó erővel b i r . 
Az ese t leg fö lmerülő szükséghez képes t a további intéz-
kedések pó t ló lag f o g n a k meg té te tn i . Budapes t , 1879. évi 
márczius hó 24-én. Dr. Pauler Tivadar, s. k. 
m. kir. igazságtigyminiszter. 
Különfélék. 
(Országos Jogász-Egylet.) A l a p o k b a n olvassuk, h o g y 
a mul t hó végén országos jogász -egy le t a lakul t , mely t iszt-
viselőit is megvá lasz to t t a . Örömmel üdvözlünk minden szel-
lemi m o z g a l m a t a jog i téren, s igy anná l i n k á b b örömmel 
kel lene f o g a d n u n k az oly mozga lma t , mely a szellemi téren 
való működésnek országos je l leget k íván adni . Megva l l j uk 
azonban , h o g y az országos jogász -egy le t m e g a l a k u l á s a felőli 
hír b e n n ü n k e t meglepe t t , mer t nem t u d t u k elképzelni , h o g y 
egy oly egyle t mega laku lá sa , me ly min t országos me r t meg-
a lakulni , h o g y tö r t énhe t oly csendben , h o g y m é g előzőleg 
az egész do log felől a lapok sem szólot tak, sőt a m a szaklap 
(a Magyar Themis) is, me lynek — min t ha l l juk — szerkesz-
tője bocsá to t ta ki az a lakuló gyűlés re való fe lh ívásokat is, 
j ó n a k l á t t a ha l lga tn i a dologról . Miu tán l a p u n k szerkesztője , 
ki ped ig egy országos jogászegy le t mega l aku l á sához való 
megh iva t á s r a u g y szerkesztői, min t a m. t. a k a d é m i á n a k jog i 
munká l a t a i é r t megvá lasz to t t t a g j a is t a l án igény t t a r t h a t o t t 
volna, nem lehe te t t oly szerencsés ily m e g h i v á s t nyerni,, 
m a g á n uton tudakozód tunk az u tán , h o g y tu l a jdonképen mi 
u ton tör tén t a mega laku lá s , s k ik vo l tak t u l a j d o n k é p e n azok, 
k ik arra , h o g y mint országos egyle t m e g a l a k u l j a n a k , m a g u k a t 
jogos í tva érezték. E r r e azt a fe lv i lágosí tás t nyer tük , h o g y 
ál lot t fenn, vagy tán m a is fennál l egy összejövetel , me ly 
csü tör tökként a «Vadászkürt)) f o g a d ó b a n vacsorál , s vacso -
rázás közben fe lo lvasásokat s v i t a tkozásoka t t a r t . E t á r sa -
s á g n a k mely «Jogász-kör» nevet visel, sem a lapszabá lya i 
sem m e g h a t á r o z o t t t a g j a i nem lévén, azon óha j vá l t á l ta lá-
nossá , h o g y a kör rendszeres mega l aku l á s t nye r j en , s ennek 
eszközlése vége t t egy b izo t t ság kü lde te t t ki, mely azonban 
a t evékenység i kör t keveselve, az országos jogászegy le t t e r -
vével lépet t fel. E b izo t t ság je len tése a l a p j á n let t az a lakuló 
gyűlés egybehiva , melyhez megh ivás t csakis az nye rhe te t t , 
ki l ega l ább egyszer a csütör töki vacsorán részt ve t t . Az ily 
módon megh ivo t t ak közül meg je l en t 14—15 egyén a laku l t 
m e g min t országos jogász-egyle t , mely országos egyle t azu tán 
megvá lasz to t t a t isztviselőit , megá l l ap í to t t a a 10 fr t évi t agd i j a t , 
s most fog ja m á r résztvétel re felhivni az o r szág jogászai t . E z 
e l já rás lehet u g y a n bizonyos szempon tokná l fogva, v a g y bizo-
nyod czélok elérésére igen a lka lmas , de h o g y n é h á n y m a g á n -
ember összegyűlni , s mint országos jogászegy le t mega laku ln i 
jogos í tva lehetne , azt a l ig h ihe t jük . H a a j ogászkö r orszá-
gos egyle te t k iván t a l a k í t a n i : ha t á roz t a volna el ezt, bocsá-
to t t volna országszer te mindenfe lé fe lh ívásokat , me lyekben 
az ország jogásza i t egy bizonyos n a p r a megh ív ja , e m e g -
je len tek azu tán a l a k u l h a t t a k vo lna országos jogászegyle t té , 
in tézkedhe t t ek volna a t ovább i ak felet t . 
I g y azonban országos egy le tnek csak az teh in the t i , ki 
e lőt t a l a k u l á s á n a k tö r t éne te nem i smere t e s ; mer t oly u ton 
és módon, min t az országos jogászegy le t a l aku lása t ö r t én t 
a l egk isebb j á r á sb í ró ságok székhelyein is a l a k u l h a t n a k 
országos jogászegy le tek . Mer t a gyű lésben részt nem vevő 
országos nevü s tek in té lyű fér f iakkal azok is meg tö l the t ik 
t i sz tvise lőiknek névsorá t . A Themis l egu tóbbi száma sem 
lép ki a bu rko lózás lepléből és nem is a vá lasz tók , h a n e m 
csakis a megvá la sz to t t ak fényével övezi körül ez egyle te t . 
H o g y mi volt a t i tkolódzó e l j á rás oka, nem k u t a t j u k , s azér t 
t a r tózkodunk azokról a czélra vonni következte tés t , az t 
pedig , h o g y mi lesz az e redmény , a jövő fog ja m e g m u t a t n i , 
(A telekkönyvvezetők értekezlete.) Többen a fővárosi 
kir . t e lekkönyvveze tők közül élénk mozga lom indul t meg,, 
mely tek in tve a k i tűzöt t czél é le t reva lóságát , méltó, h o g y 
n a g y o b b d imens ioka t öl tsön. U g y a n i s Voigt Ede k ir . köz-
pont i te lekkönyvvezető és Máltás Miksa pes tv idéki k i r . 
tö rvényszéki t e lekkönyvveze tő kezdeményezése fo ly tán , egy fo lyó 
évi m á j u s hóban B u d a p e s t e n t a r t a n d ó «te lekkönyvvezetői 
értekezlet)) eszméjén fá radoznak , melyben az o r szág összes 
te lekkvi h iva ta la i l ega l ább egy kü ldö t t á l t a l képv i se lve 
l ennének . 
Ezen értekezlet legközelebbi czélját a t e lekkönyvveze-
tőknek egyesületté leendő tömörülése , i l le tőleg az a r r a v o n a t -
kozó a lapszabá lyok elkészí tése k é p e z n é ; e mel le t t azon 
számos félszegséget és megrögzött hibákat a t e lekkönyvi r end -
t a r t á s eme fattyúhajtásait, melyek kü lönösen a telekkvi keze-
lésben g y a k r a n lényeges akadá lyokra , és fé l reér tésekre szol-
g á l t a t n a k okot, s t enyésznek minden te lekkvi h iva ta l 
kebelében, évről-évre bujábban, az á l ta l a k a r j a k i i r tan i a 
lé tes í tendő egyesüle t , h o g y az o r szág összes te lekkvi h iva-
t a la iná l a t e l ekkönyvre nézve h a t á l y b a n lévő különféle a lak i 
szokás jogokból , a tö rvkönyvi r e n d t a r t á s a lapul vétele mel-
lett , egy egyöntetű telekkönyvi kezelést honos í t son m e g ; végül: 
azon módokró l fog ér tekezni , melyek ál ta l a t e lekkönyvveze-
t ő k v a l ó b a n s a n y a r ú a n y a g i helyzetén némi leg j av i t an i lehetne . 
Részünkrő l ö römmel cons t a t á l juk a n a p j a i n k b a n oly 
a n n y i r a fontos te lekkönyvi in tézmény körül, és n a g y részt 
a n n a k é rdekében meg indu l t eme mozga lma t , s kü lönösen 
a j á n l j u k azt mind azoknak figyelmébe, k ike t az ügy m á r 
te rmésze téné l fogva is, legközelebbről é rdekel . 
Felelős szerkesztő: Zlinszky Imre , Wesselényi utcza 4. szám. 
Lapkiadó-tulajdonos : Franklin-Társulat. 
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Válogatott fejezetek a római örökösödési jog köréből. 
I. Hereditatis petitio possessoria. 
Örvendetes jelenség, hogy hazánkban is győzelemre 
jutott azon kétségbevonhatlan igazság, hogy a római 
jog egyes intézményeit csak ugy vehetjük tudományos 
feldolgozás alá, ha behatolva azok történetébe, felderit-
jük csiráikat, lépésről lépésre kisérjük fejlődésükig, 
kutatva azt, hogy mi volt azoknak kezdettől fogva 
alapgondolatuk, mily idegen elemek járultak ezekhez, és 
mily eredményt mutattak fel az intézmények benső és 
külső átalakulásában r E módszer követése teszi egyedül 
lehetővé a római jog csodás tökélyii alkotmányának 
felfogását, mert ha valaki figyelemmel kisérte, hogy 
mint vált ama, kezdetben csak egy város és az ezt 
körülvevő csekély terület sajátját képező szigorúan nem-
zeties jogból a jogfejlesztő tényezőknek sok évszázadon 
átnyúló és perczig sem szünetelő munkássága folytán 
egy oly rendszer, melyre másfél évezred lezajlása után 
bámulattal tekint az utókor, az azon felemelő öntudattal 
tekinthet tevékenységére vissza, hogy egyetlen perczet 
sem fordított meddő munkára, mert egy soha el nem 
mosódó, tiszta képet nyert a római jog és annak egyes 
intézményeiről. 
Inkább feladata a tudománynak ma, mint valaha, a 
jogintézmények történeti fejlődésének egyes momentu-
mait, mint lánczszemeket egy összefüggő lánczczá fűzni, 
bármennyire érezzük is azt, hogy e feladat tökéletes 
megoldása igen nagy, sőt nem egyszer leküzdhetlen 
nehézségekkel van egybekötve. Hogy azonban a szor-
galmas munka e téren is mily csodákat művelhet, ennek 
megítélése végett elég egy futó pillanatot vetnünk a 
német irodalomra. 
E rövid vázlat czélja a római örökösödési jog tör-
téneti fejlődésétől egyes érdekesebb lánczszemeket kivéve, 
megkisérteni azokat kissé behatóbb vizsgálat segélyével 
a lánczba összefiiggőleg, találóan beilleszteni. 
A római örökösödési jogban egy ritka szép képére 
találunk azon dualisticus fejlődésnek, mely a praetor 
jogfejlesztő tevékenységének a jus civilehez való viszo-
nyában jut kifejezésre; és ama kérdések sorát az u. n. 
praetori örökösödési jog egy olyan, máig is megoldatlan 
problémájával kívánjuk megkezdeni, mely annak felfogá-
sára, az abban foglalt jogok tisztázására, azon viszony 
helyes feltüntetésére, melyben az a jus civile örökösödési 
jogához állott, talán döntő sulylyal bir. 
Közelebbről körülirva kérdésünket, első sorban a 
praetori örökös a bonorum possessornak adott jogkör 
egy nem csekély vitákat szült és az irodalomban még 
most is nyílt kérdést képező pont ja : a hereditatis 
petitio possessoriaval kívánunk tüzetesebben foglalkozni. 
Hogy minő okokból jött létre a bonorum possessio, 
mi volt annak czélja kezdetben és minő osztályokat 
ölelt az eredetileg fel, milyen volt továbbá ezeknek 
egymás közötti és jus civile osztályaihoz való viszonyuk 
és hogy végűi mi lehetett a bonorum possessioban 
foglalt jogositványok eredeti tartalma, e kérdéseket, — 
melyek mindenike bizonyára egy önálló dolgozat tárgyát 
képeztetné — mellőzzük; mi veszszük a bonorum posses-
siot azon alakjában, midőn az a classicus jogászok 
korában, már mint önálló rendszerré fejlődött intézmény 
áll előttünk. 
És érdekel e részben a bonorum possessio tartalma, 
azaz, azon jogositványok foglalata, melyek a bonorum 
possessort megilleték. 
A fr 1. D. de bon. poss. (37. 1.) értelmében : 
Bonorum possessio admissa commoda et incommoda 
hereditaria itemque domínium rerum, qua in his bonis 
sunt, tribuit: nam hac omnia bonis sunt conjuncta. 
A fr. 2 D. cod. szerint pedig: 
In omnibus enim vice heredum bonorum posses-
sores habentur. 
Első tekintetre a kérdés igen egyszerűnek tűnik 
fel és nagyjában annak megoldása valóban nem is ütkö-
zik nehézsegekbe. 
Senkinek sem jut eszébe a bonorum possessio 
kifejezést technice oly értelemben venni, hogy az úgy-
nevezett interdictalis birtokot jelentené, e felfogásnak 
létét mindjárt az idézett fr. 2 után következő fr. 3. 1. §-a 
határozottan kizárja (Hereditas autem bonorumve pos-
sessio, ut Labes seribit, non utirerum possessio accipi-
enda est : est enim juris magis, quam cörporis possessio, 
denique etsi nihil corporale est in hereditate, attamen 
recte eius bonorum possessionem adgnitam Labeo ait). 
Szintoly téves lenne itt egy quasi (paris in re 
aliena) possessiot (Rechtsbesitz) felvenni. 
Es ma már nincs is kétség ^z iránt, hogy ott egy 
universalis jellegű juris possessio, azaz az örökség, mint 
ilyen, — az örökösi minőség (hereditas, jus heredis) 
tényleges birtoklása forog fenn. 
A praetor a bonorum possessort fictio segélyével 
örökösnek tekinté, a bonorum possessor «vice» seu «loco 
heredis» fungál, (v. ö. Ulp. frgm. XXVIII. «Oui inst. 
comm. III. 12.) azaz ő «fictus heres». 
Két fő momentum áll a bon. prossessio tartalmát 
illetőleg a fennebbi fr. 1. értelmében előttünk: 
A bonorum possessor megkapja mindenek előtt 
«domínium rerum . . . . . que in his bonis sunt», s 
minthogy ez őt mint fictus herest illeti meg, ő ezekre 
végeredményben egy «in" bonist» (bonitar tulajdont) 
nyer. Hogy ennek minő következményei' sorozhatok a 
tiszta hetio heredis közvetlen folyományai közé, ez 
egyébként fontos kérdést, — mint tulajdonképeni tár-
gyunkkal szorosan össze nem függőt, — ezúttal mellőzni 
kívánjuk. 
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A másik momentum minden következményeivel 
tisztán a fictio heredis, azaz annak a kifolyása, hogy a 
bonorum possessor az örökös mindennemű jogviszonyai-
ban : öröknek vétetik; mindazon keresetek, melyek az 
örököst megilletik s illetve ezzel szemben érvényesít-
hetők, a bonorum possessor részére és illetőleg ellené-
ben, mint ficticiae actiones helyt foghatnak, a mint erről 
Gaius (IV. 34.) és Ulpian (XXVIII 12.) igen körülmé-
nyesen felvilágosítanak. 
Ezeket érti a fennebb idézett fr. 1. D. a commoda 
ct incommoda kereditaria alatt és jelentik ezek az 
actiones in rem és in personam actiortest egyaránt. 
Mindeddig a dolog igen világos és egyszerű, de 
most jutottunk el, azon, — a felületesen vizsgálódó 
figyelmét könnyen ki is kerülhető — kérdéshez, melynek 
megoldása nem kis nehézségeket szül. o o 
Tudjuk ugyanis, hogy az örökös, azonkívül, hogy 
az egyes jogokat, melyek alanyává az átalános jogutód-
lás utján vált, az ezekre vonatkozó egyes keresetekkel 
érvényesitheti, birtokába jut még egy. tisztán az örökö-
södési jogból kifolyó actio in rem de universitatenak, 
melynek tárgya mindaz, mi az egyes jogok immauens 
alkatelemeként bennfoglaltató keresetekkel nem érvé-
nyesíthető. Ez a hereditatis petitio, alapja az alanyi örö-
kösödési jog, bárhonnan is eredjen ez és tárgya mindaz, 
mi az örökséghez tartozik és egy harmadik személy 
által oly módon birtokoltatik, hogy ez az örökös ily 
minőségét (alanyi örökösödési jogát sérti). Alperes a 
hereditatis petitio esetében az és csakis az, ki egyes 
örökségi tárgyakat pro herede vagy pro possessore, tehát 
a birtokos részéről való causa feladás nélkül birtokol a 
miért is ama kereset nem volt indítható az ellen, ki egy 
titulus singularis-ra támaszkodott. 
A hereditatis petitio ezen toneturájából és még 
közelebbről annak utóbb jelzett alanyi irányzatából 
vonták annak felmerülte és helyesebben eredetére nézve 
azon kétségtelenül egyedül helyes következtetést, hogy 
eredetileg az usucapio pro herede ferde kinövéseit volt 
hivatva ellensúlyozni, hivatása tehát az volt, hogy ezen 
a sajátságos római viszonyokban magyarázatát lelő intéz-
ménynek, materialis igasságtalanságokra vezethető kö-
vetkezményeit lehetőleg elenyésztesse. Innen magyaráz-
ható meg azon jelenség, hogy tovább fejlődésében is 
lépést tart a pro herede usucapioval s midőn ez Gaius 
leirása szerint (Gai II. 54.) már oly alakulatot vesz fel, 
hogy más nem az örökösi minőség, mint ilyen, hanem 
az egyes örökségi tárgyak birtokoltattak el egy év alatt, 
midőn már a nem fizető adós is pro herede usucapicus 
lett, ki egy évi nem fizetés, — mint az adósság birtok-
lása által — felszabadít , a hereditatis petitio tulajdon-
képen sokkal tágabb kört ölelt már fel, mintsem termé-
szete ezt megkívánta, mert itt már az örökös szabad 
választásától függött, hogy az adós ellen a kötelezési 
viszonyból eredő kereset, vagy pedig hereditatis petitio-
val lépjen-e fel? 
Kérdés tehát, fog-e a bonorum possessor —- az 
intézménynek a classicus jogászok korábbani állása sze-
rint — egy ficticai hereditatis petitioval ? 
A ki elmulasztja a dolgok mélyébe tekinteni, az 
könnyen hajlandó ezen rendkívül nehéz kérdést az üres 
vitatkozási vágy szüleményének tartani, hisz nem fogja 
senki sem kétségbe vonhatni, hogy a bonorum posses-
sornak épugy mint a heresnek szüksége volt egy ily 
általános természetű jogvédeszközre, a pandecták V. 
könyvének, de hereditatis petitione possessoria szóló 
5-ik czíme pedig világosan utal is arra, hogy a bonorum 
possessor valóban birt is ilyennel. 
Az alábbiakból ki fog tűnni, hogy ennél tévesebb 
gondolatra nem egykönnyen vetődhetik valaki, mert alig 
képzelhető első tekintetre, hogy az idézett rövid pan-
dekta czím jelentőségének kitisztázása, mily nehézsé-
gekbe ütközik. 
A kérdés fontossága és annak megnyugtató meg-
oldása elébe gördülő akadályok tekintetében a legjobb 
tájékoztatást fog nyújtani, ha egy, pusztán a főbb néze-
tekre vonatkozó rövid irodalmi áttekintést bocsátunk 
előre és minthogy e rendkivül vitás kérdés különböző 
ágaknak mondhatni egy egész irodalmuk van s a néze-
teknek egy egész csoportja létezik, 1 melyek közül, ha 
egyesek a főbb pontokban meg is egyeznek, de a rész-
letekben . igen elütök, be kell e részben azon nézetek 
eritikai bemutatásával érnünk, melyek nagyobb jelentő-
séget vivtak ki maguknak. o o 
Legegyszerűbben de egyszersmind legtarthatatla-
nabb módon a kérdést 
LÖHR (Archív für civílist. Praxis IV. 418.) igyekszik 
megoldani. Szerinte: «ha kétségtelen az, hogy a praetor 
a bonorum possessornak ficticia actionest adott, akkor, 
— tekintve hogy az általunk is fejtegetett forrás helyek 
egész általánosságban szólanak, — egyáltalában nem 
érthető az, hogy miért ne alkalmazta volna ezen fictiot 
a hereditatis petitiora vonatkozólag is. Az bizonyos, 
hogy valamint az örökösnek, ugy a bonorum possessor-
nak is okvetlen szüksége volt egy ily általános jellegű 
j^védeszközre , elérendő azt, hogy a hagyatéknak azon 
teljes birtokába jusson, mint azt az örökhagyó birta.» 
Úgyde a hereditatis petitionak kettős ága van; 
felperes itt örökösi minőségére hivatkozik és örökösödési 
jogát bebizonyítva, követeli második sorban az illető 
dolgok birtokának átengedését: helye ennek csak akkor 
lehet, ha a megtámadott pro herede, — vagy pro 
possessore birtokol; ez esetben tehát bebizonyítja, hogy 
a követelt dolog az örökhagyó halálakor ennek birto-
kában volt s hogy annak örököse. De a bonorum pos-
sessionál erre nem is fordulhatott eset elő. 
Ha a praetor valakinek bonorum possessiot ado-
mányozott, ennek, «fictus heres» minőségét kétségbe-
vonni, senkinek nincs jogában, kivévén a valódi herest, 
ki a bonorum possessiot sine re változtatván, a fictiot 
hatálytalanítja. 
Hogyan képzelhetjük azt, hogy a praetor már most 
egy utilis hered. petitiot adott volna ily formán: «Si 
A £ A£ ex edicto meo bon poss. data est, tum si ea 
hereditas, de qua agitur, Lucii Seji esset» (t. i. a kinek 
hagyatékához ő, mint bonorum possessor meghivatott) 
De másodszor, hogyan tehette volna a praetor azt 
meg, hogy egy oly jogvédeszközt, mint a hered. petitio, 
mely az usucapio pro herede-hez való függő helyzeténél 
fogva, a kívánt czélon tul ment, fictio utján, egy oly 
szükségletet fel nem ölelő czélra áthozta volna? 
És csakugyan találva egy oly speciális praetori 
jogvédeszközt — (interdictum quorum bonorum, — me-
lyet e fejtegetések rendjében, annak a tárgyunkat képező 
kérdéssel való összefüggő voltánál fogva nyomban II. 
alatt fogunk tárgyalás alá venni) — mely a bonorum 
possessor javára a vázolt hatályokat előidézni képes volt, 
ezen tan alól egyelőre minden alap elesik, ugy hogy az 
ujabb vita — tudva azt, hogy Justinian codificatioja 
mégis határozottan utal egy ily hered. petitio possessoria 
létére, — a körül foly, hogy mely időpontban lett ez a 
bonorum possessorra kiterjesztve? 
És e tekintetben a legszélsőbb állást FABRICIUS 
(Ursprung und Entwickelung der bonorum possessio bis 
zum Aufhören des ordo judiciorum privatorum. Berlin, 
1
 V . ö. V A N G E R O W , Pandecten I I . 509. §. 360—362. 1. M Ü H L E N -
B R U C H Pandecten 712. 3. jegyz. 
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1857. cz. m 2 0 0 1. s különösen R H E I N , Museum für Juris-
prudenz IV. k. 1 7 8 — 1 8 0 . és 209—211. 1.) foglal el, melyet 
talán leghívebben saját és előbbi művében használt 
szavaival.adhatunk vissza: «Schon friiher habe ich meine 
Überzeugung ausgesprochen, dass diese todtgeborene 
Klage, mitsammt ihrem monströsen Namen Nichts, als 
eine Erf indung Iustiniaus und seiner Gehülfen sei, welche 
diesen Wechselbalg, statt der in der Compilation unter-
schlagenen ficticiae actíones des bonorum possessor in 
das römische Recht eingeschwárzt habén.» 
Az ő foindoka is az, hogy az interdictum quorum 
bonorum mindazon szükségleteknek, melyek a her. peti-
tio tárgyát képezendék vala, teljesen megfelelte «ein 
dritter irgend verniinftiger Zweck lásst sich aber in 
keiner Weise absehen»; hivatkozik továbbá a pandek-
táknak egy helyére, (fr. 3. §. i3. D. de Carboniao edicto 
(37. ro.) melyben Julián ugy vélekedik, hogy a Carbo-
nianus bon. possessort nem illeti meg a hereditatis 
petitio s kétségtelen, hogy ez alak csak, a civilist 
értheti. 
Ezen tan heves megtámadásokban részesült (lásd 
H U S C H K E : Richter-féle Jahrbücher 1839. évf. I. 2 5 1 ) s 
különösen A R N D T S (Wesen und Umfang der hered. 
petitio cz. ért. Beitráge I. 1—112. 1.) által tétetett éles 
critica t á rgyává ; főleg utóbbi igyekszik kimutatni FABRI 
CIUS indokolásának tar that lanságát s ugy H U S G H K E mint 
ő megegyeznek azon eredményben, hogy a hered. petitio 
utilis már a classicus jogászok korára teendő és pedig 
A R N D T S a bonorum possessor her. petitiojának keletke-
zését a bonorum emtor részére, JULIÁN által construált és 
a Ír. 54. D. de her. petitione (5. 3.) bői hozható utilis 
hered. petitioval köti egybe, mely előtt utóbbi javára 
csak a sectorium interdictum létezett, (fr. 54. pr. D. cit: 
Ei, qui partes hereclitarias, vei totam a fisco mercatus 
íuerit, non est iniquum dari actionem, per quam universa 
hona persequatur, quemadmodum ei, cui ex Trebelliano 
senatus consulto hereditas restituta est. petitio hereditatis 
datur). 
De ugy látszik előtte is teljes mérvben feltűnt azon 
következmény, mely abból ered, ha a bon. possessio 
intézményének e korszakában egy ily ficticia her. petitiot 
veszünk fel és ezért azt mondja, hogy e bon. possessor 
hered. petitioja az ő többi hereditariae actioneseitől 
messze elütő kellett hogy legyen, mert lehetetlen, hogy 
annak formulája eként hangzott volna: «Si A. A. Lucii 
Seji heres esset, tum si ea hereditas, de qua agitur ex 
jure Ouiritum ejus esset» mert ez annyit tenne, hogy a 
fe lperes legyen heres ha heres. A z indoko lás t ő is a pan-
dekták fennebb számjelzett és mindössze Ulpian (libro 
XV. ad edictum) és Gaius : (libro XI, ad edict. provinciáié) 
egy-egy fragmentumából álló, de possessona hered. peti-
tione szóló, rövidke czíinére alapítja, mely következőleg 
hangzik: C Z E M F E L : De possessoria hereditatis petitione. 
Fr. 1. Ordinarium fűit post civiles actiones heredibus pro-
positas rationem habere praetorem etiam eorum, quos 
ipse velut heredes facit, hox est quibus bonorum pos-
sessoria data est ; 
fr. 2. per quam hereditatis petitionem tantundem 
consequitur bonorum possessor, quantum superioribus 
civilibus actionibus heres consequi potest. 
Mig FABRICIUS szerint a compilatorok ezen czím alatt 
az excerpalt jogászoknak a ficticiae actionesre vonatkozó 
nyilatkozatait csempészték be, addig A R N D T S Gaiusnak a 
fr. 2.-ben foglalt szavaiban teljes biztonságot lát és sze-
rinte e helyből kitűnik, hogy a poss. her. petitio már 
Gaius korában létezett. 
Ezen irók egy része azután, — kik az interdictum 
quor. bonorum és a her. petitio poss. együttes létezését 
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már a classicus jogászok korára vonatkozólag állítják — 
a kettő közötti viszony megoldását is különbözőleg kísér-. 
lik mesf. 
Az interdicta adipiscendae possessionis lényege felől 
tudvalevőleg két elmélet van elterjedve. 
Az egyik nézet, — mely B E T H M A N - H O L L W E G (Der 
Röm. Civilprocess II. 3 5 4 . s következő lap) és PUCHTA-
nál is (Cursus der Institutionen 8. kiad. II. 225. §. d) jegyz.) 
visszatükröződik, ez interdictumokat petitorius jogvédesz-
közökként fogja fel, melyek tehát minden tekintetben 
összeesnek az ezen czélra fennálló petitorius act iokkal; 
a kettő együttes fennállásának magyaráza ta pedig abban 
rejlik, hogy eredetileg e czélra csak az interdictumok 
léteztek és a későbbi fejlődés hozta létre az actiokat. 
(1. SAVIGNY: Über das interdictum quorum bonorum cz. 
értekezését Zeitschriftjében V. 229. s következő lap) 
A másik tan szerint, mely a régibb theoriát képezi, 
az interdicta adipiscendae possessionis tisztán csak pos-
sessorius jogvédeszközök voltak, azaz pusztán a birtok 
kérdését ölelék fel, a miért is ezek az actioktól abban 
különböznek, hogy a proprietatis causa körükön kivül 
esik, ez okból itt nem is bizonyítás, hanem csak valószí-
nűsítés forog fenn, a mi világosan utal tartalmuk külön-
bözőségére is. Igy tehá t az interdictum quorum bonorum 
és her. petitio czéljuk és tartalmuknál fogva egészen 
elütök. (1. A R N D T S id. ért. I. 1 0 8 . 1.) 
Ebből foly, hogy mig az előbbi elmélet szerint 
(az interdictum adipiscendae possessionis az actioval 
ugyanazonos tartalmú és czélu lévén) az interclictalis 
jogvédeszköz a keresetire nézve esc. rei judicataet szült 
(pl. az interdictum quor. bonorum a hered. petitiora 
nézve); addig utóbbi tan szerint ez nem következett be. 
E felfogás híveihez sorakozik FABRICIUS is (id. m. 198. 1.) 
kit L E I S T különben páratlan szorgalom-, tanulmány és 
kitűnő helyes felfogással i rot t : «Die bonorum possessio, 
ihre treschichtliche Entwickelun^ und het idbe Geltunor > o 0 0 0 
czimü nagyszabású művében hibásan számit az előbbi 
elmélet hivei közé. 
Végül L E I S T (id. m. I. 3o8. és köv. 1. II. 2. 162. és 
köv. 1.) is a hereditatis petitio prossessoria helyét az 
interdictum quor. bonorum foglalá el, mely természete, 
tárgya és czéljánál fogva tetemesen elüt a her. petitiotól; 
kimutatva ugyanis, hogy ennek sem a debitores defuncti, 
sem a deb. hereditarii ellen helye nem lehetvén, de 
igenis a her. petitionak, ezzel a tartalmi különbséget 
demonstrálja, a czél tekintetében a kíilömbséget az által 
véli kimutathatni, miszerint arra utal, hogy a fr. 18. §. 
2. és fr. 19. §. 3. D. de hered. pet. (5, 3.) úgyszintén 
Ulpian és Paulusnak az idézett czimben foglalt több 
helye értelmében az interdictum quor. bonorum csak a 
corporum possessores ellen — s illetve a corpora 
possessoriára irányul, — ezt igazolni kivánja másfelől 
az interclictumoknak általa tüzetesen kifejtett általános 
természetével is. 
A hered. petitio possessoria először, — de 
csak 
mint s ingu la r i t a s — a bon. poss. litis ordinandi gratia 
és ezenkívül az u. n. bon. poss. ex legibus eseteiben 
merült fel; mint a hered. petitioval egyértelmű s annak 
valódi után képzése gyanánt felvehető universal kereset 
az ordo judiciorum letűnte és a bon. possessionak Dio-
cletian korában beálló átváltozásával jön létre, a mikor 
is az interdictum quorum bonorum is egészen átalakul. 
Ez előrebocsátott conjecturák mindenike a való és 
nem valónak sajá tságos vegyülékét foglalja magában. 
A tekintetben, hogy a bon. poss. keletkezésével 
nem köthető a her. petitio poss. felmerülte össze, ma 
már meglehetős nézetegyhanguság létezik és a L Ö H R -
féle megoldási kísérlet teljesen elejtettnek is nevezhető. 
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A mi FABRICIUS nézeté t illeti, daczá ra azon h a t h a t ó s 
véde l emnek , melylyel A R N D T S a m á r közöl t tit. de hered . 
pe t i t ione poss . t a r t a l m á n a k hamis í ta t l an vol tá t állítja, ő 
igen he lyesen sejti , h o g y ezen czímnél Ius t inian compi-
l a to ra inak e g y «Schwárzung»- j áva i van do lgunk , d e bár-
mily éles szemmel vizsgál ja m e g valaki ezen czímet, két-
ség te len h o g y a .fr. i.-ben n e m lehet in terpola t io t felvenni, 
h a n e m igenis a fr. 2.-ben, va jmi k ö n n y e n k i m u t a t h a t ó 
lévén az, h o g y a compi l a to rok a per quam hereciitatis 
petitionem k i fe jezéseke t a per quas actiones s zavak he lye t t 
c s u s z t a t á k be. E k i fe jezéseket Ga ius t e r m é s z e t e s e n az 
e g y e s ficticiae actionesre vona tkoz ta t á . H o g y e felvétel 
mily valószínű, ezt k e v é s szóval igazolha t juk . «Per q u a m 
he red i t a t i s pe t i t ionem t a n t u n d e m consequ i tu r b o n o r u m 
p o s s e s s o r — u g y m o n d az idézett fr. 2. —- q u a n t u m 
supe r io r ibus civilibus ac t ion ibus he res consequ i po tes t» . 
E helyből m i n d e n e k e l ő t t látszik az, h o g y a compi la to rok 
n e m e x c e r p á l t á k G a í u s n a k e g y teljes, ö s s z e f ü g g ő helyét , 
h a n e m e n n e k csak e g y fo ly ta tó lagos m o n d a t á t , mely 
u tóbb i direct v o n a t k o z á s s a l b í r t a r ra , mi az előt t volt 
és a mit ők e l h a g y t a k ; de m e r t e m o n d a t épen talál t 
U lp i annak a fr. i.-ben foglal t he lyéhez és megfe le lő volt 
a compi l a to rok k ö n n y e n lá tha tó in tent io inak, a n n a k foly-
t a t á s á u l ezt is f e lvevék : 
A k é r d é s m á r mos t az, h o g y G a i u s n a k ezen, — a 
provinciá ié ed ic tumhoz irt c o m m e n t a r j a VI. k ö n y v é b ő l 
excerpa l t — he lyének e l h a g y o t t része miről szólha to t t 
e r ede t i l eg és te l jes a l a k j á b a n ? 
Sze rény néze tünk szerint, az e x c e r p t u m b a n fenntar-
to t t rész fé l re i smérhe t len u t m u t a t á s t szo lgá l ta t e részben. 
«Ezen he red i t a t i s pet i t io posses so r i a által é p annyi t 
é rhe t el a b o n o r u m posses so r , — m o n d az idézet t hely 
— menny i t a fennebbi civilis actiokkal a he re s» . 
H a Ga ius itt a he red i t a t i s pe t i t io ra a k a r t volna 
vona tkozn i a n n a k felfej tése vége t t , h o g y a he red . pet i t io 
p o s s e s s o r i a u g y a n a z t tün te the t i fel, min t a civilis her. 
pet i t io, — mer t e r rő l van itt szó, — va jon haszná lha t t a 
volna-e ez e se tben t ö b b e s s z á m b a n a « O u a n t u m supe-
rioribus civilibus ac t ion ibus» k i fe jezéseke t? Ké t ség t e l en , 
h o g y n e m ; mer t e lőbbi e s e t b e n v a g y e g y e n e s e n azt 
m o n d o t t a v o l n a : quantum superiore hereditatis petitione, 
v a g y p e d i g ha n e m a k a r t a vo lna ezt a d i rec t m e g n e v e -
zést ha szná ln i : q u a n t u m superiore civili actione. 2 
E b b ő l foly, h o g y minden habozás nélkül a legna-
g y o b b b i z o n y o s s á g g a l k i m o n d h a t j u k , h o g y Ga ius e helyé-
nek , e rede t i és te l jes a l a k j á b a n , a jictitiae actionesről 
általában kel le t t szólania. 
Dr. Kiss Mór, 
(Vége követk.) egyetemi magantasnar. 
A csődtörvényjavaslat tárgyalására egybehívott érte-
kezletnek fontosabb határozatai. 
Négy évi indokolat lan halasztást u tán a csődtörvény-
javas la t t á rgya lásá ra alakí tot t bizottság f. é. február 10-én 
ismét összehivatott . 
A mint olvasóink ta lán emlékeznek, a törvényjavasla t 
anyagi része már akkor le volt tá rgyalva és ú j ra szövegezve. 
A jelenlegi tárgyalások tehát főleg az alaki részre, — a 
csődeljárásra — szorítkoztak. E mellett azonban az érte-
kezlet az anyag i részben előforduló némely kérdésre is tért 
vissza és nevezetesen a «hitelezők megkáros í tására véghez 
vitt jogcselekvények meg támadha t á sá t (actio pauliana) vette 
fel újra , min thogy azon előbbi nézet, hogy az emiitet t ügy 
csődön kivül valamint a csődel járásra való tekintet tel is 
együt tesen és külön törvény által szabályoztassék és ezen 
javaslat a csődtörvényjavasla t ta l együt t a törvényhozás elé 
2
 Ezért nincs okunk tehát FABRlClUSsal, pl. a «superiores» kifej e-, 
zést is interpolál tnak tar taui . 
terjesztessék, időközben elejtetett és egyelőre a meg támad-
ha tásnak csak csőd esetében való szabályozása helyeztetett 
ki látásba, minek folytán az erre vonatkozó intézkedések 
most utólagosan t á rgya l ta t t ak . Az értekezleten az .e lőbbeni 
tagokon kivül még Dr. Teleszky Is tván és Dr. Brode Lipót 
vettek részt. 
A tanácskozások Dr . Pauler igazságügyérnek elnöklete 
alat t sokkal a laposabban • és beha tóbban folynak mint az 
első ízben, midőn bizonyos sokszor lázas nyug ta l anságga l 
dönte t tek el a legfontosabb kérdések csak a végett , hogy a 
munkála t négy évig e lhever jen. 
* . . . 
Álta lában igen czélszerünek mondható ha azon minisz-
ter, ki h ivatva van a törvényjavasla tot az országgyűlési 
tá rgyalások a lkalmával védeni, annak tá rgya lásában is tevé-
keny részt vesz és igy annak , valódi értelmét összes indo-
kai t és a több résztől tet t kifogások horderejei t behatóan 
tanulmányozza és ismeri. 
Azon fontosabb változásokat, melyek az értekezlet ál tal 
Dr. A p á t h y I s tvánnak eredeti javas la tán tétet tek, a követ-
kező pontokba lehet összefoglalni. 
1. H a a csődnyitást egy vagy több hitelező kéri, a ter-
vezet (87. §.) szerint csak a követelés lett volna kellően 
igazolandó. Ez értekezlet azonban mint a t á rgya lás kitűzé-
sének további feltételét még azt vette fel, hogy a kérvény-
ben az adós fizetésképtelensége is valószinüvé tétessék. 
2. Elvi leg k imondatot t és az egész tervezeten követ-
kezetesen keresztülviendőnek határozta to t t : Miszerint a csőd-
bí róságnak minden határozata ellen rendszerint felfolyamo-
dásnak legyen helye. Hol pedig ily felfolyamodás kizáratik, 
ez az illető helyen mindég határozot tan említ tessék. Két 
egybehangzó határozat ellen azonban ne legyen további 
jogorvosla tnak helye. 
3. A tervezet (93. §.) szerint a posta- , távírda-, vasúti 
és gőzhajózási hivatalok a csődnyitásról értesit tetvén, a köz-
adósnak szóló leveleket, sürgönyöket és küldeményeket a 
t ömeggondnoknak tar toznak kiszolgáltatni . Ezen intézkedés, 
noha több oldalról megtámada to t t , rozszlelkü elti tkolások 
megakadályozása szempont jából szükségesnek ta lá l ta tot t 
u g y a n ; miután azonban a tapaszta lás muta t ja , hogy ezen 
óvintézkedésnek jelentősége leg inkább csak a csődnyitás után 
következő első időszakban áll fenn, — határoztatot t , hogy az 
emiitet t intézkedés a csődbíróság belá tása szerint a tömeg-
gondnok meghal lga tása után, meg legyen szüntethető. 
4. A tervezetnek (93. §.) azon ál láspont ja , melynek 
értelmében a csődbiztos a közjegyzők sorából lett volna ki-
nevezendő, több oldalról hevesen meg lett t ámadva . 
Az értekezlet! tagok egy része ugyanis tekintet tel arra, 
hogy a csődbiztosra birói teendők is bízatnak, és hogy a 
közjegyző fá radságá t mindeneset re díjazni kellend, mi ál tal 
a csődeljárás d rágább lenne, azt kivánta , hogy csődbiztos-
nak csak bírósági t a g legyen kinevezhető. 
Más oldalról a tervezet mellett felhozatott , hogy a birák 
úgyis munkával tul vannak terhelve és hogy ezen u j teendők 
folytán több törvényszéknél a birák számát kellene szapo-
rítani. Végre azon közvetítő indí tvány fogadta to t t el, hogy 
a csődbiztos vagy a b i róság tugjaiból vagy a helyben lakó 
közjegyzők sorából nevezhető ki. 
5. Kimondato t t , hogy, a tömeggondnok a közpénztárak-
nál, ha tóságoknál és hivataloknál lévő pénzek, d rágaságok 
és ér tékpapírok felvételére nem a csődbiztostól (terv. 104. §.) 
hanem a csődbíróságból nyerend uta lványt . 
6. A tömeggondnok di ja inak szabad egyezkedés u t ján 
megál lapí tása a vá lasz tmány által tör ténhet ik . A közadós 
hozzájárulása nem kívánta to t t . J o g á b a n ál land azonban a 
csődbíróságnak, mely a tervezet (105. §.) szerint is hivatva 
volt ezen egyezséget jóváhagyni , esetleg előbb a közadóst 
és a hitelezőket is meghal lga tn i . 
7. A bukot t ra nézve kimondatot t , hogy a csődbiztos 
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e n g e d é l y e nélkül t a r tózkodás i helyéről el nem távozhat ik . 
A b u k o t t n a k le ta r tóz tása ped ig a menny iben az a csődnyi-
tássa l egy időü leg el nem rende l te te t t , később csak va lamely ik 
l i i te lezőnek v a g y a t ö m e g g o n d n o k n a k , a v á l a s z t m á n y meg-
vá la sz t á sa u tán ped ig csak ennek v a g y a t ö m e g g o n d n o k 
ké re lmére rende lhe tő el. A l e t a r tóz ta t á s t a r t a m a a la t t a köz-
adós , a mennyire lehet, é lelmezéséről ö n m a g a tar toz ik gondos -
kodni . 
8. A beje lentés első p é l d á n y a a ne ta l án á t t e t t pe r i ra -
tokka l együ t t a csődbiztosnál , más ik p é l d á n y a p e d i g a tö-
m e g g o n d n o k n á l őr izendők és u g y a n o t t mindenk i á l ta l m e g -
t e k i n t h e t ő k . 
A be je lentésekről szóló t áb lá s k imu ta t á sokbó l az i génybe 
vet t osztály felsorolása e lhagya to t t . 
9. A. fe lszámolás a lka lmáva l m e g nem ál lapi to t t , és 
külön per u t j á n a c sődb i róság előt t é rvényes í tendő köve te -
lésekre nézve (terv. 145. §.) ha tá roz ta to t t , h o g y ezekre nézve 
a per a ke reskede lmi ügyek t á r g y a l á s á r a e lőszabot t e l j á r á s 
szer in t , vá l tóügyek azonban a főeskü k izá rásáva l f ognak 
t á r g y a l t a t n i . 
10. A csődbiztos, v á l a s z t m á n y v a g y t ö m e g g o n d n o k ál ta l 
ne t a l án e lkövete t t visszaélések t ek in te tében a követe lé-
s e k 710 részét képviselő h i te lezőknek azon j o g b iz tos í t ta to t t , 
h o g y ily visszaélések ellen a csődbí rósághoz fel je lentést 
t ehes senek . v 
11. A buko t t a t illető é l e t j á radékok t ek in te tében k i m o n -
d a t o t t , h o g y ezek el nem á rverezendők , h a n e m azok keze-
lésére és a hi telezők közti a r á n y l a g o s k iosz tása vége t t zár-
g o n d n o k á l l i t tassék fel, k inek működése a c sődb i róság fel-
ügye l e t e a la t t m é g a csőd megszün te té se u tán is épségben 
m a r a d a n d . 
12. A tervezet (162. §.) szerint a t ö m e g g o n d n o k , h a a 
•csőd e g y évnél t ovább ta r t , m inden év végével , t a r tozot t 
volna számolni . Ezen in tézkedés azon hozzátétel lel egészí t -
t e t e t t ki, hogy ezen szabály csak akkor a lka lmaz tassák , h a 
a hi telezők a t á r g y a l á s a lka lmáva l m á s k é p nem intéz-
ked t ek . 
13. Miután a c sődvá lasz tmány vá la sz t á sá ig oly fontos 
t e e n d ő k fo rdu lha tnak elő, me lyeke t egyrészt nem lehet m i n d i g 
t e l j e s m e g n y u g v á s s a l egyedü l a t ö m e g g o n d n o k r a bizni, de 
másrész t félni lehet at tól , h o g y a t ö m e g g o n d n o k nem igen 
h a j l a n d ó leend s a j á t k i zá ró lagos felelősségére ily fontos 
lépéseket tenni , k imonda to t t , h o g y a b i róság , sa j á t be lá-
t á sa szerint v a g y a t ö m e g g o n d n o k v a g y egy ik hi telező ké-
relmére, a hi te lezőkből v a g y más a lka lmas , l ehe tő leg szaké r tő 
•egyénekből ideiglenes csődválasztmányt a lak i tha t , me lynek fel-
ada t a leend egyes fon tosabb ese tekben részint a t ö m e g g o n d -
nokot t anácscsa l segí teni részint p e d i g működésé t el lenőrizni 
a d d i g , m i g a vég leges v á l a s z t m á n y a lak í t t a to t t . 
14. H a csőd megszün te t é se a hi telezők beleegyezése 
a l ap ján kére t ik , az e lő leges t á r g y a l á s szüksége rendszer in t 
f en t a r t a to t t ugyan (terv. 167. §.) m e g e n g e d t e t i azonban , h o g y 
ezen t á r g y a l á s mel lőzhető legyen, midőn az összes be je len te t t 
hi telezők beleegyező nyi la tkoza ta i köz jegyzői leg h i te les í tve 
n y ú j t a t t a k be. 
15. A te rveze tben (170. §.) ki volt mondva , hogy a 
t ö m e g hitelezői, a menny iben le já r t és megá l l ap í to t t köve-
teléseik a t ö m e g g o n d n o k á l ta l ki nem f izet te tnek, j ogos í tva 
l egyenek a t ö m e g g o n d n o k ellen kerese t te l fel lépni . Az érte-
kezlet azonban m e g e n g e d t e azt is, h o g y ily hi telező köve-
te lésének kifizetése vége t t e lőbb panaszsza l is fo rdu lhasson 
a csődbí rósághoz és ne kény te len i t t e ssék azonnal kö l t séges 
pe r t indí tani . 
16. A tervezet a csődhi te lezők rész le tenként i k ie lég í té -
s é t megengedvén , azt (179. §.) azon esetre r ende l t e el, h a 
az első és másod ik osz tá lyba eső követe lések k ie légí tésére 
e légséges a lap rendelkezésre áll. Az ér tekezle t ezen részle-
tét kifizetés eszközlését m á r azon ese tben rendel te el, midőn 
csupán az első osztály k ie légí thető . 
17. A vi tás követe lésekre eső részösszegekre nézve 
k imonda to t t , h o g y azok a per e ldöntése ig v a g y birói le té tbe 
teendők v a g y p e d i g kölcsönös megegyezés fo ly tán va lamely 
pénz in téze tné l he lyezhetők el. 
18. A felosztási t e rvnek el intézéséről és az el lene fel-
merülő észrevételek meg té t e l e t ek in te tében a tervezet (185. §.) 
a h i rde tvény i ér tesí téssel i l letőleg fe lhívással mege légede t t . 
Az ér tekezlet azonban k imondo t t a , h o g y a helybel i h i te le 
zők v a g y he lyben lakó képviselői m é g külön kézbesí tés 
á l ta l is é r tes i tendők, i l le tőleg fe lh ivandók, de h o g y ezen 
kézbes í tésnek e l m a r a d á s a j ogköve tkezményekke l egybe -
kötve ne l egyen . 
19. Nevezetes vál tozás tö r t én t azon hi te lezőkre nézve, 
kik a be je lentés i h a t á r n a p u t án je len tkeznek . A tervezet 
u g y a n i s a követe lések be je len tésére záros ha t á r idő t fel nem 
ál l í tván, a későbben j e len tkezőknek is enged a csőd tömegből 
a n n y i b a n kie légí tés t , a mennyiben m é g felosztható vagyon 
létezik. 
Ezen u tó lagosan be je len te t t követelések kie légí tése te-
k in te tében azonban a tervezet (195. §.) szerint azon mód 
javaso l ta to t t , h o g y a fe losztandó összegek a később je len t -
kezet t hi telezők egész, és az e lőbbeniek há t ra lékos követe-
léseik közöt t a r á n y l a g o s a n felosztassék, holot t az ér tekezlet 
ha tá roza ta sze r in t : a későbben je len tkezők előlegesen azon 
összegeket vegyék ki, melyeke t a m a g a idején tö r tén t be je-
lentés ese tében k a p t a k volna, követe lése ik többi részével 
ped ig r égebben je len tkeze t t h i te lezőkkel a r á n y l a g o s a n osz-
tozkod jának . 
20. A kereskede lmi csőd foga lma o lyformán ki let t 
t ág í tva , h o g y nem csak a va lóságga l be jegyzet t , h a n e m oly 
ke reskedő ellen nyi to t t csőd is soroztassék a ke reskede lmi 
csődök közzé, ki egy éven belől czégét k i törü l te t te , mer t 
fo rdu l tak elő esetek, midőn a bukó félben lévő ke reskedő 
c s a k h o g y h i ányos könyvvi te le oly szorosan m e g ne vizsgál-
tassák és beszámi t tassék , czégét a b u k á s előt t k i törü l te t te . 
21. Nem lévén a te rveze tben ha tá rozo t t an felemlítve, 
hogy kereskede lmi t á r s a s á g o k n á l ki van jogos í tva a fizetés 
megszün te t é sé t c sődny i t á s vége t t beje lenteni , k imonda to t t , 
h o g y r é szvény tá r sa ságná l és szövetkezeteknél e légséges , h a 
ily be je len tés a czég jegyzésre jogos í to t t i gazga tóság i t a g o k 
ál ta l tör ténik , egyéb ese tekben va lamin t közkereset i és be-
téti t á r s a s á g n á l , h a a csődnyi tás t nem m i n d e g y i k b e l t a g 
kéri , szükségesnek ta lá l ta to t t , h o g y a fizetés megszün te t é se 
hi tel t é rdemlő módon ki legyen muta tva . El lenkező ese tben 
a többi t agok , i l letve igazga tók rövid ha tá r időre meg idé -
zendők. 
22: E l l en té tben a te rveze tnek (208. §.) á l l áspont jáva l , 
k imonda to t t , h o g y a közkereset i és a beté t i t á r s a s á g ellen 
nyi to t t csődesetében az egyes t á r s a ság i be l t agok m a g á n -
v a g y o n a fölöt t is csődnyi tandó . 
23. A csődnyi tás i h i rde tvénynek a tőzsdén leendő ki-
függesz tése (terv. 211. §.) mint fe les leges és á ké tszeres 
h i rde tésből e redhe tő zavarok mia t t veszélyes, mel lőzte te t t . 
24. A kereskede lmi könyvekre nézve ha tá roz ta to t t , 
hogy azok a le l tározás a lka lmáva l berekesz tessenek , a 
ne ta lán t apasz ta l t fe l tűnő h i ányok a . l e l t á r b a n fe lemli t tesse-
nek és a könyvek t ö m e g g o n d n o k n a k őrzés vége t t adassa -
nak át. 
Dr. Schnierer Gyula,, 
(Folytatása következik.) miniszteri os?t, tanácsos, . 
JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY. 15. SZÁM. 
T Ö R V É N Y K E Z É S I S Z E M L E . 
Ellenvélemény a hagyaték átadásának kérdésében 
eddig nyilvánult véleményekre nézve. 
A nagymél t . magy. kir. Curia mit semmitőszék 1879. évi 
j anuár 20-án 22255. s z - a- hozott határozatában foglalt azon 
elv, «hogy a gyámha tóság által tá rgyal t hagyatéki ügyben, 
még ha a hagyatékhoz ingat lanok is tar toznak, a hagya ték 
á tadása iránti ha tározathozata lára nem a biróság, hanem a 
gyámha tóság van hivatva» több oldalról lett meg támadva 
— nézetem szerint merően alaptalanul , mert e ha tározat a 
törvény szellemének teljesen megfelel, annak betűjébe sem-
mikép nem ütközik, és — a mi a fő, és a mit a felsőbb 
bi róságoknak soha sem volna szabad szem elől téveszteni, 
— a hagyatéki ügyek gyors lebonyol í tásának lehetősitését 
ha tha tósan előmozdítja. 
Nézzük mindenekelőtt , mi tu la jdonkép honi jogunk szem-
pont jából tekintve, a hagya ték á tadó végzés ? és ezután mi 
az 1877. X X . t. czikknek czélja és végre összefér-e ez utóbbi 
törvénynyel a fennebbi semmitőszék határozat r 
A hagya ték vagy örökség átadó végzés, az állami 
gyámkodás termékeny mezején földből k ibukkant oly exoti-
kus virág, mely egész 1834. évig e honban ismeretlen volt 
és csakis az osztrák polgári törvénykönyvvel (797. §.), illetve 
formai lag az 1854. augusztus 9-én kelt pátenssel 174. §.) 
mint ((Erbschaftseinantwortungs Urkunde» hozatott be Ma-
gyarországba, és itt annyira megkedvel tetet t , hogy még az 
1861. évben visszaállított honi törvényeinknek sem sikerült 
annak már is gyengéden ápolt tenyésztését elfojtani. De 
mindamellet t t i l takozni kell azon feltevés ellen, mintha e 
«parvenü» ezen ország indigenatusá t törvényszerűen elbir-
tokolta volna. 
Ugyan i s azt hiszem, hogy vita t á rgyá t többé nem 
képezheti, mikép örökösödési jogunk egyik főelve az legyen, 
miszerint az e lhunytnak összes há t rahagyot t vagyona (uni-
versitas jurum et bonorum azonnal az elhalálozás bekövet-
keztével «ipso jure» megy át annak törvény, végrendelet 
vagy szerződés által kijelölt örököseire. Az elhalálozás idő-
pont jával az örökhagyónak örökösei azonnal lépnek annak 
jogkörébe (succedunt in universum jus, quod defunctus 
habuit , susscipiunt personam defuncti) és őket illetik a fen-
lévő vagyonra nézve (személyhez nem kötött) mindazon 
jogok, melyek az örökhagyót életében megillet ték, ők tehát 
a hagyatéki vagyon minden t á rgyá ra nézve teljes tulajdoni, 
birtok, szolgalmi, zálogjogot stb. elnyernek és a hagya ték 
minden tá rgya felett ugyan azon szabadsággal rendelkez-
hetnek, mint az örökhagyó rendelkezett «Haeredi tas jacens 
mint quasi res nulliusu vagy mint jogi személy örökjogunk 
szerint nem létezik, és ezért mindaddig, mig az ipso jure 
örökösödésének elve nálunk törvényként érvényben fentar-
tatik, az örökségnek birói á tadása mint örökséget szerző 
jogcselekmény törvényellenes, és mint ilyen mi joghatá ly lyal 
biró cselekménynek tekintendő. 
S valóban 1848. év előtti időkből al ig lesz valaki képes 
örökség á tadásá t tárgyazó birói okmányt , de már semmi 
esetre oly okmányt (kivéve az örökösödési perekben hozott 
és itt szóban nem forgó ítéleteket) felmutatni , mely szerint 
a biróság a jelentkező örökösök örökösödési jogát megállapítja és 
őket a hagyaték birtokba vételére feljogosítja. (Ez az osztrák 
E inan twor tungs Urkundé-nak a ta r ta lma —• lásd az 1854. 
augusztus 9-én kelt nyi l tparancs 174. és osztr. ált . polg. 
törvkönyv 797., 1798., 799., 810. §§-ait és különösen 819. §-át.) 
Egész 1854. évig az örökösi minőség egyház anyakönyvi 
kivonatokkal, végrendeletekkel , örökösödési szerződéssel; a 
vagyonnak örökségi minősége pedig lel tárakkal , osztály-
levelekkel, osztoztató biróság járáskönyveivel igazoltatott , 
de soha perenkivül hozott birói ha tá roza tokkal ; a biró 
mint ilyen még ha a hagya ték körül árvák is voltak érde-
kelve, soha közben nem jár t , hanem ez utóbbiakról a 
földesúri, illetve megyei ha tóság közigazgatási uton intéz-
kedet t . 
De az u jabbi honi törvényeink, nevezetesen az ország-
bírói értekezlet által megál lapí tot t ideigl. törv. szabályok 
(XIV. fejezete el járás az öröklés körül , az 1868. LIV. t. cz.-
ben foglalt polg. törv. rendt rs és az 1877. évi X X . t. cz. 
sem ismerik az osztrák törvény értelmében vett örökség 
á tadó végzést. Az ipso jure örökösödés jogelve ezen törvé-
nyek által is tel jesen fentar ta to t t és ha az 1868. LIV. t. cz. 
ál tal a hagya tékok körül birói beavatkozás kivételképen az 
az a törv. rendt rs 560. és 580. ^-aiban felsorolt esetekben 
el is rendeltetet t , ez nem azon i rányban és oly intentióval 
történt , hogy ez által az örökség szerzése birói határozat tól 
függővé tétessék, hanem egyrészt oly czélból, hogy a gyá-
moltalan felekre örökösödés u t ján szállott vagyon részükre 
a lkalmas állami közegek által és ily közegek közzül az árva-
ügynek rendezetlen volta miatt akkor csak a bíróságok 
ta lá l ta t tak alkalmasoknak) biztosít tassák és fentar tassék, vala-
mint, hogy az örökség körül t ámadt netáni vita egyességileg 
kiegyenli t tessék és későbbi bonyolódott per lekedésnek ideje 
korán eleje vétessék, másrészt oly czélból, hogy az örökösö-
dési j ogunk többször érintet t főelve az időközben meghono-
sult telekkönyvi intézménynyel összhangzásba hozassék. Csak 
ez az értelmük az 1868. LIV. t. cz. 9. czímének VII . fejeze-
tében foglalt rendelkezéseknek. 
Különösen pedig az 1868. LIV. t. czikk 581., 583. és 
590. §^-aira támaszkodnak az örökség átadó végzés szószólói, 
mivel az 581. §-ban ((öröklött ingat lanok átadásáról)) és az 
583. és 590. §§-ban «örökség birói átadásáról» vi lágosan 
szó tétetik. De az ezen ^ - o k b a n érintett á tadás nem egy-
értelmű az oszt. törvények értelmében vett örökség á tadá-
sával, mert 581-ban a birói á tadás csak a nem telekkönyvezett 
hagyatéki ingat lanokra vonatkozik, és azon módot á l lapí t ja 
rneg, mely a telekkönyvi bekeblezést pótolni hivatva van. 
Ez nem is hagya ték birói, hanem bir tokbirósági eljárás, 
melynek czélja a haláleset folytán bekövetkezett birtok 
változást köztudomásra hozni ugyanazon módon, a mint ez 
akkor történik, ha valamely nem telekkönyvezett ingat lan 
birói ítélet folytán végreha j tás u t ján másra ment át. Azért 
történik a 414. §-ra hivatkozás, mely igy szól: 
«A hol te lekkönyvek nem léteznek, ott a végrehaj tó 
bir tokba helyezés által eszközli a megítélt birtok á tadását , 
s azt a ha tóság területén szokott módon közhírré teszi.» 
i t t tehát a birói á tadás nem oly cselekmény, melynél-
fogva az örökség az örökösök által megszereztetik, hanem 
csak oly cselekmény, mely által az örökölt nem telekkönyve-
zett i nga t l anoknak az örökösök által történt szerzése hason 
módon közzé tétetik, a mint ez a telekkönyvezett inga t lanok-
nál a tu la jdonjognak (nem is az örökjognak az örökösök 
nevére való telekkönyvi bejegyzése által történik. 
Az 583. és 590. §§-okban érintett birói á tadás ellenben 
az örökösödési el járás folyamán felmerült azon kivételes-
esetekre vonatkozik, melyekben az örökösökként je lentkezet-
tek között vagy örökösi minőségükre illetve, örökösödési 
jogosul t ságukra vagy az osztályra nézve vita t ámadt . I t t a 
biró a vitát ideiglenesen, azaz mig az a netán indí tandó 
perben véglegesen eldöntetik, elintézi. Ezen határozat tehát 
szintén nem egyértelmű az osztr. örökség beszavatoló vég-
zéssel, hanem maradványa az 1836: X I V . t. czikkben sza-
bályozott osztoztató bírósági e l járásnak, és oly ideiglenes 
birói intézkedés, mely a római jogban a praetori interdictum 
uti possidetissel némileg összehasonlí tható. 
S mi ér tendő a semmitőszéknek fennebbi ha tá roza tában 
foglal t wátadó végzés» a l a t t : 
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A joggyakor la tban , kivál tképen az örökösök által vagy 
ellenük indi tandó perekben szükségelt bizonyitás könnyitése 
vagy egyszerűsítése véget t czélszerünek mutatkozott , hogy az 
örökös oly hiteles okmánynak legyen bir tokában, melylyel 
nemcsak örökösi minőségét, hanem egyszersmind az örökség 
miségét és mennyiségét és netáni osztályrészét is «egy füst 
alatt» igazolhassa és ez által szabaduljon azon tehertől, hogy 
mindezeket egyház anyakönyvi kivonatokkal , le l tárakkal , 
egyességi jegyzőkönyvekkel igazolni kényteleni t tessék. 
I g y jött szokásba, hogy az 1868: L lV. t. czikk szerint 
el járó hagya ték i biróságok a hagya ték végelintézéseül hozott 
ha tározata iban a hagya ték i e l járás főbb mozzanatai t és vég-
eredményét k i tünte t ték és az örökösöknek bizonyítványt 
szolgál ta t tak ki, melyben az igazolt örökösök nevei, a 
hagya ték misége, minősége és mennyisége, az osztályos 
egyesség főbb tar ta lma, és különösen ha átruházási zára-
dékkal e l lá tandó ér tékpapírok, követelések vagy ingat lanok 
képezték a hagyatékot , az ezeknek miként tör tént felosztása 
összefoglaltatott . És ily tar ta lmú átadó végzés az, melynek 
hozatalát a semmitőszék akkor is, ha a hagyatékhoz ingat -
lanok tar toznak, és ha a hagyatékot a gyámhatóság tárgyalta, 
ez utóbbi és nem a biróság hatáskörébe utasítja. És ütközik 
ta lán e határozat az 1877 : X X . t. czikkbe ? Semmikép, sőt 
épen-e törvény szellemének hü kifejezése. 
Mi volt az 1877: X X . t. czikk meghoza ta lának a 
czélja r 
A törvényhozás az 1868: LIV. t. czikknek már pár 
évi fenállása alatt is meggyőződvén, hogy a hagyatéki ügyek 
halmaza miat t a biróságok sem azokat kellőleg ellátni, sem 
a modern állam által reá juk ruházott és a <'jogi vitás kér-
dések döntésére« szorítkozó tu la jdonképi fe ladatuknak meg-
felelni nem képesek, különösen pedig belátván, hogy azon 
időtől fogva, a mióta az igazságszolgál ta tás a közigazgatás-
tól tényleg is elválasztatott , és azon hatóságoktól , melyek 
edd ig a birói és egyszersmind gyámi hatóságot is gyakorol-
ták, a birói hatalom gyakor lása elvonatott , az 1868 : LIV. t. cz.-
ben szabályozott e l járás mellett a hagyatéki ügyek gyors 
és sikeres végelintézése azon okból, mert majdnem minden 
hivatalból tá rgya l t hagya ték i ügyben a fennebb érintet t 
időponttői fogva 1872. j anuá r i- től kezdve) az el járás a 
hagyatéki bi róság és a g y á m h a t ó s á g között feloszolván, 
mindegyik ha tóság függet lenül és önállólag és külön jog-
orvoslati rendszer mellett j á r t el és az ál taluk hozott ha tá -
rozatok igen gyakran kölcsönös súrlódásokra és illetékességi 
v i tákra szolgál tat tak alkalmat) lehetet lenné v á l t : az 1877: 
X X . t. czikk meghozata lával egyrészt a bíróságokon nehe-
zedő munka terhén lendíteni, másrészt és főkép a népnek 
érdekét szem előtt tar tva a hagyatéki ügyeket azoknak gyors 
és sikeres elintézése véget t még peclig az egész el járás 
folyamára nézve lehetőleg egy ha tóság kezében összpontosí-
tani czélozta, utasí tván, tekintet nélkül a hagya tékvagyon 
minőségére, mindazon hagya ték i ügyeket , melyekben gyám 
vagy gondnokha tóság alá tartozó személyek érdekelvék, a 
g y á m h a t ó s á g ha táskörébe (1877: X X . t. cz. 233. §. 1. és 2. 
pont ja) és a bi róságok számára ezen ügyekben csakis azon 
esetek elintézését ta r tván fel, melyekben az örökség vi tássá 
vált vagy az örökösök az osztályra nézve meg nem egyeztek. 
(1877: X X . t. cz. 255. §-a.) 
És most mit akarnak az á tadó végzés pártolói ? A tör-
vénynek üdvös czélját meghiúsí tani , a b i róság és gyámha-
tóság szerencsétlen connubiumának viszályát feleleveníteni. 
A z t akar ják , hogy ha a hagya ték i ügyet a gyámha tóság 
tárgyal ta , ez ne mondja reá az «Ament», hanem a nála 
már ugy is hónapokon át jó nehézre meghizlal t hagya ték i 
csomót tolja odább a hagya ték i bírósághoz, ott a biró zár-
kózzék be egy-két napra hivata lszobájába és betűzze ki 
lassanként a hagyatéki csomóból, hogy kik az örökösök ? 
miből áll a hagya ték r mikép osztozkodtak abban az örökö-
kösök ? a leltározásnál, az osztályegyesség megkötésénél 
megta r ta t t ak-e a törvény rendeletei ? stb. és habár ő a je lent-
kezett örökösök ebbeli minőségüket kellőleg igazolva, vagy 
a hagya ték i vagyont ugy jogi lag mint mennyiség és minő-
ség szerint biztosan megál lapí tva és az osztályos egyességet 
törvénynyel összeegyeztethetőnek nem is talál ja, mégis, mi-
után a biró az 1877 : X X . t. cz. 254. §-a ér telmében a 
g y á m h a t ó s á g e l já rásnak minden felül vizsgálatától el van 
tiltva, ő tartozzék á tadó végzés a lak jában igazolványt ki-
szolgál tatni a hagya tékná l érdekelt feleknek mindazokról , 
mit, a hagya ték i i ra tokban talál t és mi lelkiismeretével 
ellenkezik, de miért «mégis ő viselje a felelősséget)). H o g y 
mennyi idő folyik le, mig ily «Schieber» folytán a bíróság-
hoz került hagyatéki iratok tanulmányozására a biró magá t 
elhatározza, illetve más teendőinek halmazza miat t mikor 
szentelhetné ily munkára , melyet az illető gyámha tóság i 
előadó játszva végzett volna el, könnyen képzelhető. 
És a hagya ték végbefejezése után sóvárgó felek ? — 
hadd várakozzék a «misera contr ibuens plebs» ! U g y vagyunk 
többnyire a közigazgatással , de különösen egyéb igazság-
szolgáltatási intézményeinkkel is. Az érző embernek vérzik 
a szive, ha a «miseram plebem» tekinti, mennyi költséggel , 
mennyi f á radságga l mennyi idővesztegetéssel keresi — igaz-
ságát (?) 
A semmitőszék tehát helyesen tette, a midőn ily uj 
«Schieberek»-re az 1877. X X . tezikkben semmi alapot sem 
találván, azt cs i rá jában elfojtotta. — H a a hagya tékot a 
gyámha tóság tárgyal ja , akkor ő foglalja össze a hagya tékügy 
befejezéseül hozandó ha tároza tában e l járásának, munkálkodá-
sának eredményét , ő szolgáltasson ki a feleknek igazolványt 
mindazokra nézve, a mi nekik szerzett örökjogaik érvénye-
sítése véget t szükséges, — és ő viselje teljesen és egyedül 
e l j á rásának felelősségét is. 
Különben, midőn megvallom, hogy az 1877. X X . 
tezikknek főelvei, intentiói, czéljai helyesek, azt ezen elvek, 
czélok, intentiók kivitele tekintetében különösen a hagyatéki 
e l járásra nézve sikerül tnek nem találom. — Rövid ideje, 
hogy e törvény fenáll és már is annyi vita keletkezett egyes 
rendelkezéseinek értelmezése felett. Oka ennek abban fekszik, 
hogy a kérdéses törvényjavasla tot t á rgya ló országgyűlési 
jogi bizot tság t ag ja inak nagyobb része oly tagokból állott^ 
kik talán soha életükben egy hagyatéki ügyet sem nem tárgyal -
tak, sem bíróilag el nem intéztek és a kik a hagya ték i el járás-
ban az 1868. LIV. tezikk életbelépte óta felmerült illetéki kérdé-
sekkel és azoknak a praxisban miként tör tént megoldását 
nem is ismerték. Mert ha e bizottság practicus jogászokból 
állott volna, akkor az országgyűlésnek azt inditváuyozzák : 
254. helyett , melynek téves magyaráza ta a meg támado t t 
fenebbi semmitőszéki ha tá roza thoza ta l á ra a lka lmat szolgálta-
tott , mondassék ki, "hogy a gyámha tóság az ál tala tá rgyal t ha-
gyatéki ügyekben, ha a törvény 255. §-a eseteinek valamelyike 
fen nem forog, a hagya ték elintézéséül hozandó ha tá roza tba 
nemcsak azokat, a mik a gyámolta lan örökösöknek jutot t 
örökrészeik további kezelésére vonatkozik, hanem mindazokat 
befoglalni tartozik, a mi az örökösök örökösi minőségüknek, 
a hagya ték i vagyon mennyiségének és minőségének, és az 
osztálynak miként tör tént megtéte lének igazolásául szolgál ; 
és ha a hagyatékhoz ingat lanok is tar toznak, tartozik a 
hagyatéki gyámha tóság ezen inga t lanoknak szabatos megje-
lölése mellett az azokra nézve az egyes örökösök ál tal nyert 
tulajdoni , szolgalmi vagy zálogjogoknak tkvi bekebelezése 
végett közvetlenül a tkvi ha tóságot megkeresni , azon esetben 
pedig ha az ingat lanok vagy egyál ta lán, vagy csak az örök-
hagyó nevére még telekkönyvezve nincsenek, ezen körül-
ményeket ki tüntetni és (miután ezen hagya ték i ügyekben 
gyámol tak és gondnokol tak érdeke forog fen) ügyészét a 
telekkönyvezés eszközlése véget t szükséges további törvényes 
lépések megtételére utasítani, a mely határozat a leltár és 
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netán i végrende le t hi t . máso la t áva l együ t t a h a g y a t é k i illeték 
k i szabása vége t t az i l le tékszabási h iva ta l la l közlendő. 
H o g y miér t ke l lene h a a h a g y a t é k h o z i nga t l anok ta r -
toznak, «a te lekkönyvi j o g n a k á t i ra tásá t» (ipsissima verba 
legis) a hagyatéki bíróságnak e l rendeln i és neki az i l leték 
k i szabása vége t t szükséges a d a t o k a t is az i l le tékszabási 
h iva ta l la l közölni , azt g y e n g e eszem felfogni nem képes , 
kivál t , h a meggondo lom, h o g y a tkvi r e n d t a r t á s é r te lmében 
a tkvi hatóság nemcsak a közha tóságok és közege inek (84., 
93. és 102. §§.) megkeresése i a l ap ján , de m a g á n felek törvé-
nyes a l akban kiál l í tot t o k m á n y a i a l a p j á n is t e lekkönyvi 
bekebelezéseket nemcsak fogana tos í t j a , h a n e m közvetlenül 
el is rendel i . V a g y t án a g y á m h a t ó s á g nem szint oly köz-
h i te lességgel b i ró ha tóság , min t a b i róság ? 
E s az i l le tékszabás vége t t szükséges ada tok közlése 
miér t té te t ik a b i róság köte lességévé, h a egy 50 f r tos 
káposztásfö ld képezi a h a g y a t é k o t , holot t ha a h a g y a t é k o t 
100 d a r a b pest i hazai I . t aka rékpénz t á r i részvény képezi, 
ily közlés a g y á m h a t ó s á g ha t á skö rébe tar toz ik ?! 
Igaz , nincs szebb — a köve tkeze t e s ségné l ! ! ! 
M é g e g y p á r röv id m e g j e g y z é s PLIHÁL FERENCZ n a g y -
kanizsai kir . közjegyző ur ál tal e lapok 11. s z á m á b a n e 
t á r g y b a n közölt czikkére. 
A kir. közjegyző ur czikke bevezetésében azt állítja^ 
h o g y a semmitőszék fennebi ha t á roza t áva l az 1869. I V . 
tcz ikknek card ina l i s elvei t á m a d t a t t a k m e g : Mikép, én épen 
e l lenkezőleg azt ál l i tom, hogy e ha t á roza t csak köve tkeze tes 
keresztülvi te le az 1869. IV. tczikk i . § - á b a n lefekte te t t azon 
elvnek, mely szerint «az igazságszo lgá l t a t á s a köz igazga-
tás tól e lkülöni t te t ik és sem a közigazgatás i , sem a birói 
ha tó ságok e g y m á s körébe nem ava tkozha tnak . Mi az itélő 
b i rónak a f e l ada ta : «vitás jogviszonyok e ldöntése és vala-
melyik személy m e g t á m a d o t t cselekvő képességének elbirá-
lása.» H á t a n n a k bebizonyi tása , t anus i tása , h o g y va lak i 
örökösi minőségé t igazol ta , h o g y reá i lyen és amolyan 
vagyon örökösödés u t j án szállott , h o g y örökös tá rsa iva l igy 
és igy k iegyeze t t s tb. birói e lb i rá lás és eli télés t á r g y a ! 
A k k o r a közjegyzői tö rvény V I I I . fe jezetében a kir . köz-
jegyzőhez u tas i to t t mindazon t anus i tványok (életbenlét bizo-
nyí tása , t ények bizonyi tása , köz lemények t a r t a l m á n a k bizo-
nyí tása , néva lá í rások hi telesí tése stb.) szintén a köz jegyzők 
ha táskörébő l e lvonandók és a b í róságokhoz u tas i t andók , 
mer t ezeket épugy lehe tne a b í róságokra reáerőszakolni és 
birói func t ióknak elkeresztelni , mint a h a g y a t é k á tadó 
végzést , mely egy ca thegor i aba esik a kir . köz jegyzőkhez 
u tas i to t t t anús í t ványokka l . 
Birói func t iónak a lapfel té te le jogvi ta , cselekvő képesség 
m e g t á m a d á s a és mindezeknek vége ldön tésük czéljából tö r tén t 
e lpanaszolása . M á r a közmondás is mondja , a hol panaszos 
nincs, ott b i ró sincs. A h a g y a t é k körül i t eendők ped ig 
t isztán k ö z i g a z g a t á s i a k : halá lese t megá l l ap í t á sa , h a g y a t é k 
összeírása, le l tározása és zár a lá vétele, az örökösök közt 
lé t re jöt t egyes ség j á r á skönyv i felvétele s tb . mindezek okmá-
nyolási cse lekmények ( L e u n k u n d m a d u n g s Acten) és mint 
i lyenek nem az itélő b i rónak functioi . 
H o g y a je len esetben fe lmerül t kérdés e ldön tése nem 
a semmitőszék, h a n e m az 1877 : X N . t. czikk 204. §-a értel-
mében a be lügymin isz te r volt i l letékes, ezt m indadd ig , m i g 
az eset egész rész legességgel elő nem adat ik , t a g a d n o m 
ke l l ; mer t i l letékeségi összeütközés it t a b i ró ság és g y á m -
h a t ó s á g között fenn nem forogha to t t , mivel k ü l ö n b e n az 
árvaszéki ügyész nem élt volna semmiségi panaszsza l . ha-
nem az árvaszék m a g a j e l en te t t e volna a tö rvény pa rancso ló 
rendele téhez képes t az esetet a be lügymin i sz t é r iumnak . 
Czikke további fo lyamán a kir. köz jegyző ur is beis-
mern i kényte len , h o g y sem az 1868: L I V . sem az 1877 : 
Szerke*sÉtő: Dárda i Sándor , üllői ut 1. szám. 
X X . t. cz ikkben §. nincs , mely a h a g y a t é k á t a d ó végzés 
hoza ta lá t a h a g y . b i róság köte lességévé t e n n é ; és m é g i s 
azt mond ja , h o g y a semmitőszék vétet t , midőn a b í ró ságnak 
á t adó végzését megsemmis í t e t t e és in ter pa ren te s im a n n a k 
az 1869: IV . t. cz. 19-át emlékeze tébe hozta , mely szerint 
a biró a tö rvények és törvényes rende le tek és a törvényes-
szokás szerint ta r toz ik e l já rn i és Í té ln i ! 
H iva tkoz ik u g y a n a kir . közjegyző ur a szokásra is, 
de h o g y h o n n é t ve t te e szokás e rede té t és h o g y törvényes 
szokásnak tek in the tő -e az r — azt hiszem ezen é r t ekezés 
elején e léggé m u t a t t a m ki. 
Ez u t á n K . köz jegyző ur az á t adás i végzést , melyet az. 
osz t rák E i n a n t w o r t u n g g a l azonosí t , a 254. §. azon rendel-
kezéséből k íván j a deducá ln i , mely szerint az i n g a t l a n o k r a 
vona tkozó te lekkönyvi j ogok á t í r a t á sá t a h a g y a t é k i b i ró -
ság rendel i el. B o c s á n a t ! mél tóz tassék elolvasni az 1854.. 
augusz tus 9-én kel t h a g y . p á t e n s t és ott azt fog ja ta lá ln i , 
h o g y a te lekkönyvi j o g o k n a k az ö rökösök nevére leendő' 
bekebelezése nem is az E i n a n t w o r t u n g s U r k u n d é b a n r e n d e l -
te te t t el, h a n e m csak ennek joge rő re emelkedése u tán az; 
örökösök kére lmére külön hozot t végzésben (1859. a u g - 9-érn 
kel t p á t e n s i /4 - és 177* §§•) és ezen e l já rás lebeget t bizo-
nyosan az o r szággyűlés j o g ü g y i b izo t t ság t a g j a i n a k szeme 
előtt midőn a 254. §-t (e l térőleg a miniszter i j avas la t tó l ) 
szövegezte, kü lönben az osz t rák tö rvény m a g a szempontjából 
és t ek in tve a mieink ' el homlokegyenes t e l leniében álló ö rö -
kösödési jogelveket , he lyesen intézkedet t , u g y a mint intéz-
kede t t . Mer t n e h o g y a t e l ekkönyvek (ugy min t n á l u n k ) 
összezavar tassanak , kel le t t a h a g y a t é k i v a g y o n beszavato-
lása i rán t hozot t végzésnek jogerőre emelkedésé t e l ő b b 
bevárn i , m i g a t ö rvénykönyv i j o g o k n a k az örökösök n e v é r e 
leendő t e l ekkönyv i be jegyzése e l rendel te te t t . N á l u n k , a 
min t f ennebb k i m u t a t t a m , osz t rák é r t e lemben vet t ö rökség-
beszavatoló végzés nincs és a kir . köz jegyző ur ál ta l is 
e l ismert ipso j u r e örökösödés elvénél fogva n e m is lehet
 r 
mégis szükséges, miszer int l egyen hit . b i zony í tvány a felet t , 
h o g y a g y á m h a t ó s á g ál ta l e l j á rásá fo lyamán te l jes í te t t j o g -
cse lekvények joge rő re emelkedtek , és m iu t án az á rvaszék 
egészen függe t l enü l és öná l ló lag j á r el és ha tá roz és h a t á -
rozatai ellen intézet t jogorvos la tok nem a b i róság , h a n e m a 
köz igazga tás i ha tóságokhoz t e r j e sz tendők fel, szükséges, hogy 
a g y á m h a t ó s á g , midőn a h a g y . b í róságo t a h a g y a t é k i i nga t -
l anokra vonatkozó j o g o k n a k tö rvénykönyv i be jegyzése vége t t 
megkeres i , vele e l j á rásá t mint végbefe jeze t te t és hivata l i 
cselekvényei t min t jogerőre emelkede t t eke t k i tün te tő oly 
ha tá roza to t közölje , me lynek a l a p j á n a b i ró ság «minden, 
v izsgá la t mellőzésével)) (254. §.) a do logbani jogoka t az 
igazolt örökösök nevére leendő tö rvénykönyvi be jegyzését 
e l rendelhet i a nélkül , h o g y at tól ke l lene t a r t an i a , m i k é p 
ha t á roza t a az á rvaszéknek , va lamely ik cse lekvénye m i a t t 
m e g fog t á m a d t a t n i . 
Czikkének további részében kir. köz jegyző ur v é l e m é n y e 
melle t t u j a lapos érvet fel nem hozván, ezen é r tekezésemet 
azzal fejezem be, hogy miu tán nem vi ta tkozás i v iszketegből 
r a g a d t a m m e g a tollat , h a n e m csakis azon czélból, hogy e 
fontos kérdés t a biróság s zempon t j ábó l is megvi lágí tsam, , 
j e l en leg nyi lvání to t t vé leményem ellen ne t án in tézendő 
t á m a d á s o k r a a felelet adá sá t b i ró t á r sa imra bizom. 
Hánricli József, 
pozsonyi kir. törvényszéki biró. 
Jog- és államtudományi könyvészet. 
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A vagyoni értékre vissza vezethető szolgáltatás 
közelebbi meghatározására vonatkozó intézkedések befe-
jezéséül tekinthető az, hogy a szolgáltatásnak határozott-
nak kell lenni, nem ugyan oly értelemben, mintha annak 
minden közelebbi megjelölést kizáró megállapítása kiván-
tatnék. 19 A szolgáltatás határozott lesz, ha annak létele, o J ) 
terjedelme s tartalma nem pusztán az adós önkényétől 
függ; hanem valamely adott alapon, annak akarata 
ellenére is megállapítható; nem tévén e tekintetben 
különbséget az, hogy ez alapot a hitelező, vagy egy 
harmadik akarata, vagy a biró határozata képezi. Az ily 
kötelem lehet ugyan feltételes, de az határozottan ép oly 
kevéssé . lesz, mint az alternatív obligatio, melynél a 
választás az adóst illeti. 
A fentebb érintett szabály, mely szerint a szolgál-
tatásnak határozottnak kell lenni, minden kötelemre kiter-
jed ugyan, s a szolgáltatás jelzésére általában elegendő. 
Ha azonban a szolgáltatás tárgyát oly dolgok képezik, 
melyek csak nemük szerint vannak meghatározva — 
obligationes generis, — a szolgáltatás határozott csak 
ugy lesz, ha a teljesítés terjedelme oly momentumok 
alapján ismerhető fel, melyek a forgalmi életben bizonyos 
nembeli dolgokra nézve irányadóul szolgálnak. Ilyeneknek 
tekinthetők a szám, a mérték, vagy a suly, melyeknek 
kellő jelzése által a szolgáltatás a nembeli dolgoknál is 
határozott lesz; magától értetvén, hogy az erre vonat-
kozó szabály csak a tágabb értelemben vett nembeli, 
vagyis azon dolgokra alkalmazható, quae numero, pon-
dere, aut mensura constant, anélkül, hogy azok minősége 
tekintetbe jöhetne; mert ha az érdekelt felek a minőségre 
is tekintettel vannak, miután ez az ugyan azon nembeli 
dolgoknál — pl. bornál vagy búzánál — igen különböző 
lehet, tulaj'donképeni értelemben vett genericus obligatio 
keletkezik, melynek lényege épen abban áll, hogy a 
szolgáltatás bizonyos irányban szándékosan határozatla-
nul hagyatik avégből, hogy az adós, a hitelező, vagy 
egy harmadik elhatározása által egészíttessék ki. 
A szász törvénykönyv az általunk jelzett meghatá-
rozást nem általában a kötelmekre, hanem a szerződé-
*£> Es ist gleich ob der Gegenstand sich mit der erforderlichen Be-
stimmtheit aus dem Inhalte des Vertrages unmittelbar, oder ob die Be-
stimmtheit in Folge des Vetrages durch Benützung anderer Umstánde 
benützt werden kann. Szász tkv. 801. §. 
sekre alkalmazza;20 ellenben a dresdai javaslat a kérdéses 
intézkedést a kötelmekre vonatkozó általános határozatok 
közé foglalja. 21 Részünkről az utóbbi eljárást tartjuk 
helyesebbnek már azért is, mert a kötelmi jognak a 
hasonló szabályokat nem pusztán a szerződések, hanem 
általában a kötelmek tekintetében kell megállapítani. 
Az egyes személyek nem állanak közvetlenül bizo-
nyos jogviszonyban egymáshoz. Arra nézve, hogy két 
meghatározott személy között jogviszony keletkezzék, 
valaminek történni kell, a mi mint jogalap a jogviszonyt 
eredményezi. A római jog a kötelem keletkezésének 
hármas jogalapját különbözteti még. Obligationes ex 
contractu nascuntur, aut ex maleficio, aut ex variis cau-
sarum figuris;22 az utóbbi jogalap magában foglalta 
egyrészről azon kötelmeket, melyek a szerződéseken ala-
pulókhoz hasonló viszonyokat eredményeztek — obliga-
tiones quae quasi ex contractu nascuntur; — másrészről 
azokat, melyek a tiltott cselekvényeken alapuló kötelmi 
viszonyokkal egyenlőknek tekintendők. 23 
A tételes törvények közül a kötelmeknek keletkezési 
alapjuk szerinti osztályozását a porosz L.-recht és az 
osztrák polgári törvénykönyv; az ujabb törvénytervezetek 
közül pedig a bajor javaslat tartalmaz. A porosz L.-Recht 
I. r. III. cz. 3i. és 32. §§., továbbá a XVI. cz. i3. §-ban 
a kötelmek keletkezési alapjául a feleknek a kötelem 
megállapítására irányuló megegyező akaratát, tehát a 
szerződést, továbbá a jogsértő cselekvényeket és a törvényt 
jelöli ki; ugyancsak e hármas jogi alapot különbözteti 
meg az osztrák ptkv. 859. §-a is; végre a bajor javaslat 
II. r. 4. §-a a kötelmek keletkezése alapjául a szerződést, 
a tiltott cselekvényeket és azon tényeket jelöli ki, melyek-
nek a törvény kötelező joghatályt tulajdonit; a bajor 
javaslat tehát a kötelmek közvetlen keletkezési alapjául 
a törvényt el nem ismeri. Részünkről ez álláspontot 
tartjuk helyesnek. Eltekintve ugyanis attól, hogy magából 
a törvényből a szűkebb értelemben vett privilégium 
esetét kivéve, a hol az objectiv és a subjectiv jog egy-
idejűleg létesül, közvetlenül jogok nem keletkeznek, — 
mig a dologi jognál a jogosított fél, arra nézve, hogy a 
másik a kötelezettségi viszonyt elismerni tartozzék, csak 
azt köteles igazolni, hogy -a dologhoz közvetlen hatalmi 
viszonyban áll, a kötelmeknél a hitelező azon factum 
obligatoriumot tartozik igazolni, melyre az adós szolgál-
tatási kötelezettségét alapitja. E factum obligatorium a 
felek egyikének, vagy másikának sőt mindkettőjöknek 
hozzájárulásával is létesülhet ugyan s ez esetben annak 
kötelmet eredményező hatálya csak a törvény intézke-
20
 800. §. Der Gegenstand des Vertrages muss nach dem überein-
stimmenden Willen Derjenigen, welche ihn schliessen, mit der Bestimmt-
heit erkennbar sein, dass sich ersehen lásst, was geleistet werden soll. 
Bei Leistungen aus einer Gattung muss die Art und der Umfang, die 
Grösse oder Zahl erkennbar sein. Fehlt es an der erforderlichen Bestimmt-
heit, so ist der Vertrag nichtig. 
21
 5. cz. Die Leistung muss bestimmt bezeichnet oder nach gege-
benen Bestimmungen zu ermitteln sein. Insbesondere muss bei Leistungen, 
welche der Gattung nach bezeichnete Sachen zum Gegenstande habén, 
der Umfang der Leistung (Zahl, Maas, Gewicht) erkennbar sein. 
22
 1. 1. pr. Dig. (44. 7.) 
23 §. 2. I. de obi. (3. 13.) Aut enim ex contractu sunt obligationes, 
aut quasi ex contracta ; aut ex malificio. 
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dése folytán lesz; de ezért a kötelem nem közvetlenül 
a törvényből ered; mert a törvény functioja az érintett 
esetben mindössze abban áll, hogy a factumnak kötelmet 
eredményező joghatályt tulajdonit. A porosz L Recht és 
az osztrák ptkv emiitett intézkedéseinek tehát mindössze 
az lehet az értelme, hogy bizonyos esetekben az érde-
keltek hozzájárulása nélkül azért keletkezik kötelem, mert 
a törvény annak közvetlen létesülését bizonyos tények-
hez köti. 
A kötelmek keletkezési alapjának általunk is elfo-
gadott hármas felosztása a Code civil, a szász tkv. és a 
dresdai javaslat rendszerében is feltalálható; mert ugy 
az érintett törvények, mint a dresdai javaslat az egyes 
kötelmeket a szerint osztályozva szabályozzák, a mint 
azok szerződésből, tiltott cselekvényekből, vagy egyéb a 
törvény által obligatorius jelleggel felruházott factumokból 
erednek. E helyet czélszerübbnek látszik a kötelmek 
keletkezési alapját határozottan kijelölni, a minek egye-
bektől eltekintve az az#. előnye, hogy a törvényes intéz 
kedések áttekintését már a priori megkönnyíti. 
Apáthy István. 
Válogatott fejezetek a római örökösödési jog köréből. 
(Folytatás). 
Kétségtelen tehát, hogy mig a fr. i-ban interpolatio 
nem fordul elő, addig a fr. 2-ben ilyenre találhatunk. 
Úgyde ha a czímfeliratot nem, hanem csakis magára 
ezen fr. i-et olvassuk el, talál-e ebben bárki egy direct 
utalást, egy her. petitio possessiojára? «Ordinarium fűit, 
post civiles actiones heredibus propositas, rationem 
habere. Protectorem etiam eorum quos ipse velut heredes 
facit, hoc est eorum, quibus bonorum possessio data 
est». . . Ez egy oly általános természetű nyilatkozat, 
melybe valaki tetszése szerint beleértheti ugyan a hered. 
petitio possessoriát, anélkül azonban, hogy erre a mondat 
értelme a legkisebb alkalmat is nyújtana. 
De mi által akarák Iustinian compilatorai ezen vonat-
kozást elérni? 
Nagyon egyszerű s általuk igen gyakran foganatba 
vett manövre segélyével. 
Készitettek egy czímfeliratot: «de hereditatis peti-
tionis possessoria és Ulpiannak eredetileg egész más 
értelemben használt, de általában jelentőségüknél fogva 
itt is felhasználható szavait az alá helyezék • igy aztán 
igen természetes, hogy az olvasó kénytelen a praetornak 
abban leirt és a bonorum possessorral szemben a jog-
védeszközök adományozása tekintetében követett eljárá-
sát a hereditatis petitiora is kiterjeszteni. 
Adjunk bár teljes mértékben igazat azoknak, (1. kü-
lönösen H U G Ó Röm. Rechtsgeschichte 26. 1.) kik óva 
figyelmeztetnek, hogy történelmi tekintetben a Iustinianí 
gyűjtemény «die ergiebigste, aber auch unzuverlássigste 
Sammlunor ist, so dass greschichtliche Anoabe gar keinen 
o ' o © ö 
sicheren Beweis für sich hat», mindazonáltal a mindegyre 
állított interpolatiokat, alapos indok nélkül nem vagyunk 
hajlandók elhinni. Hol azonban azokat oly szembetűnő, — 
és mesteri kezet alig eláruló darabos alakban találhatjuk 
fel, ott tévedés a hamisitatlanság vélelmét tovább is 
forcirozni. 
Ebből látszik, hogy bár FABRICIUS szemeit az indo-
kolásban ezen egyszerű s talán első pillanatban felfedez-
hető ut elkerülte, s ő jóval valószinütlenebb és messze-
hatóbb eszközökhez folyamodott, de azt, hogy itt Iustinian 
compilatorainak egy csempészésével van dolgunk, helyesen 
sejté. 
E tekintetben tehát az ő, — és nem az A R N D T S 
részén van az igazság. 
De nagyon messze megy másfelől F., midőn ez 
okból a hered. petitio behozatalát egyenesen Iustinian 
«Erfindung »-jának nevezi, 
Különben alig lehet megmagyarázni, hogy e felfogás 
kifejtése mellett, hogyan eshetik Fabricius mégis azon 
következetlenségbe, hogy a hered. pet. poss létét egy 
más módon ennek daczára elismerje, a mennyiben azt 
mondja; hogy egyáltalában nem akarja tagadni azt, dass 
der bonorum possessor, vermöge der ficticia actiones 
auch die hereditatis petitio, jictose herede ausstellen kann. 
(Rhein. Museum IV. 179.) Hogy ez sem állhat meg, ez 
a fennebbiekből már kitűnik. 
Csodálatos ARNDTs-nál is az, hogy mig egyfelől 
hajlandó elismerni, hogy a hered. pet. poss. már eleve 
is mily elvi nehézségekbe ütközik, mégis annak felme-
rültét azon korszakra teszi, midőn a római jogtudomány 
a fejlődés tetőpontját érte el. 
LEisx-nak nagy tanulmány és szellemes felfogás 
segélyével indokolt conjecturájában, nagyon nehézkes 
azon megkülönböztetést, melyet egyfelől a poss. hered. 
petitio között, mely az inofficiorum testamentumnak a 
praetor által felállított eseteiben lelt alkalmazást (s mely 
eseteket tulajdonkép a valódi hered. pet. poss. körén 
kivül esőknek tart) és másfelől "a Diocletian után kifej-
lődött universalis jelentőségű hered. petitio között tesz 
és az is bizonyos, hogy a dolognak jóval egyszerűbb és 
természetesebb magyarázatát lehetne adni, mint a milyent 
L.-nak egyébként a helyes felfogás csiráját, bár elrejtve, 
de kétségtelenül magában foglaló conjecturája nyújt. 
Ma a nagy többség előtt kétségen kivül áll azon 
tétel, hogy nem szabad a hered. petitio poss. keletkezését 
a singulares fictidie actiones costituálásával egyidőre 
tennünk. 
A fenebbi fejtegetések arról is meggyőzhettek, hogy 
Gaius és Ulpian korában az még nem létezhetett s hogy 
egyáltalában távol kell tartanunk magunkat oly felfogás-
tól, mely annak keletkezését a class. jogászok korába 
viszi vissza. 
És valóban oly egyszerűnek képzeljük annak kelet-
kezési okát, hogy csak habozva merjük felfogásunkat 
nyilvánitani, mely az e részben felszinre hozott és oly 
tudományos apparatusokkal feltejtett conjecturák ered-
ményeinél jóval egyszerűbb uton, talán megnyugtatóbb 
álláspontra vezet el. 
Tanulmányaink azon tétel kétségbevonhatlan igaz-
ságának meggyőződésére hoztak, hogy a bon. poss. 
intézmények egy oly fogalom, az abban foglalt jogosít-
ványoknak egy oly tartalom feküdött alapul, mely az 
intézmény felmerültétől, annak azon alakjáig, melyben 
az azon elágazó czélzások által, melyek keresztülvitelére a 
létező szük körű rendszer felhasználtatván, — a class. 
jogászok korában már mint egy széles körű intézmény 
jutott, — mindvégig ugyanazonos maradt. 
A b. p. fogalmának válpontja még mindig kizáró-
lag az interimisticus jogban: a fictio heredisben rejlik s 
mig az intézmény keletkeztekor az ideiglenesség jellege 
kivételek által át nem tört uralkodó momentumot képe-
zett az örökös jogával szemben, az intézmény e külső 
képe a haladó idővel nagyon megváltozik. 
És bár idővel a bon. poss. a későbbi, a praetor 
által behozottak mellett az összes civiljogi örökösödési 
osztályokat, — melyek még fenntartották magokat — 
átölelte; bár utóbbiak előbbiekkel szemben, ugy számuk, 
mint előfordulások tekintetében már alárendeltekké váltak; 
bár egészben véve, a bon. possessio a mindennapi életben 
jóval kevesebb esetben lett sinc re, mint cum re, mert 
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a civiljogi örökösre is előnyös lévén az interdictum quor. 
bonorum, ő a legtöbb esetben bon. possessiot kért, a 
midőn természetesen az első pillanatban már fictio és 
valóság összeesett, mig nem egyszer a tisztán a praetor 
által teremtett osztály is állandóan a hagyatékhoz ju tok; 
mégis a class. jogászok előtt mindig tisztán állott a 
b. p. valódi fogalma, mely szerint az: az örökösödési 
j og tényleges gyakorlása. 
Igy jut a bon. poss. azon korba, midőn a praetor, 
a classicus római jogtudomány eltűnnek. 
E két momentumban rejlik azon összeolvadás meg-
magyarázásának kulcsa, mely a császári korszak máso-
dik felében a bonorum possessio és civilis örökösödési 
jog között létrejön. 
Ez egyesülés nem egyes intézkedések, hanem egye-
nesen csak a változott viszonyoknak kifolyása. 
Az egész intézmény lüktető szive a praetori impe-
riumban volt. Ennek eltűnte és ehez járulván azon körül-
mény, hogy az éles jogi distinctio elestével, nem a 
fogalom valódi lényege, hanem a practicus, — ha szabad 
e kifejezéssel élnünk, — kézzel fogható küleredmény 
nyomán kezdik az intézményeket felfogni, mert a bon. 
poss. oly számos esetben cum re lett, közelfekvő volt 
abban egy oly jogot látni, mely egy valódi örökösödési 
joggal egy jelentőségű. Im ezek megmagyarázzák a 
későbbi átalakítást. 
Az ordo judiciorum- és íicticiae actiones electe, 
mindinkább elősegítette, hogy a kezdetéhez képest már 
a class. jogászok korában külsőleg oly nagy és széles-
körű rendszerré vált, de bensőleg ez egész időszak alatt 
egy fogalom által áthatott intézmény fogalma átalakulván, 
bekövetkezzék idővel egy bennső egyesülés jus civile és 
praetori jog között. 
Eljön tehát azon időszak, midőn minden különbség 
csakis a névben marad fenn. 
Könnyen képzelhetjük már most, hogy a császári 
kor ez időszakának joggyakorlata nem látott abban semmi 
akadályt, e teljes egyenlőség hamis tudatában a heres 
hered. petitiojának analógiájára, a bon. possessornak is 
possessoria hered. petitiot ad jon ; önkényt érthető, hogy 
a két jogvédeszköz lényegében nem szabad azon elvi 
eltérés és különbözőséget keresnünk, mely akkor létezett 
volna közöttük, ha a civilis és praetori örökösödési j og 
mint két rendszer állott volna egymással szemben. 
Szóval röviden összefoglalva a nyert végeredményt , 
mondhatjuk, hogy a possessoria hered. petitio egyenesen 
csakis külső körülmények folytán került felszínre és épen 
ebből kifolyólag már most természetes és önkényt ért-
hetőnek fogjuk azt is találni, hogy midőn a compilatorok 
azt mint lehetőt a törvénygyűj teménybe fel kellett hogy 
vegyék, nem könnyen megfejthető zavarba jöhetének az 
iránt, hogy kinek tulajdonítsák annak felszinrehozatalát; 
a her. petitio poss. mint létező kereset tényleg előttük 
állott, az excerpalt jogászok iratai arról mitsem szólottak. 
. Es mert oly plausibilisnek tünt fel itt is, az általuk 
felveendő szabályokat egy Gaius vagy Ulpian művéből 
excerpáltaknak feltüntetni, ezzel rájöt tünk az általuk 
foganatba vett interpolatio magyarázatára is nemcsak, 
hanem a legnagyobb valószínűséggel igazolva látjuk azt 
is, hogy miért követték a D. V. 5. czímének összeállí-
tásánál azon eljárást, melyet fennebb feltünteténk s mely-
nek való volta — reményünk szerint — további igazo-
lásra nem szorul. 
Dr. Kiss Mór; 
(Vége követk ) egyetemi magantanav. 
T Ö R V É N Y K E Z E S I S Z E M L E . 
A kereskedelmi törvény és a biztositási feltételek. 
Kereskedelmi törvényünk leghézagosabb és leghiányo-
sabb részének az életbiztosításról szóló szakasz bizonyult; 
a törvény életbelépte óta folyton felszólalnak a gyakorlat 
emberei egyik-másik szabványnak novelláris uton való meg-
változtatása és a gyakorlati élet igényeinek megfelelő módon 
való szabályozása iránt; de mindeme felszólítások és recri-
minatiók eredmény nélkül maradnak. 
A szakemberek mellőzése a törvény ide vágó szakaszai-
nak tárgyalásánál természetesen nem maradhatott hátrányos 
befolyás nélkül; a biztosító intézetek siettek oly kötvény 
feltételeket létesíteni, melyek sok esetben a törvényt tör-
vényes módon kijátszák, minek folyománya, hogy a kötvény-
feltételek nincsenek összhangzásban a törvénynyel, a tör-
vény viszont nincs összhangzásban a gyakorlati élet igé-
nyeivel. 
Innen magyarázható azon tapasztalat, hogy a törvény 
életbelépte óta aránylag több biztositási per van folyamat-
ban, mint a törvény érvénybe lépte előtt volt, ezen visszás-
ságra a törvényhozás közbenjötte nélkül, csak évek hosszú 
sora után lesz segítve, ha ugyanis a felsőbb bíróságaink 
által kimondott és kimondandó elvek által a hiányok orvo-
soltatní fognak, hogy azonban addig a biztosító és biztosí-
tott érdekei kellőleg megóva nincsenek, bővebb magyaráza-
tot nem igényel. Ezúttal csak néhány oly czikkelyt és 
kötvényfeltételt akarunk kiemelni, melyek alkalmazásának 
szükségessége már több izben előfordult és a legtöbb eset-
ben nehézségekre és hosszas perlekedésre adott alkalmat és 
csak a birósági Ítéletekben nyert megoldást, de miután ezen 
ítéletek is gyakran nem egyöntetűek, várható, hogy adandó 
alkalommal ismét a bírónak fog kelleni — dönteni. 
A törvény és feltételek tömkelegéből csak néhányat aka-
runk vizsgálódásunk tárgyává tenni. 
A kereskedelmi törvény 505. taxatíve sorolja elő az 
eseteket, melyek beálltával az életbizt. szerződés hatályát 
veszti, nevezetesen a (3-dik pont szerint) ha a dij a lejárat 
után jo nap alatt nem fizettetik, — e törvényes dispositiot a 
legkevesebb intézet vette á t ; vagy 30 napnál rövidebb re-
spirot szabnak, vagy pedig tekintettel a keresk. törvény 
507. §-ra, oly feltételektől teszik a respirot függővé, milyet 
a törvény nem ismer. Szóljanak a példák : 
Az Azienda, Tisza és mások a respirot vagy egyáltalán 
nem ismerik el, vagy pedig feltételeik szerint a dijat a 
lejárat után 15 nap alatt csak ugy fogadjak el, ha a bizto-
sított még életben van és változatlan egészségi állapota 
igazoltatik, ez tehát a szerződés reactiválása, mi annak 
megszűntét tételezi fel, ha tehát a dijj a lejárat napon nem 
fizettetik, a szerződés hatályát veszti. 
Más intézetek (pl. a. honi) megkülönböztetést tesznek 
az egész, fél vagy negyed évi fizetés között és mig az 
elsőnél 30 napi respirot a törvénynyel egyezőleg engedik, 
addig már az éven aluli fizetéseknél csak 15 napot enged-
nek a dij fizetésére, eme módozatok szabad egyezkedésen 
ugyan, de nem törvényen alapulnak. 
A feltételeknek a törvény szövegéhez való strict alkal-
mazását csak ott találjuk, hol maga a törvényes rendelkezés 
is olyan, hogy számtalan kibúvót enged a társaságnak 
esetleges fizetési kötelezettsége alól; ennek illustralására 
szolgáljon a keresk. törvénynek 504. 3-ik pontja, mely 
szerint a tg. a biztosítási összeg fizetésére nem kötelezhető, ha a 
biztosítás tárgyát az egészség vagy testi épség képezi', és az ese-
mény, melynek bekövetkeztétől a jizetés függővé tétetett, a biztosi-
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tott vagy a kedvezményezett vétkességéből következett be, jóllehet 
e szakasz receptio utján jött törvénykönyvünkbe — a code 
de commerceben is foglaltatik — mégis más alakban lett 
volna felveendő, mert a jelen formulázás mellett csakis per 
utján lesz azon kérdés eldöntve, váljon a tg köteles-e fizetni, 
ha a biztositott lófuttatásnál — mely tudvalevőleg állami 
támogatásban is részesül — kezét lábát töri. Az esemény 
a biztositott vétkességéből következett be, mert ha a futta-
táson nem vesz részt, mi baja sem történik, tehát a tg a 
fizetésre nem kötelezhető. Ily eventualitásokat ki lehetett 
volna zárni, ha a jelzett szakaszban a «vétkesség*) helyett 
a «szándékosság» vétetett volna fel. 
Hasonló szempont alá esik az 502. §., mely szerint a 
blzt. ügylet megszűnik, ha a biztositott személyében oly változás 
áll be, mely által a risico annyira fokoztatik, hogy a tg, ha e 
körülményt előre tudta volna, egyáltalán nem, vagy magasabb dij 
mellett kötötte volna meg az ügyletet. Mily zavar támadhat ez 
intézkedésből, könnyen képzelhető, a biztositottak nálunk 
vajmi kevés ismerettel birnak az életbiztositási üzlet felől 
és igy legjobb akarat mellett sem képesek azon körülmé-
nyeket kellőleg megítélni, melyek mellett a risico nagyob-
bodik vagy melyek fenforgása mellett a társaság nagyobb 
dijt követelt volna. 
A biztositó intézetek ellen folyamatban levő perek leg-
nagyobb része a törvény 474., illetve 475. §§. hézagos intéz-
kedései folytán erednek, ezen szakaszok a szerződés érvé-
nyességének megtámadására jogositják az intézetet, ha a 
biztositott fontos körülményeket elhallgatott vagy valótlanul elő-
adott. 
Hogy mely körülmények fontosak, annak elősorolásába 
a törvény természetesen nem bocsátkozhatik, a kötvény fel-
tételek pedig annyi esetet sorolnak fel, melyek elhallgatása 
vagy valótban előadása a szerződés érvénytelenségét vonja 
maga után, hogy a fontosság elbirálása csaknem esetről 
esetre a biróság által történik különösen mióta a legfőbb 
Ítélőszék kimondotta, hogy a fontosnak mutatkozó körülmény 
elhallgatása még az esetben is a szerződés érvénytelenségét 
vonja maga után ; ha az eltagadott körülmény és a bekövet-
kezett talál között okbeli kapcsolat nem mutatkozik. 
Hogy az elhallgatás mala fide történt legyen, a felté-
telekben nem kívántatik, elég hogy megtörtént, a fél inten-
tioja a társaságot nem érdekli, igy az Anker, Tisza és mások 
kötvényeikben kimondják, hogy a biztositott kora, állása, 
foglalkozása, lakhelye és egészségi állapotának valótlan be-
vallása a szerződés érvénytelenségét vonja maga után, és e 
szerint, ha a biztositott magát 2•—3 évvel fiatalabbnak mon-
dotta vagy ügynök helyett magánzónak adta ki magát, 
halála után a kedvezményezett mi jogot sem formálhat a 
tg ellen. 
Ha meggondoljuk, mily módon aquiráltatnak a bizto-
sitások, mit nem tesz mindent az ügynök mozgásba, hogy 
a felet üzlete részére megnyerje, mennyire sietteti az ügylet 
megkötését, nehogy concurrense által megelőztessék, érthető, 
hogy a biztositási szerződés megkötésekor a születési bizo-
nyítvány be sem kívántatik, hanem az -ügynök az életkort 
ha az a fél előtt ismeretlen, saját belátása szerint határozza 
meg, ennek eredménye azután, hogy a fél halála után a 
befizetett dijakat sem követelheti vissza az illető kedvezmé-
nyezett. A kötvényszerü feltételek eme drakoi szigorát eny-
hitendő a legfőbb Ítélőszék kimondotta ugyan, hogy az 
életkor helytelen bevallása csak azon esetben vonhatja maga 
után a bizt. szerződés érvénytelenségét, ha a magasabb 
életkor a biztositó megkárosítása czéljából rossz szándékból 
titkoltatott el; és nézetünk szerint a tévedésnek mint rossz 
szándék nélkül jóhiszemmel elkövetett cselekvénynek egy-
általán nem vonhatja maga utan a szerződés megszűntét. 
Hol a kötvényfeltételek a törvénynél liberalisabban 
intézkednek, ott egy még magasabb érdek sértetik, mint a 
biztositott-é, t. i. az erkölcsiség érdeke: lássuk csak a tör-
vény 504. 1. pontját, e paragraphus a biztositót a fizetési 
kötelezettség alól felmenti, ha a biztositott életét öngyilkos-
ság folytán veszti, felette kívánatos lett volna, ezen intéz-
kedést a biztositási szerződés által meg nem változhatónak 
nyilvánítani és annak a kellő világosság érdekében határo-
zott kifejezést adni ez által ki volna zárva azon lehetőség, 
hogy némely biztositó intézet (Gresham, Anker,) a biztositott 
öngyilkossága esetében is kötelezettnek mondja magát a 
fizetésre. 
Ne m lehet itt feladatunk társadalmi viszonyaink feslett-
ségéről értekezést tartani, eléggé szomorú bizonyítékot képez-
nek a könnyelmű s pazar életmóddal párosult gazdagodási 
vágy folyományaként jelentkező gyakori öngyilkossági ese-
tek, és mit tesz a törvény r 
Türi, hogy némely biztositó intézet az öngyilkosság 
elkövetésére segédkezet nyújt. 
Sokkal könnyebben ugyanis fogja az magát öngyilkos-
ság elkövetésére elhatározni, a ki tudja, hogy családjának 
halála által tetemes anyagi vagyont nyújt, mint az, kit e 
borzasztó tettől leginkább azon tudat tart vissza, hogy csa-
ládját öngyilkossága által a legnagyobb Ínségnek teszi ki 
és a biztositó intézet által a biztositott összeg sem fog ki-
fizettetni. 
Ide járul, hogy az öngyilkosságnak önkivüli állapotban 
való elkövetése felsőbb bírósági praxisunk szerint különben 
sem menti fel az intézetet fizetési kötelezettsége alól; az öntu-
datos öngyilkosoknak kötvényszerüleg engedett kedvezmény 
tehát, ha nem is a törvény betűivel, de mindenesetre szelle-
mével intentiójával ellenkezik. 
A fentebbi néhány adatból, — melyek tovább folyta-
tását ezúttal — mellőzzük, kitűnik azon ellenmondás, mely a 
törvény és a kötvény feltételek között létezik, hogy ez a bizto-
sitó és biztositott között folytonos súrlódásokra és perleke-
désre szolgáltat alkalmat, ezt eléggé illustrálja, a következő 
táblázat, melyben a Budapesten székelő intézet ellen a 
kereskedelmi és váltótörvszék előtt a mult évben folyamat-
ban tett perek vannak kitüntetve : 
Biztositó intézet neve 
Gresham 
Duna 
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A perek ezen nagy száma csak kártékonyán hathat a 
biztositási üzlet egészséges fejlődésére a mennyiben a közön-
séget ez intézménytől elidegeníti. Es e bajon nézetünk sze-
rint csak ugy lesz segítendő, ha a kereskedelmi törvénynek 
a biztositási üzletre vonatkozó szakasza novellaris uton 
módosittatik, kiegészíttetik és az intézeteknek kötelességükké 
tétetik, a törvénynyel teljesen megegyező biztositási feltéte-
leiket az illetékes törvényszéknek bemutatni, mely azokat 
megvizsgálván vagy helybenhagya vagy módosítás végett 
visszaadja, ez uton a biztositó és biztositott érdeke egy-
mással kellő összhangzásba fog hozatni és e téren is valónak 
fognak bizonyulni. Popé szavai «A11 discord is harmony not 
understoodw. 
Dr. Kán Béla, 
ügyvéd. 
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Adalék a prts 345. §-ához. 
A Jogtudományi Közlöny f. é. 13. számában T E R N O V S Z K Y 
B É L A kir. törvényszéki biró úrtól e czímen egy értekezés 
jelent meg, felvetvén a kérdést: «két egyező birósági Ítélet 
alapján szerzett végrehajtási zálogjog elenyészik-e akkor, 
ha a harmadbiróság mind a két alsóbb birósági Ítéletet 
feloldja s póteljárást rendel; feloldhatók-e a birói zár alá 
vett ingóságok, illetve törülhető-e az ingatlanra nyert vég-
rehajtási zálogjog a végrehajtást szenvedett egyszerű kérel-
mére vagy sem ?» 
Az idéztem értekezés a kérdésre határozottan nemmel 
felel. Azonban nézetem szerint az ott adott felelet nem 
helyes és a mellette felhozott érvek nem elég meggyőzők 
arra, hogy az értekezésben vitatott véleményt elfogadtassák, 
midőn az ellenkező mellett számos, törvényben gyökerező 
indok hozható fel. Ezen indokok némelyikét előadni óhajt-
ván, mindenek előtt megjegyzem, hogy az igenlő választ 
nem a törvény rovására s csupán a méltányosságra alapí-
tott indokok támogatják, hanem támogatja ezt a positiv 
törvény, nevezetesen a perrendtartás 374. §-a is. 
A prts. 374. §. szerint, ha a marasztalt fél oly okirat-
nak van birtokában, mely által bebizonyíthatja, hogy a 
végrehajtási jog az ítélet után felmerült tények folytán 
•elenyészett, a végrehajtás megszüntetését kérheti. Ezen tör-
vényszakasz az okmány minőségét meg nem határozván, 
kétségtelen, hogy a végrehajtás beszüntetése akár köz-, akár 
magánokirat alapján kérelmezhető, csak az bizonyittassék 
be általa, hogy az Ítélet után felmerült tények folytán a 
végrehajtási jog elenyészet. 
Az kétségtelen, hogy az adott esetben a legfőbb Ítélő-
szék feloldó végzése alakilag kifogás nélküli okirat; kétség-
telen, hogy általa teljesen be van bizonyítva azon körül-
mény, miszerint az elsőbirósági Ítéletek feloldatván, ha-
tályon kivül helyeztettek s hogy a hatályon kivül 
helyezés az ítélet után felmerült tény. Ennyiben szolgáltat 
a feloldó végzés anyagi szempontból bizonyítékot. Most 
már csak az a kérdés merül fel: lehet-e a hatályát vesztett 
ítéleteknek joghatályt tulajdonítani? kétségkívül nem lehet: 
mert megszűnvén az ok, meg kell szűnnie az okozatnak is. 
Már pedig ítélet és végrehajtás époly viszonyban állanak 
egymáshoz, mint ok és okozat; feloldva lévén az ítélet, fel 
kell oldatnia az ítélet okozta végrehajtásnak is. 
Ezen nézetet támogatja a prts 345. b) pontja is, 
mely két egyenlő ítélet folytán csak azon esetben ad helyt 
végrehajtásnak, ha a másodbirósági ítélet semmiségi panasz 
-szal meg nem támadtatott ; azaz csak akkor, ha az ítélet 
megsemmisítésének lehetősége ki van zárva. 
A másodbirósági ítélet megsemmisítése csupán csak 
azt vonhatja maga után, hogy a másodbiróság a megsemmi-
sített ítélet helyett ujabb ítéletet hoz. Mily következménye 
van az adott esetben a legfőbb ítélőszék feloldó végzésének ? 
Hogy az elsőbiróság a legfőbb ítélőszék által kijelölt irány-
ban ujabb tárgyalást tart és a kifejlendőkhöz képest hoz uj 
ítéletet (prts 108. §.) s csak azután jöhet az ügy ujolag a 
másodbirósághoz. 
A következmény a második esetben a pernyertes félre, 
ki már két egyenlő ítélettel bírt, kétség kivül sokkal ked-
vezőtlenebb, mert hisz az ujabban megtartott tárgyalásnál 
kifejtett körülmények folytán már az elsőbiróság is első 
ítéletével ellenkező ítéletet hozhat, ami a semmiségi panasz-
szal megtámadott másodbiróság ítélet megsemmisítése esetén 
merőben lehetetlen. 
Az is tény, hogy ugy a megsemmisítés, mind pedig a 
feloldás következménye annyiban azonos, amennyiben az 
alsóbb bíróságok az általuk már egyszer befejezett ügyben 
az eljárást ujolag felvenni tartoznak, következtetve ezekből 
azon eredményre jutunk, hogy az egyenlő következményű 
birói cselekményeknek egyenlő joghatályt kell tulajdoni-
tanunk. 
Ha tehát a prts 345. §. b) pontja a két egyenlő ítélet 
folytán csak azon esetben ad helyt végrehajtásnak, ha a 
másodbirósági Ítélet megsemmisítésének lehetősége ki van 
zárva : kétségtelen, hogy azon esetben, midőn ugy az első 
mint a másodbirósági ítélet a feloldás által tényleg meg-
semmisíttetett, a végrehajtás megszüntetésének helye van 
és a végrehajtás megszüntetésével csupán a törvény azon 
intentiójának teszünk eleget, mely a prts 345. §. b) pontjában 
kifejezést nyert. 
Ezekkel ugy hiszem kimutattam azt, miszerint az 
adott esetben a végrehajtás megszüntetése mellett nem 
csupán méltányossági indokok szólanak, hanem mellette 
szól a prts 374. §-a, tehát a positiv törvény is és a prts 
345. §. b) pontjából-vont analógia a törvény intentiójának 
szempontjából. 
Ezek után áttérek azon érvekre, melyekkel az idéztem 
értekezésben elfoglalt álláspont védelmeztetik. 
Elismerem, hogy a törvényhozónak és törvénynek nem 
feladata a logika szabályait a jogélet terén mereven való-
sítani ; de el nem ismerhetem azt, hogy létezne vagy léte-
sülhetne jó törvény, mely logikailag képtelenségnek lenne 
nevezhető. Képtelenségnek tűnhet fel valamely törvényes 
intézkedés, de mert képtelenségnek tűnik fel, ebből még 
nem következik, hogy valóban az is. 
A törvényhozónak nem feladata logika szabályainak 
valósítása, hanem a logika szabályai nélkülözhetlen eszkö-
zök a törvényhozó feladatának valósítására. 
A törvényhozók is csak emberek és fel kell tennünk, 
hogy a törvények meghozatalánál gondolkodnak is, ha tehát 
gondolkodnak : kétségtelen, hogy a logikát nem mellőzhetik ; 
sőt én azt hiszem, hogy a logikának a törvényhozásnál 
vezérszerepe van. 
Ebből következtetem azt, hogy a törvény magyarázat-
nál a törvényt kiindulási pontul állítván fel, csupán a 
logika vezérlete alatt juthatunk biztos eredményre. Eel kell 
tennünk, hogy a törvény a logika szabályainak megfelelő : 
tehát a törvény magyarázatának is a logika szabályainak 
szempontjából igazolhatónak kell lennie, különben a ma-
/
 n gyarázat téves. En a törvény magyarázatánál ezt döntőnek 
tekintem. 
Ezen szempontból indultam ki, midőn az ellenkező 
álláspontot foglaltam el; felállítottam a törvényt és ennek 
nézetem szerinti logikailag indokolható intentióját s igy 
jutottam a már előadott eredményre, melyet a hivatkozott 
értekezés érvei meg nem dönthetnek. Mert noha igaz az, 
hogy a prts 345. §-a két egyenlő ítélet folytán végrehajtási 
jogot engedvén, a felebbező felet a birtokon kivüli állapotra 
szorítja; noha igaz az, hogy a birtokon kivül felebbezőnek 
mindaddig igy kell maradnia, mig a harmadbiróság jog-
erejű határozata a két biróság előtt nyertes félnek jogát 
meg nem szünteti: mindazon által a feloldó határozat 
folytán a birtokon kivüli állapot feltétlenül megszüntetendő. 
Mert a feloldó határozat az I. és II. birósági ítéleteket 
tényleg megsemmisíti s nem csupán jogerőre emelkedésüket 
függeszti fel; ezt bizonyítja azon körülmény, hogy a feloldó 
végzésben rendszerint uj ítélet hozatala hagyatik meg, épen 
ugy mint a semmitőszéki határozatokban és soha sem mon-
datik ki az, hogy a hozott ítéleteknek csupán jogerőre 
emelkedése függesztetik fel; ezt bizonyítja azon körülmény, 
hogy a feloldás után az elsőbiróság határozata soha sem 
szól akként, hogy a feloldott ítélet ujolag jogérvényre 
emeltetik, hanem rendszerint uj ítélet hozatik, amint ezt a 
felsőbb biróság a prts 108. §-a értelmében meghagyja; 
azaz a feloldás tényleg nem egyéb mint megsemmisítés. 
A feloldás alkalmával uj tárgyalás rendeltetvén, az 
ügy oly stádiumba vettetik vissza, a milyenben az I. biró-
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sági itélet hozatala előtt megtartott tárgyalás alkalmával 
volt. Ha nem volt a feloldott ítéletek által nyertes félnek az 
első itélet meghozatala előtt végrehajtási joga, miért legyen 
végrehajtási joga az Ítéletek feloldása után, midőn ismét 
elsőbirósági itélet előtt áll ? ennek sem törvényes, sem 
logikai magyarázatát az értekezésben feltalálni nem lehet. 
A feloldó határozat után ugyanis a viszony lényegesen 
megváltozottnak mutatkozik; mert a nyertes fél még mindig 
hivatkozhat ugyan két egyenlő ítéletre, de ezzel szemben a 
vesztes fél hivatkozhat a felsőbb fórum egy oly ujabb 
határozatára, mely a két egyező ítéletet hatályon kivül 
helyezte. — Hatályon kivül helyezett, feloldott ítéletre 
pedig a prts 345. §-a végrehajtási jogot nem ad. 
De tegyük fel, hogy a feloldó határozat nem semmisiti 
meg az I. II. bírósági határozatokat, hanem csak jogerőre 
emelkedésüket függeszti fel. Nem helyesebb e a felfüggesztő 
hatálylyal biró határozat folytán, magát a végrehajtást is 
felfüggeszteni, mint a felfüggesztő határozat daczára is a 
végrehajtást folytatni? Én azt hiszem, hogy még azon 
esetben is, ha a feloldó határozatnak csupán felfüggesztő 
hatálya lenne, a törvény intentiójának a végrehajtás fel-
függesztése s nem folytatása által teszünk eleget. 
A feloldó határozat folytán tehát, akár tekintsük az 
I. és II. bírósági határozatokat megsemmisitetteknek, akár 
jogérvényükre nézve felfüggesztetteknek : mindkét esetben a 
felsőbb bírósági intézkedés következtében megszűnnek azon 
feltételek, melyekhez a prts 345. b) pontja a végrehajtási 
jogot kötötte. Első esetben nem létezőknek tekintendők az 
ítéletek, ilyenekre pedig jogok nem állapithatók; második 
esetben pedig, melyet azonban el nem ismertem, felfüg-
gesztetteknek, tehát az azokból származott jog is okvetlenül 
felfüg-gesztendő. 
Elismerem azt is, hogy a törvényhozó indoka midőn 
két egyező itélet folytán végrehajtást engedett, azon való-
színűség volt, miszerint két egyenlő itélet által a nyertes 
igényének jogossága megállapítottnak tekinthető. Azonban 
határozottan azt állítom, hogy a két egyező itélet valószí-
nűségi ereje a feloldó határozat folytán teljesen elenyészik. 
Azt egyáltalán nem lehet tudni, mit fog eredményezni a 
póttárgyalás r tehát azt sem lehet még valószínűleg sem 
tudni pro vagy contra fog-e ujolag a per eldöntetni? s noha 
a kifejlendő körülmények nem is tételezik fel feltétlenül a 
megváltoztatást, mégis a feloldás feltételezi a megváltoztatás 
lehetőségét. Vagyis a valószínűség egyik fél mellett ép ugy 
harczol, mint a másik mellett: ennélfogva a törvényhozónak 
a valószínűségre fektetett indokát sem lehet felhozni a vég-
rehajtás folytatása mellett. 
A biztosítás rokon intézményéből vont analógia sem 
változtathatja meg ebbeli nézetemet; mert 
a) helytelen azon gyakorlat, mely szerint az elsőbiró-
sági feltétlenül marasztaló itélet alapján nyert biztosítás 
akkor is fentartatik, ha az I. biróság Ítélete feloldatott, 
vagy megváltoztattatott; 
b) a biztosítás és végrehajtás ugy lényegére, mind 
pedig közvetlen eredményére nézve annyira elüt egymástól, 
hogy az analógia felállítása szinte lehetetlen. 
Ha ugyanis a feltétlenül marasztaló itélet, melynek 
alapján biztosítás rendeltetett, feloldatott vagy megváltoz-
tattatott, a biztositásnak többé alapja nincs s megszün-
tettetvén a feltétlenül marasztaló itélet, mely a biztosítás 
oka, meg kellene szűnnie a biztositásnak is, mint az itélet 
okozatának. A gyakorlat számtalanszor sanctionál az e 
tekintetben fennállóhoz hasonló aberratiókat, miből azonban 
nem következik az, hogy az ily helytelen gyakorlatot más 
tekintetben is irányadónak fogadjuk el, hanem kötelessé-
günk a helytelenséget feltüntetve, ennek megszüntetésére 
törekedni. 
A biztosítás és végrehajtás lényegében és közvetlen 
eredményében mutatkozó eltérést hosszasabban vitatni fölös-
legesnek tartom s csupán annyit jegyzek meg, hogy a biz-
tosítás csupán törvényes, de feltételes zálogjogot adván, 
kipótolhatatlan kárt a biztosítást szenvedettnek vajmi ritkán 
fog okozni, valamint az előjegyzett zálogjog sem. Mig 
ellenben a végrehajtás a kielégítést eredményezvén, szám-
talan esetben helyrehozhatlan károk kutforrásává válhat : 
tehát minden esetre szigorúbb feltételekhez kell köttetnie, 
mint a biztositásnak. Abból tehát, hogy hasonló körülmé-
nyek között a biztosítás fenállhat, nem következik, hogy a 
végrehajtás is fentartassék, sőt folytattassék. 
Miután pedig a gyakorlat által szentesitett ezen szokás 
a váltóeljárásban is elfogadtatott s igy az elsőbiróságnak 
habár feloldott Ítélete az általam kifejtettek szerint a fenálló 
helytelen gyakorlatnál fogva nagyobb hatálylyal birna, mint 
két egyenlő, de szintén feloldott itélet, ezen viszásságon az 
által lehetne segíteni, hogy a két egyenlő itélet feloldása 
után a már folyamatba tett végrehajtás megállíttatnék, 
jogérvényes itélet hozataláig felfüggesztetnék.. Ez által a 
gyakorlatban következetességet létesítenénk, a mennyiben a 
feloldott ítéleteknek egyenlő joghatályt kellene tulajdonita-
nunk ; elérnénk azt, hogy a kecske is jól lakjék, a káposzta 
is megmaradjon, szóval méltányoskodnánk a törvény rová-
sára, mely ez esetben a végrehajtásnak, feltétlenül meg-
szüntetését engedi meg. 
Az értekezés zárpontjára pedig csupán azt jegyzem 
meg, hogy itt a következetességet még tovább kellett volna 
vinni és azon kérdés elől sem térni k i : vajon a végrehajtás 
két egyező itélet alapján elrendelhető-e akkor is, ha a 
végrehajtás a harmadbiróságnak a két első ítéletet érdem-
ben megváltoztató határozata után kéretnék ? Az ott kifejtett 
érvek ezen kérdésnek igenleges megoldását is indokolják, 
annál is inkább, mert a prts 345. §-ának b) pontja legke-
vésbbé sem állit fel különbséget azon eset között, a midőn 
a végrehajtás a megváltoztatás előtt — s a közt midőn ez 
után kéretik. 
Csak annyit kiván, hogy legyen két egyező itélet! 
Az pedig a megváltoztatás daczára is még mindig van. 
Tóth Gáspár, 
köz- és váltó ügyvéd. 
- E g y c sődese t . 
«Egy kir. törvényszéki biróo által e lapok 12. számában 
közzétett czikkben egyik ügyfelem, illetőleg védenczem ese-
tére ismervén, engedje meg igen tisztelt szerkesztő ur! hogy 
az említett czikkre néhány rövid megjegyzést tehessek. 
Az ismertetett, nem közönséges csődeset itt valóban 
nagy port vert, nagy izgatottságai szült, miért is annak 
végérvényes elintézése után leendő közzé tételére magam 
is vállalkozni akartam; ép azért kissé kellemetlenül érintett 
azon tudat, hogy ebbeli szándékon kivitelében megelőztek. 
Ezen hatás még- fokozódott midőn az érintett czikket olvasva 
azon meggyőződésre véltem jutni, hogy ez azon ügyvéd 
tollából eredt, ki a csődöt kérő egy, majd később több 
hitelező képviseletében és érdekében csaknem emberi erőt 
meghaladó gyors munkát, szokatlan utánjárást, lázas inge-
rültség előidézte erélyt fejtett ki, de sikertelenül. Ezen meg-
győződésre engem a csődeset ismertetésének egy oldalú s 
nem objectiv iránya vezetett, ép azért nagyon meglepett, 
midőn a czikk végén az «Egy kir. törvényszéki biró» alá-
írást olvastam. Mert habár a bíráknak egyes kiváló érdekű 
jogesetek közléséhezi jogosultságát egész készséggel elis-
mervén, sőt a birák ily irányú tevékenységét, mint bizonyí-
tékát annak, hogy szép hivatásukat nem csak kötelesség-
szerüleg, hanem egyszersmind kedvvel, érdeklődéssel és ön-
maguk tökélyesbitésére vezető törekvéssel töltik be, — a 
jogkereső közönség teljes elismerésére érdemesnek tartom, 
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mégis azt hiszem, hogy a birák ily jogesetek közlését jogo-
san, vagy hogy helyesebb kifejezést használjak, ildommal 
csak akkor kezdhetik meg, midőn a közzétett jogeset vég-
érvényes birói határozat tal már elláttatott . Mert igy a bíró-
ról mindenki okvetlenül azon véleményt táplá lhat ja és táp-
lálandja, hogy a közzétételre őt miután ezzel már érdeket 
nem sérthet, csupán az eset érdekes és tanulságos volta 
indí that ta ; továbbá azon nemes törekvés, hogy hasonló 
esetek elbírálásánál pályatársai t általa helyesnek avagy hely-
telennek ítélt azonos, avagy épen ellenkező eljárás követé-
sére bnzdi tsa; de midőn a biró oly jogesetet tesz közzé, 
mely még a felsőbb bíróságok elintézésére vár, a birót nem 
egy elfogulatlan olvasó terhelheti azon, habár tán alaptalan 
gyanúval , hogy a jogeset idő előtti ismertetésének legalább 
is mellékczélzata, miként ez uton a közzététellel egyszers-
mind a felsőbb bíróságok elhatározására némi befolyást 
gyakoroljon, ha egyébért nem, legalább azért, hogy a kér-
déses jogeset elbírálásánál — megengedem legjobb meg-
győződés eredményezte — véleményének, felfogásának helyes-
ségét érvényre emeltesse. En a birói magasztos hivatásnak 
élő egyéneket még az ily gyanúsítástól is mentnek, meg-
óvottnak szeretem ismerni. Azt hiszem az «Egy csődeset»-et 
közlő biró ur is helyesnek ta lá landja felfogásomat, és a birói 
kar tekintélyéről táplált azon véleményemet, hogy ezt min-
den, bármily csekély, és az alaposságnak már csupán lát-
szatát is magán hordó legenyhébb támadástól is megőrizni 
a biró urak legelső kötelessége. 
Azt állítottam az érintett czikkről, hogy az nélkülözi 
a tárgyilagosságot. Biró által közzé tett, s már csupán ezért 
a priori minden olvasó által minden részében a teljes igaz-
sággal megegyezőnek vélt ismertetéssel szemben is ezen 
áll í tást nem vádként, hanem csupán mint a tények száraz 
constatálását kívánom tekintetni. 
Bármit állítani alap nélkül nem szoktam, — köteles-
ségemnek ismerem tehát — már csak a minden biró iránt 
készséggel táplált tiszteletemnél fogva is — bizonyítani állí-
tásom alapos voltát. 
Czikkiró biró ur mindjár t a czikk elején X. kereskedőt 
ország világ előtt ismert szédelgőnek nevezi. 
X . kereskedő véleményem szerint ország világ által 
ismert szédelgő lehet, mindenki ilyennek ta r tha t ja őt, kivéve 
azon birót, ki mint polgári ügyek előadója, X . kereskedő 
jogai fölött bíráskodni van hivatva s tényleg bíráskodott is, 
de sőt azon lehetőség is fenforog, hogy az X. kereskedő 
ellen hivatalból megindítandó bűnvádi perben is ítélni fog. 
A törvény és biró előtt a fél mind egyenlő — én legalább 
igy tanultam, — vagyis oly —• minden jelzőt nélkülöző — 
egyén, ki jogai érvényesítése végett fordul a bíróhoz, kérve 
azt, hogy neki törvényes igazságot szolgáltasson. 
Nagy fontosságot tulajdonit czikkiró biró ur az illeté-
kes rendőri hatóság hivatalos bizonylatának. Ezen bizonylat 
tekintetében, a czikkben is emiitett felebbezésben kimutat-
tam, hogy ezen bizonylat nem illetékes egyén által, s jog-
talanul állí t tatott ki, mert X . kereskedő számtalan tanúval 
igazolhatja, hogy ugyanazon nap délelőtt 9-—10 órájakor 
illetősége helyén még látható volt, a mely napnak délután 
2 órájakor már valószínűleg szökésben levőnek állíttatik. 
De ezen nagy fontossággal felruházott bizonyítvány 
tulajdonképen nem azt bizonyítja, hogy X . kereskedő meg-
szökött, hanem csupán azon véleményt nyilvánítja, miszerint 
X . kereskedő miután üzletében és lakásán kerestetvén, nem 
találtatott s segédei hollétéről értesítést nem adtak — való-
színűleg megszökött. Már pedig a biró határozatának alap-
jául nem más ha tóság véleményét fogadhat ja el, hanem 
kötelessége a birónak a más hatóság bizonyítványában elő-
fordult tények logikai értelmezésére fektetni súlyt. Ezen 
értelmezés mellett pedig az idézett bizonyítvány alapjan 
birói határozatban X. kereskedőről azt állítani, hogy meg-
szökött s idézése mellőzhető, — nem lehet! 
I ly hatósági bizonyítvány legkevésbbé, de véleményem 
szerint bármily hatósági bizonyítvány sem helyezheti a csőd-
törvény 6. §-ának intézkedéseit hatályon kívül. Ezen szakasz 
értelmében pedig a közadós — bármennyire legyen is szö-
kevény — tárgyalásra mégis megidézendő, — s ha a kitű-
zendő határidőben meg nem jelen vagy a fenforgó körül-
ményekből alaposan gyanítható, hogy szökése miat t t nem 
volt megidézhető, ellene a csődtr. io. értelmében a csőd 
kimondandó. 
De a csődtörvény io. §-a nem teszi, s nem teheti mel-
lőzhetővé a csődtörvény 6. §-ának alkalmazását , vagyis a 
közadós idézését, mert a io. ,§. csak azon eseteket határozza 
meg, melyekben az adós fizetési képtelensége alaposan gya-
nítható ; ámde a fizetési tehetet lenség a csőd elrendelésének 
csak egyik, de nem egyedüli kelléke ; mert ezen kellék mel-
lett még megkívántat ik, hogy valamely hitelező — ki ezen 
minőségét teljes hitelt érdemlő okirattal igazolni is köteles 
— a csődkimondását kérelmezze; igazolni kell e mellett, 
hogy a ki ellen csőd kéretik, több hitelezőnek is adósa stb. 
(Csődtörvény 5 — 7. §§.) 
Mindez pedig nem express, hanem csupán contradictorius 
eljárás mellett történhetik. Ebben leli magyarázatá t az összes 
törvényhozások azon egyöntetű intézkedése, mely szerint a 
csőd mindenütt Ítélettel nyi t tat ik meg ; Ítéletet hozni pedig 
az érdekelt felek megidézése nélkül nem lehet. 
Midőn a csődbíróság a törvény határozott rendelkezése 
ellenére X . kereskedőnek a beadott csődkérvény folytáni 
idéztetését mellőzte, oly szabálytalan eljárást követett , mely-
nek megsemmisítését az orsz. bir. ért 106. §-a alapján a 
felebbezés folytán is jogosan reményelhettem. A felebbezés-
ben igaz, hogy a szökést határozottan tagadtam, de ennek 
ellenében nem azt áll í tottam, hogy X . kereskedő akkor 
feküdt betegen, midőn ellene a csőd kimondatott , hanem 
akkor, midőn a felebbezés beada to t t ; hogy pedig ez csak-
ugyan ugy volt, arról az illetékes rendőr ha tóság -— jelentés 
folytán — könnyen meggyőződhetet t volna, ámde ez — ugy 
látszik — csak az X . kereskedő elleni adatbeszerzésére hirt 
haj lammal de nem akart a jelentés valóságáról meggyő-
ződni, sem a jelentés megtörténtéről hatósági bizonyítványt 
kiállítani. 
Ezek azon körülmények, melyekről közvetlen tudomás 
folytán helyreigazitólag nyi la tkozhat tam; hogy czikkiró a 
többi ténykörülményt helyesen ismertette-e, nem tudom, de 
hiszem. 
Tudományos értekezést az átalán rossznak ismert csőd-
törvényről irni nem akarván, a czikkiró ur által fölvetett 
kérdésekre s az azokra adott feleletekre tüzetesen nem vála-
szolok illetőleg vitatkozásba nem bocsájtkozom, hanem rövi-
den a csődtörvény és a pprdts t életbe léptető átmenti intéz-
kedéseket szabályozó igazságügyminiszteri rendeletre alapított 
azon meggyőződésemnek adok kifejezést, hogy 
i-ör az adós ellen ennek megidéztetése nélkül a csőd 
el nem rendelhető. I t t kénytelen vagyok egy mellékes meg-
jegyzést koczkáztatni. Ugyanis czikkiró biró ur azon ál ta-
lános törvénykezési szabályt, mely szerint minden peres 
eljárás kiindulási pont já t az idézés képezi, modern jogelvnek 
nevezi. Igaz hogy ezen jogelv még ma is modern s véle-
ményem szerint modern is maradand mindaddig, mig az 
igazságszolgáltatás szükségessége fenálland : de czikkiró biró 
úrral szemben kénytelen vagyok azt is állítani, hogy ezen 
jogelv egyszersmind ósdi is. Ezen állitásom helyességéről 
engem már akkor, midőn ügyvédi vizsgálatot tettem, a tek. 
kir. itélő táblának egyik kiváló tudományu bí rá ja azzal 
győzőtt meg, hogy az idézés eredetét visszavitte a paradi-
csomban lefolyt azon első perre, melynek kimenetele Ádám 
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és Évának a paradicsomból történt kiűzetése volt, s melynek 
bírája mindenttudása daczára is a bűnös feleket maga elé 
idézte. 
2-or. Hogy az ügygondnok kirendelése a csődtörvény 
6. §-a szerinti tárgyalásnál is alkalmazandó, a czikkiró biró 
ur által is felhozott, de meg azon indokból is, mert a jog-
védelemtől megfosztani oly egyént, — ki ellen véletlen 
távollétében csődöt kérnek — a modern jogszolgáltatás 
kívánalmaival homlokegyenest ellenkezik. Ebbeli vélemé-
nyemhez annyival is inkább ragaszkodom, mert hisz az 
1840: XXI I . t. c. egyáltalában csak a csődeljárást szabá-
lyozza és kétség nem lehet, hogy mellette subsidiarius 
jogforrásként ugy a magánjog mint a perjog átalános sza-
bályai fenállanak, már pedig ezek egyaránt indicálják, hogy 
az absentisnak jogai curator által védessenek. A törvény-
hozás feladata — még pedig nem is nehéz feladata — leend 
a távollevő adós jogainak megvédését és csődöt szorgalmazó 
hitelezők érdekeit összeegyeztetni, illetőleg egyaránt megóvni. 
3-or. Csődügyekben ma is az 1840. 15. t. cz. II. k. és 
az orsz. bir. ért. által szabályozott eljárás követendő, mert 
az uj perrendtartás életbe léptét szabályozó igazságügyminisz-
teri rendelet XIX. pontja csak ezen eljárásra vonatkozhatik, 
mert más magyar eljárás akkor ismeretlen volt, — követendő 
pedig az eljárás mindaddig mig az említettem igazságügy-
miniszteri rendelet hatályon kivül nem helyeztetik. 
4-er. A már beadott csőd elrendelése iránti kérvényhez 
más hitelező véleményem szerint egyszerűen nem csatlakoz-
hatik, mert csődügyekben beavatkozásnak helye egyáltalán 
nem lehet, miután minden csődöt szorgalmazó hitelezőre a 
csődtörvény intézkedései egyaránt alkalmazandók, a csőd-
törvény követelményeinek minden hitelező eleget tenni tar-
tozván, egyszerű csatlakozásnak annál kevésbbé lehet helye, 
mert a csődtörvény 5 — 7. §§-a szerint minden hitelezőnek a 
ki csődöt kér, okmányokkal kell követelését igazolni s azok 
másolata alperessel közlendő, hogy netáni kifogásait meg-
tegye; ámde ilyen uton neki arra alkalom nem is adathatnék, 
mert ő nem is tudja és tudhatja, hogy A-n kivül még B. C. D. 
és a t. kértek ellene csődöt. 
De ha az egyszerű csatlakozás megengedhető volna 
is, a vonatkozó hitelezők kérvényeinek sorsa az első kérel-
mező kérvényére hozott határozattal döntetnék el; vagyis 
ha az első kérvényt elintéző birói határozat elutasító a többi 
kérvény is elutasítottnak tekintendő és ujabb tárgyalás ezek 
alapján a fentebb már kifejtett indokoknál fogva nem ren-
delhető el. 
A fölvetett 5-ik kérdésre nem is reflectálok, mert jogász 
előtt nem lehet vitás kérdés, hogy a semmitő biróság sem-
misítő határozata ellen további perorvoslatnak helye nem 
lehet. 
A fölvetett 6-ik kérdés megoldása sem képezheti komoly 
vita tárgyát; mert szerény véleményem szerint a biztosítási 
kérvények önállóan, tekintet nélkül a csődkérvényre inté-
zendők el, de mindenesetre mindkét nemű kérvények lehető 
sürgősen; hogy miként boldogulnak a biztosítást kérők a 
kezökbe jutó határozattal az ugyan eshetőleg a biróság 
elhatározásától függhet, de ezen kérdés a biztosítás meg-
adására eleve bénitólag nem hathat. 
Végül szabadjon czikkiró biró urnák figyelmébe aján-
lani, hogy a törvények — bármily hiányosak és rosszak 




A járásbirói fizetésnek a járásbíróság területére lett 
kiutalványozása oly kötelezettség teljesítésének te-
kinthető-e, mely az illetőséget a prtás 35. §-ához képest 
megállapíthatja ? 
R. K. mint nyom nélkül eltűnt K. J. járásbiró árva-
székileg kinevezett ügygondnoka — a m. kir. jogügyek igaz-
gatósága ellen a f . . . . kir. járásbíróság előtt 1875 frt fizetés 
és jár. iránt sommás keresetet nyújtott be. A m. kir. jog-
ügyek igazgatósága azon indokból, hogy a birói illetőséget 
alperes lakhelye, illetve szállása szabályozza és ő Budapesten 
székel, a birói illetőség leszállítását kérelmezte. Az eljáró 
f . . . . kir. járásbíróság, miután felperes keresetét oly szol-
gálati fizetés és járulékaira irányozta, mely e járásbíróság 
területére utalványoztatott, a keresetre nézve a birói illető-
séget megállapította. A m. kir. jogügyek igazgatósága ezen 
megállapítás ellen semmiségi panaszt jelentvén és adván be, 
a semmitőszék f. é. 1875. évi határozatával a semmiségi 
panasznak helyt adott és az ügygondnokot illetékes bíróság-
hoz utasította, mert személyes keresetekben, ha a kötelezett-
ség teljesitésére bizonyos hely kikötve nincsen a birói ille-
tőséget a prtás 30. §-a szerint alperes rendes lakhelye vagy 
állandó szállása szabályozza és miután a m. kir. jogügyek 
igazgatósága Budapesten székel, a tisztán személyes kere-
setre nézve az eljáró biróság perrendellenesen mondotta ki 
magát illetékesnek. 
Ezen határozatával a semmitőszék kimondotta, hogy 
a járásbirói fizetésének a járásbíróság területére lett kiutal-
ványozása oly kötelezettség teljesítésének nem tekinthető, 
mely a prtás 35. §-ához képest a birói illetőséget megálla-
píthatja. 
Nézetem szerint, midőn az állam biráinak fizetését, 
azok működési helyére utalványozza, az egyes bírákkal 
szemben kötelezettséget vállal arra, hogy azok kifizetését 
az illetők működési helyén teljesítendő, ha tehát ezen köte-
lezettségét bármi okból nem teljesiti, az illető biró vagy 
jogutódjának szabadságában áll az államot, illetve annak 
képviselőjét visszatartott fizetése iránt azon bíróságnál be-
perelni, mely biróság területére fizetése utalványoztatott és 
annál inkább, mert a m. kir. jogügyek igazgatósága ellen 
folytatott perek illetőségi tekintetektől a perrendtartás sze-
rint lévén elbirálandók, az személyes keresetekben a köte-
lezettség teljesítése helyének bírósága előtt is beperelhető; 
tehát a járásbirói fizetésnek a járásbíróság területére lett 
kiutalványozása, oly kötelezettség teljesítésének tekinthető, 
mely az illetékességet a m. kir. jogügyek igazgatósága ellen 
és a prtás 35. §-a szerint megállapíthatja. 
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erőszakos, önkényes eljárást szoktak sokan érteni, oly 
jogszolgáltatást, melynek rendesen a keresztény idegenek 
válnak áldozataivá. Tagadni csakugyan nem lehet, hogy 
a török justitia sok kivánni valót hágy. Ki kell azonban 
emelni, hogy a külföldi alattvalók, bár minő sokáig tar-
tózkodjanak Törökországban, rendszerint nem is állanak 
a török jurisdictio, hanem illető consulatusaik alatt. S ha 
kivételesen valamely török biróság őket felelősségre vonná, 
ugy valamely consuláris dragoman vagy egyéb követ-
ségi vagy consulatusi kiküldött hivatalból segítségükre 
jár. Ily kiküldöttek közbenjárási jogai igen messzemenők. 
Sokszor pedig maga a biróság európai birák közremű-
ködése folytán nemzetközi hatóságnak jellegét ölti fel. 
Mindezen intézmények nálunk igen kevéssé ismere-
tesek és másrészt annyira elütnek a modern culturálla-
mok jognézeteitől és intézményeitől, hogy a tényleges 
állapotok kellő megvilágítása az előzményekre való ki-
térés nélkül lehetetlenné válik 
Törökország egyebek közt abban is különbözik a 
modern államoktól, hogy lakosságát nem egyenjogú pol-
gárok képezik, hanem hogy az egyes népeknek, sőt egyes 
néposztályoknak nagyon különböző a közjogi helyzetük, 
a hatalomban való teljes részesedéstől egész a teljes 
jogtalanságig. Az osmanli ép ugy ur Törökországban, 
mint valamikor a frank Galiában, a gót Spanyolország, 
a normann Angliában. Tiszta középkor. 
A török tisztavérü vilagnézlet szerint a földnek egész 
kereksége de jure a padisah-é, ki mint feje a hívőknek, 
ezeket az «islam» szabályaihoz képest tartozik kormá-
nyozni. Tudják azonban a törökök igen jól, hogy a 
padisah-nak joga nem részesül világszerte átalános elis-
merésben. Ez mindazáltal elvi meggyőződésükön mit 
sem változtat. 
A föld lakosságát a török négy osztályba sorozza: 
1. moslemin azaz mohamedán; 2. zimvi: török uralom 
alatti nem mohamedán vallásúak, kik a «rajah» (nyáj) 
collectiv név alatt is összefoglaltatnak, legyenek bár 
keresztények, zsidók vagy pogányok; 3. mustamin azaz 
a padisah oltalma alatt álló nem mohamedán külföldiek, 
kik állóan vagy mulólag Törökországban tartózkodnak 
és a barátságos külállamok alattvalói; 4. harbi, azaz 
ellenségek: oly országok alattvalói, melyek Törökország-
gal nem állanak barátságos viszonyban. 
Csupán a mohamedán alattvalók élvezik a politikai, 
polgári, gazdasági és sociális jogokat teljességükben. 
A török felfogás szerint vallás és politika, jog és erkölcs, 
egyház és állam dolgában egyedül a korán szolgál zsi-
nórmértékül. 
A korán (előadás) a mohamedán szentírás, mely 
nem ugy, mint a biblia, chronologicus rendben vagy a 
tartalom változatossága szerint szerkesztett könyv, hanem 
vegyüléke mindenfélének. Vannak benne hymnusok, imák, 
dogmák, alkalmi beszédek, mesék, legendák, predicatiók, 
törvények és napi parancsok sok ismétléssel és ellen-
mondással. A koránon kivül jogi hatálylyal bir a «sunna» 
(szokás) s a «hadyt» (szerbül: adet = traditio.) 
Természetesen a korán, sunna és hadyt csakis a 
mohamedánoknak szól. Ezért a török kormány elvből 
nem törődik a rajah vallási és sociális ügyeivel, hanem 
ezeket tökéletesen önkormányzatukra hagyja. A rajah 
tartozik megfelelni azon török törvényeknek, melyek a 
közügyeket s az átalános kötelezettségeket, szabályoz-
zák. A rajah tartozik tisztelni a moslemineket. Egyebek-
ben tehet a mit akar. 
A mi a külföldieket illeti, meg; kell különböztetni } o 
a barátságos s a nem barátságos államok hozzátartozóit. o o 
Barátságos államok azok, melyek Törökországgal szer-
ződéses viszonyban állanak. Barátságos állam alattvalói 
Törökországban mindössze annyi jogot élveznek, a meny-
nyit az illető szerződések számukra biztosítanak. Nem-
zetközi jogelveket a török kormány csak annyiban ismer 
el, a mennyiben azt jónak és czélszerünek találja. A «harbi »-
vei szemben áll pedig: contra hostem omne licet. 
A Törökországban tartózkodó külföldiek oltalmára 
szolgálnak a capitulatiók, a consulatusok és a consuláris 
jurisdictio. Keleten keresendő a consulatusok bölcsője. 
Ezek más név és alak alatt fejlődtek, még mielőtt a 
törökök nyugati Ázsiát is meghódították volna. A byzanti 
császár még nagyobb mérvben egyesitette volt magában 
a világi s a vallási hatalmat mint a mostani sultán és 
kormánya sok tekintetbee ázsiai jellegű volt. A padisah 
kénytelen a koránhoz szigorúan alkalmazkodni és a 
Scheikh-ul-islam kifogásokkal élhet; a byzanti császár 
pedig uj dogmákat alkotott, uralta a zsinatokat s a 
patriárchákat kényekedve szerint kinevezte és elmozdí-
totta. A byzanti császárság megérezte a keresztes hábo-
rúkat. A keresztesek 1204-ben bevették volt Konstanti-
nápolyt és uj latin császárt helyeztek a trónra, ki mellett 
Velencze köztársaság képviselője mint alcsászár szerepelt. 
Az európai kereskedelmi államok átalán felhasználták 
ezen alkalmat arra, hogy a byzanti birodalomban vala-
mint Palástinában képviselőik részére külön előjogokat 
szerezzenek. Ezen consuláris képviselés később tovább 
is elterjedt; mindenütt Keleten és Afrikának éjszaki 
részében az idegeneknek különleges oltalmazását tlizte O £> 
ki czélul és e végből kiváltságokat és speciális jurisdic 
tiót nyert. A consulatusoknak keleten ilyetén kiváltsá-
golása okvetlenül szükséges volt, mert csak igy marad-
hatott a kereskedelmi összeköttetés lehetséges és biztos. 
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Ha valamely államban a jogszolgáltatás épen nincs ki-
fejlődve és a nemzeti jogöntudat az idegeneknek nem 
kedvező oy annyira, hogy a rendes bíróságok működé-
sében nem lehet elég garancziát látni az idegenek oltal-
mazására, ugy természetesen a consuloknak, kik idegen 
alattvalók anyagi érdekeinek képviseletére hivatvák, egyút-
tal a hazabeliek feletti jurisdictiót is kellett engedélyezni, 
mivel csak ily módon lehetett a t ractatumok keresztül-
vitelét biztosítani. 
Konstantinápolynak a törökök által 1453-ban történt 
bevétele után Genua, melyről állítják, hogy Konstanti-
nápolyt a törököknek elárulta, volt az első állam, mely 
szerződés által a genuaiaknak consuláris képviseletet s 
a legkedvezményezettebb nemzet előjogait biztositotta már 
a priori. Itt találjuk tehát csiráját azon clausulának, mely 
a jelenlegi kereskedelmi politikában oly nagy szerepet 
játszik. Genua után Velencze sietett szerződést kötni; 
Törökországgal . Velenczének concedáltatott legelőször, 
hogy a velenczeiek (s ennek folytán más külföldiek is; 
Törökországban felmentvék a fejadó (khazadzs) és iparadó 
(ghizet) alól. A külföldiek e szerint kedvezőbb helyzetbe 
ju to t tak mint a benszülött rajah. 
Francziaország 1528-ban és 1535-ben, Anglia 1583-ban, 
Hollandia 1612-ben és monarchiának 1615-ben kötött capi-
tulátiókat. Mindinkább igyekeztek az európai államok 
oly szerződéseket köthetni, melyek a consulatusok kivált-
ságait tágítot ták és a külföldieknek ugy jogi mint pénz-
ügyi tekintetben előnyös bánásmódot biztosítottak. Mind-
ezen capitulátiók csorbát ejtettek a török suveranitás 
jogán és az önálló jurisdictiók szaporodásával csakhamar 
ezek közt súrlódások is keletkeztek. A külföldiek ezen 
kiváltságolása nagy részben okozta is azt, hogy a moha-
medánok őket még inkább gyűlölték. Hozzájárult az, 
hogy sokszor mihaszna emberek lettek consulokká ki-
nevezve, kik fizetés nélkül működvén, nem ritkán állá-
sukat kiaknázták. Azután a mustaminok rendesen kalan-
dorok voltak, kik szerencsét próbálni jöt tek és nem 
voltak solid, reális üzletemberek. Ezért a majdnem kivé-
tel nélkül becsületes török kereskedő még inkább meg-
vetette a külföldieket 
Másrészt a török jogszolgáltatás kivált a nem mo-
hamedánokkal szemben már a priori, azaz a koránnál 
fogva nem volt megbizható. A softák a medressékben 
kevés hasznos dolgot tanulnak és ha mint kadik (birák) 
kirendeltetnek, hiányzik bennök az előkészülés, hogy a 
complicált capitulátiókat és azoknak számtalan cauteláit 
akár csak meg is értsék. A végrehaj tás épenséggel nincs 
szabályozva. Ezért a kadi nem szeret «nemzetközi jog-
esetet)). Ha kedvezően itél a külföldi javára, mozognak 
a mohamedánok, ha pedig a mohamedán félnek ád igazat, 
a consul reclamál. Nem csoda, hogy a capitulatiók sok 
szabványa máig is vitás kérdés. 
A külföldi consul itél azon perekben, melyeket saját 
hazabelieik egymás ellen folytatnak. H a pedig például 
a felperes franczia s az alperes olasz, akkor az olasz 
consul itél azon elv szerint: actor s e g m i t u r fórum rei. 
Ellenben ha az egyik fél török alattvaló, ugy a török 
biró illetékes, de a consulatusi dragoman közbenjár. 
Ügyvédeket Törökország nem ismer. A tengeri rablók 
felett, kik pedig legnagyobb részt törökök voltak, két 
századon át a franczidk Ítéltek! Atalán Francziaország 
a legújabb időkig dominálóan szerepelt Törökországban, 
1673-ban már 3°/o-nyi ér tékvámot eszközölt ki, 1802-ben 
pedig azon jogot nyerte (Anglia már 1799-ben), hogy a 
fekete tenger partjain kereskedést iizhet és consulatuso-
kat felállíthat. Monarchiánknak még jelenleg hatályban 
levő capitulátiója 1871. évi február 24-én kelt. 
És valamint Francziaország macának soká arroo-álta 0 0 o 
volt a supremátiát a latin népek érdekében, ugy Orosz-
ország a görög-keleti vallás oltalmazásának ürügye alatt 
a rajaht kezdte védszárnyai alá venni. Es Oroszország 
mindaddig protegálni fogja a rajaht, mig teljes birto-
kába jut a fekete tengernek, Konstant inápolynak és a 
Dardanelláknak. Pedig valamikor máskép volt. 1584-ben 
Ivanovics Feodor czár azt üzente a szultánnak: ((Orosz-
ország tarifa és vám nélkül nyitva áll kereskedőid előtt. 
Viszonosság kell, semmi egyéb». A viszonosság meg is 
adatott, csakhogy a török consul sehol nem bír juris-
dictioval, a mi nagyon természetes. 
Az 1856-ki párisi békekötés 7. czikke voltakép meg-
szüntette a capitulátiókat, melyeknek rendszere bizonyára 
össze nem egyeztethető a nemzetközi j og által is elis-
mert suveranitási jogokkal. A czélba vett nemzetközi 
conferentia azonban nem jött létre Mindössze abban áll 
az ügy, hogy a többi államok az 1869. évi május havá-
ban kelt török emlékiratot hallgatag- tudomásul vették. o o 
E szerint: 1. a capitulátiók stricte az illető államok alatt-
valóira alkalmazandók; 2. ezek nem fizetnek sem fej-, 
sem ipar-adót, de igenis mindennemű más adót ép 
ugy, mint a legkedvezményezettebb török ala t tvalók; 
3. a consulok nem élveznek exterritoriális j ogoka t ; 4. az 
idegenek lakásai sérthetetlenek s a házmotozás csak 
rendkívüli cautelák mellett engedtetik m e g ; 5. az idege-
nek is tartoznak a törökországi törvényeket respectálni; 
6. a consuláris jurisdictio fenáll az idegenek közt foly-
tatott polgári, valamint büntetőjogi perekben, — de a 
consuláris s a territoriális (török) bíróságok kötelesek 
egymást támogatni s egymás ítéleteit végrehajtani, a 
nélkül, hogy az illetőséget vagy az ügy érdemét meg-
vizsgálni szabadna; 7. a d ragomannem egyéb mint ügy-
védje a török biróság elé idézett külföldi alattvalónak, 
de a dragoman meg nem jelenése nem érvényteleníti 
az í téletet; 8. a diván (császári tanács) birósági illető-
sége megszűnt, mióta külön kereskedelmi törvényszékek 
fel lettek állítva. Megjegyzendő, hogy az első hét pont 
mai napig nagyon vitás. (L. mindezekről bővebben: K A R L 
BRAUN- WIESBADEN : Eine türkische Reise. 3 . kötet 1—58. 1.) 
Dr. Herich Károly. 
Válogatott fejezetek a római örökösödési jog köréből. 
(Vége.) 
II. Interdietum quruom bonorum. 
Általában elismert lévén, hogy a her. petitio poss. 
később merült fel, mint az egyes ficticiae actiones és 
tudva azt, hogy a bon. possessornak, épugy mint a 
heresnek szüksége volt egy, legalább külső structurája 
tekintetében a her. petitiohoz hasonló, általános termé-
szetű jogvédeszközre, önkénytelenül merül fel a kérdés, 
hogy miben állott ez? 
Es az erre adandó felelet nemcsak szoros össze-
függésben áll az I. sz. alatt fejtegetett kérdés és ott 
feltüntetett eredménynyel, hanem a próbakövet is képezi 
ennek való volta és helyessége tekintetében, mert ha 
sikerülend mostani kutatásaink eredményeképen egy oly 
jogvédeszközt felmutatni, mely az itten felmerülő köve-
telményeknek minden irányban megfelel, mi több, czél-
irányosabbnak bizonyul be, mint e milyen egy hered. 
pet. poss. az adott körülmények között lehetett volna; 
ez biztos záloga leend annak, hogy a helyes utat felta-
láltuk és sikerült a bon. possessio történetének két, első 
rendű fontossággal biró lánczszemét, találó összefüggésbe 
hoznunk. 
Mondhatjuk, hogy ma a túlnyomó többség az álta-
lunk keresett és az örökös universalis in rem actiojának 
pótlására hivatott jogvédeszközt az interdietum quorum 
1
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bonorumban véli feltalálhatni és ezen egyedül helyes 
állás — és illetve kiindulási pontot készséggel magún 
kévá teszszük. 
Minő jogvédeszköz volt ezen interdictum quor. bono 
rum? Mit érhetett el annak segélyével a bon. possessor? 
Ezek azon kérdések, melyekre fennebbi fejtegetéseink 
kiegészitéseképen röviden felelnünk kell és minthogy 
szerény nézetünk szerint az adandó felelet korántsem 
ütközik oly nagy nehézségekbe, mint ezt rendesen fel-
venni szokás és ez okból beérjük azzal, ha csak a leg-
szükségesebbekre terjedünk ki. 
Előre kell bocsátanunk azt, hogy a fennebbi kér-
désekre vonatkozó feleletek megadásában teljesen elhi-
bázott útnak tartjuk azt, hogy az interdictumoknak, egyik 
vagy másik nézet szerint tulajdonított általános termé-
szetéből vonassék következtetés. 
Meggyőződésünk szerint hiú kísérlet az, hogy az 
interdictumoknak oly változatos eseteit, egy minden 
irányban találó közös szempont alá concentráljuk. Erre 
még azon körülmény, hogy Iustinian compilatorai azokat 
mind egy helyre gyűjtötték egybe (Digest lib. 43.) csak-
ugyan nem ad okot és ennek tulajdonithatjuk azon 
abnormisnak nevezhető helyzetet, hogy egyfelől, daczára 
az idevágó aránylag gazdag forrási adatoknak, itt is 
még folytonos controversiákkal van dolgunk, és hogy 
másfelől a vitában többé-kevésbbé a vitatkozó felek 
mindenikének igaza van. Mert azon szempontok, melyek 
különböző oldalról az interdictumok közös jellemző fosa"-, 
játságaként kiemeltetnek, mind oly természetűek, melyek 
mindenike az egyes interdicturnoknál talál, de mig egye-
seknél fő — addi£ másoknál alárendeltebb mozzanatot 
képes és emezeknél ismét más sajátságok domborodnak 
jobban ki. 
Sőt hogy még az interdictumoknak a forrásainkban 
lelhető alsóbb osztályozásokban felsorolt egyes nemei sem 
vonhatók mindenütt ugyanazon, mindeniknek lényegét 
alkotó közös szempont alá, erről meggyőzhet a fr. 2. 
D. deinterd. vei. extraord. logu. (43.1.) elfogulatlan olvasása 
Ha van egy egységes pont ez interdictumok min-
denikében, az bizonyára nem a lényegre ható, hanem 
külső momentumban, a közös eljárási nemben nyilvánul 
és ez okból szerény véleményünk szerint hibás uton 
halad, ki egyes különleges viszonyok védelmére adott 
interdictumok lényegét az interdictumok általános ter-
mészetéről eleve alkotott felfogásából igyekszik kima-
gyarázni, mert ezzel ellenkezőleg ép azt kell vizsgálnia, 
hogy mily természetű kellett legyen azon védelem, melyet 
az egyes viszony in concreto igényelt és ebből az illető 
interdictum lényegét megmagyarázni. Ily vizsgálati mód-
szer mellett, -— bár nagy munkával, — de azt hiszszük 
biztos eredmény mellett lehetne lényegük szerint az egyes 
interdictumokat különböző csoportokba összeállítani s ha 
ezekben — a mi még kérdéses — mégis találnánk egy 
oly, a lényegre ható közös pontra, mely mindenik cso-
portban a fomozzanatként tűnik ki, ezt biztosan oda 
állithatnók, az interdictumok közös főjellemvonása gyanánt. 
E tájékoztató bevezetést azért kívántuk előre bocsá-
tani, hogy igazoljuk a tárgyunkat képező kérdés fejte-
getésénél követendő szokatlan tárgyalási rendszerünket 
és egyúttal azt is, hogy annak egyszerűsége teljességgel 
nem történik a megbízhatóság rovására. Tekintsük csak 
a dolgot elfogulatlanul, ugy a mint van! Ha ugyanis 
felveszszük, hogy az interdictalis eljárás ez vagy amaz 
okból jött létre, foly-e szükségkép ebből azon következ-
mény, hogy azon számtalan viszonyok, melyek később 
ily eljárás oltalma alá helyeztettek, mind oly természe-
tűek voltak — és itt természetesen a dolog materialis 
oldaláról van szó, — mint a melyek amaz eljárás kelet-
keztére okot szolgáltattak? 
Nem kívánjuk tehát bonczkés alá venni az inter-
dictumok általános természetét, biztos eredményt e rész-
ben az eddig- követett módokon nem véltünk elérhetőnek 
és különben is alig nyernénk ez uton egy a kérdésre 
fordított munkával arányban álló támpontot. De még 
tovább menve, látni fogjuk, hogy forrásaink az interdic-
tum quor. bonorumot adipiscendae possessionis interdictum-
ként jelölik meg és tudva van az is, hogy az interdic-
tumok e nemét némelyek petitorius ( S A V I G N Y ) mig mások 
possessorius jogvédeszközökként fogják fel. Egyik fel-
fogást sem fogjuk magunkra nézve már eleve irányadó-
nak tartani, hanem követni fogjuk azon irányt, melyet 
kijelölénk, t. i. vizsgálat alá veszszük, hogy minő védel-
met igényelt itt a bonorum possessor, ehez képest mint 
kellett alakulnia az e czélra létesített jogvédeszköznek s 
ha az ily módon nyerendő eredményt a vonatkozó forrás 
helyett kifejezett nyilatkozatai csakugyan meg fogják 
erősíteni, akkor, -—- reményünk szerint — nem merül 
fel kétség az iránt, hogy a mit állítottunk, a valóságnak 
megfelel. 
És ezzel ki van fejezve az is, hogy a miért mi 
például a quorum bonorum interdictumot a bon posses-
sio és ennek természete által igényelt védelem szempont-
jából possessorius természetű adipiscendae poss. inter-
dictumnak tartjuk, nem következés, hogy e felfogásunkat 
minden más a forrás helyek által ilykép megjelölt inter-
dictumra (pl. az interdict. Salvianumra) is ki akarjuk 
terjeszteni. 
A bonorum possessornak épugy mint a heresnek 
szüksége volt egy eszközre, mely azon védelmet, mely-
ben őt részesíteni kellett, teljességre emelni volt hivatva. 
Már fennebb láttuk, hogy az egyes ficticiae acliones e 
czélra nem voltak elegendők, mert a praetor a bonorum 
possessort «loco heredis» veyén, ennek mindazon dolgok 
változatlan birtokába kellett jutnia, melyeket az örök-
hagyó halála időpontjakor birt. 
Nem szükséges, hogy ezen dolgok valóban az örök-
hagyóéi voltak legyen és az örökös, — vagy a helyeiben 
fungáló bon. possessor -— sem lépett fel vinclícatioval 
ezen esetekben, ellenkezőleg, ép mert a tulajdonos léphet 
fel azzal ellene, elodázhatlan szüksége van ama dolgok 
változatlan birtoka s esetleg kárteritésre. 
Röviden kifejezve a bon. possessor «loco heredis» 
lévén, mindaz, ki valamely hagyatéki tárgyon gyakorolt 
birtokát egy titulus singularis-ra nem alapítja, jogositat-
lan bitorló, és e körülmény szükségkép felszínre hozza 
egy oly jogvédeszköz követelményét, melynek segélyével 
amaz a hagyatékot változatlanul és csorbítatlanul el-
nyerheti. 
E jogvédeszköz végczélja tehát az, hogy mindazok, 
kik a hagyatékból egyes dolgokat a nélkül birtokolnak, 
hogy birtokukat az örökhagyóval létesített valamely jogi 
viszonyból indokolni tudnák, annak kiadására kénytele-
nittessenek, még mielőtt a dolog 
feletti jog kérdése in 
merito eldöntetnék, a végből, hogy a bon. possessor a 
birtok és illetve alperesség előnyeit elnyerhesse. A kér-
dés ez esetben tehát csak az. hogy a követelt dolog az 
örökhagyó halálakor ennek birtokában volt-e vagy sem ? 
Es ezt kimutatva, pusztán az által, hogy ő bon. posses-
sor — tehát heres fictus, — a dolog kiadását köve-
telheti. 
De vonjuk most meg a különbséget a hereditatis 
petitio és azon universalis jogvédeszköz természete között, 
a melylyel a bonorum possessornak birnia kellett. 
Tudva van már a fennebbiekböl, hogy a hered. 
petitío fogalma idők folytán egy kötelmi természetű ki-
1
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bővítést nyert, t. i. az, a pro herede usucapiens-nek vett 
nem fizető adós. ellen is indítható volt, a minek oka 
annak az usucapio pro herede fejlődésével lépést tartó 
összefüggésében állott. Ebben azonban már el kellett a o o 
praetori jogvédeszköznek a her. petitiotól térnie, mert a 
nem fizető adósok ellenében elég védelmet nyújtottak az 
egyes ficticiae actiones s igy az szorosan csak a
 vcor-
pora hereditaria" - ra vonatkozhatott, 
Egy másik pont, melyben a bon. poss. természete 
által igényelt védelemnél fogva a kérdéses jogvédesz-
köznek a her. petitiotól eltérnie kellett, következő : 
Minthogy a ficticiae actionesnél egyátalában nem 
tétethetett vita tárgyává a bon. possessio adományozása, 
a formula következőleg; hangozott: «Ha Lucius Titius o o 
(t. i. a bon. possessor) Gaius Seius örököse lenne és a 
követelt dolog Gaius Sejusé volt». Önkényt érthető, 
hogy a valódi heres mindig fel volt jogosítva az örökség 
és igy az ezen ficticiae actiones segélyével elnyert dol-
gok megszerzése végett, a bonorum possessor ellen fel-
lépni. E tekintetben tehát az örökös rovására exceptio 
rei judicatie nem jöhetett létre. 
A mint az előzményekből már kitüntetett, ép oly 
lehetetlenség volt, hogy a szóban forgó jogvédelmi esz-
köznél a fingált örökösödési jog kérdése vitathassák. Ez 
okból még azon esetekben is, midőn a hered. petitio, — 
(melynél az örökösödési jog be kellett hogy bízonyittas-
sék) — definitív; ez csak interimisticus jogot szülhetett3 
Ha mellőzzük is a bon. possessio létesítési okának rend-
kivül vitás kérdését és pusztán azon egyetlen és álta-
lánosan elismert tételre hivatkozunk, hogy legalább kez-
detben a praetornak sem czélja nem lehetett, sem hatal-
mában nem állhatott az örököst, jogától megfosztottnak 
nyilvánítani, ugy első tekintetre szembetűnő fennebbi 
fejtegetéseinknek ezzel való összhangzása. 
Es hogy mily hiven reproducálva találjuk forrásaink-
ban az interdictum quor. bonorum azon structuráját, 
melyet annak eleve, csakis a dolog természetéből vont 
helyes következtetések alapján tulajdonítani hajlandók 
vagyunk, erről meggyőz az ide vonatkozó főbb forrás-
helyek egy futólagos átolvasása: Gai IV. 144. §. D. 1. 
XLIII. tit. 2. 
Oly tisztán visszatükröztetve találjuk conjecturalis 
nézetünket Gaius egyszerű leírásában, hogy minden 
magyarázattól tartózkodva tökéletesen elegendőnek véljük 
a IV. könyv. 144. §-át egyszerű fordításban bemutatni : 
«A bonorum possessornak a birtok elnyerése végett 
(possessionis causa) egy interdictum adatik, melynek 
kezdete: «Quorum bonorum»: ennek ereje és hatása 
abban áll, hogy bárki, ki azon javak közül, — melyekre 
vonatkozólag valaki a bonorum possessiot elnyerte, — 
valamint pro herede, vagy pro possessore birtokol, avagy 
hibája miatt (hibájával — dolore: «dolore fecit, quominus 
possideret») birtokolni megszűnt, azt a bonorum posses-
sornak restitualni köteles; pro herede possessornak tekin-
tetik ugy a valódi örökös, mint az, ki magát örökösnek 
vélvén, birtokol; pro possessore pedig az birtokol, ki az 
örökség valamely tárgyát, vagy az egész örökséget bir-
tokolja, tudva bár, hogy ezek őt nem illetik. Neveztetik 
pedig az interdictum adipiscendae possessionisnak azért, 
mert csak annak előnyös, ki most először kisérti meg 
a birtokot elnyerni («qui nuni primum conatur adipisci 
rei possessionem); és ez okból megszűnik előnyös lenni 
annak, a ki az egyszer elnyert birtokot elvesztette)). 
A D. 43. könyvének «Quorum bonorum» feliratú 
2. czíme pedig a következőket tartalmazza: 
3 Például : a tulajdonjoggal birt dolgokra vonatkozólag a her. 
petitio eredményében a rei vindicatioval egyenlő volt. A kérdéses véd-
eszköz itt is csak a bírtok megszerzésére irányulhatott. 
fr. 1. (Ulpianus libro sexagesimo septimo ad. edict.) 
«Ait praetor: «Quorum bonorum ex edicto meo posses-
sio data est, quod de his bonis pro herede aut pro pos-
sessore possides possideresve, si nihil usucaptum esset, 
quod quidem dolo malo fecistí, uti desineres possidere, 
id íIli restituas» 1. §. Hoc interdictum restitutorium est 
et ad universitatem bonorum, non ad singulas res per-
tinet et appellatur «quorum bonorum» et est adipiscen-
dae possessionis universorum bonorum». 
fr. 2. (Paulus libro vicensimo ad edictum.) 
«Interdicto quorum bonorum de'bítores hereditarii 
non tenentur, sed tantum corporum possessores*. 
Látható, hogy a fr. 1. pr.-ban az interdictum quor. 
bonorum szövege van fenntartva; a §. i-ben pedig erre 
vonatkozással mondja Ulpian, hogy: «ezen interdictum, 
— mely quorum bonorumnak neveztetik, restitutorius 
jellegű, mely nem egyes dolgok, hanem ezek összeségére 
(universumára) vonatkozik, melyek birtokának elnyerését 
czélozza». 
Ezt kiegészítik Paulus szavai: 
«Az interdictum quor. bonorum segélyével a hagya-
ték adósai nem támadhatók meg, hanem csak a „corpo-
rum possessores'1. 
Kell-e még ezeknél is eclatansabb bizonyíték fel-
állított tételeink valóságának igazolása végett? 
Gaius kimondja, hogy az interdictum quor, bonorum 
a valódi heres-sel szemben is helyet foghat. 
Nincs-e ebben más szóval kimondva, hogy az örö-
kösödési jog kérdése itt nem vitatható és nem foly-e 
ebből kétségbevonhatatlanul, hogy a szóban forgó inter-
dictum tisztán possessoria jellegű volt ? 
Egész más itt a jellemző sajátság, mint a hered. 
petitionál, mert bár ez is a pro herede possessor ellen 
irányul, de ez alatt csak az érthető, qud putat se here-
dem esse, ép ezért ez már nemcsak a possessio felett 
döntött. 
Mily határozottan kiemeli Paulus, hogy az interdic-
tum quor, bon. csak a corporum possessores ellen irányul. 
Es e futólagos rámutatással az interdictum quor. 
bonorumra vonatkozó rövid kis vázlatunkat be is fejez-
hetjük. 
Fennmarad ugyan még több érdekes és vitatott 
kérdés, melyek azonban jelen értekezésünk tulajdonké-
peni tárgyának csak mellékpontjait képezvén, ezeket 
ezúttal mellozhetőknek véljük. Legyen elég most e kér-
dések két legnevezetesebbjére csak rámutatnunk, ezek 
pedig következőleg hangzanak. 
1. Ugy Gaius id. helye, mint az interdictum quor. 
bonorumnak a fennebb id. fr. i-ben D, h. t. fenntartott 
szövegéből látjuk, hogy az interdictum quorum a pro 
herede vei pro possessore possidens ellen akép irányul, 
esi nihil usucaptum esset», tehát tekintet nélkül az usu-
capio befejezett voltára. 
Kérdés, hogy az interdictum quor. bon. e hatálya, 
melynek értelmében az a pro herede usucapio revocá-
lását idézhette elő — az ismeretes Hadrian-féle senatus-
consultumból (Gai II. 57. §.) eredett e vagy már az előtt 
létezett. 
2. Összefügg az előbbivel azon kérdés, vajon azon 
körülmény, mely szerint az interdictum quor. bon. fen-
nebbi szövege értelmében, —- e jogvédeszköz nemcsak 
a pro herede vagy pro possessore possidens, hanem az 
ellen irányul, «qui dolo malo fecit, uti detinit possidere» 
szintén csak a her. petítionak a Hadrianí s. c. általi ki-
bővítése folytán csuszott-e be az interdictum quor. bono-
rum tartalmába, vagy pedig annak eredeti alkatelemeként 
szerepelt? 
A kérdések iránt érdeklődőket legyen szabad L E I S T -
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nak fennebb id m. I. kötetében foglalt nagybecsű fejte-
getéseire u ta lnunk. 4 Tagadhata t lan , hogy e kitűnő iró 
a bon. possessio kérdése tekintetében halhatatlan érde-
meket szerzett magának az által, hogy egy oly helye, 
alapot jelölt ki, mely az ide vágó fejtegetések kiindulási 
pont jaként i rányadónak vehető. Ezzel szemben összeve-
tendő SAVIGNY Über dcís ínterdictum quor. bonorum 
cz. ért. Zeitsehrift für gesch. Rechtsw. V. 14. és köv. 1. 
(különösen 22. és köv. old.) továbbá ARNDTS id. ért. 
93. köv. 1. 
Ránk nézve tehát fontos eredményt az képez, hogy 
az interdictum quor. bon. egy possessorius természetű 
jogvédeszkoz volt, melynél az örökjog kérdése, tehát a 
bon. poss. végbement adományozása vita tá rgyává tehető 
nem volt. 
Kitetszik az is, hogy a possessorius jelleg alatt 
közelebbről azt értjük, hogy az a possessio kérdését volt 
hivatva minden irányban szabályozni vagy helyesebben 
tisztázni; de ismét érthetünk azokkal egyet, kik a tételt 
bá r elfogadják, de valami sommás és a bizonyítás tekin-
tetében csak a valószínűsítésig terjedő előkészitő eljárás 
félét vesznek itt fel. 
Nem szorul még most bővebb körülírásra azon 
határvonal, hogy meddig volt hivatva az interdict. quor. 
bon. a viszonyok rendezésébe nyúlni, mindenesetre ebben 
áll a lényeges különbség e jogvédeszkoz és a hered. 
petitio között. 
És ha valaki a felfejtetteket kiegészíti önmagának 
az interdictalis eljárás menetével, ezzel egy világos átte-
kintést szerezhetett a kérdésnek minket érdeklő ágáról. 
Dr. Kiss Mór) 
egyetemi magántanár . 
A csődtörvényjavaslat tárgyalására egybehívott érte-
kezletnek fontosabb határozatai. 
(Folytatás). 
25. Az értekezlet a kereskedelmi csődökben megenge-
dendő kényszeregyezségretérvénát, azteltérőleg előbbeni hatá-
rozatától, elfogadta és pedig ugy a bukottnak, kinek gazdasági 
tevékenysége ezáltal fentartható, valamint a hitelezők érde-
kében, kik ez által gyorsabban juthatnak kielégítéshez és a 
csődtömeg felosztásából eredhető nagy költségektől szaba-
dulnak. 
A tervezetben (217. §.) felsorolt azon esetek sorából, 
melyekben a kényszeregyezségi eljárás átalában meg nem 
indítható, azon eset mellőztetett, midőn a közadós már előbb 
csőd alatt volt vagy hitelezőivel kényszeregyezséget már 
kötött, mert a kényszeregyezség nemcsak az adós, hanem 
főleg a hitelezők érdekében vétetett fel a törvényjavaslat, 
ezeknek gyorsabb és olcsóbb kielégítése pedig a bukott 
előbbi viszonyaitól fel nem tételezhető. A vétkes bukás 
miatt vád alá helyezés helyett a csalárd bukás miatti vád 
alá helyezés emlittettett fel, mint a kényszeregyezséget aka-
dályozó további ok. 
26. Kimondatott, hogy az egyezségi ajánlatot nem-
csak a közadós, hanem örökösei is nyújthatják be, más 
személyek a bukott nevében önálló ajánlatot nem tehetnek. 
27. Tekintettel arra, hogy a szövetkezetek többnyire 
kisebbszerü vállalatokkal foglalkoznak és a csőd nyitása 
által azon benső kapocs, mely a tagok közös gazdálkodá-
sából ered, úgyis megszűnik, határoztatott: hogy szövetke-
zetek csődjénél kényszeregyezségnek helye nincsen. 
28. A kényszeregyezségi tárgyalásra nézve a tervezetben 
(217. §.) mint feltétel ki volt mondva, hogy a közadós sze-
Összevetendő ezzel ugyanezen szerző idevágó ujabb müve : Er-
lauterung der Pandekten nach Hellfeld-íkXz nagy commentárban 37—38. 
kötet 1870— 75. 
mélyesen tartozott volna megjelenni. Az értekezlet a meg-
hatalmazott által leendő képviselést is megengedte. 
29. A tárgyalásról felvett jegyzőkönyv aláírása nem az 
összes érdekeltektől, hanem csakis a csődbiztostól, a tömeg-
gondnoktól és a választmánynak jelenlévő tagjaitól kíván-
tatott, mert nehéz volna a kisebbségben maradt, valamint 
az időközben eltávozott hitelezők aláírásait megszerezni. 
30. A szavazás tekintetében azon fontos módositvány 
fogadtatott el, hogy a kényszeregyezség fölötti szavazásból 
a közadós hitestársa kizárandó. 
31. A megszavazott kényszeregyezség a biróság jóvá-
hagyásától függ. Ezen jóváhagyás megtagadandó, ha az 
egyezség formailag hibás, ha oly körülmények forognak fen, 
melyekből gyanítható, hogy a közadós az egyezség létreho-
zása végett egyes hitelezőinek titokban kedvezőbb feltételeket 
biztositott vagy csalárdul járt el, végre ha az egyezség a 
csődhitelezők érdekeivel ellenkezik. Pl. ha oly hitelezők 
szavazata döntött, kik úgyis külön giro által az elengedett 
hányadra nézve biztosítva vannak. E jóváhagyó határozat 
ellen csak azon hitelezők élhetnek felfolyamodással, kik az 
egyezséget harározottan és kifejezetten el nem fogadták, holott 
a jóváhagyást megtagadó határozat ellen a közadóson kivül 
csak azon hitelezők élhetnek felfolyamodással, kik az egyezséget 
vagy határozottan elfogadták vagy annak kifejezetten ellent 
nem mondottak. Ez által azon kérdés el lett döntve, hogy 
a meg nem jelent hitelezők hová számitandók és mennyiben 
élhetnek felfolyamodási joggal. 
32. A tervezetben (216. §.) úgyis kifejezett elvvel össz-
hangzásban, de világosabban kimondatni határoztatott, hogy 
még azon hitelezők is, kik követeléseiket a csődnél be nem 
jelentették, a csőd befejezése után, követeléseik csak azon 
hányadát igényelhetik, mely a bejelentett hitelezők részére 
egyezségileg megállapittatott. 
33. Az egyezség után kívánható végrehajtás tekintetében 
az értekezlet a «clausula cassatoriaw felvételét határozta el, 
oly hatással; hogy a kikötött határidők meg nem tartása 
esetében az egyezségileg megállapított egész hányadra nézve 
a végrehajtás azonnal el legyen rendelhető. 
Azokra nézve, kik az egyezségben a közadós mellett 
kezességet vállaltak a mennyiben más intézkedés fel nem 
vétetett, a készfizetői kezesség vélelmezendő. 
34. A tervezet (246. §.) azon esetre, ha a közadós az 
egyezség megkötése után csalárd bukás miatt jogérvényesen 
elitéltetik, a megkötött kényszeregyezséget hatályvesztettnek 
nyilvánította. Miután azonban ez által a jóhiszemű hitelezők 
károsításnak lettek volna kitéve és oly helyzetbe juthattak 
volna, hogy a közadós elitélését saját érdekeikkel ellenke-
zőnek kellene tekinteniök, az értekezlet azon eltérő szabályt 
állította fel, hogy a hitelezők minden az egyezség által 
biztositott előnyben maradván, azonfelül még az elengedett 
összegeket is haj that ják be a közadóstól. 
35. Hasonlókép az egyes hitelezőnek azon joga, mely 
szerint a tervezet (247. §.) értelmében koholt követelések 
felállítása, vagyoneltitkolása vagy egyes hitelezőknek a 
szükséges többség elnyerése végett titokban nyújtott ked-
vezmények esetében az egyezség megsemmisítését kíván-
hatta volna, oda módosíttatott, hogy ily esetben csak az 
elengedett összeget kívánhatja, feltéve, hogy az immént 
emiitett esetekből származható kifogásait a helybenhagyási 
eljárás alkalmával nem érvényesíthette. 
36. A szövetkezetek csődjeinél a tartozásoknak még 
fedezetlen része az összes szövetkezeti tagokra aránylag kive-
tendő és ez iránt részletes terv készítendő lévén, határoztatott, 
hogy ezen terv az alapszabályokban a társasági hirdetvények 
közzétételére meghatározott módon hirdetendő, a helybeliek 
a tárgyalásra külön idézendők, a távol lakók részére pedig 
gondnok nevezendő, továbbá, hogy a tárgyalásnál a tények 
tisztázandók és hogy a biróság határozata ellen felfolyamo-
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dásnak van helye, végre, hogy azon esetre ha a társaság 
képviselői a reájuk kirovandó büntetés daczára is az egyes 
tagoknak a terv szerinti járulékait be nem hajtják, ezen 
behajtásra a tömeggondnok jogosittassék fel. 
37. A sommás csődelj aras, az értekezlet határozatai 
szerint, csak abban különbözik a rendestől, hogy a hirdet-
mény egyszeri közzététele elegendő, hogy a felszámolás 
megkezdése előtt az egyezség megkisérlendő, továbbá hogy 
csődválasztmánynak választásaelmarad; végre, hogy a tömeg 
részletes felosztása mellőzhető. 
38. A közadós visszahelyezéséről és ezen visszahelyezés 
feltételeiről szóló második fejezet elhagyatott, mert az idő-
közben hozott büntetőtörvényben a hivatal és politikai jogok 
vezetése ki van mondva és bizonyos határidőkhöz kötve, 
melyeket más törvényben kiterjeszteni vagy megszoritani 
nem volna tanácsos. 
39. A csődtörvény első részének III . fejezete, mely a 
közadós által kötött jogügyletek és jogcselekvények megtá-
madásáról (actio pauliana) szól, következőleg módosíttatott: 
a) Azon megtámadás, mely a fizetések megszüntetése 
okából meg van engedve, csupán csak kereskedők csődjeire 
szoríttatott meg, mert a fizetések megszüntetésének időpontja 
másoknál mint kereskedőknél alig meg lenne állapitható; 
b) a tervezet 26. §-ának végpontja, mely ugy hangzott: 
«A fizetések megszüntetése, ha az a csődnyitás előtt hat 
hónappal történt, a megtámadás indokául nem szolgálhat, 
következő módosított alakban fogadtatott el : 
«01y jogcselek vények, melyek a hat hónappal a csőd-
nyitás előtt történtek, a fizetések megszüntetésének ismerete 
szempontjából meg nem támadhatók)) ; 
c) a visszteher nélkül vagy színleges viszteher mellett 
kötött és ezért megtámadható ügyletek sorából (terv. 27. §.) 
a szokásos alkalmi ajándékok kivétettek ; 
d) a hazártársak részére történt ajándékozásoknak, 
nemkülönben a női javak kötelezettség nélküli biztosításának 
megtámadhatósága határozatlan időről két évre szoríttatott 
meg; 
ej a birói határozat vagy egyesség alapján létrejött 
ügyletek megtámadhatása terv. 30. §.) oly módon bővíttetett, 
hogy azon körülmény, miszerint az adós ellen a birói hatá-
rozat vagy egyezség nemcsak keletkezett, hanem foganato-
síttatott is, az ügylet megtámadását ki nem zárja, megje-
gyeztetvén, hogy nem a birói határozat vagy annak foga-
natosítása, hanem az annak alapjául szolgáló jogügylet 
támadtattik meg; 
- f j pótlólag felvétetett azon intézkedés, mely szerint a 
megtámadott fizetés vagy teljesítés visszaszolgáltatása által 
az átvevőnek előbb fennállott követelése ismét feléled; 
gj szintén pótlólag felvétetett azon szabály, hogy a 
megtámadási kereset csak a csődnyitástól számitható egy év 
alatt indítható ; 
h j a megtámadási jogot a hitelezők összege nevében 
azoknak beavatkozhatása mellett a tömeggondnok gyakorolja, 
ha pedig ez e jogával nem él, a választmány őt ezen 
kereset beadására utasíthatja vagy evvel más képviselőt is 
bizhat meg; 
ij a megtámadási pernek megítélése tekintetében a 
bizonylatok szabad méltánylása fogadtatott el elvül, mert 
előreláthatólag szoros perrendtartás szerinti bizonyítás a 
legkevesebb esetben lészen szolgáltatható. Végre 
40. Szükségesnek találtatott, hogy a törvényjavaslat 
kimerítő átmeneti intézkedésekkel egészíttessék ki, melyekben 
nevezetesen azon kérdés lészen eldöntendő, váljon mennyiben 
alkalmazható ezen uj törvény átalában és mily régiebb 
csődperekre r 
(Folytatása következik.) 
Dr. Schnierer Gyula, 
miniszt-ri oszt. tanácsos. 
T Ö R V É N Y K E Z E S I S Z E M L E . 
Feloldatott itélet joghatálya. 
A Jogi. Közlöny f. é. 13. számában T E R N O V S Z K Y 
BÉLA biró ur azon kérdést vetette fel: váljon két egyező 
itélet alapján szerzett végrehajtási zálogjog elenyészik-e 
akkor, ha a harmadbiróság mindkét alsóbb biróság Ítéleteit 
feloldja és póttárgyalást rendel? És e kérdésre nemmel 
felelvén tovább ment s azon nézetnek adott kifejezést: hogy 
ptrsunk szerint a harmadbirósági feloldó határozatnak a 
már folyamatba tett végrehajtásra befolyása egy átalában nem 
lehet; sőt hogy a végrehajtás két egybehangzó itélet alap-
ján elrendelendő akkor is, midőn a végrehajtási kérelem a 
harmadbirósági feloldó határozat leérkezte után terjesztetik 
elő ; és hogy a két egybehangzó, de harmadbiróságilag fel-
oldott itélet alapján nyert végrehajtás mindaddig folyta-
tandó, mig a végrehajtató félnek két biróság által előbb 
megítélt jogát ujabbi jogerejű itélet teljesen meg nem 
szünteti. 
En egyetértvén csupán abban, hogy az ítéletek fel-
oldása az ezek alapján előbb nyert zálogjogot meg nem 
szünteti, a többire nézve ellenkező véleményben vagyok. 
Véleményemet nem (— mint T. ur a vele ellenkező néze-
tüektől feltételezi,) méltányossági tekintetekre alapítom; 
nem különösen arra, hogy a végrehajtást szenvedő fél vagyo-
nának elárverezése által érzékenyen sújtatnék, holott a leg-
főbb ítélőszék határozatával kimutathatja már, hogy a perben 
vitatott igénye, nem teljesen alaptalan. Mert hiszen ennek 
ki van téve az is, ki a harmadbiróságnál nem feloldó, 
hanem az alsóbb bírósági két ítéletet megváltoztató, tehát a 
végrehajtás alapját lerontó határozatot nyer. Lehet, hogy a 
mire a harmadbirósági itélet beérkezik, a végrehajtás a 
végrehajtatónak kielégítése által már végleg be van fejezve; 
hogy ez a végrehajtás utján nyert értéken vagy dolgon tul 
is adott már, és a visszvégrehajtás eredménytelen marad. 
A végett, hogy ezen eshetőségnek eleje vétessék, vagy 
a felebbezést minden körülmények között birtokon belül 
kellene megengedni, vagy a két egybehangzó itélet elleni 
felebbezésnek helyt nem kellene adni. 
Ptrsunk azonban a 345. §. b) pontjában középutat 
választott; helyesen-e vagy sem, ezt itt nem fejtegetem, mert 
nem bírálni akarom a törvény, hanem ugy a mint van, 
alkalmazni a feltett kérdésre; és mert — a mint mondám 
— véleményemet nem az érintett eshetőségből, hanem az 
itélet feloldásának természetéből és joghatályából levont 
okokkal támogatom. 
A midőn a felebbviteli biróság az Ítéletet feloldja, a 
ptrs 108. §-a szerint «uj tárgyalást és további bizonyítási 
eljárást rendel s ekkép az elsőfolyamodásu bíróságnak a 
tárgyalás kiegészítését s ujabb itélet hozatalát meghagyja». 
Az itélet feloldásával e szerint a per a bizonyítási eljá-
rásnak, vagy épen a tárgyalásnak stadiumába vettetik vissza. 
Abból, hogy az eljáró bíróságnak ujabb itélet hozatala meg-
hagyatik, kétségtelenül következik, hogy az első ízben hozott 
itélet nem létezőnek tekintendő s ennek alapján jogokat 
szerezni többé nem lehet; a mikor a per még csak tárgyal-
tatik, vagy a mikor még a bizonyítási eljárás van folyamat-
ban, nem lehet szó már ítéletről és erre alapitható jogokról. 
Az ujabb tárgyalás és a további bizonyítási eljárás pedig 
oly körülményeket deríthetnek fel, melyek a pernek az első 
izben hozott ítélettől egészen eltérő eldöntését vonják magok 
után. Es ezért szerintem a feloldott ítéletnek semmivel több 
joghatály sem tulajdonitható, mint a megsemmisített íté-
letnek. 
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Az itélet feloldása ennek megsemmisítésétől (feltéve 
t. i. hogy a megsemmisítés az itélet előzményeire ki nem 
terjesztetett,) lényegileg nem, csak alakilag különbözik. Ez 
a semmitőszék által alaki jogsértés miatt, amaz a másod-
vagy harmadbiróság által az érdemleges kérdésben mutat-
kozó mulasztás miatt mondatik ki; de az eredmény mindkét 
esetben egy: a feloldott ugy mint a megsemmisített itélet 
megszűntnek és ujabb itélet által pótlandónak kijelentetett. 
Ha tehát két egybehangzó, de megsemmisített itélet 
alapján végrehajtás el nem rendelhető, és ha ez ítéletek 
alapján előbb elrendeltetett, a semmitőszéki határozat bemu-
tatása után nem folytatható, akkor ugyanez áll az esetben 
is, ha a két alsóbb biróság egybehangzó ítélete a legfőbb 
ítélőszék által feloldatott. 
T. ur szerint különbség van a megsemmisített és a 
feloldott itélet között azért, mert a feloldás az Ítéletnek csak 
jogerőre emelkedését függeszti fel; és mert valószínű, hogy 
azon biróság, melynek ítélete feloldatott, a póttárgyalás 
megejtése után is, az előbbihez hasonló ítéletet fog hozni. 
Hogy a feloldás az alsóbb bírósági Ítéletnek jogerejét 
felfüggcszsze, vagy hogy általában feloldott ítéletnek, tehát 
oly ítéletnek, mely ujabb által pótlandó, jogerejéről szólni 
lehessen, ezt valóban nem értem. A mellett pedig, hogy 
az alsóbb biróság, ítéletének feloldása után ujabban is 
hasonlóan fog ítélni, csak épen oly sok vagy époly kevés 
a valószínűség, mint ha ítélete megsemmisíttetett. 
Ez utóbbi állításomat példákkal fogom bizonyítani. 
Az eljáró törvényszék alperest a kereseti kérelemhez 
képest egyhangúlag elmarasztalja. De a hármas tanácsban 
egy oly biró vesz részt, ki ellen a ptrs 56. §-a alapján ala-
pos kifogás tétetett. Ha most az itélet a 297. 8. pontjánál 
fogva megsemmisíttetik, nemde legnagyobb a valószínűség, 
hogy a törvényszék másodszor is épen ugy fog ítélni, ha 
az érdekelt birónak helyét más biró fogja elfoglalni ? 
Vagy: A másodbiróság helybenhagyja az eljáró biróság 
ítéletét. Történetesen azonban a másodbiróság tanács ülésé-
ben az elnökön kívül öt birói tag lett volna jelen. Itt is a 
másodbiróság legnagyobb valószínűséggel másodszor ugyan-
azon ítéletet fogná hozni, ha első Ítélete a 297. §. 9. pont-
jánál fogva megsemmisíttetnék. 
Ellenben lássuk a feloldásnak néhány esetét: 
Felperes kártérítés czímén támaszt követelést, és ennek 
összegét tanukkal vagy birói szemlével kívánja igazolni. 
Az első- és másodbiróság a nélkül hogy a tanúkihallgatást 
vagy a birói szemlét elrendelné, elutasítja felperest és alpe-
rest költségeiben elmarasztalja ; mert a kár és alperes panasz-
lott tette vagy mulasztása között okozatos összefüggést nem 
látván, a kártérítési kötelezettségnek helyét nem találja. 
A harmadbiróság mindkét alsóbb bírósági Ítéletet feloldja 
és az eljáró bíróságot a tanúkihallgatásnak, illetőleg a birói 
szemlének megtartására utasítja. Habár az ily feloldó vég-
zések — a mivel megbarátkozni nem tudok — indokolás 
nélkül szoktak hozatni, illetőleg kiadatni, nemde a sorok 
között mégis olvasható, hogy a harmadbiróság a kártérítési 
kötelezettséget fenállónak ítélte, és ha a per felebbezés 
folytán ismét eléje kerül, alperest a tanuk által vagy birói 
szemle utján megállapítandó kártérítési összegben el fogja 
marasztalni ? Hogy lehessen tehát oly feloldott két egyező 
itélet alapján az alperesi költségek erejéig felperes ellen 
végrehajtást elrendelni, mikor kétségtelen, hogy a legfőbb 
ítélőszék az ítéleteket feloldván és a kártérítési összeg ki-
puhatolását rendelvén, ezzel kijelentette, hogy alperes a 
felperesi követelésben vagy annak jegy részében elmarasz-
talandó, ellenben kétséges, hogy az alsóbb két biróság 
következetességből előbbi ítélete mellett fog-e maradni, vagy 
a harmadbirósági végzésben foglalt útmutatásnál fogva attól 
el fog térni ? ' 
Vagy: Alperes a kereseti követelésben elmarasztaltatik, 
mert felperes követelését okirattal támogatja, s a két alsóbb 
biróság ennek ellenében az alperes által felhívott tanukat 
kihallgatandóknak nem találja. A harmadbiróság azonban 
feloldja az Ítéleteket és az eljáró bíróságot a tanuk kihallga-
tására utasítja. Itt is hiányzik annak valószínűsége, hogy 
az előbbi ítéletek meg fognak állani. 
Vagy : Alperes azt állítja, hogy felperes kereseti jog-
gal nem bír, mert a követelés engedmény folytán már har-
madik személyt illet, és ezen állítását tanukkal akarja 
igazolni. Két biróság a felperességi jogot az adóssági ok-
mány birtoka s egyéb körülmények által igazoltnak tartja, 
s a kért tanúkihallgatás mellőzésével alperest elmarasztalja ; 
a harmadbiróság pedig az ítéletek feloldásával a tanuk 
kihallgatását rendeli. Itt már több mint valószínű, hogy a 
harmadbiróság, ha a tanuk alperes állítását igazolják, fel-
perest keresetével eh fogja utasítani, és lehet hogy az eluta-
sítást már az első- vagy a másodbiróság fogja kimondani. 
Még egy példa: felperes, ki a végrendelet érvénytele-
nítését és a hagyatéknak törvényes öröklési jog czímén való 
megítélését kéri, keresetével elutasittatik és alperes költsé-
geiben elmarasztaltatik. A másod- és harmadbiróság azon-
ban — a mi igen gyakran történik — a törvényes osztály-
rész iránti kérelmet a törvényes öröklési jog megítélése 
iránti kérelemben benfoglaltnak Ítélvén, az eljáró biróság 
ítéletét részben feloldja és a nélkül hogy ezt az egyik fél 
is kérte volna, a törvényes osztályrész kiszámításának czél-
jából a hagyaték értékének megállapítását rendeli el. Meg-
maradhat-e ez esetben az eljáró biróság egészen elutasító 
előbbi ítélete mellett? ugy hiszem, hogy nem. 
Ne feledjük továbbá azt, hogy a felsőbb bíróságoknál 
az ítéletek feloldásának oly neme is van gyakorlatban, mely 
a ptrs 108. §-ának teljesen meg nem felel ugyan, melyet 
azonban ennek hasonlatosságára a helyes felebbezési ut meg-
tartásából eredő szükség meghonosított. Ertem az olyan 
feloldásokat, midőn az alsóbb biróság nem bocsátkozván a 
perkérdésnek érdemébe, s a kereseti vagy viszonkereseti 
kérelmet, előzőleg eldöntendő valamely kérdésnél megálla-
podván elutasítja; a felsőbb biróság azonban ezen elutasítási 
indokot fenforgónak nem tartja s az alsóbb bíróságot az 
itélet feloldásával ujabb itélet hozatalára utasítja, a nélkül 
hogy póttárgyalást vagy további bizonyítási eljárást ren-
delne. 
A felsőbb biróság ily esetben azon nézetből indul ki, 
hogy lehetőségét kell nyújtania annak, miszerint a per 
érdemleges kérdése három forumon megbiráltassék; a mi 
meg nem történhetnék, ha az első vagy az első és másod-
biróság csupán elévülési, a kereseti jog elleni vagy más 
hasonló kifogás alapján Ítélne s igy az érdemben a másod-
vagy épen a harmadbiróság hozná az első ítéletet. 
Ilyenekor pedig a feloldó határozat az alsóbb biróság 
ítéletének egyszersmind megváltoztatását tartalmazza. A fe-
nebb felhozott példákban, ha az alsóbb biróság saját néze-
téhez következetesen ragaszkodik, a póttárgyalás és bizo-
nyítási eljárás után is megmaradhat még előbbi Ítélete 
mellett. De nem teheti ezt akkor, midőn ítélete feloldatott 
s további tárgyalás és bizonyítási eljárás nélkül ujabb itélet 
hozatalára utasíttatott; mert ekkor a feloldásnak nem az az 
értelme, hogy a per eldöntésénél az eddig «tekintetbe vett 
szempontokon kívül még mások is tekintetbe veendők lesz-
nek)), hanem ilyenkor határozottan kijelentetik, hogy az 
alsóbb biróság a törvényt a pernek kifejtett körülményeire 
helytelenül alkalmazta, s utasittatik ezen biróság, hogy 
ujabb körülmények kiderítése nélkül hozzon más, az előbbi-
től eltérő, legalább az indokolásban eltérő ítéletet. 
Ily eset példái az, mikor felperes azért utasittatik el, 
mert követelése elévült; vagy alperes viszonkeresetének hely 
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nem adatik, mert felperes a viszonkereset együttleges tár-
gyalásába nem egyezett, a ptrs 76. §-ának első három 
pontjában foglalt feltételek pedig fen nem forognak; a fel-
sőbb biróság azonban az elévülésnek helyét nem találja, 
illetőleg a viszonkeresetet helyt foghatónak itéli. 
Tegyük íel most, hogy alperes a viszonkeresetileg 
támasztott követelést teljesen beigazolta s felperes csupán 
azon ellenvetéssel élt, hogy e követelés nem viszonkereset, 
hanem külön per utján érvényesítendő; — nemde világos, 
hogy a mikor a harmadbiróság a viszonkeresetnek helyt nem 
adó alsóbb birósági Ítéleteket feloldja, már nemcsak való-
színűsége, de bizonyossága megvan annak, hogy alperes 
viszonkövetelésére nézve pernyertes lesz r 
Nem homlokegyenest ellenkeznék-e tehát a végrehajt-
hatóság fogalmával az, hogy az ilykép feloldott két egybe-
hangzó itélet alapján alperes ellen végrehajtás rendeltetnék 
el a felperesi követelés erejéig, melyet az alperesi viszon-
követelés talán felülhalad r 
A két egybehangzó itélet ellen felebbező fél igenis a 
birtokon kívüli állapotra szorítható; de ez állapotban csak 
addig köteles maradni, mig a két itélet joghatályát meg-
tartja. Elvesztette pedig joghatályát, mihelyt feloldatik és 
kimondatik az, hogy mással pótlandó. 
A mikor két egybehangzó s felebbezett itélet alapján 
végrehajtást rendelünk, igaz hogy nem bizonyos, váljon hely-
benhagyatik-e a két itélet; de mikor a legfőbb ítélőszék fel-
oldó határozatot hozott már, akkor bizonyos, hogy az alsóbb 
ítéletek helyben nem hagyottak. E kettő között pedig igen 
nagy a különbség; és azért nem áll az, hogy a végrehajtás 
alapja tekintetében a feloldás után visszatértünk oda, hol a 
felebbezés előtt állottunk. 
A biztosításból és telekkönyvi előjegyzésből levont 
analógiát döntőnek el nem fogadhatom; mert a végrehajtás 
és a biztosítás alapjára, czéljára s következményeire nézve 
egymástól lényegesen eltér. Ennek czélja csak oly intézkedés 
megtétele, hogy a majd jogerejüleg megítélendő követelés 
érvényesítése időközben meg ne hiusittassék ; mig a végre-
hajtás utján a követelés tényleg már érvényesíttetik. A biz-
tosítási eljárás a zálogolásnál, a zálogjog telekkönyvi elő-
jegyzésénél, vagy a peres összegnek birói letétbe helyezésénél 
mégállapodik; mig a végrehajtásnál a zálogolást árverés 
követi s a követelt összeget nem birói letétbe letenni, de a 
végrehajtatónak kifizetni kell. Ezért azon személyt, ki ellen 
biztosítás intéztetett, ha utóbb a biztosított követelés fen 
nem állónak is Ítéltetik sokkal csekélyebb kár és jogsérelem 
éri, mint azt, a kitől utóbb fen nem állónak bizonyult 
követelés kényszereszközzel behajtatott. Es ismét ezért a 
végrehajtás elrendelését, folytatását és befejezését sokkal 
többszörösebb és szigorúbb előfeltételektől kell függővé tenni, 
mint a biztosítás elrendelését és fentartását. 
A biztosítás elrendeléséhez elégséges egy felebbezett 
itélet; természetes, mert hiszen magánokirat alapján is el-
rendeljük a biztosítást. Ha azután a felsőbb biróság meg-
változtatja amaz ítéletet, ennek, ha ezen itélet ismét feleb-
beztetik, az volna a következménye, hogy a másodbiróságnál 
nyertes fél viszont biztositást kérhetne ellenféle irányában, és 
ezt meg is teheti, ha például a másodbiróság viszonkereset 
folytán a felperest marasztalta. De miképen foganatosíttas-
sák a biztosítás akkor, ha az eljáró biróság alperest elma-
rasztalta s a másodbiróság felperest keresetével egyszerűen 
elutasította r Az elsőbirósági itélet alapján elrendelt biztosí-
tás feloldása vagy a telekkönyvi előjegyzés törlése által-e ? 
De ez — a mennyiben már tényleg létező jogot megsem-
misítenie, nem biztosítás volna már, hanem végrehajtás, a 
minek pedig a másodbirósági itélet felebbezése folytán helye 
nincs. Nem marad tehát hátra egyéb, mint hogy a fogana-
tosított biztosítás fentartassék addig, mig a biztosított fél 
részére kedvező itélet végrehajthatólag meg nem változtattatik. 
Hasonló az eset akkor, ha azon itélet, melynek alapján 
biztosítás rendeltetett, a felsőbb biróság által feloldatik. I t t 
sem bir a biztositást szenvedő fél oly Ítélettel, melynek 
alapján a biztositásnak végrehajtás utján való feloldását 
kérhetné. De egészen máskép állana a dolog akkor, ha az 
alsóbb két biróság egyező Ítélete a harmadbiróság által 
feloldatik és daczára ennek a végrehajtási eljárás folytattatnéky 
tehát nem csak a megelőzőleg szerzett zálogjegy fentartatnék, 
hanem a feloldott ítéletek alapján a követelésnek árverés 
utján való kielégítése által további jogok szereztetnének. 
Azt, hogy a két egyező itélet alapjan nyert foglalás a 
harmadbiróság feloldó határozata folytán egyszerűen érvényt 
vesztettnek nyilváníttathassák, korántsem állítom. Ez igenis 
anomalia volna szemben azon gyakorlattal, mely szerint az 
egy kedvező itélet alapján biztosítás utján nyert zálogjog a 
felsőbb biróság feloldó határozatának daczára fentartatik. 
Az én véleményem csak az : hogy ha a harmadbiróság az 
alsóbb két biróság egyező ítéleteit feloldotta, azon fél, ki 
ellen eme két itélet alapján végrehajtás foganatosíttatott, á 
végrehajtás korlátozását, a nyert zálogjog épségben hagyásával a 
további végrehajtási fokozatoknak, különösen az árverezésnek 
felfüggesztését kérheti; hogy feloldott két egyező itélet alapján 
végrehajtást folytatni és elrendelni nem lehet, valamint — 
mellesleg legyen mondva — szerintem feloldott itélet alapján 
biztosítás sem rendelhető el. 
Mind a miket mondottam, de lege tata hoztam fel. 
Véleményem némi támogatásául azonban utalok még az 
igazságügyminiszter által a végrehajtási eljárásról 1878. apr. 
30-án beterjesztett törvényjavaslat 31. §-ára, mely szerint 
«a kiküldött . . . a végrehajtást felfüggeszteni vagy 
kisebb terjedelemre szorítani köteles, ha a végrehajtást 
szenvedő fél közokirat által igazolja, a) hogy azon határozat, 
melynek alapján a végrehajtás elrendeltetett, a felsőbb bíró-
ságnak jogerőre emelkedett határozata által egészen vagy 
részben megváltoztatva lett, feloldatott vagy megsemmisít-
tetett. i) 
Dr. Imling Konrád, 
kir. tszéki biró. 
Jog- és államtudományi könyvészet. 
5. Orts-Repertorium für das Königr. Böhmen. Im Auftrage 
der h. k. k. Statthalterei für Böhmen auf Grund ámtl. 
Daten zusammengestellt. Prag, Kosmack u. Neugebauer. 
frt 1 0 . — 
8 . P E R R O T , F., in zwölfter Stunde. Kritische Miscellen zur 
modernen Wirthschaftspolitik. 2. Aufl. Dresden, v. Zahn. 
frt — 
9. SxÖPEL, F., Adam Smith im Lichte der Gegenwart. 
Volkswirtschaftliche Studie. Berlin, Exped. des Merkúr. 
frt 2 . — 
1 0 . S T U D N I T Z , A. v., nordamerikanische Arbeiterverháltnisse. 
Leipzig, Duncker & Humblot. frt 14.— 
11. Zeitschrift für deutschen Civilprozess. Unter Mitwirkung 
deutscher Rechtslehrer und Praktiker hrsg. v. H. Busch. 
1. Jahrg. Berlin, C. Heymann's Veri. frt 12.— 
Bútorozott utczai szoba 
két ablakkal, külön bejárattal kiadandó, kecskeméti utcza 17. sz. Il-ik 
emelet 6. ajtó. 
Felelős szerkesztő: Z l i n s z k y I m r e , Wesselényi utcza 4. szám. 
Lapkiadó-tulajdonos : Franklin-Társulat. 
Tizennegyedik évfolyam. 1 7 . SZ. Budapest, 1879. április 25. 
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Mielőtt áttérnénk a consuláris jurisdictio részletes 
tárgyalására, ismerkedjünk meg a consulatusok átalános 
feladataival. 
A consul tartozik állama kereskedelmi érdekeit meg-
óvni és külkereskedelmének lendítésére hatni. E végből 
köteles mindenekelőtt a fennálló kereskedelmi szerződé-
sek sértetlen fentartására ügyelni és mindennemű recla-
mátionális ügyekben a legerélyesebben eljárni. A consul 
feladata az idegen állam vagy kereskedelmi piacz (empo-
rium) viszonyait alaposan tanulmányozni és erről, vala-
mint mindazon tényekről és intézkedésekről, melyek az 
általa képviselt állam kereskedelmére előnynyel vagy 
hátránynyal lehetnek, jelentéseket és kimutatásokat készi-
teni, továbbá kereskedelmi összeköttetéseket létrehozni, 
egyes esetekben hozzá forduló hazai kereskedőket taná-
csával támogatni, a nemzeti hajók okmányait megvizs-
gálni s azok számát, tonnatérfogatát, forgalmi működését Ö ' o ' ö 
sat. lajstromba vezetni, a kapitány s a legénység közt 
kitört viszályokat kiegyenliteni, az árukról származási 
(provenance) vagy rakodási bizonyítványt (certificat d'arri-
mage) kiállítani, nagy avaria íhavarie grosse) után a 
«dispache» azaz a kár aránylagos felosztásában eljárni 
s a káróvásokat (Seeprotest, pruova di fortuna) elfogadni. 
A consul köteles továbbá az általa kepviselt állam 
polgárait személy és vagyon tekintetében oltalmazni, az 
idegen hatóságok és a székhelyükön netán tartózkodó 
saját nemzetbeliek közt előforduló bárminemű viszályban 
közbenjárni, a nyomorba jutott nemzetbelieket pénzzel is 
segíteni és haza szállíttatni, uti leveleket kiállítani vagy 
láttamozni. (1. HERICH: Kereskedők kézikönyve 9 0 . 1. és k.) 
Mindezeken kivül a consulatusok a jurisdictiót is 
gyakorolják és pedig a következő országokban: Török-
országban, Romániában, Szerbiában, Egyiptomban (itt 
azonban, mint látni fogjuk, csak részben), továbbá Tunis-
ban, Tripolisban, Maroccoban, Perzsiában, Chinában, 
Japánban és Siamban. 
Az osztrák-magyar monarchiának újonnan a dualis-
mus elvére alapitott közjogi helyzete megköveteli ugyan 
a consulátusi ügynek reformálását is. Egyelőre azonban 
opportunitási okoknál fogva a status quo tartatik fen. 
(1. VESQUE von PÜTTLINGEN : Handbuch des in Osterreich-
Ungarn geltenden internationalen Privatreshtes stb., 2. ki-
adás, 367. 1.) 
A vám- és kereskedelmi szövetségről szóló 1878. évi 
XX. t. cz. következőkép intézkedik IX. czikkében: 
«Az összes consulátusi ügyet a közös külügyminisz-
ter vezérli. Consulatusok felállításánál és megszüntetésé-
nél, valamint a consulatusok számára kereskedelmi ügyek-
ben adandó utasításoknál a külügyi miniszter a két 
kereskedelmi miniszterrel egyetértőleg fog eljárni. 
Egyébiránt a két kereskedelmi miniszter mindegyi-
kének jogában áll, valahányszor szükségesnek látja, a 
consulatusokkal egyenes levelezésbe bocsátkozni, s ezek 
kötelesek az annak hatáskörébe tartozó ügyekben meg-
adni a kellő felvilágosítást. 
A consulatusok időszaki kereskedelmi jelentései a 
külügyminiszter által mind a két kereskedelmi minisz-
terrel közlendők. 
Mindazon ügyek, melyek a consuli illetékekre (1. külö-
nösen a Mária-Terézia-féle «editio polÍtico» ban foglalt 
tarifát), azoknak kivetésére és beszedésére, valamint az 
ellenök támasztott felfolyamodásokra vonatkoznak, utolsó 
fokon a külügyminisztérium által közigazgatási uton intéz-
tetnek el, és pedig valahányszor szükségesnek mutat-
kozik, egyetértőleg az érdekelt minisztériumokkal. 
Idegen consulatusoknak az egyik állam területén 
való felállításánál és idegen consuloknak működésűk 
megkezdéséhez való bocsátásánál (tudniillik a legfelsőbb 
exequatura kieszközlésénél) a külügyi minisztérium az 
illetékes minisztériummal egyetértőleg fog eljárni». 
A consuláris jurisdictióról tehát a vám- és keres-
kedelmi szövetség mélyen hallgat. Látni fogjuk pedig, 
hogy annál a dualismus elve épen nincs keresztülvive, 
hanem az appelláták kizárólag osztrák bíróságok elé 
vitetnek. 
Meg kell emlékeznünk e helyütt az 1878. évi julius 
i3-áról kelt berlini szerződésről is, mely Bulgáriára nézve 
a 8. czikk végpontjában igy szól: «Les immunités et 
priviléges des sujets étrangers ainsi que les droito de 
jurisdiction et de protection consulaires, tels qu'ils ont 
été établis par les capitulations et les usages, resteront 
en pleine vigueur tant qu'ils n'auront pas été modifiés 
odu consentement des parties intéressées». Kelet-Rumé-
i-iában a 18. czikk értelmében az európai bizottság: «aura 
á déterminer, dans un délai de trois mois (!), les pou-
voirs et les attributions du gouverneur général, ainsi 
que le régime administratif, judiciaire et financier de la 
province, en prenant pour point de départ les différen-
tes lois sur les Vilayets ét les propositions faítes dans 
la huitiéme séance de la Conférence de Constantinople». 
Boszniában és Herczegovinában a consuláris juris-
dictio az occupatio folytán megszűnt. Montenegróban 
consuláris jurisdictióra soha sem volt szükség s ezért 
hallgat róla a berlini szerződés is. Ellenben a 29, czikk 
értelmében: «Le Monténégro adoptera la législation 
maritime en vigueur en I)almatie». 
o 
Szerbiára vonatkozólag a berlini szerződés öj. czikke 
majdnem ugyanazt mondja, mint Bulgáriára nézve: « Les 
immunités et priviléges des sujets étrangers ainsi que 
les droits de juridiction et de protection consulaires tels 
qu'ils existent aujourd'hui, resteront en pleine vigueur 
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tant qu'ils n'auront pas été modifiés d'un commun accord 
entre la Principanté et les Puissances intéresseés». 
Románia tekintetében pedig a berlini szerződés 
óvatosan kikerüli a consuláris jurisdictio még megemlí-
tését is, pedig az tényleg még mindig létezik, habár azt 
a románok nem hajlandók kellőleg respectálni. 
Később majd visszatérünk a berlini szerződésre és 
jogi szabványaival tüzetesen fogunk foglalkozni. Romá-
niára nézve a 49. czikk ekként intézkedik: «Des con-
ventiorts pourront étre conclues par la Roumanie pour 
régler les priviléges et attributions des Consuls en ma-
tiére de protection dans la Principanté. Les droits acquis 
resteront en vigueur tant qu'ils n'auront pas été modi-
fiés d'un commun accord entre la Principanté ét les 
parties intéressées». 
Hogy a consuláris jurisdictio jogi szempontból ano-
malía s hogy az valamely civilisált állam suverenitási 
joggal össze sem egyeztethető, az iránt nincs kétség. 
Nem is annyira jogi, mint inkább politikai körülmények 
okozták keletkezését. Romániában már nem igen res-
pectálják és a nyugati államok ezt — tűrik. Szerbiában 
mozognak és megszüntetését óhajtják. Egyiptomban vegyes 
bíróságok szerveztettek Alexandriában, Cairóban és Zaga-
zig-ban, melyektől felfolyamodhatni Alexandriába. Még 
Törökországban is már vegyes kereskedelmi bíróságok 
működnek. 
Mindezekre visszatérünk. Előbb azonban ismerked-
jünk meg a consuláris jurisdictio részleteivel. Ezek az 
1855. évi január 29-én és márczius 3i-én kelt rendeletek-
ben foglalvák. Különben a lényeges intézkedéseket már 
az 1718. évi pozsáreváczi kereskedelmi és hajózási szer-
ződésnek V. czikkében lelhetjük: «A maggior sicurezza 
e tranquillitá dei mercanti Imperiali e per l 'incremento 
del commercio . . . . se una contestazione nascesse fra 
dei mercanti Cesareo Regj , sara questa esaminata e 
giudicata dietro le loro leggi e solite istituzioni dai 
Consoli ed Interpreti. Nessun bast imento dei predetti 
mercanti, che avesse giá ottenuto le spedizioni per la 
partenza, potrá essere ritenuto a cagione d'una lite na-
scente, ma questa lite a contestazione dovrá decidersi 
prontamente dai Consoli, Agenti ed Interpreti. E se 
alcun suddito Cesares per qualunque cagione avesse a 
comparire dinanzi un giudizio Ottomano, egli non sara 
tenuto di presentarsi assente l 'Interprete al predetto 
oiudizio . . . .» o 
A teljes jurisdictiot jelenleg a következő consulatu-
sok gyakorolják (1. MALFATTI MONTÉ TRETRO : Handbuch 
des österr.-ungar. Consularwesens 135. és köv. lap): 
Beirut, Belgrád, Bukarest, Canea, Chartum, Durazzo, 
Edirneh, Galacz, Janina, Jassy, Ibraila, Jeruzsálem, Kon-
stantinápoly, Monastir, Port-Said, Prisren, Rusztsuk, Salo-
niki, Scutari, Shanghai, Smyrna, Suez, Trapezunt , Tri 
polis, Tultscha, Tunis és Widdin. 
Korlátolt jurisdictióval birnak a következő consula-
tusok: Aleppo, Bagdad, Damascus, Is mail, Soha. Meg-
jegyzem, hogy a most már szerb Nisch-ben ujabban 
felállíttatott osztrák-magyar consulatus. 
A consuláris bíróságok hatásköréhez tartozik : 1. tár-
gyalása, eldöntése és végrehaj tása mindennemű magán-
jogi peres eseteknek, ideértve a kereskedelmi és váltó-
ügyeket is. Azonkívül a kikötőkben székelő consulok 
tengerészeti ügyekben is b í ráskodnak; 2. a csődügyek; 
3. az úgynevezett önkénytes törvénykezés. 
Felebbezési forumok. A jassyi consul birói határo-
zata ellen felebbezhetni a lembergí országos feltörvény-
székhez, — a többi román és a szerb consulok ellen a 
bécsi feltörvényszékhez, minden egyéb consulatusok ellen 
valamint átalában tengerészeti ügyekben a trieszti fel-
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törvényszékhez. Harmadik fórum a bécsi legfelsőbb itélő-
és semmitöszék. 
Eljárás peres ügyekben. A consuláris bíróságok 
tartoznak a belföldi törvényeket alkalmazni, ha csak 
átalánosan elfogadott szokások vagy külön rendeletek 
eltérést nem követelnek. Szerbiában és Bulgáriában (eddig 
Boszniában is) érvényes az 1852. évi május 3-áról kelt 
magyar perrendtartás, — Oláhországban az 1852. évi 
szeptember 16-ki erdélyi — a többi consulatusoknál pedig 
az 179Ó. évi nyugat gácsországi perrend. Átalánosan 
érvényes pedig az osztrák polgári törvénykönyv, az 1850. 
évi váltóeljárás s az 1853. évi ideiglenes csődtörvény, 
bár ujabban a consulok inkább az 1868. évi osztrák csőd-
törvényt követik. A perenkivüli ügyekben végre irányadó 
az 1854. evi augusztus 9 én kelt cs. nyiltparancs. 
Megjegyzendő, hogy osztrák-magyar alattvaló magát 
más mint az illetékes consuláris bíróságnak alá nem 
vetheti, ellenben a magas porta alattvalója alávetheti 
magát a consuláris bíróságnak. 
A felek nem tartoznak magukat semmiféle ügyben 
sem ügyvéd által képviseltetni A kereset Írásban vagy 
szóval előadható. Erre a consul tárgyalási napot tüz ki 
és megkisérli az egyességet. H a nem sikerül egyességet 
létrehozni, a consul felhívja a feleket, hogy válaszszanak 
arbitert. De ha a felek még a választott bíróságot is o ö 
ellenzik vagy ha a felek egyike elmaradt, a rendes 
eljárást, mely a mennyire csak lehetséges közvetlen és 
szóbeli, megindija, A consuláris bi róság által akár itélet, 
akár egyesség vagy arbitriuin folytán engedélyezett 
executio végrehajtási erővel bir az osztrák-magyar mo-
narchia egész területén. 
A csődnyitás joghatálya kiterjed a bukott osztrák-
magyar alattvalónak az oszmán birodalomban bárhol 
található bárminemű ingó vagyonára A török alattvalók 
mint hitelezők követeléseiket az edictális határidő alatt 
a consulnál bejelenthetik, de szabadságukban áll (s ez 
nagy csorbát ejt a jurisdictio teljességén) követeléseiket 
a török biróság előtt liquidálni. A török (illetőleg nem-
zetközi, mert rendszerint vegyes) biróság közli ezután 
határozatát a consullal, ki azt a tömeg felosztásakor 
figyelembe venni tartozik. 
Ha azonban a bukott hitelezőinek két harmada azt 
kivánja, s a többi hitelezők azt nem ellenzik, az egész 
csődeljárás valamely osztrák vagy magyar bíróságra 
bizható. Ugyanezen eset beállhat hagyatékok tárgyalására 
nézve is, ha az örökösök két harmada az osztrák-magyar 
monarchiában állandóan lakik. (1. MALFATTI 142. 1.) 
Kiváló fontossággal bir az 1284. évi szeptember 7-én 
(1867. évi junius 18.) kelt törvény, mely «devant engager 
les étrangers á setabl i r en plus grand nombre sur le 
territoire ottoman, accorde aux étrangers le droit de 
propriété immobiliére». Megjegyzendő, hogy azok, kik 
Muhamed vallását elhagyták, ingatlanok tulajdonosai nem 
lehetnek. 
Az idézett törvény értelmében az idegen alattvalók 
Törökországban az (ugy mezei mint városi) ingatlanok 
tekintetében az ottoman alattvalókkal tökéletesen egyen-
jogúak. Ennek folytán kötelesek magukat az ingatlanokra 
vonatkozó mindennemű törvényeknek és rendeleteknek 
alávetni, mindennemű reál-terhet viselni és minden dolog-
bani kereset alkalmával magukat feltétlenül a török 
bíróságnak alávetni. Ellenben a törvény «ne porté aucuna 
atteinte aux immunités consacrées par les traités et qui 
continveront á couvrir la personne et les biens meubles 
des é t rangers devenus propriétaires d'iinmeubles». A bu-
kott idegen alattvaló ingatlan javai szintén kizárólag a 
török (azaz nemzetközi) biróság által kezeltetnek. 
Dr. Herrich Károly. 
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A kezesség fogalma és jogi természete. 
Azon eltérő felfogás, melyben a kezességnek a 
gyakorlati életben lépten-nyomon előforduló jogintézmé-
nye ugy a törvényhozás, mint a tudomány terén részesül, 
nagy mérvben vonzóvá teszi a kezesség lényegének meg-
vitatását; mi hazai jogéletünk szempontjából, midőn az 
anyagi magánjog kodifikálásának küszöbén állunk, azon 
felül gyakorlati is. 
A kezesség fogalmának megállapítására és ennek 
alapján jogi természetének kifejtésére, a módszer tekin-
tetében két ut kínálkozik, t. i. az indukció és a dedukció. 
Minthogy pedig mi a deduktiv módszert, hol a 
fejtegetés előre felállított tételből indul ki, melyre egész 
menetében mint biztos alapra támaszkodik s mely az 
okoskodásnak könnyebben szemmel tartható korlátokat 
szab, — czélszerübbnek tartjuk az induktívnál: azért bár 
anticipacíonak látszassék is előleges felállítása annak, 
mihez mint egész vizsgálódásunk végeredményéhez jutni 
akarunk, — mindenekelőtt a kezesség fogalmát állítjuk 
fel, következőleg vélvén azt definiálhatni. 
A kezesség azon szerződés, mely szerint valaki har-
madik személyek közt létező kötelmi viszonyba lép oly 
kötelezettséggel, hogy ha a hitelező1 adósától2 kielégítést 
nem nyerhetne, ezt ő eszközlendi. 
A kezesség tehát szerződési kötelem (obligatio ex 
contractu,) 3 s mint ilyen feltételezi azoknak bármely, 4 
rendszerint azonban nyilt módon való, akár szó — akár 
Írásbeli akaratnyilvánítását, a kik közt létre jön. 
Létre jön pedig a kezességi szerződés a hitelező 
és kezes között 
A főadósnak hozzájárulása ezen szerződéshez nem 
szükséges, mért az ő jogain és kötelezettségein szemben 
a hitelezővel, ezáltal változás nem történik. 5 A kezes és 
főadós közt ez esetben semmiféle kötelmi viszony nem 
keletkezik, ők egymás irányában teljesen idegenek. De 
kötelmi viszonyba lépnek egymáshoz, ha a kezes a 
főadós beleegyezésével kezeskedik. Ezen beleegyezés vélel-
mezendő, ha a kezes a főadósért utóbbi tudtával vállal 
kezességet és ő az ellen nem tiltakozik. 
A kezes és főadós közt ilyképen létre jött kötelem-
nek aztán nevezetes jogkövetkezményei vannak. 
1
 A kötelmi viszonyban jogosított és kötelezettként szereplő szemé-
lyeknek «hitelező» és «adós» müelnevezése itt tágabb t. i. azon értelem-
ben vétetik, mely szerint a «hitelező» alatt bármely kötelmi viszony jogo-
sítottja és az «adós» alatt szintén bármely kötelmi viszony kötelezettje 
értendő. Lásd Dr. S Á G H Y G Y U L A : A kötelmi jog általános elmélete az 
ausztriai jog szempontjából, tekintettel a rámái jogra- s ujabb törvény-
hozásokra czimü müvét. 34 lap. 
2
 A hitelező és adós közt létező kötelem, tekintettel a hitelező és 
kezes közt létező kötelemre, fokötelemnek s ehhez képest az előbbi köte-
lem adósa főadósnak neveztetik. S habár a «fŐadós» elnevezés annyiban 
pleonazmus, a mennyiben sem a törvényekben, sem az életben «kezes 
adós» megjelölés nem használtatik és igy az «adós» szó magában is sza-
batosan megjelöli a főkötelem kötelezettjét ; — mindazáltal figyelemmel 
arra, hogy a «főadós» elnevezés ennek kötelmi viszonya szempontjából 
logikailag következetesebb s jogilag helyes, — a következőkben mi is a 
főadós és kezes megjelölésekkel fogunk élni. 
3 L . Dr. A R N D T S L A J O S : Lehrbuch der Pandekten cz. m. 487. 1. 
I)r. W l N D S C H E l D B E R N Á T : Lehrbuch der Pandekten cz. M. I I . köt. 
7 2 2 . 1. K E L E M E N I M R E : Institutiones juris privuti hungarici cz m. 
II. könyv. 1181. 1. 
4
 A R N D T S id. müve 594. 1. 3-ik jegyzetében szintén állitja, hogy a 
kezesség vállalás iránti akaratnyilvánítás hal lgatag is történhetik. 
Természetes, hogy az úgynevezett facta concludentia megbirálása 
ez esetben sok nehézséggel jár . 
s L. Dr. S T U B E N R A U C H M Ó R : Commentar zum allgemeinem 
österreichischen bürgertichen Gesetzbuch 2. köt. 78. 1. 
6
 Igy az ausztriai polg. törvénykönyv szerint (1364. §.) ha a hitelező 
a főkötelem eredeti lejártakor, a főadós által való kielégítéséi szorgalmazza, 
mire kötelezve azért nincs, mert jogát az egész elévülési idő alatt bár-
mikor érvényesítheti, akkor a kezes biztosítást követelhet a főadóstól. 
Ugyan e jog illeti őt akkor is (1365. j .) , ha alapos aggodalom van a 
főadós fizetésképtelensége, vagy a törvény hatályosságának területéről 
való eltávozása iránt. További joga a kezesnek, hogy a főadóstól szám-
adást követelhet (1366. §.), ha a jogügylet, melyért kezeskedett, véget ért. 
A biztositásnak joga azonban épen nem, a megszámoltatásé pedig 
csak a-hitelező által közvetítve illeti a kezest, ha ebbeli kötelezettséget a 
főadós beleegyezése nélkül vállalt. S ez nemcsak azért van így, mert ez 
Kell hogy a kezesség harmadik személyek közti 
kötelem biztosítása gyanánt jelenkezzék. 
Még pedig minthogy a hitelező jogok gyakorlására 
van hivatva és igy a biztositásnak, — melynek közvet-
len tárgya mindig az, hogy valamely kötelezettség két-
ségtelenül teljesittetni fog és csak ez által közvetítve lesz 
jogmegerősitési eszközzé, — lehetősége a főadós részén, 
vagyis a kötelmi viszony aktiv oldalán ki van zárva, 
azért természetes, hogy kezeskedni csak az adósért lehet. 
Minthogy pedig a kezesség jogbiztositó eszköz s 
mint ilyennek lényege abban áll, hogy általa a hitelező-
nek jogigény adatik valamely harmadik, addig kötele-
zettségi viszonyban még nem állott személy ellen; foly, 
hogy kezességet csak harmadik személyért, azaz idegen 
adósságért lehet vállalni és saját kötelezettségünk bizto-
sítása kezességi jogviszonyt nem állapithat meg. 
A saját kötelezettség biztosítása ugyanis történhetik 
vagy az által, hogy az adós kötelezettségének teljesítését 
újból megígéri (constitutum debiti proprii), 7 vagy eskü, 
vagy becsületszó adása által; mely biztosító eszközök 
azonban az adósnak csak akaratára hatván, puszta erkölcsi 
biztosítékots nyújthatnák. Vagy történhetik anyagi biz-
tosíték nyújtása által, mi ha pénzben áll, kötbérré fpoena 
conventionalis) lesz, ha pedig egyéb dolgokban, akkor 
zálogadás illetve engedélyezésre vezet. Vagy történhetik 
végül oly eszközök nyújtása által, melyek a kötelezettség 
könnyebb bizonyítását, behajthatóságát biztositják p. o. 
okiratkiállitás által, mely utóbbi, mint jogbiztositó esz-
köznek méltánylása és mérlegelése az alaki jog körébe esik9 
A kezesség továbbá létező kötelmi viszonyba lépés 
által keletkezik. 
Eme lényeges ismérv azonban nem ugy értendő, 
mintha a kezesség csak már annak vállalása pillanatában 
fennálló kötelezettségért, tehát az adósságért utólag, az 
az a múltra vonatkozva, vagy érette egyidejűleg — a 
jelenben — vállaltathatnék; mert a kezesség még csak 
jövőben keletkezendő kötelezettségekért is, tehát előre, 
vállaltathatik. 10 
Létesüljön azonban a kezesség bár még csak kelet-
kezendő kötelezettségekért, miként ez a kártételből szár-
mazó kötelmeknél (ex delicto obligationes) rendszerint 
történik, — mindig sajátsága marad az, hogy a hitelező 
és főadós közti kötelemnek őt meg kell előznie; léteznie 
kell a főkötelemnek, melyre a kezes kötelme vonatkozik. 
Azért is az előre vállalt kezességek a kezeslett adósság 
létrejövetelének felfüggesztő feltéte mellett vállaltaknak 
tekintendők. 
Azon körülmény, hogy a kezesség külön akarat-
nyilvánítást kíván a kezeskedő személy részéről s hogy 
ez által uj kötelem keletkezik, a dolog természetén mit 
sem változtat. Mert ezen uj kötelem alakilag a kezessség 
keletkezésének módját 11 képezi, anyagilag pedig csak 
subjective, de nem egyszersmind objective szül uj kötelmet, 
esetben közte és a főadós közt kötelmi viszony nincsen, hanem azért is, 
mert ellenkezőleg a főadós kötelezettsége a kezes érintett jogai által aka-
rata nélkül válhatnék sokkal terhesebbé, mint ha érte senki sem kezes-
kedett volna. 
7 A constitutum nem említett másik alakja t. i. a constitutum 
debiti alicui mai jog szerint nem más mint épen a kezesség; miután 
közöttük anyagi különbség nincsen, az ezt alakilag előidézett stipulatio-
nalis forma pedig megszűnt. L. Dr. H O F F M A N N P Á L : A római ma-
gánjog re?idszere mai érvényében vagyis a pandekták alapvonalai cz. m 
317. 1. Dr. BOZOICI A L A J O S : A rám. jogpandektáinak tankönyve cz. m. 
423 . 1. A R N D T S id . m . 5 9 3 . 
8
 D r . V E C S E Y 1 A M Á s : Római jogtan c z . m . 169. 1. 
9 S U B E N R A U C H i d . m . I I k . 4 7 7 . 1. 
10
 H O F F M A N P Á L : Institutiók cz. m. 520. 1. 
11
 A kezesség keletkezésének e módja az, mely őt az együttes 
(correal) kötelmektől, melyek rendszerint egy időben, egy kötelező nyilat-
kozat alapján jönnek létre, megkülönbözteti. E különbség aztán a kezes-
ségi és együttes kötelmek közt hatály tekintetében nevezetes eltérést szül, 
lévén utóbbi kötelmeknél minden egyes kötelezett főadós (principális de-
bitor). 
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a mely a főkötelemtől elütő uj kötelmi viszonyt meg 
nem állapithat, mivel ellen esetben másféle is lehetne, 
mint a főkötelem. Pedig a kezességnek jellemző saját-
sága, hogy a kezes kötelezettsége tárgy és tartalom 
tekintetében másféle nem lehet, mint a főadós kötele-
zettsége. 
(Folytatása köveik.) • ]Jr. JaflCSÓ G)'ÖTg. 
Ügyvédi karunk bajai. 
A nagyméltóságú igazságügyi miniszter urnák az ösz-
szes ügyvédi kamarákhoz intézett s az ügyvédi rendtartás 
módositása tekintetében készitendő javaslatok kidolgozását 
czélzó felhivása az ügyvédi kamarák keblében idézett ugyan 
elő mozgást, de sajnálattal kell constatálnunk, hogy ezen 
mozgalom sokkal kisebb, sokkal szűkebb körű volt, mint 
ezt az adott körülmények között joggal, elvárni lehetett. 
Evek óta panaszkodunk helyzetünk tarthatlan volta 
fölött, s évek óta hangoztatjuk, hogy jelenlegi állapotaink-
nak többek között legkiváltképen az érvényben levő ügy-
védi rendtartás az oka s ime ! most, midőn azon helyről — 
honnan egyedül remélhetünk orvoslást — alkalom nyujtatik 
arra, hogy sérelmeink egyik kútforrása az ügyvédi rendtar-
tás egy jobb, érdekeink és igényeinknek megfelelő törvény 
által helyettesittessék, most a helyett, hogy minden ügyvéd 
képzettsége és tehetsége egész quantumával hozzá járulna 
a reform müve megalkotásához és a helyett, hogy minden 
erő ezen oly fontos mű létrehozatalára fordittatnék, testüle-
tünk legnagyobb része, a kérdéssel nem is foglalkozik, egy-
két ember a szükséges murtkát megteszi, s a midőn a mi-
nisztériumhoz felterjesztendő s ezen egy két tag által — 
rendesen — rögtönözve elkészitett mű a közgyűlés elé vite-
tik s ott felolvastatik, megjelenik a tagok V4-de s az ope-
ratum szó nélkül elfogadtatik. 
Ily körülmények között nem csodálkozhatunk a fölött, 
hogy a kamarák által kidolgozott javaslatok formai és 
anyagi tekintetben is hiányosak, s hogy azokban teljesen 
hiányzik a rendszer, már pedig ha valamelyik testülettől 
joggal el lehet várni azt, hogy dolgozata rendszeres, alapos 
és kimeritő legyen, ugy ezt bizonyára leginkább az ügyvédi 
kartól lehet megkivánni. 
Nem kivánok ez által a kamarák által beterjesztett 
javaslatokra reflectálni, noha igen háladatos munka volna 
az egyes javaslatok birálatába bocsátkozni, s lehet, hogy 
ha időm engedi, a fáradtságot azon irányban is kímélni 
nem fogom; ezúttal csakis az ügyvédségre vonatkozó oly 
általános szempontokat kivánok kiemelni, melyek tekintetbe 
vétele nézetem szerint most, midőn helyzetünkön javítani 
— bajainkat orvosolni akarjuk —- nem épen felesleges. 
Altalános a panasz, hogy állapotunk tarthatatlan, 
hogy az ügyvédség naponta terhesebb kezd lenni, s hogy 
ideje volna már bajainkat orvosolni. 
De melyek azon bajok? némelyek azt mondják, hogy 
a baj az ügyvédek számának elszaporodásában rejlik, mások 
a bajt az ügyvédek anyagi és erkölcsi tekintetben való sür 
lyedésében keresik, sőt vannak olyanok is, kik az ügyvéd-
ségnek a törvényhozás által történt systematikus elnyomá-
sában vélik a bajt föltalálhatni. 
Nézetem szerint azonban a baj nem egy és nemcsak 
fenntebbi körülményekben található, mert a fenntiek egy 
része csak okozata az oknak. 
És bajaink okát részint rajtunk kivüli körülményekben, 
részint pedig önmagunkban, vélem föltalálhatni. 
A rajtunk kivüli okok: a rossz hitel és pénzügyi viszo-
nyok, melyek következtében nálunk minden anyagi munká-
nak pangania kell, a törvényhozás terén a rendszertelenség, 
a saját tevékenységünk mezején oly fontos törvénykezés 
terén pedig a szóbeliség, nyilvánosság és közvetlenség 
hiánya, a rossz és drága igazságszolgáltatás, a sok és még 
mindig megállapodásra nem jutott experimentálás, a jog 
bizonytalanság, mely nálunk annyira lábra kapot t ; az ügy-
védi rendtartás ferde intézkedései és végre az annyira elha-
rapódzott zúgirászat. 
Messzire és czélzatom keretén tul vezetne, ha az imént 
felsorolt körülményeknek viszonyainkra való hatását részle-
tezni akarnám, egy pár vonásban azonban azok némelyikére 
reflectálni el nem mulasztom. 
Hogy tekintélyünk és becsültetésünk csorbítására nagy 
mértékben birt befolyással a perlekedő közönség privilegi-
sálása és a saját megrontásunkra hozott ügyvédi rendtartás, 
azt tagadni nem lehet, a mint tagadhatatlan az is, hogy a 
törvényhozás által, minden rendszer nélkül hozott ujabb 
meg ujabb törvények és a miniszteri rendeletek légiója, 
valamint általában ugy különösen karunkra is sok tekintet-
ben hátrányosan folytak be. 
A legérezhetőbb és legnagyobb baj azonban az, hogy 
a jogbizonytalanság, mely nálunk máí*-már tűrhetetlenné 
kezd lenni, a rossz és drága jogszolgáltatás s a birák kine-
vezésénél elharapódzott protectionalis rendszer minden ok 
és okozataival reánk hárittatik vagy legalább is reánk szo-
kott hárittatni ; ha a per sokáig tart, ha a kezelő személy-
zet elégtelen volta miatt az ügy hónapokon hever leiratlanul 
a kiadóhivatalban, ha a bélyeg és más kiadások tetemesek, 
az ügyvéd okoztatik; ha a biró, mi nálunk még nem tartozik 
a lehetetlenségek közé, a törvényt nem ismeri, praxisa 
hiányzik, avagy a kellő képesség és képzettséggel nem bir, 
és rossz Ítéletet hoz, a vesztő fél az ügyvédet okozza; s ha 
a felsőbb biróságok hasonló esetekben különbnél-különb 
Ítéletet hoznak, ugyancsak az ügyvéd gyanusittatik, és pedig 
nem az az ügyvéd, kinek kezén a kérdéses ügy volt, hanem 
okoztatik és gyanusittatik az egész ügyvédi kar, s a leg-
szebb a dologban az, hogy mig a birák és biróságok hibáiért 
a közönséggel szemben szenvedünk erkölcsi tekintetben 
veszteséget, addig másrészről a birák és biróságok anyagi 
tekintetben költségeink és kiérdemelt munkadijaink meg-
nyirbálása által igyekeznek fennti veszteségünkben kár-
pótolni. 
Hogy az első esetben ép oly jogtalanul szenvedünk, 
mint az utóbbiban, az bizonyos, de mig a perlekedő s többi 
közönséget menti némileg azon körülmény, hogy minden a 
törvényhozás és jogszolgáltatás terén előforduló visszaélés, 
hiány, késedelmesség, tudatlanság és hibákért minket azért 
hibáztat, mert a törvényeket és rendeleteket nem ismeri s 
a birák és bíróságokkal közvetlenül nem érintkezik, addig 
annyival menthetlenebb számos biróságok fennti s különö-
sen azon nem ritka eljárása is, mely szerint az ügyvédeket 
becsmérelni, kissebbitni, lenézni s tehetségükhöz képest el-
nyomni, büntetni igyekeznek, mert a bíróságoknak át kel-
lene valahára látni, hogy az ügyvédi kar velők egyenjogú, 
hogy képesség és képzettség tekintetében vele legalább is 
egy fokon áll, át kellene látniok, hogy az ügyvédek a jog-
szolgáltatás és törvényhozás terén sokkal productivebb, nél-
külözhetlenebb elemet képeznek, semhogy ezek nélkül létez-
hetnének, s mindezekből kifolyólag a biróságok morális köte-
lessége volna az ügyvédi kart becsülete és tekintélyében 
megóvni, annyival inkább, mert a birák az ügyvédekkel 
folytonosan érintkezve, a külvilággal szemben is a tiszteletet 
csak ugy tarthatják fenn, ha egymást megbecsülik és tisztelik, 
Meg vagyok ugyan arról győződve, hogy ez egy ha-
mar változni nem fog, legalább addig nem, míg a törvény-
kezés terén a nyilvánosság, közvetlenség, illetve szóbeliség 
behozva nem lesz, de arról is meg vagyok győződve, hogy 
a nyilvánosság, közvetlenség és szóbeliség behozatala, után 
legalább a birák és biróságok hibáiért szenvedni nem fogunk, 
mert ekkor a közönségnek is alkalom és mód fog nyittatni 
arra, hogy a birák mint az ügyvédek tevékenysége, képes-
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sége, részrehajlat lansága és képzettsége felől magának köz-
vetlen meggyőződést szerezve, azt okozza, a ki igazán hibás. 
De ezen nekünk be nem tudható okokon kivül, nagy-
részt önmagunk is okai vagyunk annak, hog'y az a becsülés, 
a-a.-a tekintély, mely minket meg kellene, hogy illessen, s 
melyet kivívni s megtartani oly életkérdés pályánkon, annyira 
csökkent. 
Nem kívánok e tekintetben részletekbe bocsátkozni, 
mert a részletek minden egyes ügyvéd eljárását felölelnék; 
-nem akarok a karunkba általánosan elterjedt s azon szellemi 
fokkal, melyen állunk, éles ellentétben levő érzelmekkel fog-
lalkozni, melyek karunk legtöbbjét kenyér keresete közben 
s azon kivül arra vezetik, hogy kartársai t becsmérelje, 
lealázza és gyanúsítsa, mert meg vagyok győződve arról, 
hogy mindez csak annak tulajdonitható, mert közöttünk 
érdekközösség nincsen. 
Az érdeközösség, a testületi szellem, az összetartás az, a 
mi után törekednünk kel l ; ennek hiánya jut tatot t oda a hol 
vagyunk s hiszem, hogy mihelyt az érdeközösség szükségessé-
gét be fogjuk látni, viszonyaink is változni fognak. 
A kérdés csak az lehet, hogy miként, mi uton módon 
lehetne az érdeközösség, az összetartás eszméjét és a testületi 
szellemet karunkban meghonosítani r 
Nézetem szerint ezen meghonosítás egy kevés jóaka-
rattal lehetséges és kivihető. 
Igaz, hogy hazánkban, nemzetünkben és magában a 
népben rejlő hiba az, hogy társulni, érdekközösségben élni 
nem tud, nem szokott, mert mindenki saját érdekét haj -
hászsza, mindenki más-más politikát űz, ámde a történelem 
számtalan példát nyúj t arra nézve, hogy valahányszor a 
haza, a nemzet, a nép érdeke, java-létele támadtatot t meg, 
megszűnt a belviszály, s az érdekközösség, az önfentartási 
szükség a népet egygyé, erőssé tette, — az egész nemzet 
törekvése, akarata egy volt — a haza, a nemzet — a nép 
becsülete és lételének megóvása. 
Okuljunk mi is saját nemzetünk történetén — becsü-
letünk, tekintélyünk évtizedek óta folyton megtámadtatot t 
— a láása to t t ; mi magunk nagyrészt járul tunk becsülteté-
sünk csonkításához; oda jutottunk, hogy karunk — mely-
nek becsültetés és tekintély dolgában — elsőnek kellene 
lenni az ál lamban — már-már az utolsókhoz fog számít-
tatni ! eljött tehát az idő, hogy haladéktalanul — erélyesen 
teremtsük meg az összetartást — az érdekközösséget; hogy 
a ra j tunk ejtett csorbát helyre hozzuk s hogy önfenntartá-
sunk érdekében karunknak azon tekintélyt vívjuk vissza — 
mely az ügyvédeket — hazánkon kivül — még minden 
ál lamban megilleti most is. 
Hogy az összetartás — az érdekközösség érzete leg-
jobban — legbiztosabban s talán egyedül a társulás által 
érhető el, az bizonyos, — de czélomon tul vezetne nézetemet 
e tekintetben is kifejteni, elégségesnek tartom arra utalni, 
hogy a kamarai intézmény elég alkalmat nyúj t arra, hogy 
gyakori összejövetelek, értekezések, felolvasások —• karunk 
közügyeinek tárgyalása és megvitatása által — az összetar-
tás és érdekközösség — a társulás utján — meghonosodjék 
s gyökeret verjen, saját keblünkben — karunkban pedig az 
egyesek erkölcsös élete és magaviselete fölött — egy becsület-
bíróság őrködhetne, melynek határozata moraliter kötelezné 
az egyeseket és súj taná a vétkezőket. 
Az eddigiek szerint tehát, nem az ügyvédek elszapo-
rodása stb. okozza és okozta bajainkat , — hanem a fennebb 
elősorolt okok juta t tak oda, a hol vagyunk. 
Hogy az ügyvédek száma emelkedett, igaz, de ennek okát 
vizsgák könnyű és a gyakorlati idő rövid voltán kivül én 
abban találom, hogy a népesedés is nőtt, s hogy a népesség 
Szaporodásával a perek száma is szaporodik; de ezeken kivül 
Csak természetes is, hogy az ügyvédek számának emelkedni 
kellett az utóbbi évek során, mert a tudomány és műveltség 
terjedésével hódit, az ügyvédség pedig a tudomány és mű-
veltséget repraesentálván, csak természetes, hogy mindenki 
a ki teheti s a kinek módjában áll, igyekszik a kor kívánal-
mainak megfelelőleg a tudományt és műveltséget elsajátí tani 
s oly életpályát választani, melyen szerzett tudománya és 
műveltsége alapján megélhet, s az nemcsak az ügyvédekre 
nézve áll, hanem áll az orvosok, tanárok, mérnökökre, szóval 
mindazon factorokra nézve, melyek szellemi téren működni 
h iva tvák ; végül pedig az ügyvédek számának növekvése 
még nem kis mértékben tulajdonitható annak is, hogy az 
ügyvédség még most is oly előnyöket nyújt megélhetés te-
kint'etében, melyek ig'en könnyen vonzanak e pályára. 
Nem a szám szerinti szaporodásban keressük tehát az 
okot, mert a fenntiek szerint eljön az idő, mikor a kereslet és 
kinálat közötti egyensúly a határ t megszabja, s a tulszaporodás 
megszűnik s azt mi sem fogja gyorsabban és biztosabban 
előidézni, mint épen a szabad concurrentia, már pedig sehol 
sem oly üdvös és szükséges a concurrentia mint a szellem 
terén — de mert ezen concurrentia a szellem terén — a 
tudomány és műveltség segélyével eszközöltetik, legyen az 
oly tisztességes is, a mint azt a műveltség megköveli. 
De tekintsünk végül, hogy azok — kik ujabb időben 
az ügyvédek elszaporodását tekintvén, minden bajaink kut-
forrásának — hogyan kivánnának e tekintetben segíteni. 
Azt mondják, hogy az ügyvédek elszaporodását csak 
ugy lehet megakadályozni, ha az ügyvédek hely és szám 
szerint megszorit tatnak, ha t. i. a törvény vagy a saját 
kerületében minden egyes ügyvédi kamara meghatározza, 
hogy bizonyos helyen hány ügyvédnek szabad fungálni s 
ha ezen helyekre az ügyvédek aztán kineveztetnek. 
En részemről az ügyvédségnek ezen módon való korlá-
tozását helytelennek és czélra nem vezetőnek találom. 
Nem vezet czélra, de sőt hátrányos volna, mert mint 
fenntebb emlitém, sehol sem oly szükséges a concurrentia, 
mint az ügyvédség — a szellemi téren a szabad concurrentia 
az, mely az elhivatottat pályájától vissza nem rettentheti , 
mely az ügyvédet a tudomány mélyebb és behatóbb müve-
lése és elsaját í tására inditja, és buzdit ja s végül a szabad 
concurrentia függetlenít i leginkább és legjobban az ügyvédet 
és magá t a közönséget is, mely ügyvédre szorulva — azt 
szabadon választja. És ki volna arra hivatva, hogy a hely 
és számot alaposan és helyesen megállapítsa r képzelhető-e, 
hogy azt a kormány vagy a kamarák helyesen meghatároz-
hassák ? ismerhetik-e ezek a szükségletet ? mikor a szükség-
letet nem a szám, hanem az egyéniség határozza meg,- avagy 
2 — 3 szorgalmas és képzett ügyvéd nem élhet-e ott meg, hol 
10—15 ügyvéd dolgát hanyagul viszi ? 
Azt mondják továbbá az ügyvédség korlátolását pár-
tolók, hogy az ügyvédek elszaporodása következtében szellemi 
— anyagi és erkölcsi tekintetben hanyat lot tunk vagy vesz-
tettünk s hogy az ügyvédség korlátolása által szellemi, 
anyagi és erkölcsi tekintetben biztosittatunk, rehabilitál-
tatunk. 
Én azonban ezen néze te tnem fogadhatom el helyesnek, 
mert tekintsük ezt részleteiben. 
Nem hihetem ugyanis, hogy szellemi tekintetben vesz-
tettünk, mert meg vagyok arról győződve, hogy most több 
vagy legalább is annyi szellemi képzettség fölött rendelke-
zünk, mint rendelkeztek az ügyvédek akkor a mikor a fennti 
korlátozás még fennállott, sőt bátran merem állítani, hogy 
szellemi tekintetben most akár hány ügyvéd fennebb áll a 
régieknél, mert ezt éppen maga a szabad concurrentia — 
az ügyvédség szabaddá tétele — önkényt hozza magával , 
mig az ügyvédség korlátozása esetén biztos, hogy szellemi 
tekintetben vesztenünk kell, mert ekkor a kenyérkereset 
biztosítva lévén, a szellemi tekintetben való kiképzés is el 
fog haayagoltatni az ügyvédek által — mi pedig. csakis a 
zugirászat elterjedését fogja előmozdítani s ez az állam ér-
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dekével is ellenkezik, mert ha áll az, hogy az állam az ügy-
védekben a tudomány és műveltség egyik bő forrását, birja, 
ugy az államnak jól felfogott érdeke is tiltja, az ügyvédek-
ben rejlő tudományt és műveltséget —- a szám korlátozásá-
val csökkenteni. 
Hogy anyagi tekintetben vesztettünk meglehet; noha 
az tény, hogy van elég ügyvéd, ki ma több jövedelemmel 
bir, mint birt régebben — mikor az ügyvédség korlátozva 
volt, s ez természetes is, mert a jövedelem nagyságát a 
munka mennyisége és minősége határozza el s igy a munka 
eredménye mindig csak az egyéniség- szerint — ennek kép-
zettsége, szorgalmához képest változik; de ha csakugyan 
vesztettünk jövedelem tekintetében, ugy azt hiszem, ennek 
okát is a fentebb emiitett körülményekben, de ezeken kivül 
még abban kell keresnünk, hogy dijaink némely s különösen 
a felsőbb biróságok által a jogosság és méltányosság teljes 
szem előtt tévesztésével állapittatnak meg s hogy az ügyvédi 
rendtartás szabványai következtében még az ily dijak tekin-
tetében is feleinkkel szemben biztosítva nem vagyunk. 
Azt azonban magam részéről teljesen helytelennek 
tartanám, hogy minden előterjesztéseink és minden pana-
szainkban kiválólag mindig csak a jövedelem csökkenésre 
fektessük a fősúlyt, s ennek orvoslását kérjük ; mert a mint 
a társadalom más testülete e tekintetben a törvényhozást 
nem provocálta és nem provocálhatja, ugy erre nekünk sem 
lehet jogunk; arra hivatkozni pedig — mint ezt már hajlot-
tam — hogy a jövedelem csekélysége idézi elő az erkölcstelen-
séget köztünk, oly szegénységi bizonyítványnak tartom, melyet 
én sohasem irnék alá. Az ügyvédség korlátozása lehet, hogy a 
jövedelmet inkább biztosítaná, de ezen biztosítás a jövedel-
met csak bizonyos egyes személyekre szorítaná, már pedig 
az államnak éppen a vagyon megoszlás és az áll érdekében, 
hogy minden tagja szabadon részesüljön a vagyonszerzésben. 
Végül erkölcsiség tekintetében sem constatálható kö-
zöttünk sülyedés, mert ha bármely testületet is tekintjük 
az államban erkölcsösség tekintetében még mindeniknek 
fölötte állunk, s ha van közöttünk eg-y-egy hibás —- melyik 
testületben nincsen ? 
Erkölcsösség tekintetében tehát nem sülyedhetünk — 
ha csak azt nem tekintjük erkölcsi sülyedésnek — hogy 
saját — bennünk rejlő s fenntebb előadott hibáinkon nem 
segítünk ; vesztettünk becsültetés és tekintély dolgában, de 
ennek okait már fenntebb felsoroltam, s e helyen csak 
annyit jegyzek még" meg, hogy az ügyvédség korlátozása 
által a becsültetés és tekintély helyre állítása soha sem lesz 
eszközölhető, mert nem valamely testület tagjainak szám 
szerinti kevés volta, hanem a testületi tagok magaviselete 
szabályozza a tekintélyt. 
Az eddigiekből kifolyólag — felfejtett nézeteimet a 
következőkben foglalom' össze. 
Bajaink kutforrásai : a hitel és pénzügyi viszonyok 
rossz volta; a hivatal vagy más tisztes állomáshoz való jutás 
nehézsége; a szóbeliség, nyilvánosság és közvetlenség hiánya, 
a jogbizonytalanság, mely a törvénykezés terén honos, a 
minden alapos rendszer nélkül hozott törvények és rende-
letek, ' az ügyvédi rendtartás helytelen intézkedései és a 
zugirászat s végül az érdekösség hiánya, s ezek nem az 
ügyvédség korlátozása utján szüntethetők meg, hanem meg-
szüntethetők nagyrészt akkor, ha mindenki a ki erre nézve 
magában képességet és elhivatottságot érez, de különösen 
az ügyvédi kamarák összesített szorgalom, munka, még 
pedíg fáradhatlan, kitartó és alapos munka, nem különben 
tekintélyök érvényesítése utján fogják törvénykezés terén a 
reform müvét keresztül vinni, ha a vizsgák és pedig vala-
mint az egyetemi ugy az ügyvédi vizsgák is megszigorit-
ta tnak; ha a praxis idő legalább 5—6 évre emeltetik s ha 
végre közöttünk az érdekközösség érzete valahára érvényre jut. 
A kamarai intézményben elég alkalom van nyújtva 
arra, hogy az érdekközösség megállapittassék s ha ez meg-
lesz, ha az összes ügyvédi kamarák között a kapocs, az 
összefüggés létrejön -— s mindnyájan tudni és érezni fogjuk 
— hogy hol, miben rejlik bajunk s hogy hogyan kell azt 
orvosolni, meg vagyok arról győződve, hogy bajaink is 
elébb-utóbb elenyészni fognak. 
S midőn e soraimat ezennel zárom, örvendeni fogok, 
ha nézeteim kartársaim között eszmecserére fognak alkalmat 
adni, mert ezen eszmecsere csak javunkra szolgálhat. 
Dr. IVezsz Ignácz, 
ügyvéd. 
T Ö R V E N Y K E Z E S I S Z E M L E . 
Egy felhívási per. 
A kiskorúságban kötött terhes szerződések visszahuzá-
sára vonatkozólag e becses lap folyó évi 12. számában 
OZSVÁTH I M R E úrtól megjelent czikk egy kiváló jogesetet 
juttat eszembe; mely nem egy tárgyú ugyan a nevezett 
czikkel, de annyiban vele mégis tart némi rokonságot, hogy 
ez is kiskorú egyén terhes kötelezettsége körül forog. 
Az eset következő: 
Ifjú gróf N. kissé könnyelmű ; e tulajdonságát bizonyos 
jólelkű pénztözsér, nevezzük X.-nek, sietett is felhasználni s 
ragaszkodása jeléül valami 16—17,000 frt ára váltót íratott 
vele alá ; melyre hogy mennyit adott az ifjú grófnak r nem j 
tudhatni, de a dologra nem is tartozik. — A váltóügyletet 
az öreg N. gróf tyúkja valahogy kikaparta; s még mielőtt 
az ifjú ur huszonnegyedik évét betöltötte voln, — a mi már 
épen nem volt a messze jövőben : a grófi apa fia kiskorú-
ságát bizonytalan időtartamra meghosszabbíttatta; — nemcsak, 
hanem amint ez jogerőre emelkedett, az előlemlitett jószívű 
hitelezőt felhívási perrel támadta meg. 
Felhivó idősb N. gróf, mint hasonnevű kiskorú fiának 
különben is term. és törvényes gyámja, felhívási keresetében 
előadta, hogy tudomására jutott, miszerint X. .hitelező azt 
beszélte, hogy neki ifj. gróf N. ellen 16,000 frt váltókövete-
lése van; váltóit egyik-másik ember előtt fel is mutatta; 
kéri tehát felhívottat a perrendtartás 514. S-a értelmében 
záros határnap tűzésével váltóhitelezői állítólagos jogainak 
érvényesítésére szorítani, vagy esetleg örökre jogvesztesnek 
nyilvánítani. 
Felhívott X. nem adja meg magát egykönnyen; tesz 
tehát kifog'ásokat, melyekben először is a kir. törvényszék 
birói illetőségét támadja meg, állítván, hogy ő mint váltó-
hitelező a felhívási perekben illetékes polgári biróság köz-
törvényileg szabályozott hatásköre alá nem tartozik; pedig 
ha megáll a birói illetőség, a perrendtartás 515. jvához 
képest, ő váltói jogait, kivételes birósága mellőzésével, köz-
törvényi uton lenne kénytelen realisálni. — Az ügy érde-
mében pedig csakis arra szorítkozik, hogy miután neki 
váltói vannak, kérkedést nem követett el ha és a midőn 
azok létezéséről szólott. S épen ezért tehát a felhívási kereset 
érdemileg is elutasítandó. 
További szóváltásaikban peres felek ujat nem hoztak 
fel : felperes vitatta, hogy a perutat helyesen és illetékes 
biróság előtt választotta meg; alperes pedig ragaszkodott 
kifogásaihoz. 
Az eljárt törvényszék illetékességét megállapította; d<1 
az ügy érdemében felperest, szótöbbséggel — a felhívott 
kifogásaiban előadottokon kivül még azon indokból is eluta-
sította, mert az alperes birtokában létező váltók érvényének 
vagy érvénytelen voltának vizsgálását és eldöntését a felhí-
vási per keretébe tartozónak nem tartotta. S a kir. ítélő 
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tábla az elsőbirósági ügydöntő határozatot indokaiból hely-
benhagyta. 
A magára maradt különvélemény, mely azt akarta 
érvényre juttatni, hogy a felhívási pernek érdemben is hely 
adassék, következő indokolásra volt fektetve: 
Felhívott X. nem vonta kétségbe, hogy neki ifj. gróf 
N.-től csakugyan van 16,000 frt ára váltója, nem: hogy 
állitá, miszerint neki a kiskorú gróf N. a váltói elfogadmány 
alapján ugyanannyival adósa. — Miután pedig a születési 
bizonylat a kiskorúság meghosszabbítását kimondó határozat 
azt tanúsítja, hogy a váltóelfogadó fiatal gróf akkor midőn a 
váltót aláirta, még kiskorú vo't, sőt 24. éves életkora daczára az 
még ma is: ennek váltóelfogadmánya sem a régi, sem az 
uj váltótörvény szerint váltói jogot és kötelezettséget meg 
nem állapit; de sőt az 1792: 17. és 1802: 21. tczikkek 
értelmében mint köztörvényi kötelezvény is érvénytelen az 
és semmis, úgyannyira, hogy azt — mint OZSVATH ur is 
előlhivatkozott czikkében igen helyesen kiemeli — vissza-
húzni, vagy perrel kivívott birói itélet által erejétől meg-
fosztatni sem kell. 
Midőn tehát felhivott fél azt állitotta, hogy neki ifjú 
gróf N. ennyi s annyi váltóösszeggel adósa, kétségen felül 
áll, hogy oly joggal dicsekedett, mit a váltók teljes érvény-
telenségénél fogva, mint soha létre nem jöttét, meg sem 
szerezhetett. Nem létező jog birtokával dicsekedni pedig 
nem egyéb, mint világos kérkedés, vagyis oly tény, mely a 
felhivási per szülő oka. 
Ebből önként következik, hogy a mennyiben a törvény-
kezési rendtartás szerint a kérkedés felhivási perre szolgáltat 
alapot, — mindazon adatok felölelését, melyek a hiu dicsekvés 
tényének fenforgásával vagy fenn nem létével összeköttetésben 
állanak s azt megvilágítják, — a felhivási per nemcsak meg-
tűri, de egyenesen követeli. Nem lehet tehát elzárkózni e 
felhivási per érdemének igazságos és törvényes méltatása czéljá-
ból a váltók súlyának mérlegelése elől; és pedig annál kevésbé, 
mert habár becsatolva nem lettek is azok e perben, mégis 
nyilvánvaló, hogy kiskorutói eredvén, eo ipso semmisek és 
érvénytelenek, s igy tartható alapot felperes a d i c s e k e -
désének, hogy a kiskorú váltóelfogadó' irányában, követelési 
joga van, egyáltalán nem szolgáltatnak. 
Ezek szerint világos lévén felhivott alperes kérkedése; 
épen semmi ok sem forog fenn, minélfogva felhivó felperest 
keresetének érdemében elutasítani lehetne. 
Ezek voltak körülbelül a különvélemény érvei; melyek 
nem kevésbbé nyomósak, sőt ha a quid consilii szempont-
jából tekintjük, tán még nyomósabbak mint a birói hatá-
rozattá volt többségi vélemény ama kijelentése, mely szerint 
alperesnek okmányai levén, melyek itt bírálat tárgyát nem 
képezhetik, midőn azokra hivatkozott, kérkedést el nem 
követett. 
E kijelentést — ha szabad ugy- szólnom — mint ügyes 
átsikamlást a kérdés gyökeres megoldásán megvallom, nem 
tudom magamévá tenni; én inkább a különvéleményt / . . . fogadom el. Es pedig még egyéb indokokból is, mint a 
miket ez inkább csak quid juris tekintetében felhozott. 
Összes törvényeink között ugyanis, melyek a kiskorúak 
iogviszonyaival foglalkoznak, egyet sem ismerek, mely a 
kiskorúak érdekeinek istápolását a bíróságok különös figyel-
mének tárgyaivá nem tenné. Ilyen a már fentebb hivatko-
zott 1792: 17. és 1802: 2•. t. czikkeken felül legközelebb 
maga a polg. törvénykezési rendtartás, melynek a hagya-
téki eljárásra vonatkozó részét mellőzve, 8., 11., 53. §-ai s a 
297. 14. pontja teljes határozottsággal e mellett szólanak. 
Ezt tudván, midőn látjuk, hogy a tapasztalatlan fiatal 
kor könnyelműségét, a ravasz és hideg észszel számító 
Vdenczei Kalmár számokban is alig kifejezhető uzsorás-
kodásra zsákmányolja ki, s a fennálló törvények tilalma 
daczára, a meggondolatlan gyermek-ember számára, mégí 
mielőtt ez tetteinek komoly következményeit belátni képes 
lenne vagy azokra figyelmi csak eszébe is jutna — már a 
vagyoni, sőt ez által igen gyakran az erkölcsi romlás vesze-
delmét készíti elő: kérdem, vajon megfelelő-e az idézett 
törvények nemes intentioinak, ha félre húzódni engedjük a 
a gálád és szívtelen Syllokot érvénytelen okmányokon alapuló 
törvénytelen igényeivel oly időre, midőn az áldozatul kisze-
melt fiatal ember törvényes korát eléri, s a melyben — már 
a hosszabb időköz s ez által valószínűbben előállható feledés 
vagy egyéb körülmény folytán is — vajmi nehéz, a rendesen 
ki sem töltött váltókra nézve keletkezésük valóságos idő-
pontját s igy teljes érvénytelenségüket bebizonyítani ? Avagy, 
ha lehetne is talán kellő próbákkal rendelkezni, — nem 
tapasztaljuk-e, kik a jogi élet mezején napszámoskodunk, 
akár hányszor, hogy a nagykorúságra jutott fiatal ember — 
kivált ha oly családból való, mint az ez ügyben szereplő, 
a ki tehát az ujabban feltalált «névváltoztatási) fegyverével 
sem igen élhet, — álszeméremből tartózkodik leálczázni 
azt, ki elég szemérmetlen volt az ő éretlenségét piszkos 
nyereség forrásául kihasználni. S igy, mert az apai szeretet 
mégis nem hódol annyira az álszemérem nyűgeinek, — az 
által, mert ennek kezéből kicsavartatik a fegyver, mely a 
bokorból a rókát nemcsak kiugrasztaná, de le is puffantaná, 
— a kiskorú gyermek még a leghathatósabb támogatástól 
fosztatik meg az e fajta felhivási perek olyatén elintézése 
által, mely a törvény által érvényteleneknek nyilvánított 
adóslevelek és váltók bírálatától tartózkodik, visszavonul. 
Ott, hol a felhivó fél érvényesen közlet köthet szerző-
dést és vállalhat magára bárminemű súlyos kötelezettségeket, 
a hol tehát az érvénytelenítési per kizárva vagy legalább 
feleslegessé téve nincs, — még csak hagyján ; ha ily szoros 
határvonalat von maga körül a felhivási per birája; az 
elbeszéltem, vagy ehez hasonló eseteknél azonban, hol a 
váltók érvénytelen volta s igy a fitogtatott jogosultság teljes 
hiánya minden kétségen felül áll s annyira világos, hogy 
azt világosabbá tenni az okiratok százszoros beperlése által 
sem lehet, — azt hiszem, hogy a «kereten kivüliség», mesz-
szeható birói határozatok indokául egyáltalán nem alkal-
mazható. 
Még több érvet is tudnék felhozni az eddigiekből is 
tisztán kivehető álláspontom támogatására; de már eddig is 
nagyon hosszú lére találtam ereszteni elmefuttatásomat, s 
igy félek, hogy jelentékenyebb dolgokat szorítok ki, vagy 
unalmassá válom. Azért röviden csak annyit mondok bere-
kesztésül : hogy a felhozott felhivási perben keletkezett birói 
határozatok kevésbbé igazságosak, mint lenne, ha felperes 
keresetének érdemében is pernyertessé tétetik. Elég kiterjedt 
a szenvedő váltó képesség ugy is; ne akarjuk ezt, a törvény 
szelleme s rendelete ellenére olyanokra is kiterjeszteni, kik-
nek a törvény azt meg nem adta, de a kik az adott egérút 
folytán e mentességüket a későbbi megtámadás esetén már 
nem is képesek igazolni. 
Simplex. 
Indok nélküli önkény. 
Keszthely nem nagy város, de mégis lakik benne két 
becsületes könyvkötő, kik tudtomra mint iparosok honi szo-
kás szerint eléggé meg vannak adóztatra, — és kik eddig 
elégségesek voltak a járásbirósági jegyzőkönyvek, betüsoros 
mutasók, irattári és kezelési naplók bekötésére. Ez évben 
uj divat hozatott be. Mult február 25-én rendeletre minden 
mult évi polgári bírósági, és telekhatósági jegyzőkönyv, 
napló stb. egy csomagba pakolva elküldetett Kanizsára, 
bekötés végett, daczára annak, hogy egyik itteni könyvkötő 
a hivatalban oda nyilatkozott, miszerint bármely könyvkötő 
által kivánandó dijból 20 százalékot leenged. 
Ezen eljárásnak első igen üdvös következménye, hogy 
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az itteni ügyvéd már 7 napja semmi ügyéről sem nyerhet 
felvilágosítást, melyet a biróság két osztályában mult évben 
folyamatban tett, mert absolute semmi sybilla sincs kéznél, 
— s ha Istennek és a kanizsai könyvkötőnek ugy tetszik, 
ezen épületes állapot még eltarthat egy hónapig is, — 
második az, hogy a kanizsai bekötés az oda és vissza kül-
déssel, szemben a fenti ajánlattal két annyiba kerül, mintha 
az itt helyben, egy itteni adózó polgár által, és 24 óra 
múlva eszközöltetett volna. 
Ha ez az illető törvényszéki elnök ur önkényes intéz-
kedése, ugy ajánlom ezt az igazságügyi miniszter ur figyel-
mébe, — ha pedig az igazságügyi minisztérium rendelte, 
hogy minden törvényszéki elnök a maga, mértföldekre eső 
biróságai sybilláit összeszedje és a székhelyen beköttesse, 
ugy ezen intézkedés ellen felebbezek a józan ész Isten 
asszonyához, mert még az is megtörténhetik, hogy jövőre a 
bekötés a szerajevói könyvkötőre bizatik. 
Alázatos szolgája. Keszthely márcz. 4. 1879. 
Egy keszthelyi ügyvéd. 
Különfélék. 
Az igazságügyminiszterium átiratilag azon kérdést 
intézte a semmitöszék elnökéhez, hogy fordult-e elő a kir. 
semmitőszéknél oly eset, melyben a következő kérdések 
biráltattak el : 
1. követelhető-e a hírlapi biztosíték kiegészítése oly esetben, 
ha arra más, mint sajtóvétség miatt elmarasztalás folytán birói 
végrehajtás intéztetik ? lefoglalható-e a hírlapi biztosíték más, 
mint sajtóvétség miatti elmarasztalás folytán, illetőleg milyen 
joghatálya van a hírlapi biztosítékra vezetett végrehajtásnak ? 
Ezen átirat f, évi márczius 29-én 4633. sz. alatt a 
következőleg intéztetett el: «Az időszaki lapok kaucziójának 
végrehajtás utjáni lefoglalhatása kérdésében a semmitőszék-
nek eddigelé nem volt alkalma határozni. Előadta magát 
ugyan eset, hogy a hirlapi biztositék az elitélt szerkesztő 
elleni sajtóperben felmerült költségek behajtása czéljából 
vétetett igénybe; azonban azon biztositék harmadik személy 
által nyújtatván s e szerint nem a szerkesztőnek a lap 
megszüntetése után reá visszaháramlandó tulajdonát képezvén, 
az emiitett eset egészen más megánjogi szempontok alá esett 
s azért a miniszter ur jelenlegi átiratában emiitett esettel 
semmi analógiával sem bir. A más jogügyletek megkötése 
folytán letéteményezett biztosítéki összegek lefoglalása tekin-
tetében a semmitöszék a végrehajtást megengedi ugyan, 
azonban oly megszorítással, hogy az olyan kauczionális 
összeg kiutalványozása a szerződési viszony teljes lebonyo-
lításáig függőben marad s foglaltató ennek és az összeszá-
molásnak megtörténte után csak azon járandóságot kapja, 
mely a biztosítékot szolgáltató s végrehajtást szenvedő 
félnek visszaadandó lenne. A mi egyébiránt a feltett kérdést 
illeti, hogy t. i. a hirlapi kauczióra más, mint sajtóvétség 
miatti elmarasztalás folytán birói végrehajtás intéztethető és 
foganatositható-e, a végrehajtás elrendelését akadályozni nem 
lehet, ellenben a végrehajtási végzés mindaddig nem fog-a 
natositható, mig a hirlap fenáll és a kauczió annak törvényes 
biztositékául szolgál. Mert a hírlapi kaucziónak kizárólagos 
rendeltetése, hog5~ sajtóvétségi elmarasztalás esetében a 
pénzbüntetés ezen kauczióból vonassék le, a miből termé-
szetesen következik, hogy ezen a törvényben meghatározott 
különleges czélu kauczióra másnemű végrehajtást vezetni 
nem lehet, minthogy különben a törvényes czél meghiusit-
tatnék. Az 1848. 18. törvényczikk 30. 3- pontjának második 
bekezdése szerint a kauczióban azáltal támadt hiány, ha 
abból sajtóvétségbeni marasztalás folytán pénzbüntetés vo-
natnék le, miáltal annak törvényes mennyisége csorbittatnék : 
azonnal pótlandó, a kaucziónak tehát mindenkor teljes mér-
tékben kell felállnia, mig a lap meg nem szűnik. A törvény 
által parancsolt ezen biztositék megsemmisülhetne, ha a 
kauczióra másnemű végrehajtás intéztethetnék. Azon okos-
kodás sem bir elegendő alappal, hogy azon esetben, ha a 
sajtótörvény 28. §-ában megszabott elévülési idő elmúlik a 
nélkül, hogy a hírlapban foglalt czikkek miatt megtorló 
kereset indíttatott volna, vagy azon esetben, ha a sajtóvétség 
miatti időközi elmarasztalások a kauczió teljes összegét ki 
nem merítették : a végrehajtó a kauczióra vagy annak fen-
maradt részéte végrehajtást intézhet s abból kielégítést 
követelhet. Mig ugyanis a hirlap maga meg nem szűnt; a 
kauczió sem szünhetik meg, még pedig teljes csorbítatlan 
mennyiségben, mert az elévülés csak egyes sajtóvétségekre 
nézve értendő, sajtóvétségek azonban mig a lap fennáll s 
megjelenik, folytonosan s ismételve követhetők el s az ezekért 
esetleg kiszabandó pénzbüntetések fedezeteül s biztosítására 
a teljes kaucziónak épségben kell. tartatni.)) 
10. 
12. 
Külföldi jog- és államtudományi könyvészet. 
Actenstücke aus den Correspondenzen des kais. und kön. 
gemeinsamen Ministerium, des Aeussern über orienta-
lische Angelegenheiten. (Vom 7. Apr. 1877. bis 3. Nov, 
l878.) 4. Wien, k. k. Hof- und Staatsdruckerei frt 3.60' 
A H L E R S , J., die Einführung der York and Antvverp 
Rules of General Average. Erláuternde Bemerkungen 
zu den AnUverpener Beschlüssen vom 1. Septbr. 1877. 
Hamburg, Friederichsen Comp. frt 3.—-
B E R N E R A. F., Lehrbuch des deutschen Strafrechtes. 
10. Aufl. Leipzig, B. Tauchnitz frt 9.— 
BÖKH, R., die Bevölkerungs-, Gewerbe- und Wohnungs-
Aufnahme vom 1. Decbr. 1875. in der Stadt Berlin. 
2. Heft 4. Berlin, (Simion) frt 6.— 
COHEN, A., die Lehre des römischen Rechtes von der 
Schenkung von Todeswegen. München, Stahl frt 2.50 
DERNBURG, I L , Lehrbuch des preussischen Privatrechts 
Und der Privatrechtsnormen des Reichs. 1. Bd. 2. Aufl. 
Halle, Buchh. des Waisenhauses frt 15.—• 
FITTINCT, H., der Reichs-Civilprocess. Lehrbuch des bür-
gerl. Verfahrens nach der Civilprocessordnung für das 
Deutsche Reich und den ergánzenden Reichsgesetzen. 
2. Aufl. Berlin, Guttentag. Geb. frt 4.50 
Gesetzgebung, die, des Deutschen Reiches, mit Erláute-
rungen hrsg. von E. Bezold. 3. Thl. Strafrecht. 4. Bd. 
1. Heft. Erlangen, Palm & Enke frt 1.60 
Reichsgesetz gegen die gemeingefáhrlichen Bestre-
bungen der Socialdemökratie vom 21. October 1878. 
Erláutert von F. O. von SCHWARZE. 
GROTEFEND, G. A., das allgemeine preussische Landrecht 
und die Gesetze und Yerordnungen für den preussischen 
Staat aus der Zeit vor 1806. Düsseldorf, Schwann 
frt 18.— 
HUGELMANN, K., Studien zum österreichischen Yereins-
und Yersammlungsrechte." Graz, Leuschner & Lubensky 
frt 4.80 
KAUFMANN, R. von, die Yertretung der wirthschaftlichen 
Interessen in den Staaten Europas, die Reorganisation 
der Handels- und Gewerbekammern und die Bildung 
eines volkswirthschaftl. Centralorgans in Deutschland. 
Berlin, Springer frt 9.—• 
KUNTZE, J. E., Cursus des römischen Rechts. Lehrbuch 
der Institutionen, sowie der áusseren und inneren Rechts-
geschichte 2. Aufl. Leipzig, Hinrichs' Verlag frt 12.— 
Szerkesztő: D á r d a i Sándor , üllői ut 1. szám. Fel-elös szerkesztő : Z l i n s z k y I m r e , Wesselényi utcza 4. szám. 
Lapkiadó-tulajdonos : Franklin-Társulat. 
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E G Y I P T O M . 
« Sire ! a Suez-csatorna társaság üdvösen nem működ-
hetik, sőt fenállása is veszélyeztetve van, ha 17. különféle 
jurisdictiónak alávetve marad.» Igy szólt 1869-ben Les-
seps III. Napoleonhoz. Ugyanazon év november 17-én 
megnyilt a Suez-csatorna, melynek épitése 170 millió 
forintbakerült volt. A részvénytőke azonban csak 80 millió 
forintból áll, képviselve 4 0 0 . 0 0 0 darab 5 0 0 franknyi 
részvény által. 1875-ben Anglia megvette a Khidiv bir-
tokában volt 176.602 darab részvényt, melyek után osz-
talékot azonban csak 1894 után fog húzhatni, mert az 
ezen évig folyó osztalékokat a Khidiv eladta volt a 
Suez-csatornatársaságnak már 1869-ben s a társaság ezen 
osztalék szelvények helyett «débégations» elnevezés alatt 
kibocsátott osztalékutalványokat, melyek 1894-ben vég-
kép lejárnak. 
Ha Oroszország Konstantinápolyt (melyet eddig is 
már Czárigrádnak nevez) s a Dardanellákat törekszik 
hatalmába keríteni, ugy Francziaország a földközi ten-
gert óhajtja uralni, Anglia pedig tengeri kereskedelmét 
félti és Indiát. Ezért Anglia, miután már a Suez-csatorna 
építését meg nem akadályozhatta, legalább annak tulaj-
donába jutni iparkodik. A csatorna forgalmának három 
negyedét amúgy is az angol hajózásnak köszöni. 
Keleten nagy részben a közlekedési eszközök álla-
potától és fejlődésétől függött és függ a közjogi, vala-
mint a magánjogi viszonyok helyzete és átalakulása. Azt 
állítják, hogy az orosz vasutak tökéletlen és befejezetlen 
volta okozta a krimi hadjáratnak Oroszországra nézve 
szerencsétlen kimenetelét. Azt állítják, hogy a török 
országi vasutaknak csatlakozási hiánya okozta legújabban 
a török hadseregnek nehézkes mozgósítását és megvere-
tését. Én nem itélek, csak constatálok. 
Tény az, hogy midőn a mosleminok Európának 
délkeleti részeit elfoglalták volt, a nyugati kereskedelmi 
államok siettek uj utat találni India féle. És nevezetes 
az, hogy Genua köztársasága, ' melynek polgárai a Rus-
tsukkal átellenben fekvő Giurgievót alapították és Perá-
ban és Galatában tanúsított maofuktartása által szerfelett 
könnyítették volt Stambul-nak a mosleminok általi meg-
hódítását, — hogy Genua egy fia: Columbus keresve 
az utat Keletindiába, felfedezte Nyugatindiát és Amerikát. 
Azóta mennyire megváltoztak a viszonyok és meny-
nyire fejlődött Amerika! Vasco de Gamának azonban 
sikerült megtalálni az utat India felé. 
A Suez-csatorna uj korszakot alkot. Egyiptomban 
találkoznak Franczia- és Angolország érdekei. o o 
Egyiptom már 1811-ben felszabadult a török uralom 
alól és 1866. óta kormányzóját (vali) vagy uralkodóját 
(viceroi) perzsa-arab nyelven nevezi Egyiptom királyának : 
«Khidiv-el-Misz». 
Mig,- mint már láttuk, Törökországban a párisi 
béke megkötése után Ali és Fuad pasák eredménytelenül 
kísérlettek meg a consuláris jurisdictiónak megszüntetését 
az európai nagyhatalmaknál keresztülvinni, addig ez 
Ismail khidivnek némi részben már sikerült és nemcsak 
Nubar pasának, hanem Lesseps bárónak is nagy része 
volt benne. Ismail különben is ki tudta volt nyerni 
Franczia- és Angolországnak grácziáit és miután Egyip-
tomban a consuláris jurisdictiónak számtalan kinövései 
voltak s az igazságszolgáltatás mondhatni chaotikus álla-
potba jutott volt, az 1869-ben Cairóban és 1873-ban 
Konstantinápolyban tartott nemzetközi értekezletek végül 
elfogadták Nubar pasa előterjesztéseinek alapelveit s az 
európai hatalmak helybenhagyását nyerte a «Réglement 
d'organisation jucliciaire pour les procés mixtes en Egypte», 
minek folytán 1876. évi február hó i-én Egyiptomban 
nemzetközi bíróságok léptek életbe, melyeknél minden 
európai állam (hazánk Korizmits Antal ur által) képvi-
selve van. 
Ezen bíróságnak van hatásköre «en matíére civile 
et commerciale» valamint «en matiére pénale en ce qui 
concerne les inculpés étrangers» s e szerint az idézett 
réglement is két főrészre oszlik. Főbb intézkedései a 
következők : 
Három első folyamodásu biróság van és pedig 
Alexandriában, Cairóban és Zagazigban, Mindegyik áll 
4 idegen és 3 bennszülött bíróból. Határozathozatalra 
kívántatik öt biró: 3 idegen és 2 bennszülött. Az elnököt 
a birák absolut többsége választja az idegen birák sorá-
ból. «Dans les affaires commerciales, le Tribunal s'ad-
joindra deux négociants, un indigéne et un étranger, 
ayant voix délibérative et choisis par voie delection». 
Van azután «une Cour d'Appel» Alexandriában, mely 
7 idegen és 4 bennszülött bíróból alakult. A határoza-
tokat 8 biró hozza: 5 idegen és 3 bennszülött A tanács-
elnök szintén választandó az idegenek közül. 
«La nomination et le choix des juges appartien-
dront au Gouvernement Egyptien, mais, pour étre rassuré 
lui-méme sur les garantés que présenteront les person-
nes dont il fera choix, il s 'adressera officieusement aux 
Ministres de la justice á le t ranger et n 'engagera que 
les personnes munies de l'acquiescement et de l'autori-
sation de leur gouvernement (régi. 5. cz.) 
Szükségesnek tartom ezen szabályzatot és pedig 
eredeti szövegében (nehogy kifogás legyen a fordítás 
ellen) bővebben ismertetni, mivel az tudtommal nálunk 
sehol közzétéve nem lett; pedig nemcsak az egyiptomi 
jogviszonyok, hanem átalán a consuláris jurisdictio kér-
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désének megítélésére, mint szerencsém lesz előadni, nél-
külözhetlennek mutatkozik. 
A fennérintett biróság alakitásí, valamint a követ-
kező szabványok a magán- és kereskedelem- jogi tör-
vénykezésre vonatkoznak : 
Compétence. Art. 9. Ces tribunaux connaitront seuls 
de toutes les contestations en matiéres civile et commer-
ciale entre indisfénes et étrangers et entre étrangers de 0 0 o 
nationalités différentes, ainsi que de toutes les actions 
réelles immobiliéres entre toute personne, mérne appar-
tenant á la mérne nationalité. Nem ingatlanra vonatkozó 
egyéb perlekedések ugyanazon nemzetbeliek közt tehát 
ezentúl is a consuláris jurisdictiónak alávetvék. 
Art. 10. Le Gouvernement, les Administrations, les 
Dairas de S. A le Khédive et des membres de sa 
fámille seront justiciables de ces tribunaux dans les 
procés avec les sujets étrangers. Ezen czikk ugy magá-
nak a Khidivnek, valamint az egyiptomi kormánynak igen 
kellemetlen, miért is azok a vegyes biróság Ítéletein pénz-
ügyi okokból sokszor túlteszik magukat, miglen Angliá-
nak és Francziaországnak ismét sikerül a rendet (?) 
helyreállítani. «Soweit bis jetzt die Nachrichten lauten, 
hat im Übrigen die Rechtsprechung in Aegypten unend-
lich crewonnen; namentlich erkennen dies auch die dort o ;
wohnhaften Westeuropáer an» (BRAUN-WIESBADEN az i. h. 
86. lap.) 
Art. 16. Les langues judiciaires employées devant 
le tribunal pour les plaidoiries et la rédaction des actes 
et sentences seront les langues du pays, l'itaiien et le 
frangais. 
Art. 17. Les personnes ayant le diplóme d'avocat 
seront seules admises á représenter et défendre les par-
ties devant la Cour d'Appel. Az első folyamodásu biró-
ságok előtt ennélfogva bárki képviselheti a feleket. 
Exécution des sentences. Art 18. L'exécution des 
jugements aura lien en dehors de toute action admi-
nistrative Consulaire ou autre, et sur l'ordre du tri-
bunal . . . . 
Art. 19. Les magistrats qui composent la Cour 
d'Appel et les tribunaux seront inamovibles. L'inamovi-
bilité ne subsistera que pendant la période quinquennale. 
Elle ne sera définitivement admise qu'aprés ce délai 
d epreuve. 
Art. 22. Les magistrats ne seront point l'objet de 
la part de l'administration Egyptienne de distinctions 
honorifiques ou matérielles. 
Különösen fontos pedig a 34. czikk: Les nouveaux 
tribunaux dans l'exercice de leur juridiction en matiére 
civile et commerciale et dans la limité de celle qui leur 
est consentie en matiére pénale, appliqueront les Codes 
présentés par l 'Egypte aux Puissances (többnyire Code 
Napoléon) et en cas de silence, d'insuffisance et d'ob-
scurité de la loi, le juge se conformera aux principes; 
du droit natúr el et aux régles de l'équité. 
A szabályzat második részének tárgya a büntető-
jogi törvénykezés. 
Composition de tribunaux des contraventions, de 
police correctionnelle et Cour d'Assises. Art. 1. Le juge 
des contraventions á la charge des étrangers sera un 
des membres étrangers du tribunal. Art. 2, La chambre 
du Conseil, ainsi bien cu matiére de délits qu'en matiére 
de crimes, sera composée de trois juges, dont un indi-
géne et deux étrangers, et de quatre assesseurs étran-
gers. Art. 3. Le tribunal correctionnel aura la mérne 
composition. Art. 4. La Cour dAssises sera composée 
de trois Conseillers, dont un indigéne et deux étrangers. 
Les douze jurés sont étrangers. Dans ces divers cas la 
moitié des assesseurs et des jurés sera de la nationalité 
de l'inculpé s'il le demande. Dans le cas oű la liste des 
jurés ou des assesseurs de la nationalité de l'accusé 
serait insuffisante, il désignera la nationalité á laquelle 
ils devront appartenir pour compléter le nombre voulu 
X^rt. 5. Lorsqu'il y aura plusieurs inculpés, chacun deux 
aura droit de demander un nombre égal d'assesseurs 
ou de jurés, sans que le nombre des assesseurs ou jurés 
puisse étre augmenté, et sauf á déterminer par la voie 
du sort ceux des inculpés qui, á raison de ce nombre, 
ne pourront exercer leur droit. 
Compétence. Art. 6. Seront soumises á la juridiction 
des tribunaux Egyptiens les poursnites pour contraven-
tions de simple police, et en ontre, les accusations por-
tées contre les auteurs et complices des crimes et délits 
suivants. Art. 7. Grimes et délits commis directement 
contre les magistrats, les jurés et les ofliciers de justice 
dans l'exercice ou á l'occasion de l'exercice de leurs 
fonctions. (A szabályzat az idevágó bűncselekményeket 
egyenkint és taxatíve felsorolja). Art. 8. Crimes et délits 
commis directement contre l'exécution des sentences et 
des mandats de justice. (Itt is valamint a következő 
czikknél az egyes cselekvények taxatíve adatnak elő.) 
Art. 9. Les crimes et délits imputés aux juges, jurés et 
officiers de justice, quand ils seront accusés de les avoir 
commis dans l'exercice de leurs fonctions ou par suite 
d'un abus de ces fonctions. 
Art. 16. Si l'inculpé d'un crime ou d'un délit n'a 
pas de défenseur, il lui en sera désigné un d'ofhce, au 
moment de l'interrogatoire á peine de nullité. 
Art. 29. La liste des jurés de nationalité étrangére 
sera dressée annuellement par le corps consulaire. Art. 32. 
Les assesseurs sorrectionnels seront choisis par le corps 
consulaire sur la liste des jurés. 
Exécution. Art. 38. En cas de condamnation á la 
peine capitale, Messieurs les Représentants des Puissan-
ces auront la faculté de réclamer leur administré. A cet 
effet, un délai suffisant interviendra entre la prononcé 
et l'exécution de la sentence pour donner aux Repré-
sentants des Puissances le temps de se prononcer. 
Az egyiptomi nemzetközi bíróságnak ezen egész 
szervezése csak 1881. évi deczember végéig érvényes, de 
addig is «pendant la période quinquennale aucun chan-
gement ne devra avoir lien dans le systéme adopté». 
Ezen határidő elteltével, ha a tapasztalás a reform gya-
korlati hasznosságát be nem bizonyitandotta, az európai 
hatalmaknak szabadságukban van vagy «revenir á l'ancien 
ordre de choses» vagy «aviser d'accord avec le gou-
vernement Egyptien á d'autres combinaisons». 
Az egyptomi szervezet tehát csupán úgynevezett 
ballon d'éssai. Szemben a consuláris jurisdictióval felfo-
gásom szerint mindenesetre nagy haladást jelez. Kár, 
hogy ezen egész jurisdictio nem ruháztatott teljességgel 
a vegyes bíróságra Akkor a tett tapasztalatok még na-
gyobb értékkel bírnának. 
Átalán elismerik, hogy a consuláris jurisdictio kö-
zépkori maradvány, de keleten malum necessarium. 
Először is bizonyos, hogy ha ugyanazon államban 
17-féle jurisdictio áll fen, ezek ép oly kevéssé lehetnek 
összhangzók, mint V. Károly német császárnak hires 
órái. 
Azután helyesen mondta Kapp Frigyes a német 
birodalmi gyűlésben: «Ich glaube, dass in den meisten 
Falién ein falsch verstandener Patriotismus, eine gewisse 
lanclmannschaftliche Camaraderie, die sich um so schrof-
fer und einseitiger ausbildet, je lánger die Individuen 
eines Volkes im Auslande verweilt habén, dass endlich 
auch der Mangel an juristischer Bildung so schlimme 
Folgen nach sich gezogen habén 
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A mi a jogászi elkészülést illeti, ugy azt a hivatásos 
consuloknál (consules missi) elégséges mérvben lelhetni, 
a választott consulok (consules electi) azonban fájdalom 
igen gyakran annak az államnak, melyet képviselnek, 
hivatalos nyelvét nem értik, törvényeit nem ismerik 
(legalább nem alaposan) és jogászi gyakorlottság híján 
helyesen nem alkalmazhatják. A külügyminisztériumnak 
e miatt szemrehányást nem tehetni. A budget nem 
engedi meg, hogy mindenhová hivatásos consulok kül-
dessenek. 
Dr, Herick Károly. 
A kezesség fogalma és jogi természete. 
(Folytatása.) 
A kezességnek azon lényegét képező tulajdonsága, 
hogy ő csak vonatkozással egy másik, t. i. a főkötelemre, 
létezik, járulékosságnak mondatik. 
Ezen járulékos minőség megkívánja, hogy a főkö-
telem érvényes 12 legyen. Azért is ha a főadós és hitelező 
között kötelem bármely oknál fogva soha sem keletkez-
hetett, vagy a keletkezett létezni már megszűnt, akkor 
azon jogelvnél fogva, hogy accessorium sequitur suum 
principale, a fokötelem tekintetében vállalt kezesség is 
vagy egyáltalában létre sem jön, vagy a már keletkezett 
elenyészik. Eredményül áll, hogy a főkötelezettség tekin 
tetében beállott változások rendszerint1 3 kihatnak a kezes 
kötelezettségére is! 1 4 
Ily természetűnek nyilvánitja a kezességet az ausz-
triai polg. törvénykönyv is, még pedig nemcsak nyiltan 
(i3'5r. §.), 15 hanem közvetve hallgatag is, midőn (1352, §.) 16 
az oly kezességnek, mely kezeskedni nem képes szemé-
lyekért vállaltatik, nem a kezesség, hanem az egyetemleges 
kötelezettség hatályát tulajdonítja. 
A kezesség kötelem biztosító eszköz lévén, termé-
szetes, hogy csak kötelmi viszonyokra vonatkozólag kelet-
kezhetik; legyen aztán a kötelem akár szerződésből, 
akár vétségből, akár pedig törvényileg megállapított 
esetekből (ex variis causarum figuris) eredett.17 
Végül a kezesség csak az esetre vállaltatik, ha a 
hitelező a főadóstól kielégítést nem nyerhet; tehát ha a 
nem teljesítés oka a főadós részén concurráló tárgyi 
mozzanatokban rejlik. Az alanyi mozzanat, azaz a főadós 
fizetési készsége teljesen irreleváns. A kezességnek fogal-
mában fekvő ezen feltételes jellege segédlegességnek (sub-
sidiaritas) neveztetik. 
A kezesség jogi természetének e tulajdonsága azon-
ban a legvitásabb. E tekintetben végleges megállapodás 
12
 Az érvényes jelzőt, mint feleslegest a kezességnek értekezésünk 
élén felállított definitiójába azért nem vettük be, mert a létező szó az 
érvényességet hallgatag már magába foglalja ; minthogy jogi szempontból 
csak oly kötelezettség létezhet, a mely érvényes. Nem érvényes kötelezett-
ségek ugyanis csak látszólag léteznek, mert azokra jogot alapítani nem 
lehet. 
Kivételt képez azon eset, midőn a hitelező a főadósnak prolon-
gaciot ad. Ez esetben, ha csak a kezes maga is bele nem egyezik a 
prolongacióba, már az eredeti lejárattal megnyílik a kezesnek e czímén 
való biztosítási joga a főadós irányában; a fentebb (6-ik jegyzet) mon-
dottak szerint más czímeken is illetvén őt e jog. 
Ellenkező esetben a hitelező egyoldalulag és kénye szerint rosszab-
bíthatná a kezes helyzetét. 
Ebből következik, hogy a főadósnak adott halasztás a kezes jogi 
állására befolyással nincs s igy a kezesnek ebbeli kötelezettsége az ere-
deti, nem pedig a prolongált lejárattól számítandó elévülési időn át tart; 
következik, hogy a főadós és kezes kötelezettségére nézve az elévülési 
idő külÖTi-külón, egymástól- függetlenül foly. 
14
 Ausztr. polg. tvk. 1363. §. A kezes kötelezettsége aránylag az 
adós kötelezettségével szűnik meg. 
Ausztr. polg. tvk. 1351. §. Oly kötelezettségeket, melyek jogosan 
soha fen nem állottak, vagy már megszüntettek . . . sem megerősíteni 
nem lehet. 
16
 Ausztr. polg. tkv. 1352. §. Ki oly személyért kezeskedik, ki sze-
mélyes minőségénél fogva magát nem kötelezheti . . . egyetemleges adós-
társképen van kötelezve. 
L . F R A N K I G N Á C Z : A közigazság törvénye Magyarhonban cz. 
m. 1. kötet 663. 1. 
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magában a római jogban sem létesült, ha azt egész 
történeti fejlődésében, tehát a receptio folytán történt 
alakulásában is, azaz a közönséges joggal való kapcso-
latában tekintjük. 
A római jog hazájában ugyanis egész Iustiniánig a 
kezes, kötelezettsége beálltának időpontjára nézve, együt-
tes, tehát főadóskéiit (correns debendi) jelenkezik s a 
fő adóst megelőzőleg perelhető. 18 
A császárok korában azonban emiitett uralkodó 
alatt döntő fordulat állott be a kezesség tanában, a 
mennyiben e^en fejedelem 4-ik novellájának i-ső fejezete 
rendeli: Si quís igitur crediderit, et fídejussorem, aut 
mandatorem, aut sponsorem acceperit . . . veniat primum 
ad eum, qui aurum accepit debitumque contraxit. Si vero 
non voluerit a debitore accipere aut in partém aut in 
totum, secundum quod ab eo non potuerit accipere, 
secundum hoc ad fídejussorem aut sponsorem aut man-
datorem veniat et ab illo, quod reliquum est, sumat. 
Itt lett tehát először kimondva a kezességf subsi-
diariussága, rendelvén a novella, hogy a hitelező . . . 
veniat primum ad eum, qui aurum accepit debitumque 
contraxit. 
Ámde nagyon fontos itt annak megállapítása, hogy 
mily értelem tulajdonítandó a kezesség itt decretált sub-
sidiariusságának. Fontos ez különösen azért, mert a 
novella óta napjainkig sem a törvényhozás terén — ha 
! ugyon az ausztriait is ide számithatjuk, — sem a tudo-
mányban eltérés az iránt nem létezik, hogy a kezesség 
feltételes kötelezettség. Az eltérés, de lényeges eltérés 
abban rejlik, hogy mit kelljen ezen feltét alá subsum-
málni, azaz mikor tekintessék a feltét betöltöttnek ? Már 
akkor-e, ha a hitelező a főadóst kötelezettsége teljesí-
tésére felszólította, vagy csak akkor, ha a főadós a fel-
szólításra nem teljesítvén, ellenében a hitelező a kielé-
gítését czélzó végrehajtást is keresztül vitte? 
Kétséget nem szenved, hogy a novella szerint a 
subsidiariusság utóbbi értelemben veendő. A novella e 
tekintetben oly szabatos, oly világos, mint a róm. jog 
szabványai egyáltalán. 
Si non valuerit a debitore accipere, mondja a 
novella, és . . . secundum quod ab eo non potuerit acci-
pere . . . secundum hoc ad fídejussorem . . . veniat et ab 
illo, quod reliquum est, sumat. 
Tehát csak ha a hitelező követelését a főadóstól 
meg nem kaphatandja, még pedig nem puszta felszólí-
tásra, megintésre, hanem a hatalmában álló, azaz a tör-
vény által nyújtott minden kényszereszköz kimerítése 
után, — csak akkor és csak annyiban forduljon a kezes 
ellen s ha ily módon a főadós által részben kielégítte-
tett, csak a hátrálék erejéig vonja a kezest felelősségre. 
Ily értelemmel bir a tulajdonképeni róm. jogban 
végkifejlettségében a kezesség subsidiariussága. 
A róm. jognak hazája határain kívüli elterjedése 
s idegen müvelés folytán azonban, a novella minden 
kétséget kizáró rendelkezésétől eltérés történt. 
A közönséges jog szerint ugyanis a kezesség sub-
sidiarius kötelezettség ugyan, de ezen minősége csak 
akkor tűnik ki, ha kezes — megpereltetvén, — a sor-
rend kifogását (benficium excussionis) igénybe veszi. 
Ez által azon különbség létezik a novella rendel-
kezése és a közönséges jog között, hogy előbbi szerint 
a kezes már eleve subsidiarie kötelezett, utóbbi szerint 
pedig csak ope exceptionis. A novella értelmében a hite-
lező nem indíthat első sorban s a főadós mellőzésével, 
keresetet a kezes ellen, s ez nem köteleztetik joghátrány 
t. i. makacsságból el marasztaltatás terhe mellett ily perbe-
1 8
 A R N D T S id. m. 589. 1. 4. jegyzet. W L N D S C H E I D id. m. 729. 1. 
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idézésre megjelenni. Ha azonban az alperesül idézett 
kezes az egyenesen ellene intézet perbehivásra hallgat s 
a tárgyalásra megjelenvén, a sorrend kedvezményének 
kifogását érvényesiti, akkor ennek nemcsak felperes 
elutasittatása, hanem — elvi szempontból — alperesnek 
okozott perköltségeiben s netán szenvedett egyéb vagyoni 
hátrányaiban való elmarasztaltatása is lesz következménye. 
A közönséges jog szerint azonban a hitelezőnek 
jogában áll akár a főadóst, akár a kezest első sorban 
megperleni. Ha már most a hitelező e jogával élve, első 
sorban a kezes ellen támaszt keresetet, ennek köteles-
sége a tárgyalásra megjelenni, különben contumacia 
állhat be. Ha pedig szembe száll felperessel, és a sor-
rend kedvezményét kifogásul felhozza, ennek nem lesz 
más eredménye, mint felperesnek keresetével, mint idő 
előttivel elutasittatása. 
Látni tehát, hogy a közönséges jog szerint a sub-
sidiariusság nem több a sorrend kedvezményének kifogá-
sánál, holott Iustinian joga szerint az ezen felül a kezes-
ség jogi természetét képező oly tulajdonság is, mely a 
kezest indokolatlan zaklatástól és költségeskedéstől meg-
kíméli. 
És igy eredmény gyanánt az áll, hogy mig Iusti-
nian joga szerint a kezes, — értve természetesen mindig 
a közönséges, az egyszerű kezest, mert hisz itt ennek 
fogalmi megállapítása képezi egyedüli feladatunkat, min-
dig csak u. n. kártérítési kezes (fidejussor indemnitatis), 
addig a közönséges jog szerint a közönséges kezes csak 
kifogás folytán lesz ilyenné. 
(Folytatása követk.) Dr. Jantsó György. 
Eszmék az atyasági perek kérdéséhez. 
Motto : Csak azon jogelvek s jogintézmények 
birnak tartóssággal, a melyek az élet valóságá-
ból jönnek létre. I H E R I N G . 
Az utolsó időben hazánkban a törvénytelen gyermekek 
tulszaporodásának veszélye mutatkozik és evvel kapcsolatban 
a perek bizonyos kényes neme, az úgynevezett atyasági 
perek atyákat kereső nők által kelletinél nagyobb mérvben 
indittatnak hazai törvényszékeink előtt. Mint fölperes majd-
nem kivétel nélkül elohaladottabb korban álló falusi nőcse-
léd vagy a demi-monde magasabb categoriához tartozó 
kaczér asszony szerepel, mig alperes szintén majdnem kivétel 
nélkül valamely a vagyonosabb osztályhoz tartozó s több-
nyire tapasztalatlan ifjú, a ki rendesen fölperes nőnél sokkal 
fiatalabb, vagy pedig hdzassdgbam élő férfi\ mely családi állapot 
f'ólperes előtt tudva van. 
Ez társadalmunk kóros állapotára mutat és méltó meg-
gondolásunkra, ugy hogy nem leszen talán egészen haszta-
talan, ha biráink, jogtanáraink, államgazdáink, statisticu-
saink és különösen törvényhozóink, a kiknek amúgy is döntő 
szavuk leszen, midőn törvényhozói termünkben az atyasági 
perek fölötti vita végoldást nyerend, e kérdéshez hozzászó-
lanának, főleg ez ido szerint, minthogy mély tiszteletű igaz-
ságügyérünk Ígérete szerint a polgári törvénykönyv és igy 
a családjog is ma holnap a törvényhozó testület által per-
tractáltatni fog. Nehogy tehát az alkotandó törvény, létre-
jötte után rövid idő alatt ismét ujabb törvény által módo-
sittassék, szükséges, hogy valamint a polgári törvénykönyvnek 
különféle nemzeteknél különböző szempontból fölfogott és 
igy a vita tárgyát ki nem meritő egyéb részleteivel, külö-
nösen az elmélkedésre bő anyagot szolgáltató családjoggal 
is minél többen tehetségünk szerint és a jogtéren tett 
tapasztalatunk után, minél behatóbban foglalkozzunk, hogy 
ekképen a fogalmakat tisztázzuk és hogy a már hozott tör-
vények mint flfaits accomplis» által jogász minőségünkben 
kellemetlenül meg ne lepessünk. Jogirodalmunk és publicis-
tikánk amúgy is néhány év óta iszonyú meddő, a mi egyéb 
iránt könnyen megmagyarázható. Jogi coryphaeusaink t. i. 
roppant elfoglaltságuk következtében alig szakithatnak ma-
guknak időt, hogy helylyel közzel az irodalmi tollhoz fog-
hatnának, de a másod és harmadrendű nagyságú jogászok 
száma is igen gyér s marad csak a magam féle X. rendű 
csillag tömege. Azonban nálunk a hajlam a tehetséggel nem 
mindenha tarthat lépést és ha ezen önismerettől áthatva 
ma kivitelképpen, habár vontatva ragadok tollat, azt azon 
reményben teszem, hogy nálamnál nagyobb észbeli tehet-
séggel áldott jogász collegáim elnézéssel lesznek irányom-
ban, ha jelen sorokban, melyeket inkább «causerie»-nak 
akarnék tekintetni, az atyasági perek kérdését ventillálom. 
A mivelt államok között csak kettő van, melynek jogi 
nézete a paternitási kérdést illetőleg kirivó ellentétet képez : 
Hazánk és Francziaország. Mig ez utóbbi törvény tábláira 
e szavakat véste: «la question de la paternité est interdite» 
s igy eme elv kihirdetésével az atyasági kereseteknek egy-
szer mindenkorra útját szegte és azt kivételképpen csak azon 
esetre engedi meg, ha az apa gyermekét önkénytesen elis-
merte, vagy ha a nő erőszak vagy rablás áldozata lett és 
az elragadás ideje a fogamzás idejével összeesik, — nálunk 
ily kereseteknek tág tere nyilik. 
En sokat gondolkodtam, hogy vajon mi indithatta a 
franczia törvényhozókat e törvényük hozatalára, mig egyik 
indokukat egy eseményben véltem kitalálni, melynek, ha az 
ember csak egyszer életében is szemtanuja volt, azt oly 
hamar el nem felejtheti. Látogatóban voltam t. i. egy jogo-
san köztiszteletben álló férfiúnál, a ki egynehány héttel 
ezelőtt egy előkelő családból származó s általa bálványozott 
ritka miveltségü lánynyal örök frigyet kötött. A társalgás 
épen javában folyt, midőn a törvényszéki kézbesítő • egy 
atyasági keresetet hozott a férjnek, s midőn szerencsétlen-
ségére a jelenlévő felesége a kereset tartalmát megtudta, 
elájult és mihelyt magához tért a férjet legott elhagyta és 
visszatért szülői házához. Ezen atyasági kereset tehát már 
végzetes volt a férjre, még mielőtt a keresetet támasztó 
állítólagos jogát a törvényszéknél beigazolta volna. Hogy 
mit érzett a férfi ? Iszonyú lelki állapotát és gyötrő fájdal-
mát még hasonlólag talán csak azon atyai vagy anyai szív 
foghatja föl, a kiken egy gyász napon megesik, hogy leg-
nagyobb gonddal fölnevelt fiukat egy jött ment féle asszony 
csak ugy találomra szintén «atyául» kiszemeli. 
Ha idegen, ki jogviszonyainkat nem ismeri, tőlem azt 
kérdezné: «hát Magyarországban bármily nő, bármikor és 
'bárki ellen indíthat atyasági keresetet ?» erre nyugodtan csak 
azon feleletet adhatnám: «Igenlő És ha továbbá kérdezné, 
hogy vajon mily törvény alapján indítható e kereset r akkor 
mondanom kellene, hogy tételes törvény ugyan nincsen 
(mert a hivatkozni szokott Hk. I. ioó. és 108. czíme e tekin-
tetben mit sem mond), hanem van évszázadok által szen-
tesitett úgynevezett «joggyakorlat* és csak magamban gon-
dolnám, hogy persze vajon helyes vagy téves alapból 
kiinduló-e ezen joggyakorlat, már avval nem törődünk! s 
ha végre kíváncsi idegenem elmélkedésemből azon meg-
jegyzésével fölzavarna, hogy biz ő ily joggyakorlatot eszével 
fölérni egyáltalán képtelen, — semmi alappal biró felelettel 
szolgálni nem tudván, azt a magyarázatot adnám : «ha már 
minden dolog létokát tudni akarja, hát szolgáljon tudomásul; 
hogy ennek a joggyakorlatnak sark és kiinduló pontja a 
magyar ember lovagiassága minden nő irányában válogatás 
nélkül. És ismét csak magamban gondolnám, hogy a lova-
giasság ily értelemben véve «plus que vice, c'est faute», 
mert én is nagyra becsülöm a lovagiasságot, már a milyen 
fogalmat én kötök össze ezen szóval, de még nagyobbra 
tartom az igazságot. De vajon mindig tartjuk-e szem előtt 
Simor bibornoknak mult hónap folytán tartott egyik beszé-
dében említett citátumát: «Iustitia elevat gentemr» és vajon 
a paternitási kérdésben oly igazságosak vagyunk-e a férfik 
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mint a nők iránt? vajon védi-e nálunk a jogszokás mint 
p. o. más országokban a törvény valamely férfit veszélyes, 
mert fölötte ravasz, hidegen számitó és főleg pénzünkre 
áhitozó nők ellen azon fajtából, melyet a bölcs és igazságos 
franczia törvényhozó szem előtt tartott , midőn törvényébe a 
fönnt emiitett mélyen átgondolt elvet honosította ? ki véd 
oly nő ellen, a ki a paternitási keresettel sok családra, kár-
hoztatos vészt és egész életre kiható szerencsétlenséget hoz ? 
a ki miatt a vérkötelék lazul szülék és fiuk, férj és feleség 
között? mely végzetes teremtmények miatt, mihelyt valahol 
sötét árnyékukat vetik, földúl az eddigi zavartalan s idyllicus 
családi béke és a házas élet boldogsága, mely tényezők 
pedig a társaság s az állam alap- és zárkövét képezik, mert 
a családban s az annak alapjául szolgáló házassági intéz-
ményben, a mint egyik kitűnőbb jogászunk mondja, bir ja 
az állam «a rend, a jogtisztelet s erkölcsiség egyik legerő-
sebb biztosítékát)), ugy hogy már ily nők miatt is hozzá-
járu lnunk kellene tőlünk kitelhető erővel a franczia elvet 
törvényhozásunknál érvényre jut ta tni a közmorál emelése és a 
családi élet nemesbítésére. 
Hjah ! mondják sokan, igaz, hogy a franczia törvényt 
a dolog lényegébe beható elemező agyunkkal mint egyedüli 
igazságost helyeseljük és azt szivünkkel is átérezzük, de 
mindamellett a nálunk uralkodó joggyakorlatot kell fönntar-
tanunk. Először, mert már joggyakorlat . Másodszor, mert ha 
Francziaországban népességi viszonyainál fogva valamely 
jognézet helyes basissal bir is, abból még nem következik, 
hogy az nálunk is ugy van, és harmadszor, mert az u jabb 
törvényhozások, nevezetesen az ausztriai (163. §.), a zürichi 
(284 §.), a graubündteni (71. §.) és a szászországi (1859. §-a) 
szintén helyt adnak az atyasági keresetnek. Es végre vannak 
olyanok, kiknek utolsó és minden discussiót elzáró felelet — 
hozzon föl nekik bármily érveket is vagy a theoria embere, 
vagy a gyakorlati jogász, a ki az élet minden mozzanatát 
ismeri és a ki empyriából meggyőződést szerezhetett, hogy 
a nálunk uralkodó jognézet téves, — utolsó feleletük csak 
az : törvényhozásunkon is vörös fonalként húzódik át bizo-
nyos «galanteria» a gyöngéd nem irányában, de továbbá: a 
terhesség atyát föltételez, ezt keresni kell a szült gyereknek 
s minthogy ezt senki sem vallja magáénak, nemzőül annak 
kell tar tatnia, a kire bizonyos vélelmek folytán a nő az atya-
ságot ráfogja, lehet, hogy az illető férfi ár tat lan a dologban, 
ez aztán persze «malheur» és kellemetlen véletlen — de 
«casus nocet domino.» «Wo der Gedanke fehlt, da steilt ein 
Wor t zur rechten Zeit sich ein». Ez utóbbiakkal vitatkozni 
háládat lan föladat volna, azért arra nem is vállalkozom. De 
felelnem kell a három első helyen felhozott ellenvetésre. It t 
nem akarok értekezést tar tani a szokásjogról. Jogászaink 
PuCHTA-nak ebbeli munkájá t ép oly figyelemmel olvasták 
mint én. Csak történelmünkből akarok egy példára utalni, 
í r t ák körülbelül az 1100-ik évet post Christum natum. 
Az akkori sötét időket azáltal vélték fölvilágosittatni, ha 
minél több boszorkányt máglyára vetettek. Eli tél tet tek pedig 
a szegény boszorkányok az akkori birák által csak «legjobb 
tudomásuk és lelkiismeretük szerinti), mert a pogány ókori 
csodahit és a zsidó dámonologia nemcsak nálunk, hanem 
az akkori Európának más «civilisált» ál lamaiban is ál talá-
nosan elterjedve volt, s az általános meggyőződésből idővel 
jognézet és igy jogszokás fejlődött. Ült vala pedig az időben 
a magyar trónuson a jelenlegi miniszterelnökkel hasonnevű 
férfi, a ki azt mondta : «de strygis quaestio non sit» és igy 
a jogszokást igazságos törvény által megváltoztat ta. Akkor-
ban az államfő a jog forrása volt. Ez most honatyáink 
kezében van letéve és nem látom át, hogy miért nem vol-
nának ők eléggé bátrak a nálunk uralkodó téves jognézetet 
az atyasági pereket illetőleg igazságos és czélszerü törvény 
áltat szintén megváltoztatni ? Ennyi t az első és harmadik 
ellenvetésre. De nagyon fontQS a második ellenvetés is, 
azonban már itt segítségül a statisticához kell fordulnom. 
Csalhatlan számai beigazolják, hogy e kérdést illetőleg nálunk 
hasonló viszonyok uralkodnak mint Francziaországban és hogy 
statisticai szempontból, mely valószínűleg a francziáknál fő-
leg mérvadó volt, elvüket a paternitasi keresetekre vonatko-
zólag bátran és minden veszély nélkül nálunk is lehetne 
elfogadni. Ezen elv pedig a házasságban talália kiinduló 
pontját . A házasság, a mint tudjuk, hévmérője a közerköl-
csiségnek valamely országban. A hol tehát sok házasság 
köttetik, ott a nép nagy tömege romlatlan és tiszta erkölcs-
csel biró és ha kivételek vannak, azok csak az általános 
szabályt erősitik. Már pedig a házasságok legújabb statisti-
cája mutat ja , hogy a civilisált államok közül édes hazánk 
a legelső helyet foglalja el. Mert 10,000 és a 15 évet túlhaladt 
lakosok között házasságban é lnek : Magyarországban 6475, 
Francziaországban 5666, Angolországban 5598, Ausztriában 
5271, Olaszországban 5270, Dániában 5191, Németországban 
5107, Norvégországban 5065, Svédországban 4952, Német-
Alföldön 4940, Belgiában 4634 és végre Sveitzországban 4582. 
A kik tehát a paternitási elv mellett fölszólalnak, mivel az, 
a mint már fönebb említem, a legújabb codexek p. o. a zürichi 
és graubündteni általelfo gadva lett, azoknak ezen általam föl-
hozott statisticai adatok győző argumentumként fog szolgálni/ 
hogy ez utóbbi országokban nem annyira a legújabb jogtu-
domány fejlődésének eredménve, mint inkább az ezen orszá-
gokban uralkodó népesedési mozgalmak és a nép jelleme 
öltételezték az apát felkereshető jog megengedését , és több 
mint valószínű, hogy nálunk is honosítást nyerend a franczia 
elv, mihelyt országunkban statisticai szempontból oly kedvező 
viszonyok fognak uralkodni mint Francziaországban. Hogy 
ezen két sveiczi ország azonban a franczia elvet megközelí-
teni iparkodnak az codexeikbŐl kitűnik, mert daczára, hogy 
a paterni tást elfogadták, mégis a franczia codex után egy 
törvény sem oltalmazza annyira a férfit mint ők, a mint ezt 
alább még érinteni fogom. Gondolkodó jogászaink tehát 
ezen statiszticai adatokból a consequentiát fogják vonni és 
megfontolni, hogy ha statistice e pontban még Francziaor-
szágot is fölülmuljuk, vajon elvük honositható-e alkotandó 
családi codexünknél is megfelelel-e népünk szellemének, — 
nálunk, hol a családélet bensősége a különben is nagy és 
nemes erényekkel áldott fajunk főjellemvonása. Nem a chau-
vinismus szól belőlem. Még mindnyájan emlékszünk egy 
adomára, a mely nem nem rég a külföldi lapokban a ma-
gyarnak családias érzékét a leghizelgőbb módon előtüntette. 
Gróf R á d a y t. i. mint szegedi kormánybiztos egy fásult 
szívű rablótól val lomásokat egyál talábau kihozni képes nem 
volt, mígnem következő eszközhöz fordult. A rablónak felesége 
és kis gyereke volt. Ezek a külső ablakhoz lettek elhelyezve. 
Egyszerre gr. R á d a y a rablónak, a ki hát tal állott az ab-
laknak s a ki még mindig tagadott , azt m o n d j a : «nézz oda 
az ablakhoz*). Es mihelyt a rabló az ablaknál feleségét és 
kisdedét látta, térdre borula és átölelvén gr. Ráday térdeit, 
keservesen kezdett sirni és mindent vallott. 
A nálunk uralkodó paterni tási elv tehát csak előnyére 
szolgál a bevezetésemnél emiitett falusi lányoknak, a kik 
fa lujukban ugyan tisztességes férjet könnyen kapha t tak volna, 
azonban a kéjélvezeti vágy és szivük romlottsága készti 
őket a fővárost fölkereshetni, nem hogy tisztességes módon 
napi kenyérüket kereshessék, hanem hogy <icorpore suo 
questum faciant» és ha «carriérei)-t csinálnak s ha egyszer 
és néha többször egy jó családból származó ifjú vagy pláne 
nős férfiúnak sikerrel atyasági pert akasztot tak nyakába és 
jövőjüket e módon biztosítva lát ják, — falujuk hason erkölcsű 
jó szüzeit a «succés»>, melyet földijük elért, hasonló merény-
letre csábít ja. Es ha eltörüljük az a tyaság kereshető jogot, 
az által csak sújtva lesznek a hatósági lag nem concessionalt 
«ces dames)) számos árnyalatai — mely növények ugy a 
városban, mint falun is buján teremnek — a kiknek szivük 
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nincs, kik aljasabbak az állatnál •— mert ez a közösülést 
ösztönből teljesiti, mig ők azt sokszor gonoszságból űzik, hogy 
kárositsák a férj feleségét, illetve az ifjú szüleit és a kik 
utálatos fekélyei a családi életnek. 
De hiszen eddigi joggyakorlatunk védő szárnyai alatt 
bujálkodik is az e fajtu nőnem! Már annyira haladtak, hogy 
van sok köztük, a ki a termékenyítésből rendes üzletet csinál, 
a kinek ma ez, holnap amaz a kedvese s a ki ha sokak közül 
egytől termékenyittetik — mert a nemzés okait titok fedi — 
oly férfira fogja az atyaságot, kinél, habár vele soha sem közö-
sült is, legtöbb pénzt sejdit saját létének kényelmesebb fönn-
tartására, mely asszony talán a nemi közösülés actusa meg-
történte alatt hideg vérrel számitja, hogy az epedve várandó 
magzat világba lépte következtében mennyit fog kicsikar-
hatni az általa kiszemelendő áldozattól és rniképen fog majd 
osztatni a préda czinkosai között, a kik segitik a tapaszta-
latlan ifjút vagy nős férfit tőrbe keríteni és velük együtt a 
veszélyt nem sejtő családjukat tönkre juttatni és a kik végre 
fölkaczagnak, ha látják, hogy tervük sikerült, habár a háló-
jukba kerültjének ugy saját mint hozzátartozói nyugalma 
és boldogsága örökké megmérgezve, megsemmisitve van ; 
oly nő, a ki egy szóval a párzást immorális «sporttá® faj-
talanitja, a ki azonfelül minden másod vagy harmad évben 
teherbe ejtettik és szül is, a ki tehát már igen tapasztalt 
nő e téren, ha mint «szegény elcsábitott» az atyasági 
keresetet a törvényszékhez benyújtja és a kit az aratott siker 
több ily nemes tettre fölbuzdit. A mint már emlitém, csakis ily 
veszélyes sátán asszonyok lebeghettek azon franczia biró előtt, 
a kinek agyában legelőször a «la recherche de la paternité 
est interdite»-féle elv fogamzott és a ki nem tartotta ész-
szerűnek és igazságosnak a társaság eme hyenáinak törvé-
nyes oltalmat és törvényes eszközt nyújtani, nehogy az 
erkölcstelenséget az emberiség kárára és az államlét aláásására 
szaporítsák. 
(Folytatása következik.) Dr. Berger Jakab, 
budapesti ügyvéd. 
T Ö R V E N Y K E Z E S I S Z E M L E . 
A törvénykezési rendtartás 30. §-a. 
A magyar kir. igazságügyi minisztérium által a törv. 
rendtt. tartásra vonatkozó törvényjavaslat a képviselőháznak 
benyujtatván, annak vázlatosan közölt tartalmából oly intéz-
kedés, mely a jelenleg hatályban lévő törv. rendtt. 30. §-át 
módositaná, — ki nem vehető. 
Szabad legyen ezen §-nak hosszasb éveken át észlelt 
hátrányait kiemelnem, ezen szakasz szerint személyes kere-
setekben a birói illetőséget, — a mennyiben a kötelezettség 
teljesítésére bizonyos hely kikötve, — az alperes rendes 
lakhelye, vagy állandó szállása szabályozza. — Ebből önként 
következik, hogy ha okmányilag bármely szabadon választ-
ható sommás biróság illetősége ki van kötve alperes szemé-
lyi biróságától elvonható, más biróság elébe perelhető, — 
ha az ország minden lakosa irni, olvasni tudna s ha minden 
község oly értelmes elöljárókkal birna, hogy az idéz vény 
tartalmát megmagyarázni képes lenne, — nem történnének 
nap nap után oly esetek, hogy az ország másik szélére idézett 
a peresek a kitűzött tárgyalási határnapon saját személyi 
bíróságuk előtt jelennek meg, a törv. rendtt. 111. §. alapján 
pedig a per bírósága által elmarasztaltatnak, — s a fennforgó 
sérelem igazolási kérelemmel alig századik esetben lesz orvo-
solható. 
Ha a döntő körök megyénk különösen az ország észak-
keleti részén észlelhető különleges viszonyok kellő ismereté-
vel bírnának, — lehetetlen, hogy felszólalásomat, melyre a 
tapasztalat és tiszta szándék ösztönöz — figyelemre ne mél-
tatnák. 
Ugyanis az 1868. évi X X X I . törv. czikk életbe lépte 
előtt vidékünkön nagy számú bérlők léteztek, sokszor csekély 
értéköket földbirtokok bérbe vételével kívánták emelni, ennek 
előnye a termelés fokozásában nyilvánult, a birtok értéke 
növekedett, a földtulajdonos nagyobb bérösszegre tartott 
igényt, a földmivelés virágzott, az adóképesség nagyobb 
volt, — azonban az 1868. évi X X X I . törv. czikk életbe lépte 
után a bérlők általánosan uzsorához folyamodtak s igy 
kevesebb fáradsággal biztosabb és nagyobb nyereményre 
véltek szert tenni, melynek következése az lett, hogy a föld-
birtok bérlete alászállt, a földtulajdonos a kellő és nélkülöz-
hetlen beruházásokra elegendő tőkével nem rendelkezhetvén, 
a földmivelés pang s a földbirtokos osztály végromlásnak 
néz elébe, annyival inkább, mert ezen osztály műveltségi 
fokozatánál fogva is irni és olvasni képes lévén —• szenvedő 
váltó képességgel bir, — az 1877. évi VIII . törv. czikk sem 
segített rajta. — De ha a kereskedelem emelése érdekében 
a váltó-szigor teljes fenntartása, a közép földbirtokos osztály 
végmegsemmisülésénél is — fontosabb állami érdek, — az 
irni és olvasni nem tudó nép érdeke sürgősen követeli az 
uj perrendtartásban határozottan kimondani azt, hogy sze-
mélyi biróságától senki el nem vonható s más biróság elébe 
nem idézhető. Ennek meggyőzésére felvilágosítást nyújtanak 
az alábbi sorok : 
A vezetésem alatti biróság az uzsora legrombolóbb 
korszakában sem itélt meg többet, mint 6% s legfelebb 8% 
kamatokat, s indokait a biróság mindig a kötvény szövegéből 
merítette, bár nem tagadható, hogy kivételek itt is történtek,, 
de csak oly esetekben, midőn az uzsorás követelését másra 
ruházta s együttesen lett a főadóssal beperelve s ha a főadós 
a per során bebizonyította, hogy a követelés nem áll fenn, 
— ekkor az uzsorás az engedményes részére az egész köte-
lezett kamatokba marasztaltatott. 
E sorokban az elismerés adóját rovom le felsőbb bíráink 
iránt, kik az eljáró biróság irányát elfogadták, magukévá 
tették, az ily szellembe hozott ítéleteket mindig megerősí-
tették s az uzsora rombolásának gátot vetni törekedtek. 
Úgyde ennek következése az lett, hogy az uzsorások 
kereseteket oly távoli vidéken székelő bíróságok előtt indí-
tották meg okmányaik alapján, hogy az illető bepereseitettek 
azt sem tudták, azon biróság az ország mely részén esik, 
tehát oda tárgyalásra el sem juthatván, legtöbbnyire már 
fenn sem álló követelésekén a törv. rendtt. 111. §. alapján 
elmarasztaltattak, s oly módon vagyonilag tönkre lettek téve. 
Szám nélküliek az oly esetek, a tapasztaltaktól indít-
tatva fogtam tollat a legkedvezőbbnek vélt időben a törvény-
hozás figyelmét felhívni, — bár ha nézetemet egész terjedel-
mében elfogadást nem nyerhetne is, előnyt látnék azon 
korlátozásban is, hogy az ügylet megkötésekor az okmányba 




Az örökség erejéig való marasztalás kérdéséhez. 
A gyakorlat megállapodott abban, hogy örökösök per-
lése esetére nem lehet az örökösöket egyszerűen az örökség 
erejéig elmarasztalni, hanem az örökség misége és mennyi-
sége felperes által a perben igazolandó. Indokul azon érv 
szolgál, hogy azon érdemi kérdés elintézését, mi és mennyi 
az örökség, nem lehet a végrehajtási eljárásra fenhagyni. 
Olvasunk ugyan néha imitt-amott még most is elsőbirósági 
ítéletet, melyben alperes minden tagadása daczára, hogy 
mitsem örökölt, egyszerűen öröksége erejéig marasztaltatik, 
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de a felső bíróságoknál ily itélet minden egyes esetben meg 
lesz változtatva s igy a kérdés ez irányban már rég óta 
nem controvers. 
Az örökség misége és mennyisége tehát a perben 
igazolandó. Ez igen világos és határozott elv,- alkalmazásá-
nál mégis nem egy nehézség merül fel a marasztalást ille-
tőleg. Ezen nehézségeket akarom jelezni jelen sorokban. 
Ha a perelt követelést az örökség tiszta értékéhez és 
a cselekvő állapotot a szenvedő állapothoz viszonyítjuk, 
következő eshetőségeket kell megkülönböztetnünk : 
1. Felperes nem képes bizonyítani, hogy hagyaték 
egyáltalában van, vagy alperes bizonyítja, hogy hagyaték 
egyáltalában nincs. Ez a legegyszerűbb eset, — felperes eluta-
sítandó. 
2. Felperes bizonyítja, hogy a cselekvő állapot névleg több 
mint a szenvedő állapot. Alperes a névleges érték helyességét 
nem kifogásolja, —• alperes feltétlenül fizetésre marasz-
talandó. 
3. Felperes az előbbi pontban megjelölt körülményeket 
bebizonyítja. Alperes kifogásolja, hogy a névleges érték nem 
felel meg a tényleges értéknek. A követelések például, melyek 
a hagyatéki leltárban névleges értékben lettek fölvéve, 
kétesek, az ingatlanoknak becsértéke nem felel meg a tény-
leges értéknek, a hagyaték tehát bár névleg activ, valójában 
passive áll. Kérdés, vajon alperes köteles-e ezen kifogásait 
a hagyatéki leltárral szemben bizonyítani, s ha nem tudja 
bizonyítani, vajon feltétlenül fizetésre marasztalandó-e ? Én 
azt hiszem, hogy nem, mert a bizonyítás legtöbb esetben 
lehetetlen. Hogy lehet például azt, hogy egy 2000 frttal 
felvett követelés nem ér meg 200 frtot a követelés érvé-
nyesítése előtt, hogy lehet azt, hogy egy 4000 frtra becsült 
ház tényleg nem ér meg 2000 frtot, a ház eladása előtt 
bizonyítani ? S hogy lehet az örököst arra kötelezni, hogy 
4000 frt adósságot saját vagyonából fizessen, mert az örökölt 
ház 4000 frtra becsültetett, holott ha az eladatik, nem kap 
érte 2000 frtot. Ez esetben tehát nem lehet alperest feltét-
lenül marasztalni, sem pedig a kimutatott névleges activ 
érték erejéig személyes fizetésre kötelezni, mert jogunk 
szerint az örökségnek fentartás nélküli elfogadása sem köte-
lezi az örököst többre, mint arra, hogy a terheket a hagya-
téki activákból fizesse, s mert az által hogy az örökös a 
cselekvő hagyatékról tanúskodó leltárt fentartás nélkül alá-
írja, még nem vállal kötelezettséget az iránt, hogy a leltár-
ban kitüntetett szenvedő tételek az abban felvett cselekvő 
tételek által tényleg is fedeztetni fognak. 
Milyen legyen tehát a marasztalás? Ha de lege ferenda 
beszélnék, a cessio bonorum intézményét hoznám javaslatba, 
s azt mondanám, hogy alperes ily esetben jogosítva legyen 
az összes hagyatéki hitelezőket a perbe idézni, s a hagyaték 
cselekvő tételeinek átengedése által saját személyét a ma-
rasztalás alól kivonni. Erről nem lehetvén szó, alperes 
nézetem szerint ily esetben többre nem kötelezhető, mint 
annak tűrésére, hogy felperes követelését az Ítéletben határozottan 
megjelölendő hagyatéki tárgyakból más hagyatéki hitelezők netán 
korábban szerzett jogai sérelme nélkül kielégíthesse. 
Az ítéletnek ily értelemben való meghozatala mellett 
persze minden nehézség nincs megoldva, mert hátha az 
örökös daczára a hagyaték tényleges passiv voltának, akár 
az ítélethozatal előtt, akár ezután, de a foglalás előtt az 
activákból már a kereseti követelést fedező értéket vagy 
bármily összeget elköltött, vagy más vagyonába beruházott, 
vagy ha hagyatéki tárgyak személyes tartozásai fejében 
mások által már lefoglaltattak, akkor alperes az örökségből 
tényleg gazdagodván, a gazdagodás erejéig más vagyonával 
is felelős s e szerint ily esetben az Ítéletnek fent jelzett 
szövegezése mellett felperes károsodnék. Ezen nehézséget 
megoldani annál nehezebb, mert felperesnek a perben alig 
áll módjában bebizonyítani azt, hogy alperes hagyatéki 
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ingóságokat, például értékpapírokat, váltókat elidegenített, 
követeléseket behajtott stb. az ítélethozatal után történt 
elidegenítések esetében pedig a fent körülirt marasztalási 
mód mellett a végrehajtást alap hiánya miatt nem fogana-
tosíthatja, a nélkül hogy e miatt alperes ellen a fenálló 
törvények szerint sikkasztási vádat emelhetne. 
Daczára ezen nehézségeknek tényleg fenálló jogunk 
szelleméből kiindulva a marasztalás ily esetben többre nem 
terjedhet mint arra, hogy alperes örökös a hagyatéki tár-
gyakból a kielégítést tűrni legyen kénytelen, nem lévén 
kizárva, hogy a mennyiben felperes a perben beigazolná, 
miszerint az örökös a hagyatékból értékeket elidegenített, 
vagy azokra személyes tartozásai fejében foglalás vezettetett, 
ezen értékek erejéig alperes mindjárt az ítéletben személyes 
fizetésre köteleztessék, a mennyiben pedig az ítéletben meg-
jelölt hagyatéki tárgyak közül egy némelyek a végrehajtás 
alkalmával hibáznának, felperes jogosítva ne legyen az 
alperes részéről történt elidegenítés illetve nem hagyatéki 
hitelezők részére történt foglalás esetében alperestől külön 
per utján személyes fizetést követelhetni. 
4. A hagyaték cselekvő állapota névleg és tényleg kevesebb 
mint a szenvedő állapot, vagyis tiszta hagyaték nincs. Alperes 
ez esetben tulajdonképen mitsem örökölt, mindamellett kivéve 
azon esetet, ha az örökséget egyenesen visszautasítja, a mit 
a 3-ik pontban körülirt esetben is tehet képviseli az örök-
hagyót. A viszony ugyanaz lévén mint az előbbi pontban 
körülirt esetben, a marasztalás is ugyanaz lesz. 
5. Felperes bebizonyítja hogy bár a kimutatott hagya-
téki activ érték névleg kevesebb, mint a szenvedő állapot, de 
tényleg több. Ez a hagyatéki értékek szokásos becslése mel-
lett igen gyakran előfordul, s habár a tényleges érték bizo-
nyítása nehézségekkel van összekötve, a bizonyítás lehető-
sége (péld. időközben eladott vagy kisajátítás alákerült 
ingatlanoknál, a leltárból kihagyott készpénz, értékpapírok-
nál stb.) kizárva nincs. Ez esetben, miután az örökség 
értéke többé nem kétes, alperes feltétlen fizetésre marasz-
talandó. 
Vonjuk le az eredményt. 
Ha egyáltalában nincs örökség, nincs marasztalás. 
Fizetésre akkor lehet marasztalni az örököst, ha fel-
peres bebizonyítja hogy a cselekvő állapot tényleges értéke 
fedezi a szenvedő állapotot, illetőleg ha alperes ezt be-
ösmeri. 
Fizetésre marasztalandó azonban az örökös akkor is, 
ha felperes bebizonyítja, hogy alperes a hagyatéki értékek-
ből valamit elköltött vagy saját vagyonába beruházott, vagy 
hogy hagyatéki vagyon az örökös személyes tartozásai fejé-
ben bíróilag lefoglaltatott, mindenkor az elidegenített illetve 
lefoglalt érték erejéig, — de nem akkor is ha alperes bebi-
zonyítja, hogy az elidegenített értékkel hagyatéki terheket 
fedezett vagy hogy az hagyatéki tartozások fejében lett 
lefoglalva. 
Minden egyéb esetben alperes csak annak tűrésére 
kötelezhető hogy felperes követelését az Ítéletben határo-
zottan megjelölendő hagyatéki tárgyakból más hagyatéki 
hitelezők netán korábban szerzett jogai sérelme nélkül kielé-
gíthesse. 
Sztehlo Kornél. 
Mi minden nem sül ki egy örökleti ügy tárgyalásából ? 
Például szolgáljon a beregmegyei Nyiresfalván elhalt 
Szabó Mihály és az elholtnak bejelantett testvérei Szabó 
Rozália, András és Eszter utáni ügyekben felvett alábbi 
3-dik jegyzőkönyv : 
Tárgyalási jegyzőkönyv. Felvétetett a beregszászi kir. 
közjegyző, mint birósági biztos által Beregszászban 1879. 
évi február hó 22-én a Nyiresfalván 1874. évi márcz. 23-án 
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kettős házasságban elhalt Szabó Mihály és a Beregszászban 
1873. évi augusztus 19-én közköltségen eltemetett Szabó 
Eszter hajadon utáni örökleti ügyek elrendezése tárgyában. 
Mely alkalommal az I. örökhagyó első házasságbeli Özvegye 
Balog Rozália Csekéből, a második házasságbeli özvegy 
Kabasztur Anna Nyiresfalvárról, mindkét házasságbeli kis-
korú gyermekek és az örökhagyóval osztatlan testvér a 
kiskorú Szabó Lajos képviseletében a közgyámi tisztet 
teljesitő megyei árvaszéki jegyző Bakó Béla ur, az örök-
hagyóval osztatlan testvérek közzül Szabó Katalin képvise-
letében férje Sélley András meghatalmazás nélkül Váriból, 
as örökhagyó és osztatlan testvérei volt gyámja Tariska 
Gábor Váriból megjelenvén; az örökhagyó és osztatlan 
testvérei várii 329., 763. és 784. sztj. ingatlanait birlaló 
Kepes János, Fridman Eduárd, és Bernát idézve voltak, 
de nem jelentek meg. Szabó Katalin, Kepes János, Erid-
mán Eduárd, és Fridman Bernátra nézve a kézbesítési 
vevény ide rekesztetik a 7. alá. Ezután bemellékeltetik, 
az örökhagyó kettős házasságából felmerült szathmármegyei 
bünfenyitő törvényszék 1870. évi május 5-éről kelt 547. 
B. sz. a. Ítélete 7. alá, mely szerint az első házasságbeli 
özvegy 1878. julius 19-én bemondott azon állitása: hogy 
örökhagyó a két nejüség bűneiért meg lett fenyitve, 2-dik 
házassága megsemmisítve, és az első növeli házasság foly-
tatására kötelezve — valónak bizonyul azzal, hogy az Íté-
let az érvénytelen 2-dik házasság kitöröltetése végett az 
illetékes munkácsi gör. cath. püspökséghez is áttétetett, de 
az egyházmegyei hatóság, ugy látszik, mi intézkedést sem 
tett, mert a 2-dik házasság körülményeinek felderítésére 
hivatalból beszerzett Nyiresfalván 1878. évi deczember 5-én 
kelt anyakönyvi kivonat szerint Szabó Mihály házassági 
köteléke Kabasztur Annával még az nap is illetetlen volt. 
Végezetül 7. a. mellékeltetik az örökhagyó és osztatlan test-
vérei a kiskorú Szabó Mihály, Rozália, András, Eszter, 
Katalin és Lajos nevén álló várii 329., 763., 784. sztj. ingat-
lanok birlalóinak kipuhatolása tárgyában a vári helyhatóság-
tól beszerzett kimutatás, mely szeriut a 478., 475. és 476. 
hosz. 168. ö. i. sz. házastelek birtoklása felderítetlen, de 
jelenlevők bemondják, hogy a 478. és 475. hrsz. birtokolja 
Katalin testvér, 476. hrsz. birtokolja Tariska János, ki 
egyidőben a most is kiskorú Szabó Lajost tartotta, a többi 
földrészleteket bírják a 7- a. kijelölt egyének. A felolvasott 
előiratokra Tariska Gábor elismeri, hogy ő 1874. vagy 
1875-ben neveztetett ki a Szabó Mihály és Puskás Mária 
gyermekei gyámjává, kezelés végett csakis a 329. sztj. 
478- 475- hrsz. kapta, ezeket bérbeadta az i-ső évben 20, a 
2-dik évben ió frtért, ezen 36 frt egy részét a ház és kerí-
tései és a felgyülekezett adókra fordította, — 3-dik évben 
a ház üresen maradt, mert az 1873-ban dühöngött kolera 
alkalmával sok üres ház maradt és megfogyott a nép száma, 
4-dik évben Szabó Katalin férjhez menvén, ez helyezkedett 
a ház birtokába, ki a házat férjével Sélley Gáborral lak-
hatóvá tévén, ma is benne lakik. A többi földek sorsáról 
mit sem tud, mert ő neki azokat senki sem adta át. Tariska 
Gábor előtt a gyermeket gyámja volt Szarka Ferencz, ez 
már elhalt, ezelőtt az élő Tariska János, ezelőtt a még 
életben levő Szabó András. Tariska János most is használja 
a 6 gyermek nevén álló 329. sztj. 476. és 763. sztj. 6758. 
hrsz. földrészleteket. A birtoklási viszonyok, ezek jogczíme, 
a kárpótlási igények érvényesítése, és a kiskorúak vagyoná-
nak kezelésébe befolyt gyámok megszámoltatása, a megyei 
árvaszék administrativ teendője lévén, jelenlevők a telek-
könyvi tényleges állapot alapján I. alatti Szabó Mihály 
hagyatékához, mely az 1878. évi deczember 8-iki tárgyalásnál 
21 frt 75 kr becsértékben állapíttatott meg, az örökhagyó 
2. özvegye özvegyi jogon, a 2. házasságbeli kiskorú gyer-
Szerkesztő: Dárdai Sándor, üllői ut 1. szám. 
Lapkiadó-tulajdonos 
mekek, névszerint az első házasságbeli Szabó Zsuzsi, és a 
2-dik házasságbeli i-ső gyermek Szabó Julcsa képviseleté-
ben a megyei közgyám a leltár jogkedvezményének fentar-
tásával, a törvénynél fogva nyilatkozik örökösül, kérvén,, 
hogy a hagyaték a 2. házasságbeli ezen 2 gyermeknek az. 
özvegy anyák özvegyi jogának terhével adattassák át. 
Kabasztur Anna, 2-dik gyermeke a kiskorú Szabó Mihályt 
is kéri részeltetni apja hagyatékából, mert az egyházmegyei 
hatóság mulasztása miatt ez nem károsodhatik. A megyei 
közgyán és az első házasságbeli özvegy ragaszkodva a 
2 7. a. ítélethez, nem tágítanak tőle, hogy kisk. Szabó Mihály 
már törvénytelen gyermek, de ha az anya egyenlővé akarja 
tenni ezen gyermekét az első szülöttel, szemet hunynak rá. 
Ezen ellentétes nyilatkozatok kiegyenlítésére megkísértett 
barátságos egyezség nem sikerült. A hagyatéki ingatlanok 
nagyobb része bitanglóban lévén, Kabasztur Anna a gyer-
mekeire néző örökség biztosítását csak annyiban kéri, a 
mennyiben a közös tulajdonosokul bejegyzett Szabó Rozália 
és András, mint fel nem található egyének számára a me-
gyei árvaszék, ugy is kénytelen gondnokot rendelni, bizas-
sék meg az a Szabó Mihály részének kezelésével is. 
II. A Beregszászban 1873. évi augusztus 19-én eltemetett 
Szabó Eszter magtalan hajadon utáni ügyben jelen vannak, 
kik az I. alatti Szabó Mihály után, ezen örökhagyó hagya-
téka is áll a vári 329., 763. és 784. sztj. ingatlanok Ve ódá-
ban 21 frt 75 kr értékből. Ehez Szabó Mihály jogán a 
2. házasságbeli özvegy, özvegyi jogon, a két házasságbeli 
egy-egy gyermek képviseletében a megyei közgyám, elhalt-
nak hirdetett, de be nem bizonyított s igy gondnokság alá. 
helyezendő Szabó András és Rozália Szegedi N.-iré és. 
kiskorú Szabó Lajos képviseletében ugyancsak a megyei, 
közgyám és Szabó Katalin képviseletében férje Sélley 
Gábor, mint az örökhagyó testvérei és az elhalt Mihály 
nevü testvér leszármazói, a leltár jogkedvezményének fen-
tartásával, a törvénynél fogva nyilatkoznak örökösül, kérvén, 
hogy ezen hagyaték, az 5 testvér ágnak átadattassék. 
Kabasztur Anna, ezen hagyatékból is Szabó Mihály jogán 
a maga gyermekei számára két részt követel, mit az első 
házasságbeli özvegy és a megyei közgyám megtagadván, 
ezen örökleti ügynél is a perre utasítás iránti rendelkezés 
szüksége forog fen. Végül ide igtattatik a megyei közgyám 
azon kérelme, hogy mivel a halottnak bejelentett Szabó 
Rozália és Andrásra nézve az elhalás be nem bizonyítható,, 
ezek csak fel nem található egyénekül vétessenek, saját és 
és Szabó Eszter után öröklött értékeik kezelésére gondnok 
rendeltessék ki, mivel pedig értékük oly csekély, hogy 
költségesebb érdekképviselet meg nem bírja, kéri a gond-
nokság tisztét a várii közgyámra ruháztatni. Kabasztur 
Anna meggondolván magát, hogy ő képtelen a csekély 
értékkülönbözet után járni, kelni, törvénykezni, és bizony-
talan, vajon sikerül-e a 2 7. a. ítélet kelte után született 
gyermekét törvényes örökösül elismertetni, mind az I. mind 
a II. a. örökletben elfogadja a megyei közgyám és az első 
házasságbeli özvegy álláspontját, és megengedi a hagyaték 
akadálytalan átadatását. Bloksay István, 
kir. közjegyző. 
Külföldi jog- és államtudományi könyvészet. 
1. KOCH, C. E., Allgemeines Landrecht für die preussischen 
Staaten, hrsg. mit Commentar in Anmerkungen. Nach 
des Verfassers Tode bearbeitet von F. Förster, R. Johow, 
P. Hinschius, A. Achilles, A. Dalcke. 3. Bd. 1. Hálfte. 
6. Ausgabe Berlin, Guttentag frt 12.— 
2. PIETSCH, J., Studien über Katasterfragen. Eine Vorarbeit 
zu den Verhandlungen über die Erneuerung des Katasters 
in Elsass-Lothringen. Strassburg, Schulz & Co. frt 7.— 
Felelős szerkesztő: Z l i n s z k y I m r e , Wesselényi utcza 4. szám. 
1 : Franklin-Társulat. 
Tizennegyedik évfolyam. 17. SZ. Budapest, 1879. április 25. 
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Megjelen minden pénteken. SZERKESZTŐI IRODA: Wesselényi=utcza 4. sz., I. em. KIADÓ-HIVATAL: egyetem-utcza 4-ik szám. 
Előf i ze té s i d i j : íélévre 6 Irt n e g y e d é v r e .. 3 « A m e g r e n d e l é s e k a k i a d ó - h i v a t a l h o z in tézendők . — A kéz iratok b é r m e n t v e a s z e r k e s z t ő k h ö z . 
T A R T A L O M : Keleti jogviszonyok. H e r i c h Károly úrtól. — A kezes-
ség fogalma és jogi természete. Dr. J a n c s ó György úrtól. — Eszmék 
az atyasági perek kérdéséhez. Dr. B e r g e r Jakab budapesti ügyvéd 
úrtól. — Törvénykezési szemle : Az ajándékozás fogalma tekintettel 
hazai joggyakorlatunkra. Z l i n s z k y Imre úrtól. — A telekkönyvve-
zetők állásáról. K. E. 
MELLEKLET : Curiai határozatok. 
Az 1878-ki évfolyamnak még rendelkezésünkre álló teljes számú 
példányai 8 forintért, a jul.—deczemberi példányok 4 forintért, a folyó 
év teljes számú példányai pedig a rendes előfizetési ár mellett még 
megrendelhetők. 
Dr. Wenzel Gusztáv. 
Ünnepet ült e hó 12-én a magyar tud. egyetem 
jogszaki kara, szívből csatlakozott hozzá az egész jogász 
közönség s főleg azok, kik 1850. óta a pesti egyetemen 
végezték a jogot s kik majdnem kivétel nélkül tanárukat 
tisztelték ama férfiúban, ki ez ünnepély tárgya volt. 
Dr. WENZEL GUSZTÁV 4 0 éves tanárságának ülte 
jubileumát. 
Negyven év egy ember életében is nagy korszak. 
Hát még negyven évet a közpálya egyik legsúlyosabb 
terén, a tanári pályán tölteni el, és eltölteni oly lankad-
hatlan munkássággal, mint azt Dr. W E N Z E L GUSZTÁV 
tette. 
Lelkiismeretesen betöltött tanári működésén kivül 
a tudományok, az önálló kutatás és az irodalom terén 
oly kiváló tevékenységet fejtett ki, hogy az bárkit méltán 
bámulatra ragadhat, s e tevékenysége mellett nem fásult 
el kedélye mint az hasonló viszonyok között rendesen 
történni szokott, WENZEL jókedvét s életvidorságát mind 
e mai nap megtartotta. 
Pedig roppant halmaz az a munka, melyet néhány 
évtized alatt végzett. A történettudomány terén a szor-
galmas búvár mellett az adatok lelkiismeretes feldolgo-
zóját találjuk fel benne, s hasonló tevékenységét tapasz-
taljuk a jogtudomány téren is. 
Ez utóbbi téren kiváló szaka a magyar magánjog volt. 
E téren mint a jogtörténelmi iskola hive fő figyelmét a 
történelmi fejlődésre förditotta, fáradhatlan szorgalommal 
kutatott s bátran kimondhatjuk, hogy azt, mit hazai jogtör-
ténelmünkre vonatkozólag e téren birunk, főleg az ő 
kutatásai s feldolgozásainak köszönhetjük. Azon kevesek, 
kik utána e téren működtek és működnek, az általa 
megtört nyomokon haladtak odább. 
WENZEL irodalmi munkássága már annyi illetékes 
helyen lett kellőleg méltányolva. Czélunk nem is kiván 
lenni ennek e helyen való bővebb méltatása. Ezúttal 
csak tiszteletünknek kívántunk kifejezést adni, s 40 
éves tanári jubileumához azon lap részéről, melyet 
nagybecsű munkálataival több izben kitüntetett, tiszta 
szivünkből szerencsét kívánni, oly óhajjal, hogy érdem-
dús életét az eddigihez hasonló erővel s egészség-o 0 0 





T Ö R Ö K O R S Z Á G . 
1839. évi november 3-án kelt Gul-Hanéban a K'hatti 
schérif, melylyel a török kormány a «tanzimet», 2l refor-
mok korszakát inaugurálta. És 1872-ban már négy kötet-
ben tehette közzé Demetrius Nicolaides franczia nyelven 
ARISTARCHI Bey munkáját : Législation ottomane ott recueil 
des lois, réglements, ordonnances, traités, capitulations 
et autres documents ofjiciels de lempire ottoman, mely-
nek előszava szerint megindult a török birodalomban 
„une époque de rénovation par la consécration des 
principes politiques, par la garantie des droits person-
nels, de legalité civile, religieuse, politique et par tant 
d'autres coneessio7is libéralesís. Tény az, hogy a török 
kormány s a reformerek nagy száma tele van jóaka-
rattal, hanem minden törvény, fájdalom, nagyobbrészt 
holt betű marad, mert hiányzanak az azok sikeres 
keresztülvitelére megkívántató kellékek. 
Mindenekelőtt hiányzanak képzett, modern felfogású 
birák, mivel az egész jogi szakoktatás a koránnak tanul-
mányozásában áll. Az arab nyelven irott koránnak nyel-
vezete a milyen gyönyörű, ép oly nehezen, megérthető: 
Nur dem Sprecher ist 's verstándlich 
W a s das Buc'i der Rosen spricht 
Gar Mancher liest in einem Buche 
Und versteht den Inhalt nicht. 
Hiányzik továbbá a jogi védelem. A törökországi 
ügyvéd távolról sem hasonlít más európai ügyvédhez, 
mert soha kellő tanulmányokat nem végzett, diplomát fel 
nem mutatott, esküt le nem tett, sokszor még irni és 
olvasni sem tud. «In der Türkéi Advocat (Wekil) zu 
sein, vvird als Schande angesehen und ist der am mei-
sten verachtete Stand. Sie finden aber nichtsdestoweniger 
immer glaubige Seelen, die ihnen ihre Rechtsangelegen-
heiten im vollsten Vertrauen übergeben. (VICTOR Freiherr 
von SCHWEIGER-DÜRNSTEIN : Ueber die judiciáre Organi-
sation des Vilajet's von Aidin.) 
A török jogviszonyok megítélésénél folyton szem 
előtt kell tartani, hogy a corpus juris még mindig a 
koránban keresendő. Ezen vallásos jog isteni származása 
folytán nem módosítható és nem reformálható. Török-
országban a törvényhozás tehát nem alkalmazkodhatik 
a népességnek sociális és gazdasági szükségleteihez. 
A szultán a koránt kiegészítheti, bővítheti, de meg nem 
változtathatja. S az interpretatio kerülő útját sem követ-
heti, ha a seik-ül-islam ki nem adja a helyeslő fetwát 
(véleményt). Innen van az, hogy a török jog nem fej-
lődhetett a legújabb időkig. És bátran állithatni, hogy 
az ujabb törvények nem csak hogy nem mentek át a 
nép vérébe, hanem jóformán előtte teljesen ismeretlenek. 
Igy ítélnek ellenmondás nélkül a keleti jogviszonyok 
legszakavatottabb birálói. 
Miután pedig a koránnak azon helyei volnának első 
sorban reformálandók, melyeknél az intolerantia és gya-
korlatlanság leginkább kirí, természetes, hogy a fetwa 
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daczára, a mosleminok az ujabb törvényeket se nem 
tisztelik sem meg nem tartják, «Diese Gesetze. werden 
von den rechtgláubigen Muhamedanern als eine Verle-
tzung des Religionsgesetzes angesehen und die türkischen 
Gerichte, welchen die Kadis prásidiren, berücksichtigen 
dieselben in Keiner Weise.» (Zeitschrift für den Orient. 
1875. év 137. 1.) 
Mindezekhez járul még a birák helyzetének bizony-
talansága. Állami hivatalnoktól és birótól, ki sem tudja, 
vajon másnap még megmarad-e tisztében és hivatalában, 
ki előmenetelre csak ugy számithat, ha az intrigákban 
és megvesztegetésekben ő az erősebb, a hatalmasabb, 
nagyon bajos követelni, hogy kötelességeit szorgalmasan, 
becsületesen teljesítse. «Der Ríchter (sowie jeder andere 
Staatsbeamte muss schon vom Tage der Ernennung an 
des früher oder spáter, aber immer unfehlbar eintreffen-
den Augenblickes gewártig sein, an dem er, meist oh ne 
allén Grund, Knall und Fali, seiner Stelle entsetzt und 
ohne jegliche Subsistenzmittel haufig mit Weib und Kind 
dem Elend preisgegeben wird. Dass unter solchen Ver-
háltnissen die Thüren des Gerichtssaales der Bestechung 
offen stehen, ist wohl nur zu leicht begreiflich. (E. Frei-
herr v. GOEDEL-LANNOY : Ottomanische Justizreformen.) 
Hogy mindezen állapotokon az 1876. évi decz. 23-án, 
ugyanazon perczben, midőn Konstantinápolyban az euró-
pai conferentia összeült, közhirré tett török alkotmány 
(Kanun-i-Essassi) mennyire fog segiteni, egyelőre még 
jelezni sem lehet. Archán szultán, ki 1327-ben a «padisah» 
czímet felvette és palotájának kapuját «magas portá-
nak)) elnevezte volt, alkotója és szervezője a janicsárok-
nak (uj hadsereg). Ezen jánicsárok nagyban korlátolták 
volt századokon át a szultánt suverenitási jogaiban, 
miglen őket II. Mahmud szultán a jelen század második 
tizedében teljesen megtörte. Hátra van azonban az ulemák 
serege. Ezek, valamint hajdan a zsidó népnek Írástudói, 
a mohamedán vallás őrei, tanítói, tudósai és bírái. Az 
iskolák s a biróságok ezeknek kezeiben vannak s a 
softának valamint a bírónak (molla és kadi), a theolo-
gusoknak (mufti), tanároknak (muderri) és papoknak 
(imám stb.) nem a szultán, hanem a scheick-ül-islam 
parancsol. 
Midhat pasa tervbe vette volt a biráknak elmoz-
ditlanságát és egy Konstantinápolyban felállitandó euró-
pai rend- és rendszerű egyetem létrehozatalát. Vajon a 
sok terv között mi fog megvalósíttatni r 
Egyelőre Törökország valóságos jogi kaleidoskop. 
A korán mellett franczia szabású büntető és kereske-
delmi, váltó- és csődjog! A kadi mellett vegyes bíróságok 
Ezenfelül Libanon vidéke és Candía szigete külön igaz-
ságügyi szervezettel. Minden nevezetesebb helyen pedig 
15 idegen consuláris jurisdictio 15-féle idegen jog szerint. 
Valóságos zűrzavar 
A török magánjog összes szabványai még mindig 
a koránból meritendők, minek eredménye az, hogy igen 
sok jogi intézmény átalán nélkülözi a szabályozást, vagy 
ha ilyen van — tant pis. Mert a korán a vallás kedveért 
készült s az akkori idők rendszeres törvénykönyv nélkül 
ellehettek. S az intolerantia helyét állotta, mert a szultán 
ur volt házában, országaiban. 
' o 
Ujabban törvények hozattak a török nemzetiség, a 
bérleti szerződés s az ingatlanok rendezése érdekében. 
A törvényes kamatláb 12 százalékban lett megállapítva, 
az örökösödés körüli eljárás némileg szabályozva. A ma-
gánjog többi részeire nézve keresni kell valamit a korán-
ban, a traditiókban, a szokásban. Silente lege pedig ott 
van a birónak — bölcs belátása. 
Az islamismus nem igen kedvez a forgalom igé-o o o 
nyeinek. A korán, a mennyire védi a mohamedánt mo-
hamedán ellen, annyira megengedi, sőt utal reá, hogy 
mohamedán és nem mohamedán közt folytatott perben 
a biró az elsőnek fogja pártját. (L. HOECHSTER, SACRÉ 
et OUDIN : Manuel de droit commercial frangais et étran-
ger 2 9 0 . 1.) 
Török jogfelfogás szerint a vétel törvényellenes, 
hogy ha nem bizonyos az idő, midőn köttetett, ha a 
tárgy minősége vagy mennyisége bizonytalan, ha a 
gabona kévében, a gyümölcs a fán van még. Átalán 
mindennemű remény vétel (emtio spei vagy rei speratae) 
és minden hitelezés meg van tiltva, ha a fizetési határidő 
világosan ki nem köttetett. Mohamedánok közt semmis 
minden ügylet, melynek tárgyát bor (kivéve a pezsgőt), 
sértés, állati hulla, sörte, cserzetben bőr, emberi haj vagy 
női tej képezi. Rendszerint a vevő az áru átadása előtt 
köteles azt kifizetni. 
Nagyon természetes, ho^y az idegenek Törökország-
ban igen óvatosak. De még természetesebb az, hogy a 
török kereskedők nem igen biznak az idegenek becsű o o 
letében, mert ezek nem ritkán mihaszna kalandorok. 
Büszkén emliti ARISTARCHI Bey idézett munkájában, 
hogy a török tengeri magánjog nem puszta receptiója 
a franczia törvénynek, mint a kereskedelmi, váltó s a 
csődjog, hanem önálló alkotás, azaz többrendbeli európai 
törvénynek öntudatos compilátiója. ARISTARCHI meglepő 
jártassággal bir a római, a franczia s a német jogban 
s ezért munkája méltán feltűnést okozott. Sok török járta 
és járja a külföldi egyetemeket, de vajmi kevesen tanul-
nak alaposan. Az európai civilisátió eszméit és elveit 
nem is könnyen lehet áthatni. 
S ezért, ha van is Törökországban modern szel-
lemű törvényhozás, de nincsenek a törvényeknek helyes 
alkalmazói és végrehajtói, kivéve tán a legnevezetesebb 
európai városokban. A kádira ilyesmit bízni-nem lehet, 
mert az személyes sértésnek venné. De ha el is vállalná 
a dolgot, a priori képtelen reá. Csakhamar észrevenné, 
hogy Mohamednak és a padisának parancsai össze nem 
egyeztethetők. Sok esetben a törvény szavait meg sem 
értené. Mondják, akadna olyan is, ki a törvényt soha 
fel nem ütné. 
Ezért vegyes kereskedelmi bíróságokat kelletett ala 
kitani laikus birák közreműködése mellett. A kormány 
csupán az elnököt s az esetleges alelnököket nevezi ki. 
A község választ ülnökökül két mohamedánt, egy görög-
keletit s egy izraelitát. (Megjegyzendő, hogy Törökor-
szágban, Bulgáriában és Romániában igen sok spanyol 
zsidó van, kik az inquisitio előtt az 'oszmánok birodal-
mába szöktek és sokkal nagyobb tiszteletben részesülnek 
[valószínűleg azt meg is érdemlik] mint a Lengyelország 
ból bevándorlott izraeliták.) Ezenfelül minden consulátus 
képviselteti a maga gyarmatát. Megválasztatását az illető 
rendszerint vissza nem utasithatja. Megválasztható még 
a következő évben is, de azután egy teljes évig pausál-
nia kell. 
Felebbezési fórum egy van egész Törökországban 
és ennek elnöke a kereskedelmi miniszter. Ezen fórumnál 
van 3 rendes és állandó és 5 választott biró. Választható 
csak az, ki első fórumnál már kitűnően szolgált. 
A mi a legfontosabb kérdést, tudniillik a kereske-
delmi biróságok illetékességét illeti, erre nézve az Appen-
dice au Code de Commerce Ottoman 3. czíme követ-
kezőkép intézkedik: 
Les tribunaux de commerce connaitront: 1. de toutes 
contestations relatives aux engagements et transactions 
entre commergants, marchands et banquiers, á moins 
qu'il ne résulte de l'acte mérne que l'opération n a pas 
eu le commerce pour objet, 2. des contestations relatives 
aux actes de commerce faits par toutes personnes. 
IÓ. SZÁM. JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY. 155 
A török törvény szerint pedig kereskedelmi ügyle-
teknek tekintendők: 
1. mindennemű áruk vétele azon szándékkal, hogy 
akár természetben, akár át- vagy feldolgozva ismét el-
adassanak; vagy hogy egyszerűen bérbe adassanak; 
2. mindennemű kézműipari, bizományi és fuvarozási 
ügyletek. (Megjegyzendő, hogy ugy a franczia, valamint 
a török jog a szállítmányozót (spediteur) bizományosnak 
tekinti s e szerint nevezi is: commissionnaire de transport); 
3. mindennemű szállitások, ügynökségek, üzleti iro-
dák, nyilvános árverések elvállalása vagy nyilvános mulat-
ságok és látványok rendezése; 
4. mindennemű váltó-, értékpapír-, bank- és alkuszi 
ügylet; 
5. a nyilvános bankok minden ügyletei; 
6. üzletemberek, kereskedők és bankárok köt kötött 
mindennemű ügyletek. 
Dr. Herich Károly. 
A kezesség fogalma és jogi természete. . 
(Polytatasa.) 
Logikai consequentíája e különbség azon jogi állás-
nak, melyet a kezes a Iustinian-féle és a közönséges jog 
szerint elfoglal. 19 
A kezesség subsidiariusságának kontrovers kérdése o 0 
nincs különben a nevezetesebb modern törvénykönyvek-
ben sem. 
Az ausztriai polg. törvk. ugyanis csak elvben nyilvá-
nítja a kezességet subsidiarius kötelezettségnek (1364. § . ) , 2 0 
mert midőn azt csak a kezesnek bírósági vagy azon 
kívüli megintésébe helyezi (1355. §.), 21 akkor azt tettleg 
elejti. 
A szász polg. törvk. teljesen a közönséges jog fel-
fogásán alapul (1461. § . ) 2 2 
A franczia polg. törvk. közelébb látszik állani Ius-
tinian jogához, a mennyiben (2021. §.)23 a kezest a hite-
lező irányában csak akkor mondja fizetésre kötelezettnek, 
19 A közönséges jog- szempontjából igy tanít ja a kezességet A R N D T S 
id. m. 598. 1. Der Bürge ist an sich in der Regei neben dem Haupt-
schuldner und gleichmássig wie dieser dem Gláubiger verpfiichtet, so 
dass dem Letzten nach seiner Wahl gegen dem einen, oder anderen, sowie 
auch gegen jeden von mehreren Bürgen für dieselbe Schuld, die Schuld-
klage zusteht. 
Azon körülmény, hogy a közönséges jog szerint a subsidiariusság 
nem annyira fogalmi kellék, mint inkább a beneficium excussionis alap-
jául szolgáló jogosultság, indíthatta A R N D T S - 1 azon állítására : Wenn 
übrigens hierbei . . . besonders die subsidiare Notor der Bürgschaft betont 
wird, so ist nicht zu übersehen, dass die Subsidiaritát im strengsten Sinne 
nicht zum Wesen der Bürgschaft gehört. (id. m. 594. 1. 4. jegyz.) Ezen 
állítása azonban, különösen midőn azt vonatkozással a novellára teszi, 
annál kevésbbé látszik elfogadhatónak, mert A R N D T S is megadja a 
kezesnek a sorrend kedvezményének kifogását. 
B e n e f i c i u m e x c u s s i o n i s g y a n á n t f e l f o g v a l á t j u k t o v á b b á a k e z e s s é g e t 
W l N D S C H E I D - n á l id . m . 729. 1. P u C H T Á - n á l Pandekten cz. m . 570. 1. 
H O F F M A N N - n á l i d . m . 3 1 8 . 1. B 0 Z 0 K Y - n á l i d . m . 4 2 4 . 1. 
Csak V A N G E R O W látszik eltérni, midőn azt elmondja : Durch die 
Einführung des s. g. beneficium excussionis in nov. 4. cap 1. kann man 
mit vollstem Rechte sagen, dass jetzt im Wesentlichen jede Bürgschaft 
zu einer fidejussis indemnitatis geworden ist, und der Bürge überhaupt 
nur noch für den wahren Schaden des Gláubigers einzustehen hat. Lehr-
buch der Pandekte7i von Dr. K A R I . A D O L F V. V A N G E R O W I I I . k. 141. 1. 
Ha azonban figyelembe veszszük, hogy az idézett hely határozottan 
a novellára vonatkozik és igy benne a novella s nem a közönséges jog 
felfogását látjuk feltüntetve, alig szenvedhet kétséget, hogy a közönséges 
jognak fent kifejtett állása V A N G E R O W által sincs alterálva. 
20
 Ausztr.polg. tvk. 1346. §. Ki a hitelező kielégítésére magát azon 
esetre kötelezi, hahogy a főadóa a kötelezettséget nem teljesiti; az kezes-
nek . . . mondatik. E mellett az első adós még mindig főadós marad s a 
kezes csak mint utóadós jő hozzá. 
21
 Ausztr. polg. tvk. 1355. §. A kezes rendszerint csak akkor jöhet 
kereset alá, ha a főadós a hitelezőnek birói vagy biróságküli megintésére 
kötelességét nem teljesítette. 
22
 Bürg. Gesetzbuch für das Königreich Sachsen. 1461. Der 
Gláubiger kann, wenn die Hauptschuld faliig ist, den Bürgen in Anspruch 
nehmen, der Bürge kann aber verlangen, dass der Gláubiger zuvor den 
Hauptschuldner anklagt . 
23 Code civil 2021. §. La caution n'est obligée envers le créaucier 
á -le payer qu'a détant du débiteur, qui dóit étre préalablement disenté 
dans ses biens. . . 
ha ez utóbbi a főadós elleni pert lefolytatta, feltételez-
hetvén, hogy ez annak idejében nem fizetett. 
De midőn feltétlen jogot ad a hitelezőnek a kezes 
első sorban megperlésére ( 2 0 2 2 . §.) 24 s csak ha a kezes 
e perben kéri, csupán akkor kötelezi a hitelezőt a főadós 
ellen fordulni, akkor ezen intézkedés azonos a szász 
polg. törvénykönyvével, nem is említve, hogy a kezes 
sorrendi kérelmét oly terhekhez köti, minő a perköltség 
előlegezése s a főadós javainak megjelölése (2023. §.) 24 
Fogalmilag Iustinian jogát juttatja érvényre a zürichi 
polg. törvénykönyv, midőn a kezes felelősségre vonhatását 
a főadós eredménytelen megperlésétől teszi függővé 
(1792. §•) 26 
Ezen törvénykönyv szempontjából érthetlen volna 
a kártéritési kezesség megkülönböztetése, ha azt azon 
mesterkélt s szerencsésnek nem mondható intézkedése 
felfoghatóvá nem tenné, hogy a kezes már akkor meg 
nem tagadhatja a fizetést (1793. §.), 27 ha a főadós ellen 
folytatott per a zálogolásig haladt. 
Ebből folyólag azon lényeges különbség áll elő a 
közönséges és kártéritési kezesség közt, hogy mig utób-
binál a kezes subsidiariussága a főadós ellen indított 
per teljes (1795. §.), 28 addig amannál csak részleges 
keresztülvitelében nyilvánul; mig .amott kielégittcthetés 
hiányában jogosan, addig itt épen kielégítési alap fen-
forgása mellett, szükségtelenül, méltánytalan, sőt jogtala-
nul szorittatik a kezes fizetésre. 
Ezek szerint tehát a zürichi polg. törvk. sem'alap-
szik a novellán. 
Azon rendelkezés, hogy a kezes első sorban felel, 
ha az adós csődbe esett, vagy eltávozott, vagy nem 
található, bár a subsidiariusság tekintetében elfoglalt 
állásból szigorúan jogilag nem foly; mert ugy a tömeg, 
mint a távollévő vagy lappangó, gondnok személyében 
perelhető s az eset nincs kizárva, hogy a hitelező ily-
képen kielégítést nyerhet és a szerint a kezes elsődleges 
megperlésére szükség nincs; mind az által ez a méltá-
nyosság sugalta oly intézkedésnek tekintendő, melyet a 
törvény ily kivételes esetekre teljes joggal statuálhat 
anélkül, hogy ez által a közönséges esetekre megálla-
pitott elvet lényegében megváltoztatná. 
Ha az alaki jog által tett s lentebb érintendő vál-
toztatástól eltekintünk, csak hazai jogunkat uralja teljesen 
Iustinian jogának felfogása. 
Birósági gyakorlatunk ugyanis a hitelező kielégítését 
czélzó kényszereszközöket csak akkor és csak annyiban 
engedi meg a kezes ellen, a midőn s a mennyiben a 
hitelező a főadós ellen végbevitt kielégítési végrehajtás 
utján sem juthatott követeléséhez. 
Törvényünk ugyan, melyre hazai jogunknak a kezes-
ség tekintetében elfoglalt állása visszavezethető lenne, 
nem létezik. Legtöbbet mond még az 1553. 18. tcz. 5. §. 29 
Más törvényczikkekben (Mátyás 6. vagy: 17. II. Ulászló 
z4 Code civil 2022. Le créaucier n'est obligée de discuter le débiteur 
principal que lorsque la caution le requiert, sur les premiers poursuites 
dirigées contre elle. 
2s Code civil 2023. §. La caution qui requiert la discussion, dóit 
indiquer au créaucier les biens du débiteur principal, et avancer les 
deniers suffisans pour fairé la discussion. . . 
26
 Privatrechtlich.es Gesetzbuch für den Kanton Zürich 1792. §. 
Der einfache Bürge kann von dem Gláubiger erst dann zur Zahlung an-
gehalten werden, wenn der Hauptschuldner, zuvor ohne Erfolg betrieben 
worden ist, oder sei es wegen Entfernung, sei es, weil er nicht zu finden 
ist nicht mehr im Kanton betrieben werden kann. 
27 Priv. Gesetzb. für den Kanton Zürich 1793. §. Ist der Rechts-
betrieb gegen den Hauptschuldner bis zur Pfándung vorgerückt, oder 
der Konkurs über jenen eröffnet worden, so kann der Bürge seinerseits 
die Zahlung nicht lánger vervveigern. 
28
 Priv. Gesetzb. für den Kanton Zürich 1795. Der Schadlosbürge 
kann erst belangt werden, nachdem die Durchführung des Rechtstriebes 
und die Liquidation der Hauptschuld ohne zureichenden Erfolg geblieben 
ist und nur auf Ersatz des daherigen Schadens. 
29 1553. 18. tcz. 5. §. Neque etiam alienum debitum, nisi fide-
jussionem fecisset, quispiam solvere cogetur. 
* 
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i. v a g y : 38. 1723 3i. stb.) inkább csak a «fidejussor» 
szóval találkozunk. 
Tekintet tel ezekre, mondja Kelemen: 30 íidejussionis 
usum perpetus inter hungaros viguisse testantur tam 
antiquae quam recentes leges, notionem autem adcura-
tam nulla suppeditat . . . Mindazáltal századokra menő 
jogszokásunk, s magánjogi iróink 31 nyomán kétséget 
nem szenved, hogy anyagi jogunk szerint a kezesség a 
fentirt joghatálylyal bir. 
S e'. nézetünk szerint ugy általában, mint különösen 
specificus hazai szempontokból helyesen van igy. 
Mert a kezesség fogalmánál fogva nem saját, hanem 
idegen adósságért tett kötelezés. De ezen kötelezettség 
nem idegen adósság átvétele, hanem idegen tartozásnak 
csak megerősítése, a hitelező követelésének biztosítása. 
Már pedig a joggal egyenes ellentétben áll, hogy 
az, mit csak megerősítünk, általunk átvállaltnak tekin-
tessék; hogy az, mit csak biztosítunk, egyenesen rajtunk 
hajtassék be, még mielőtt azon alap, melynek létezését 
kezességünkben garantirozzuk, — nem létezőnek bizo-
nyittatnék. 
Ezen jogi szempont, ha a kezességet eszméjében 
tekintjük, eléggé döntő erejű a mellett, hogy a kezest 
első sorban kötelezettnek nem lehet tekinteni. Pedig 
első sorban annak veszszük mindannyiszor, valahányszor 
a hitelezőt nem szorítjuk arra, hogy követelésének behaj-
tását — szükség esetén végrehajtással is, — a főadósnál 
kisérlje meg. 
Olyas módozatok aztán, mint azt az ausztriai polg. 
törvkönyv teszi (1355. §.); vagy mint épen e törvény-
könyv tulszigorának enyhítése végett ajánltatik, 32 hogy 
a kezesnek a tartozás lejártától számítandó legalább oly 
időköz engedtessék a fizetésre, milyet az itéletileg köte-
lezettnek a perrendtar tás biztosit, hogy a kezes a netán 
hiányzó kielégítési eszközt beszerezhesse (!) ily remediu-
mok az első sorban való kötelezettségnek ha élét némi-
kép tán tompítják is, lényegét meg nem változtatják s 
mi fő, a kezesség jogi természetének félreismerését helyre 
nem ütik. 
(Folytatása követk.) Dr. János ó György. 
3° K E L E M E N I M R E i d . m . 1 1 8 1 . 1. 
31 K E L E M E N id. m. 1177. 1. Principális postquam debitor plene 
excossus solvere nequit, saltam integre : movet ereditor contra fidejussorem 
aut huius haeredem. Probanda non solum debiti sedetiam fldejussionis 
reális, ac principális debitoris impotentis solvendi. K Ö V Y Elementa juris-
prudentiae hungaricae cz. m. 359. lap : Sí principális debitoris obligatio 
sit nulla, vei si ille satis faciat, vei satisfacere possit, fidejussor non tenetur, 
ergo primo exequi debet principális debitor, si apud illum, non sit fundus, 
tunc convincitus fi(Jejussor. F R A N K id. m. 665. 1. Rendszerint a hitelező 
köteles rendet tartani, hogy kielégítését a főadósnál keresse ; de ha ez 
már lehetetlen . . . ugy abbeli (t. i. sorrendi) ellenvetése is elenyészik. 
Ugyanis dr. W E N C Z E L G U S Z T Á V . A magyar ?nagánjog rendszere cz. m. 
II. kötet 456. 1. 
32
 Magyar Themis 1877-ik évfolyam 11-ik szám. 
Eszmék az atyasági perek kérdéséhez. 
(Folytatás). 
De ha ilyféle nők legnagyobb contingensét képezik 
azoknak, a kik atyasági keresetet indítanak — (mert csak 
mellékesen mondva: a szende, a tisztességes nő szemérme-
tességből atyasági keresetet nem támaszt; ha szegény, eléggé 
föláldozó, hogy becsületes s fáradságos munka szerezményé-
vel kisdedét fönntartsa, persze ily valóban legnagyobb dicsé-
retet érdemlő nemes szivü s heroicus nők száma kevés; ha 
gazdag, már közelfekvő okoknál fogva sem, mind saját mind 
családja érdekében házasságon kivüli gyermekének atyját 
nem keresi. Ha pedig az akár gazdag akár szegény nősze-
mélyt terhessége alatt vagy a szülés után ádáz dámonja oly 
szomorú lépésre vezeti, melynek következtében a büntető 
hatóság sorompói elé kerül, ez ellen semmi civilcodex prae-
servativ intézményeket életbe nem léptethet), — mondom, 
ha a fönntemlitett nők atyaságí kereseteikkel; a törvény-
székeket majdnem' kizárólag igénybe veszik,, talán vissza-
élések elhárítása végett a bizonyítási eljárás raektk némileg 
nehezíttetik r és továbbá, tekintve hogy a közösülési actusnál 
tanuk jelen lenni nem szoktak, vajon miképen bizonyittatik 
rá nálunk a tagadó- férfi ellenében aíz atyaság egyáltalában ? 
Erre valóban igen nehéz határozott feleletet adni. Mert a 
mennyi a törvényszék,, annyi a törvényszéki gyakorlat, ren-
desen azonban függővé tetetik az üyen perek eldöntése a 
főeskü letételétől, még pedig — az asszony részéről, valószí-
nűleg azért, mert azon föltevésből indulunk ki, hogy az ily-
féle nők K A N T ama magasztos taná t nem ignorálhatják, mely 
szerint minden ember az: igazságot és igy az igaz mondást 
is csak magáért az igazságért gyakorolja! Kissé különösnek 
tűnik föl talán, hogy miképen teheti le az asszony a főesküt 
és nem az atyaságot tagadó férfi,, a kinek a dolog termé 
szete szerint perrendtartásunk értelmében kellene a főesküir. 
odaítélni ? Ennek is, meg van a maga oka. Gyöngéd hölí-
gyeink t. i. tudják,, hogy atyasági pereknél bizonyos elő-
zetes bizonyítékok megkívántatnak mint p. ©>. a szerelmi 
viszony fönnállása férfi és nő között, s hogy ezen előzetes 
bizonyítékok alapján ítéltetik nekik oda a -fohit. És csodá-
latos dolog! emiitett dámáink majdnem mindig birtokában 
vannak ily előzetes bizonyítványoknak, annál inkább, mert 
ezek fogalma mint p. o. a szerelmi viszonyé igen tág. Ide 
sorolni egyebek között, ha p. o. a czukrot mérő boltos-
legény a vásárló szakácsnő arczáját föltűnő hévvel simogatja,, 
vagy ha valamely különben komoly férfi szórakozásában 
hosszú pillantást vet egy az utczán mellette elmenő szoba-
lányra sat. Azon esetre pedig, ha bíráink nem bírnak elég 
képzelődési tehetséggel, hogy a acausalis nexust» kitalál-
hassák, ennek fölvilágositására s egyszersmind tanúi minő-
ségben fölállittatnak toties quoties t. i. valahányszor p. o. 
ugyanazon nő minden második évben ((szerencsétlenné)) téte-
tik, bizonyos «most honorablen férfiúk vagy az éltesb asz-
szonyok bizonyos példányai. Hogy igaz-e BENTHA.M-nak azon 
állítása, hogy létezik minden országban egy oly elvete-
medett emberfajta, a mely kenyérkeresetet üx abból, hogy 
a törvényszéknél esküszik vagy hamis tanúskodást teszen r r!! 
Azonban ily előzetes bizonyítékok fölhozatala igen kívánatos 
az emiitett donnákra, mert anélkül a férfi tenné le a főhitet 
és a jó madaraknak szem előtt tartott czéljuk egészen tévesztve 
volna. De teljesen meg vagyunk-e győződve, hogy csak-
ugyan az az atya, a kire ama hölgy ráfogja és nem más r 
.Már miért nem r! Igaz, hogy bölcs Salamon király éles 
elméjével kitalálta, hogy ki az anyja a gyereknek, de hogy 
ki legyen atyja pláne egy házasságon kivüli gyermeknek, azt 
még ő sem merte volna biztosan meghatározni, valamint az 
is igaz, hogy a hazugság szülte «peccatum» valamint azon 
a gyerekét szintén magáénak mondott bibliai anyánál még 
most is mint az emberek nagy részén főuralgó lelki ragály 
«miseros facit populosw, — azonban mi mint még annyi 
évezredekkel előhaladottabbak, kiknek tisztult jogi nézeteink 
van, mi csak nevetünk elődeink észbeli korlátoltságán, mert 
játszi könnyűséggel oldjuk e gordiusi csomót: basis-ul a 
suppositio és az egésznek betetőzéseül a főeskü. A kire tehát 
fölperes nő «szent lelkiismerete sugallata alatt» az atyaságot 
a törvényszéknél rámondja, az hivatalosan is «in aeternita-
tem» annak tartatik és igy a helyett hogy akadályokat 
gördítenénk, még tőlünk kitelhető erővel előmozdítjuk a 
a törvénytelen gyermekek tulszaporodását és csak mentsé-
günkül szolgál, hogy azt bona fide teszszük, hiszen az ural-
kodó joggyakorlat igája alatt állunk. Szent Tóbiás könyve 
említést teszen egy Asmodi tulajdonképen Aschmedai nevű 
ördögről, a ki mindannyiszor fölkaczag', valahányszor vala-
mely házasság vagy családélet boldogsága földúl. Ezen 
Aschmedai jut mindig emlékezetembe, valahányszor jelen 
vagyok ilyféle főeskü letételénél. Vagy eszembe jut egy kép, 
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a melyet a bécsi világkiállítás alkalmával láttam s melynek 
fölirata volt: «ő az atya». Előtérben áll az esküttevő nő 
diabolicus arczkifejezéssel. Mellette áll tanuja, egy piros 
pozsgás egészségű s vas izmokkal biró hordár-féle legény, 
a kinek ravasz furfangos physognomiája azt látszik mon-
dani : lucrum! Deos et sanctos negabo! azután oldalvást az 
állítólagos atya, a kinek minden arczmozdulata mondja: 
«már mint jutok épen én e szerencséhez ? A legérdekesebb 
alak e képen azonban az esküt kivevő komoly és a legigaz-
ságosabb érzelmektől áthatott biró, a ki egész életét jogi és 
filosofiai tanulmányoknak szentelte és a kinek ugy látszik a 
paternitásról a maga nézete lehet, de azt az általános jog-
gyakorlatnak alárendelni kell. Ezt következtetni lehet szel-
lemdús átható tekintetéből, a melylyel a tanút méri, mintha 
neki azt akarná mondani: a gyerek csak te neked köszöni 
lételét és nekem — mást hivatalból kell atyául decretálni! 
— Sokan azt mondják: biz tisztességes emberen ritkán esik, 
hogy az atyaságot ráfognák, hanem az csak könnyelmű 
lumpon történik! Hiszem, hogy mindnyájunk már csak mint 
jogászok is JÓKAink legújabb müvét: Rab Rabit olvassuk. 
Ez utóbbi a szerző állítása szerint derék és kitűnő férfi volt. 
Es ha JÓKAI ezt mondja, akkor csak igaz lehet. Azonban 
ezen Rab Rábira még is ráfogták hogy «bigamista», és mit 
adhatott volna feleletül, ha tagadása folytán azt mondták 
volna: Hjah, hiába a mentség. Miért fogják épen rád és 
nem másra ? E sorok Írójára és valószínű a Jogtudományi 
Közlöny egyéb olvasóira is atyasági pert eddigelé még nem 
akasztottak. De ki biztosit bennünket, hogy jelen joggya-
korlatunk uralma alatt a fátum irányunkban mindig oly 
kegyes leszen ?! 
Emiitettem, hogy efféle perek miképen fejeztetnek be. 
Nem akarom itt azt mondani, hogy mennyi vexaturának 
van az «atyául kiszemelt egyén» a per indítása előtt kitéve, 
sem nem a per menetét leirni. Csak azon honatyákat, a kik 
a vak Istennő avatottjaihoz nem tartoznak, és a kik vala-
hányszor jogász emberrel találkoznak keresztet vetve: «hic 
niger est, hunc tu . . caveto» szavakat mormogják és egy-
általában azokat, a kik az atyasági perek meg nem indit-
hatását mint a jog postulatumával összeegyeztethetőnek nem 
tartják bátor vagyok törvényszéki termeinkbe hivni, midőn 
efféle perekben tanúkihallgatás van. Hadd szerezzenek ma-
guknak egyéni meggyőződést, hogy mily erkölcstelen és 
botrányos tárgyalásoknak szoktak az ily atyasági keresetek 
elmaradhatlan következményei lenni. Naponta ismétlődhetik 
következő eset, a melynek tárgyalásánál esetleg jelen voltam. 
Egy atyasági perben az oelcsábitottnak» ügyvédje egy 17 éves 
kisasszonyra, a kinek szüleinél szolgált a keresetet támasztó, 
mint tanura hivatkozott. Egyéb kérdő pontok után ezt a 
kérdést: «vajon hallott-e tanú a mellékszobában valamely 
recsegést vagy szaggatott mély lélekzetet midőn A. B. szo-
balánynál volt ?» még koczkáztatta a biró a mélyen elpiruló 
hajadonhoz intézni. De midőn fölperesnő részéről még az a 
kérdés is akart intéztetni, hogy «vajon nem ment-e be tanú 
akkor abba a szobába, a melyben A. és B. tartózkodtak és 
hogy nem látta-e, hogy midőn «penem in ejus cunum diri-
gebat» (e kérdés egyébiránt magyarul volt föltéve) erre a 
bírót is elfutotta a szégyenpír és a kérdést nem engedte meg. 
Pedig a consequentia ezt is követelte volna, hacsak a ppts 
207. §. utolsó bekezdése alapján ily pereknél a biró belátására 
bízatnék hogy mily tanút figyelmeztethet, hogy ezen vagy 
azon kérdésre nem tartozik felelni «nehogy becsületében a 
tanú sérelmet szenvedjen». 
Ama általam emiitett hölgyek még hálával tartoznak 
joggyakorlatunknak, hogy nem követeli, miszerint a közö-
sülésnél «két classis tanúnak kell jelen lenni, a kik ppttsunk 
190. alapján saját közvetlen tudomásukon alapuló vallo-
másokat tenni képesek, mert ilyténi kívánalom ép oly immo-
rális volna mint a ,,concubitus plurium virorum" féle kifogás 
melyet megenged a porosz codex (de csak 1854. óta), a 
zürichi codex (291. §. e) pontja) és a graubündteni codex 
(71. §. és majd nem elfelejtettem volna — a mi joggyakor-
latunk is, mig a szászországi törvénykönyv (1872. §.) ekképen 
szól: Hat die Mutter innerhalb des ím 1859. §. angegebenen 
Zeitraume (t. i. a szülés előtti 182. és 302. nap közötti idő-
ben mit Mehreren den Beischlaf gepflogen, so haften diese 
wegen der ausserehlichen Schwángerung als Gesammtschuld-
ner. Ez utóbbi törvény legalább aránylagosan igazságosabb 
mint a mi joggyakorlatunk és a fönntemlitett codexek. Mert 
tegyük föl, hogy egy gézengúz férfi kéjjei áldozatává teszen 
egy szerény jólnevelt s tisztességes családból származó 
hajadont. Már most ha vagy a lány vagy családbeliei e 
kötélrevaló kótyomfitty csábító ellen atyasági pert indítana 
és a fönntemlitett bármikor és bármire esküttevő bandából 
egyike vagy másika magát tannul fölajánlaná, hogy biz ő 
és ő is és a harmadik is elhálta a kisasszonyt, akkor nálunk 
az atyasági kereset nemcsak hiában volt indítva, hanem 
ezen szerencsétlen lány még arra is van kárhoztatva magára 
vonatkoztatni a haldokló Valentin szavait: «Hat sie erst 
einer, dann hat sie auch die ganze Stadto. Ezt megfontolóra 
adom azoknak a kik az 1870. évben tartott jogászgyülésen 
a concursus plurium virorum elv mellett oly lelkesedéssel 
fölszólaltak. 
Emiitettem, hogy nálunk 1. bármily 110, 2. bármikor és 
j , bárki ellen indíthat atyasági keresetet. Ez másutt, a hol 
a népesedési viszonyoknál fogva még a paternitási elvnek 
hódolnak nem ugy van. Az 1. pontot illetőleg megjegyzem, 
hogy p. o. a Badeni Landrecht az atyasági kereset indit-
hatását illetőleg ugyan ugy szól mint a fönntidézett franczia 
törvény t. i. elismerés, nőrablás esetén és ha erőszak hasz-
náltatott, azonkívül még akkor ád helyt, ha az anyával 
valaki mint ágyas nővel élt, vagy ha az anyát bebizonyit-
hatólag a fogamzás idejében elhálás czéljából öntudat 
nélküli állapotba hozta. És az elháló egy 1851. évi febr. 21-én 
kelt törvény 3. §-a értelmében tartozik a gyermek tartásához 
annak betöltött 14 esztendőig hozzájárulni és ezen összeg 
hetenkinti husz ezüst krajczárnál kisebb, vagy hetenkénti egy 
ezüst forintnál nagyobb nem lehet, legyen az atya bármily nagy 
rangú. A Badeni törvény ez utóbbi intézkedését azért tar-
tottam szükségesnek kiemelni, hogy lássuk, miként lehessen 
gátolni, hogy a nő az «elcsábittatásból» sinecurát és vén 
napjaira fényes pensiot ne szerezzen. Vagy nézzük a zürichi 
codex 291. §-át. E szerint atyasági keresetet nem indíthat 
azon nő, a ki a teherbeejtéskor férjnél volt, tekintet nélkül 
arra, hogy evvel együtt vagy elválva élt; ha fölperesnő már 
előbb akár a biróság, akár a lelkész előtt egy másik férfit 
nevezett teherbeejtőjének, kivévén, hogy erre az igazi teher-
beejtő fenyegetése vagy csalárdsága által indíttatott; ha 
fölperesnő az utolsó 2 év alatt (a graubündteni codex 71. §-a 
szerint ha egyáltalában valaha) mint nyilvános kéjhölgy élt 
vagy egyébkép pénzért (a graubündteni szerint akár pénzért 
akár ingyen) férfi személyekkel fajtalanságot űzött; ha föl-
peresnő ugyanazon időben hosszasabban gyanús korcsmában 
vagy fajtalan házban tartózkodott, vagy ily korcsmát vagy 
házat gyanús módon többször látogatott; ha fölperes fajtalan 
élete p. o. többszöri törvénytelen szülés vagy házasságtörés miatt 
a keresetjogra érdemetlen. A 2. pontra nézve vegyük ismét 
a zürichi codex 285. és 286. §§-ait. Ezek szerint az atyasági 
kereset csak az anya terhessége alatt indítható és csak kivé-
telképen a gyermek születésétől számítandó hat-hét lefolyása 
előtt, ha t. i. a teherbeejtett és teherbeejtő között jegyváltás 
történt, vagy ha a teherbeejtö apaságát világosan és írás-
ban elismerte; a graubündteni codex szerint a kereset a 
gyermek születésétől számítandó hat-hét múlva évül el. 
Dr. Berger Jakab, 
(Vége következik.) budapesti ügyvéd. 
JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY. 
T Ö R V É N Y K E Z E S I S Z E M L E . 
Az ajándékozás fogalma tekintettel hazai joggya-
korlatunkra. 
Az ajándékozás hazai joggyakor la tunkban fontos sze-
repet játszik, a mennyiben ajándékozás esetén a szükség 
örökösök törvényes osztályrészük kiegészítését követelhetik. 
Az pedig nem ritka, sőt ellenkezőleg a népnél mindennapi 
eset, hogy az apa vagyonát tar tás és némi visszteher mellett, 
egyik kegyeltebb fiára, vagy leányai kizárása végett fiaira 
átruházza. 
Mennél gyakoribb és életbevágóbb e kérdés, annál fonto-
sabb az ajándékozási szerződés fogalmának megállapítása. 
Ajándékozás alatt ál talában valamely dolog vagy jog 
viszteher nélkül való tulajdonul való átengedése értetik. Ily 
elvből indul ki az ajándékozás fogalmának meghatározásá-
nál az osztrák polgári törvénykönyv is, de azt még szűkebb 
körre szorítja, mondván : «oly szerződés, melynél fogva va-
lamely dolog valakinek viszteher nélkül engedtetik át, a ján-
dékozásnak nevezte.tiki) (938. §.). Hasonló alapon áll a 
porosz Standrecht is, mely szerint: «Schenkung ist die 
Verpflichtung zur unentgeltl ichen Ueberlassung von Sachen 
und Rechte.w (I. r. 11. cz. 1037. §.). Hazai u jabb jogiróink 
közül az osztrák törvénynyel szóról szóra egyezőleg minő-
sitik az ajándékozást SUHAJDA [Magyar magánjog IV. ki-
adás 301.. l.j és WENZEL is (A magyar magánjog rendszer 
II . kiadás II . k. 229. 1.), s hasonló állásponton áll KNORR 
is, ki szerint : «ajándékozásnak azon jogügylet neveztetik, 
mely által valamely dolog viszteher nélkül bőkezűségből 
valakinek átengedtetik (.Magyar magánjog 361. 1.). 
Hazai joggyakorla tunk azonban az ajándékozást nem 
szorítja ily szük körre, főbb bíróságaink határozataikban az 
ajándékozás kr i tér iumának nem a viszteher nélküli vagy is 
egészen ingyenes tulajdonátruházást tekintik. 
Lássunk néhány példát, melyek főbb bíróságaink s 
részben elfoglalt elvi á l láspont já t kellőleg il lustrálják. Jele-
sül kimondotta a legfőbb ítélőszék : 
a) hogy az atya által vagyonának egyik fiára holtig-
lan való tar tás kötelezettsége mellett történt á truházása 
ajándékozásnak tekintendő. (1875. május 23-án 3139. sz. a 
határozat. — Döntvénytár VII . f. 13. sz.); 
b) oly vagyon átruházási szerződés, melynek tar ta lma 
az átruházó ajándékozási czélzatáról tanúskodik, s e mellett 
csekély ér tékű , vagyis tekintettel az átruházott vagyon 
értékére jelentéktelen visszaszolgáltatásokkal van összekötve, 
ajándékozásnak tekintendő (1875. október 29. 9004. sz. a. 
kelt határozat. — Döntvénytár X I . f. 32. szám) ; 
c) hogy vagyonátruházás esetén a törvényes osztály-
részre jogosult örökösöknek ez osztályrészre mind a mellett 
hogy az átruházás viszteherrel történt, annak figyelembe 
vétele mellett döntendő el, hogy mily arányban áll a visz-
teher az átruházott vagyonértékhez; mert ha a viszteher 
oly csekély, hogy a vagyon értékénél arányban nem áll, a 
viszterhen felüli vagyon ajándékozottnak, s illetve olyképen 
átruházott vagyonnak tekintendő, melyből a szükség örö-
kösök jogosítva vannak törvényes osztályrészt követelni. 
(1877. június 12-én 9004. sz. a. kelt határozat. DÖ7itvénytár 
X X . f. 90. sz.) 
Kérdés ha vajon helyes-e a legfőbb ítélőszék állás-
pont ja szemben azon elvekkel, melyeket az ujabb tudomány 
s az u jabb törvényhozások ál talában felállítottak, s melyek 
ál talában az ajándékozás ismérvét képezik. 
Az európai ujabb törvények között a szász polg. tör-
vénykönyv a porosz és osztrákkal hason elvből látszik ki-
indulni midőn az ajándékozást következőleg minősiti: «Schen-
kung ist das Rechtsgescháft , durch welches Jemanden ohne 
Gegenleistung und aus Freigiebigkeit einem Anderen einem 
Vermögens-Gegenstand zuwendet» (1049. §•) Azonban csak 
látszik, mert e törvény nem tar t ja e felállított keretet oly 
á thághat lan korlátnak, hogy azon belül kellene mozog-
nia. Tanúsí t ja ezt különösen annak 1052. §-a, mely követ-
kezőleg szól: „Sozueit bei zweiseitigen Reehtsgescháften die 
Leistung des Einen aus Freigiebigkeit geringer bestimmt 
wird, ats es ohnedies der Falt gewesen sein würde ist eine 
Schenkung vorhanden"; tehát e törvény szerint sem a visz-
teher nélküli átruházás a döntő, s azért sokkal helyesebbnek 
tar t juk más hason alapon álló európai törvényeknek az 
ajándékozás fogalmára vonatkozó meghatározásait . Igy jele-
sül a zürichi polg. törvénykönyv szerint: «Eine Schenkung 
ist vorhanden wenn Jemand (der Schenkgeber) aus • Frei-
giebigkeit einem Anderen (den Beschenkten) aus seinem 
Vermögen eine Bereicherung zuwendet, und dieselbe diesem 
zukommti). (1077. §.) A bajor javaslat 91. czikke körülbelül 
hasonlóan állítván fel az ajándékozás fogalmára nézve s 
93. czikkében következőleg szól: «Soweit bei einem entgelt-
lichen Rechtsgescháfte in der Absicht zu schenken eine den 
Wer th der Gegenleistung übersteigende Leistung zugesagt 
oder gemacht wurde, ist das Gescháft als Schenkung zu 
beurtheilen. — Die Absicht zu schenken wird vermuthet, 
wenn die Leis tung den Wer th der Gegenleistung um mehr 
als die Hálf te übersteigt, und sich aus den Umstánden er-
gibt , dass derjenige, vvelcher zu viel leistet, das Miss-
verháltniss gekannt hat«. Végül a drezdai javaslat legkime-
ritőbb és határozot tabb intézkedést tartalmaz e részben, s 
az ajándékozás fogalmának meghatározására nézve követke-
zőleg szól: Wende t Jemand ohne rechtlich hiezu verpflichtet 
zu üein, durch Verminderung seines Vermögens einem A n -
deren mit dessen Einverstándnisse und in der Absicht dessen 
Vermögen zu vermehren unentgeltlich zu, so ist diese Zu-
vveisung eine Schenkung ohne Unterschied ob solche durch 
das Versprechen einer Leistung, -oder durch ein anderes 
Rechtsgescháft , insbesondere durch Ueber t ragung des Eigen-
thumes an einer Sache, oder durch Ueberlassung oder Auf-
gebung eines anderen Vermögensrechtes bewirkt worden ist. 
— Wird bei einem zweiseitigen Vert rage eine dem Wer the 
der Gegenleistung übersteigende Leistung mit der Absicht 
zu schenken, vereinbart, so ist dieser Vertrag, soweit der 
Werth der Leistung den der Gegenleistung übersteigt, als 
eine Schenkung zu beurtheilen». (497. czikk). 
Lát juk ezekből, hogy az európai ujabb törvényhozások 
az ajándékozás fogalmának meghatározásánál ugyanazon 
alapon állanak, melyet e részben a külföldi u jabb törvények 
elfoglaltak. 
E szerint az ajándékozás fogalma következőleg lenne 
meghatározható: Ajándékozást képez minden jogügylet, melynél 
fogva valaki anélkül, hogy arra jogszerüleg kötelezve lenne, 
csupán bőkezűségből másnak vagyonát saját vagyonából egészen 
vagy részben viszteher nélkül növeli. 
Az ajándékozás fogalmához tehát lényegileg megkíván-
ta t ik : 1. hogy az által az ajándékozó vagyona, vagy annajc 
bizonyos része az a jándékokra átruháztassék ; ennélfogva 
szolgálatok ingyen való teljesítése, jogügyleteknek ingyen 
történt ellátása, a haszonkölcsön, az ingyenes letéti szerződés 
nem képeznek ajándékozást, mert ezek által nem történik 
vagyonát ruházás ; 2. hogy az ajándékozás által a megaján-
dékozott vagyona növekedjék, nem létesül tehát ajándékozás 
ha a szolgáltatás értéke más viszonszolgáltatás által meg-
téríttetik vagy ha az illetőnek ahhoz a mit kapott , joga 
volt, vagy ha a jogügylet által csak már valamely létező 
jog gyakorlása, vagy érvényesítése biztosí t tat ik; igy p. o. 
a kezesség elvállalása, zálogjog engedélyezése, vagy vala-
mely már létező zálogjog elengedése, valamely már létező 
adósság elismerése ajándékozást nem képeznek, 3. megki-
)vántatik, hogy ugy az ajándékozónak mint az ajándékozott-
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nak akarata ez utóbbi vagyonának növelésére legyen irá-
nyozva, s az ily módon történt akaratmegegyezés folytán 
annak megfelelő jogügylet létesüljön. Nem képez tehát 
ajándékozást ha valaki a kereset megindításának elmulasz-
tása által alkalmat ád ez elévülés, vagy elbirtoklás befeje-
zésére, vagy ha valaki valamely jogról lemond a nélkül, 
hogy azt a kötelezettre átruházta volna. 
Minthogy azonban az ajándékozás fogalmához nem 
kívántatik meg, hogy az minden viszteher nélkül történjék, 
ez könnyen ismét másik szélsőségre vezethetne, s azon téves 
feltevésre adhatna alkalmat, hogy minden adásvétel, melynél 
fogva valamely dolog valódi értéken alól ruháztatik át másra 
ajándékozásnak tekintendő, mi egyáltalán nem áll. Hol van 
tehát az a határvonal, mely az ajándékozást a valódi visz-
terhes jogügylettől elválasztja: 
A határvonalat a szerződő felek szándéka, az «animus 
donandi)) képezi, vagyis az, hogy a csekélyebb érték mellett 
történt átruházás bőkezűségből, ajándékozási szándékból 
történt legyen, s e szándék vagy nyilván ki legyen jelentve, 
vagy a fenforgó tényekből okszerűen következtethető legyen. 
Es az az a veres fonál, mely felsőbb biróságaink e 
részbeni határozatain keresztül vonul. Mindég a szándék az 
irányadó, mely azokat valamely jogügylet ajándékozásnak 
történt minősítésénél vezeti. Örömmel constatáljuk ezt, mert 
ez felel meg a modern jogelveknek, ez felel meg azon inten-
tiónak, melyet az országbírói értekezlet akkor, midőn aján-
dékozás esetén a szükségörökösök jogát védelme alá vette, 
maga elé tűzött. 
Ha ugyanis oly szorosan magyaráztatnék az ajándéko-
zás, mint azt az osztrák törvény s utána mások felállították, 
az egész szükségöröklési intézmény alapjában rendittetnék 
meg, s különösen a leányok, földrészünkben megcsökönösö-
dött hajlamnál fogva, a törvényhozás czélzata ellenére igen 
számos esetekben megfosztatnának az őket törvény szerint 
megillető örökségi résztől is. 
Jóllehet a legfőbb ítélőszék által kimondott fentebbi 
alapelvek csakis a törvényes osztályrész iránti kereshetőségi 
jogra tekintettel lettek megállapítva, de miután épen attól 
a kérdéstől függött az, ha vajon illeti-e felpereseket a tör-
vényes osztályrész vagy sem, hogy a megtámadott jogügylet 
ajándékozásnak tekintéssék-e ? az ajándékozás következmé-
nyei meghatározásánál azonban nem lehet egyik jogügyletre 
vonatkozólag ajándékozásnak tekinteni azt a jogi tényt, 
mely más esetben viszterhes szerződésnek minősíttetnék: 
kétséget sem szenvedhet, hogy ez elvi kijelentések által az 
ajándékozás fogalma, a concrét viszonytól, melyre vonatko-
zólag az megállapittatott, általában megállapítottnak tekin-
tendő, s ott hol az ajándékozás következményeiről szó van 
általában alkalmazandó. 
Hazai joggyakorlatunk szerint pedig még egy másik 
igen nagy horderejű esetben szintén fontos az a kérdés, 
hogy valamely jogügylet ajándékozásnak tekintendő-e? Jog-
gyakorlatunk ugyanis következetesen alkalmazza azt az elvet, 
hogy ajándékozás esetén azon hitelezők, kinek az ajándé-
kozás végén követeléseik már fenállottak, azok kielégittetését 
az adós vagyontalansága esetén a megajándékozott ellen 
indítandó per utján is jogosítva vannak szorgalmazni. (L. p.o. 
az 1875. május 24-én 4053. sz. a. kelt legf. itélőszéki hatá-
rozatot. Döntvénytár XIV. f. 174. sz., továbbá az 1876. aug. 
29-én 7489. sz. a. legf. itélőszéki határozatot. Döntvéiiytár 
XVI. f. 66. sz.) 
Ezen esetekben is annál is inkább minősítését kell az 
ajándékozás fogalmának alkalmazni, mert a törvényhozás 
intentiója is oda irányul, hogy a hitelezőknek ilynemű ki-
játszások ellenében kellő eszköz adassék. 
Zlinszky Imre. 
A telekkönyvvezetők állásáról. 
Jóllehet, hogy némely telekkönyvvezetőnek ezen czikk tar-
talma nem lesz Ínyére; de csakis akkor a bajainkon segíthetünk, 
ha azokat tekintet nélkül az egyesekre, teljes meztelenségükben 
feltárjuk — azon férfiak előtt, kik azokon segíteni hivatvák, 
s kötelességünknek tartjuk a kormány és a törvényhozó 
testület figyelmét azon intézmény hiányaira fordítani, mely 
intézmény létünk alapkövét képezendi — értjük a telekkönyvi 
intézményt. 
Tudjuk, hogy ott a hol a telekkönyvi biró jó és a 
telekkönyvvezető rossz; a telekkönyvek lassanként bonyo-
lódottakká és zavartakká válnak, mi által a vagyonbiztonság 
veszélyeztetik és a hitel megrendül, ugy hogy már előfordult, 
miszerint egyes pénzt kölcsönöző intézetek a hitelezést egyes 
járásokra nézve — telekkönyvek helytelen vezetése miatt — 
beszüntették; de már arra is volt eset, hogy egy külföldi 
hitelintézet, egy hiteles telekkönyvi másolatot egy itteni tör-
vényszékhez azon kérelemmel küldött át, hogy jelölné ki, ki 
abban tulajdonkép a tulajdonos ? a törvényszék pedig kény-
telen volt azt a választ adni, hogy ez a telekkönyvi hibás 
bevezetések miatt meg nem határozható. Ott, hol a biró gyenge, 
de a telekkönyvvezető helyén áll, ilyesmi nem fordulhat elő, 
mert a telekkönyvvezető a birót az akadályokra, illetőleg 
elkövetett hibákra figyelmezteti, és még kellő időben, — a 
nélkül hogy a közönség tudomást szerzett volna a dologról 
— a hiba kiigazittatik. A jártas telekkönyvvezetőre tehát 
jártas és gyenge biró mellett egyaránt szükség van, és jó 
telekkönyvvezető nélkül a telekkönyvi intézmény a közön-
ségnek inkább hátrányára, mint hasznára szolgál; ennélfogva 
jó telekkönyvvezetők képzése az intézmény egyik életkér-
dését képezi. 
Többször történt, hogy az igazságügy miniszter az ország-
gyűlésben hozzá intézett azon interpellatiokra: egyik vagy 
másik járásbíróságot miért nem ruházza fel telekkönyvi 
hatósággal ? azt volt kénytelen válaszolni: hogy szakképzett 
telekkönyvvezetői kellő számbannincsenek. 
* Többen azon véleményben vannak, hogy ez csak ürügy 
volt a takarékoskodás elpalástolására; és lehet, hogy az is 
volt, mert honnét tudná az igazságügyminiszter, hogy szak-
képzett telekkönyvvezetők kellő számban nincsenek: ha egy 
pályázat hirdettetik, mindig tömérdek sok a pályázó; ezek 
valamennyien szakképzettségüket fényes bizonyítványokkal 
beigazolják, hogy azok átolvasásánál mindenki azt hihetné, 
ezek mindegyike legalább is egy Halmossy, vagy más hason 
kitűnőség, sőt maguk is annak képzelik magukat, de vizs-
gáljuk meg, ki állitotta ki e bizonyítványokat? rendszerint 
azon törvényszéki elnök, mely törvényszéknél az illető alkal-
mazásban van, — ez nagyon helyes; — de váljon az elnök 
szakember-e ? legtöbb esetben: nem, ő azt bírálhatja meg, 
váljon az illető rendesen végzi e munkáját, szorgalmatos és 
becsületes-e? de a szakképzettségére nézve az első telekkönyv-
vezető informátiójára szorul, ki rendesen a szerint, a mint 
az illetővel rokonszenvez — az elnököt informálja; ha jó 
viszonyban van vele, akkor azt mondja, hogy az illető a 
telekkönyv minden ágában szakképzett és akármely telek-
könyvi iroda vezetését reá lehet bizni, — különben az is 
lehet, hogy az az első telekkönyvvezetőnek saját meggyőződése, 
ellenben az is lehet, hogy a mint emiitettük, rokonszenvből 
történik, de akár hogy és miként áll a dolog, ez mindig 
irányadó nem lehet, mert azon első telekkönyvvezető is 
olyan lehet, ki a jó telekkönyvvezetők közé nem sorolható, 
s igy helyesen mást nem Ítélhet meg. 
Ennek bizonyításául szolgáljanak következő adatok: 
Tudvalevő dolog: hogy ha egy nemcsak maga, de mások 
által is jótelek könyvvezetőnek tartott egyén, egy más távolabb 
fekvő törvényszékhez helyeztetik át, itt egészen másféle, és 
a megszokotttói egészen eltérő telekkönyvvezetésre talál ; 
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melyet ő rossznak tart, az ott alkalmazott telekkönyvvezetők 
pedig az általa kifejtett véleményt tartják rossznak. Kérdés 
most kinek van igaza! mind a kettőjöknek nem lehet, mert 
vagy az áthelyezett és vele azon törvényszéknél alkalmazottak 
a honnét jött, vagy pedig azok a hová jött a telekkönyve-
zésnél szabályellenesen jártak el ; ennek megbirálásába nem 
bocsájtkozik senki, sőt az illetőt figyelmeztetik, hogy a telek-
könyveket aszerint vezesse, a hogy «itt szokás« ; ha az illető 
— és ezek után mint sértett egyén — a törvényre hivatkozik, 
azt nyeri válaszul: «hogy sok van a törvényben a mi nincs 
a gyakorlatban, itt pedig az itteni gyakorlat követendőt) 
most kihez forduljon ? nem elég, hogy saját meggyőződése 
ellen dolgoznia kell, de az eddigi jó hírneve elvész és a 
helyett képtelennek és kötekedőnek nyilvánittatik. Ha az 
áthelyezett telekkönyvvezető mint első telekkönyvvezető he-
lyeztetett át, annál rosszabb reá nézve, a többi felzúdul ellene, 
a telekkönyvi birák általuk informáltatnak, ezek által az 
elnök és a szegény veszve van ; tehet ő azután akármit, az 
mind rossz, ha jelentéseket tesz, hogy ezen községnek nincsen 
telekkönyvi térképe, amannak nincs birtokrészlet lajstroma, 
amaz hibásan lett átidomítva sat. jelentéseit egy év múlva 
azon megjegyzéssel kapja vissza, hogy ily eset a tkvi rendt. 
168. §-ában nem érintetik, s igy a jelentéstételhez joga nem 
volt, — hová és kihez forduljon, ily esetben e viszás hely-
zetbe jutott . egyén nem csak jó hírneve és tisztviselői 
becsülete megmentéseért, de magának az ügynek érdekében? 
Az illetőnek mindenféle ravaszul kigondolt tüszurások 
által igyekesznek állását tarthatlanná tenni, mert szegény 
magyar honunkban még mindig azon nézet uralkodik, hogy 
— a törvényszékek, azon megyebeliek részére dominiumok, 
flidegennek» — az az más megyebelinek ott helye nincs 
és ha jön, még ha akarata ellenére és hivatalból lett át-
helyezve, az bitorló és «jött mentnek» neveztetik. 
Ezen az életből meritett esetekben ki itéli meg az ott 
alkalmazott egyének szakképzettségét, ha magok között 
egymást kölcsönösen szakképtelennek tartják. 
Különben örömmel constatálhatjuk, hogy vannak bizony 
szakképzett telekkönyvvezetőink is, s néha a véletlen á>ltal 
egy helyen csoportosulva ; de van-e az igazságügyi minisz-
ter urnák ezekről tudomása? alig hiszszük, mert akkor az 
előléptetésnél nagyobb figyelem lenne, s sajnálattal mond-
hatjuk, hogy vannak szakképzett emberek és régi szolgák, 
kik jelenleg is azon a szerény állásban működnek a mely-
ben őket a törvényszék szervezése alkalmával láttuk, mint 
II. vagy I. osztályú segédtelekkönyvvezetők, vagy ha idő-
közileg némelyek telekkönyvvezetőkké neveztettek ki, az 
önálló, illetőleg első telekkönyvvezetőségért hasztalanul 
folyamodunk és miért r mert ott a hol esetleg az első telek-
könyvvezetői állomás üresedésbe jött, vagy egy járásbiróság 
telekkönyvi hatósággal ruháztatik fel, a döntő körök nem 
ösmervén, kénytelenek saját embereik közül szemelni ki 
egyet, a ki véleményük szerint ugyan megfelel hivatalá-
nak, de a jövő sokszor bebizonyítja, hogy csalódtak; — sőt 
megtörtént már az is, hogy az elnök egy oly telekkönyvve-
zetőt küldött ki egy telekkönyvi hatósággal felruházott já-
rásbírósághoz, a ki ellen szakképtelensége miatt több jelen-
tések tétettek, vizsgálat alatt is volt, éá megfenyíttetett; — 
most kérdjük: nem volna-e czélszerü egy oly orgánumot 
életbe léptetni, mely az egész Magyarhonban az összes 
tkvi hivatalnokokkal személyes érintkezésbe lenne, s igy 
azok képzettségét is kiösmerné, de a kinevezésekre is be-
folyással birna ? nem volna-e azon költség, melyet ezen or-
gánum igénybe venne, az által elegendően fedezve, hogy 
erőnket egyformán osztanák fel, az egyöntetű eljárást be-
hoznánk és az indokolatlan befolyást kiküszöböljük? nem 
emelkednék-e ez által hitelünk ? mert a mint mondánk, van-
nak szakképzett embereink és talán kellő számban is, csak 
azokat fel kell keresni és czélszerüen beosztani. 
Szerkesztő: D á r d a i Sándor , üllői ut 1. szám. 
Lapkiadó-tulajdonos : Franklin-Társulat. 
Ezen orgánum életbeléptetése, vagyis mondjuk k i : 
egy országos központi telekkönyvi hivatal felállítása, annyi-
val is inkább kívánatos, minthogy az összes járásbíróságok 
telekkönyvi hatósággali felruházása szándékoltatik; ezen 
mint a közönségre ugy az államra nézve is igen üdvös 
eszmét, —• mely jelenleg még csak az óhajok közé tartozik 
— ez úttal ecsetelni nem akarjuk; — de ha ez eszme meg-
valósul és a telekkönyvek decentralisáltatnak: a járásbíró-
ságokhoz többnyire csak egy-egy telekkönyvvezető külde-
tik ki, ki magára hagyatva, csak teljesen szakképzett telek-
könyvvezetőnek kellene lennie, hogy hivatásának megfe-
lelni képes legyen ? s a jelenlegi állapot szerint mely telek-
könyvvezetők küldetnének ki ? — azok a kiket az illető 
törvényszéki elnök ajánlani fog; — fenntebb pedig kimu-
tattuk, hogy az elnök mint legtöbb esetben nem szakember, a jó 
telekkönyvvezet'őt szakképzettségére nézve kellően meg nem 
ítélheti; ha pedig a fentemiitett telekkönyvi igazgatóság 
már akkor fennállana, annak könnyű feladat volna: azon 
egyének kijelölése, a kik képességüknél fogva önállóan is 
működhetnek, s ha ezek kellő számban nem volnának,, 
azokról meg idejekorán az által gondoskodhatna, hogy 
szigorú ellenőrzése által szakképzett telekkönyvvezetőket 
kiképeztetne. 
Ezenfelül kívánatosnak tartanok, hogy az aljárásbirák-
kal amúgy is egy rangban lévő telekkönyvvezetők állása 
ha szükséges egy hozandó törvény által is a gyakor-
lati életben is állandósittatnék, és ne tekintessenek kezelő 
hivatalnoknak mely utóbbiaktól semminemű quadifíkatiá 
nem kívántatik, mig a telekkönyvvezetők kötelesek egy 
szigorlatnak alávetni magukat s már ezen körülménynél 
fogva sem sorozhatóka kezelő személyzettel egy kalap alá; de 
tudvalevő dolog, hogy a telekkönyvi ügyben hozott végzés,, 
csakis annak a telekjegyzőkönyvben lett bejegyzése által, 
— mely bejegyzést csakis a telekkönyvvezetők eszközölhe-
tik, — nyer úgyszólván szentesítést, a felelősség őket terhalu 
a közönséggel ők jönnek érintkezésbe és egyszersmind an-
nak tanácsadói és útbaigazítói, — bátran mondhatni, hogy 
a telekkönyvvezetők: a fő tényezők a telekkönyvi intéz-
ményben ; — s azonkívül, ha jogukban áll, de kötelességük 
is — a biró által hozott végzést megbírálni és esetleg je-
lentés mellett visszamutatni, akkor kell, hogy nem kezelő, 
hanem fogalmazó hivatalnoki minőségük legyen, annyival 
is inkább, mert már az ügyviteli szabályok szerint, fogal-
mazással is megbízhatók, — de a bírákra nézve is előnyö-
sebb volna, ha azon egyén, a ki az elkövetett hibájára 
figyelmeztetni jogosítva van: kezelő hivatalnoknak ne te-
kintessék, ugy történik sokszor, hogy a biró szégyelve 
azt: a végzést kiigazítani vonakodik. 
De menjünk még tovább, nem volna-e czélszerü, miután 
a telekkönyvi rendtartás törvényjavaslata szerint, amúgy is 
a törvényszékektől a telekkönyi hivatal elkülönítése szán-
dékoltatik, — az esetben a telekkönyvvezetőket mint telek-
könyvi előadókat alkalmaztatni ? tudjuk azt is, hogy rend-
szerint csak azon telekkönyi előadó, a ki mint telekkönyv-
vezető is működött — helyes végzéseket hoz; —• már azért 
is egy szakképzett telekkönyvvezető előadó lehetne, miután 
a fent idézett javaslat szerint a peres ügyek amúgy is a 
telekkönyvi hivataltól elvonatnak, és csakis a szorosan 
vett telekkönyvi ügyek fognának a telekkönyvi előadók 
által elintéztetni s azt hiszem, a közönség és a külföld 
bizalma az által, hogy nem jogászok, de szakemberek a 
telekkönyvi előadók, nem fogna csorbát szenvedni, mind-
azonáltal az országos központi telekkönyvi igazgatóságnak 
felállítása akkor is szükségeltetnék, mely a telekkönyvi 
ügyek gyors és helyes elintézésére ugy a telekkönyvek 
szabályszerű és egyöntetű vezetésére elegendő biztosítékot 
nyújtana. 
K. E. 
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N e m z e t k ö z i m a g á n j o g . 
A Törökországban állandóan vagy csak mulólag 
tartózkodó osztrák-magyar alattvalók jogviszonyai tekin-
tetében mérvadók: a karloviczi (1699. jan. 26.) , pozsáre-
váczi (1718. jul. 21.), belgrádi (1739. szept. 18.), sistovi 
(1791. aug, 4.), békekötések, az 1783. évi orosz-török s az 
i838. évi angol-török és végül az 1862. évi ausztriai-török 
kereskedelmi és hajózási szerződések. 
A consulatus engedélyével minden osztrák-magyar 
alattvaló domiciliumot nyer s a consuláris községhez 
tartozónak tekintetik, hogyha Törökországban állandóan 
letelepedni kiván. Különben bár mily soká tartson vala-
kinek Törökországban tartózkodása, ugy őt monarchiánk 
nem tekinti kivándoroltnak, kivéve ha az illető moha-
medán vallásra tért át, mely esetben még annak kiszol-
gáltatását sem igényelhetné. 
Mintegy ellenértékül azon kiváltságok fejében, me-
lyeket monarchiánk alattvalói Törökországban élveznek, 
a nálunk nagykereskedéssel foglalkozó törökök (és egy-
előre még a románok és szerbek is) kereskedésükre, azaz 
be-, ki- és átviteli ügyleteikre (nem pedig egyéb keres-
kedelmi ügyleteikre) nézve teljes adómentességben része-
sülnek. 
A Code Napoléon elvein (Titre cinquiéme: du 
mariage. chapitre I I : des formalités relatives á la célé-
bration du mariage) nyugvó kötelező polgári házasság, 
mely Francziaországban, Belgiumban, Svájczban, Német-
országban és Olaszországban, Angliában (a dissenterekre 
nézve, mert az állami egyházhoz tartozók tekintetében 
csak facultative áll) és Amerika államaiban fennáll, mo-
narchiánkban csupán Krakó vidékén volt 1852-ig érvény-
ben. Ausztria azonban 1868. évi május 25-én kelt tör-
vénynyel behozta a subsidiárius polgári házasságot, 
valamint egy sajátságos külön faját a polgári házasság-
nak «in Betreff confessionsloser Personen das ist solcher 
Personen, die laut ihrer Erklárung keiner gesetzlich 
anerkannten Kirche oder Religions-Gesellschaft ange-
hören«. Consulainknak (Keleten is) határozottan tiltva 
van ilynemű civilesketéseket végezni. 
Consulatusaink Törökországban házassági perek ese-
tében, midőn ágy és asztaltól való elválásról vagy a 
házasságnak érvénytelenségéről vagy felbontásáról van 
szó, régóta a határozathozatalt az illető felekezetbeli lel-
> o 
készekre hagyják és szorítkoznak a határozatnak a 
consulatus anyakönyvébe való feljegyzésére. A magas 
porta az egyes felekezeteknek teljes szabadságot enged 
oly annyira, hogy az éjszakamerikai államok és Jápán 
kivételével nincs állam, melyben hasonló felekezeti külön-
bözeteket fel lehetne lelni. A házassági jogot igen bajos 
lett volna a consulokra bizni, de a török kormány e 
téren mindig a legszivósabban védte is a lelkészi ható-
ságok illetékességét. ö o 
Miután Törökország a már ismertetett 1867. törvény-
nyel az idegeneknek megengedte az ingatlanok szerez-
hetését, reciprocitás folytán a török alattvalók is (mon-
tenegróiak nem) szerezhetnek ingatlan javakat monar-
chiánkban. Romániában és Szerbiában nem igen szeretik 
az idegeneket, legkevésbbé pedig a zsidókat, sőt a 
lengyel vidékről nagy számban folyton bevándorlókat gyű-
lölik — passive, sokszor active. Ezért kereskedelmi egyez-
ményünk kötésekor sem engedtek nekik mezei birtokot 
szerezhetni s az 1864. évi aug. 3i-én kelt engedély csupán 
a keresztény vallásuaknak szólott. A berlini szerződés, 
mint később látni fogjuk, megtanította Romániát a 
zsidókkal való kibekülésre — habár talán csak theoretice. 
A török jognak egyik alapelve, hogy mohamedánok 
után nem mohamedán nem örökölhet. «In einem Staate, 
dessen Grundlage eine Religion ist, deren Stifter vor 
Allém die Unterwerfung der Andersgiaubigen, vor Augen O O ö ' ö 
hatte, müssen derartige Rechtsanschauungen mit um so }
 o o 
grösserer Záhigkeit sich erhalten» ( L . GUSTAV R I T T E R V. 
K O S J E K : Ueber das Erbrecht der fremden in der Türkéit) 
A viszonosság elvénél fogva mohamedánok sem örököl-
hetnek osztrák magyar alattvaló után, habár ujabban 
részint hallgatag tűrés, részint felséges királyunk kegyelme 
megengedte, hogy örökségek és hagyományok török-
országi mohamedánoknak kiszolgáltassanak. Romániával, 
Szerbiával és Montenegróval szemben azonban kölcsönö-
sen fennáll az örökösödési képesség. 
Török alattvaló monarchiánkból hazájába összes 
vagyonával szabadon visszavándorolhat, ha azonban osz-
trák-magyar alattvaló lett, «jus detractus» fejében io%-ot 
kell fizetni. E részben is igen nevezetes kedvezmények 
szoktak tétetni. Törökországban a jus dectractus 2V2°/0-ot 
tesz ki. 
Birósági requisitio és hivatalos levelezés dolgában 
megjegyzendő, hogy egyes feleket megillető ügyekben 
is legczélszerübb egyenesen a consulatusokhoz, fontos 
ügyekben pedig a konstantinápolyi internuntiaturához 
(követséghez) fordulni. Törökországnak rendezetlen pós-
taviszonyai ezt nemcsak javallják, hanem nélkíilözhet-
lenné teszik. 
Különösen hangsulyzandó, hogy Egyiptomban, Tu-
nisban, Marokkóban, Perzsiában, Chinában, Siámban, 
Jápánban (ezen felette érdekes országra visszatérünk), de 
Törökországban is nemcsak szokásos, hanem kereske-
delmi szerződéseink arra utalnak is, hogy peres ügyek. 
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a mennyire lehet, választott bíróságokra bizussanak, mely 
esetben azután a consulnak fenmarad az itélet jóváha-
gyási joga. 
Bármily uton hozatott légyen azonban a perdöntő 
határozat, az osztrák-magyar alattvaló elleni végrehajtási 
intézkedések kizárólag consulátusainkat illetik. 
Midőn Ausztriában az 1868. évi május 4-én kelt 
törvény az adós -személyének végrehajtási fogságát meg-
szüntette, törökországi consulaink, kik, mint láttuk, az 
osztrák törvények szerint járnak el, megfosztva lettek 
azon végrehajtási eszköztől, mely egyedül szokott hatá-
sosnak bebizonyulni. A magas porta ugyanis a viszo-
nyosság elvének hódolva, szintén sietett a személyes 
fogságot megszüntetni azon perekben, melyeket osztrák-
magyar alattvalók törökök ellen folytattak. Ennélfogva 
majdnem lehetetlenné vált, török alattvalót arra kény-
szeríteni, hogy osztrák-magyar alattvalónak való tarto-
zását megfizesse, miután a török törvények értelmében 
sok esetben a személyfogság (mely azonban legfeljebb 
91 napig tarthat) kell hogy megelőzze a reális executiót. 
Miután ezen körülmények nagy hátrányára voltak a 
hitelnek s a forgalomnak, ugy a legtöbb európai állam 
a személyes fogságot Törökországban ismét elismerte 
és saját alattvalóival szemben is újból megengedte. 
Csupán monarchiánk nem követte Angol-, Franczia-, 
Olasz-, Német-, Orosz- és Görögország példáját, hanem 
következetes maradt. 
Azonban Ausztriában a személyes fogság óvatos-
ságból még mindig elrendelhető, ha az adóst a szökés £> O O J 
gyanúja terheli. A biróság által elrendelhető személyes 
fogság eszméjével kapcsolatban áll az, hogy ily adóst 
a netán már kiadott útlevele daczára a rendőrség fel-
tartóztathat. Magától értetődik azonban, hogy az adósnak, 
illetőleg útlevelének inhibitiója csupán bírósági határozat 
alapián foghat helyet. Törökországban ellenben consu-
latusaink valamely kellően igazolt hitelező kérelmére is 
már előzetesen, a körülmények által megkívántató nagyobb 
óvatosságnál fogva, az útlevél kiállítását az adós részére o o -
meg szokták tagadni, illetőleg a már kiszolgáltatott 
útlevelet utólag inhibiálni. 
Capitulátioink értelmében bűnügyekben is az osztrák-
magyar alattvalók felett egész Törökországban consula-
tusainkat illeti a jurisdictio, és pedig olykép, hogy 
kisebbszerü bűnügyekben maguk a consulok ejtik meg 
a vizsgálatot és hajtják végre a büntetést, bűntett 
esetében pedig a vádlottat átszolgáltatják a legközelebbi 
osztrák vagy magyar fenyítő bíróságnak illetékes további 
eljárás végett. A consulatusi Ítéleteket felebbezhetni a 
konstantinápolyi internuntiaturához. Ellenben az osztrák 
vagy magyar bírósághoz áttett perek a rendes forumokat 
követik, de a végerejü határozat az illető consulatussal 
közlendő és ez mindenesetre megkérdezendő, mielőtt a 
vád alatt állott számára a Törökországba való vissza-
utazásra útlevél kiállíttathatnék. Mellesleg megjegyezve 
bizonyos esetekben Ausztriában is a bűnügyi jurisdictio 
Bajorországot (sóbánya- és vasúti egyezmény), Porosz-
és Szászországot (vasúti egyezmény) és Liechtensteint 
(Vám- és adóegyesülés) illeti meg ezen országoknak 
alattvalói tekintetében. 
A külállamokkal kötött kiszolgáltatási szerződéseink 
kizárólag csak bűntettekre vonatkoznak és vétségekre 
vagy kihágásokra nem terjednek ki. Orosz-, Svéd-, Angol-, 
Franczia-, Olaszország-, Hollandia-, Svájcz- és Montenegró 
mindennemű bűntettes kiszolgáltatására kötelezte magát, 
Belgium és Ejszakamerika kivételeket stipulált magának. 
Igy Éjszakamerika csak az oly bűntetteseket szolgáltatja, 
ki, kik gyilkosság, rablás, gyújtogatás, érez- vagy papir-
pénz-hamisitás vagy nyilvános pénzek sikkasztásának 
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vádja alatt állanak. Törökországgal ugyan nincs szerző-
désünk a gonosztevők kölcsönös kiszolgáltatására nézve, 
azonban mégis nemzetközi szokásjoggá fejlődött az, hogy 
a közönséges bűntetteseket, valamint a szökevényeket 
mindkét állam, és pedig mindannyiszor a viszonosságnak 
jövőre is kilátásba helyezése mellett, egymásnak kiszol-
gáltatja. Kivételnek, e részben csupán akkor van helye, 
ha a hozzánk szökött mohamedán keresztény vallásra, 
vagy megfordítva a Törökországba menekült «islam» 
vallására tért át, mert ily esetben a fenálló tractatumok 
értelmében a reclamatiónak nincs foganatja. Ezenkívül 
kiköttetett már az íjog évi szept. 18-án kelt belgrádi 
békeszerződésben: «mentri partium liceat intertenere et 
alere Haydones, quos liberos nuncupant, plagiarios, Pri-
beck (talán jobban; pribeg ?) clictos, atque icl genus 
facinorosorum hominum, qui non sunt alterutrius Prin-
cipis stipendio conducti, sed rapto vivunt; tamquam ii, 
qui eos aluerint, pro demerito puniantur, talesque nefarii, 
etiamsi consutae vitae emendationem prae se ferant, 
nullám fidem mercantur nec prope confinia tolerentur, 
sed ad alia remotiora loca transferantur" 
Dr. Herich Károly. 
A kezesség fogalma és jogi természete. 
(Vége.) 
De a jogi szempont nem egyedüli, mely a kezesség 
hatályának a főadós fizetésképtelenségétől feltételezett be-
álltát követeli. 
Álláspontunk mellett harczolnak a méltányosság esz-
méjéből is folyó számos érvek, melyeknek figyelembe 
vételét nemcsak az igazság kívánja meg, hanem a tételes 
törvények is előírják. 
S méltán! Mert a jog leplébe burkozott jogtalan-
ságot gyakran csak a méltányosság segélyével lehet 
visszaszorítani, a szigorú, sok tekintetben formális jogot, 
csak ez uton lehet az élet követelményeivel összhangba 
hozni és a tiszta igazságot, mely végczél, érvényre 
emelni. 
Ha figyelembe veszszük, hogy a kezes a kezeslett 
kötelezettség előnyeiben nem részesül, mert a főadós a 
kötelezett összeget, vagy a máskép keletkezett tartozás 
hasznát, saját számára veszi fel, az által ő gazdagszik 
— csak megkívánja a méltányosság, sőt a jogosság is, 
hogy első sorban ő tegyen eleget tártozásának s a meny-
nyiben ezt önkényt nem tenné, először őt kényszerítse 
arra a hitelező. 
Az igazság szolgálatában álló törvény észszerűen 
csak nem adhat arra alkalmat, mi több okot, hogy a 
barátság, szívesség nemes indulatáért, — mert hisz rend-
szerint ezekben gyökerezik a kezeskedés indoka, külö-
nösen fajunknál, —: bárki is a perrel fenyegettetés kel-
lemetlenségével, gyakran a pereltetés hátrányaival bűn-
hődjék minden alap nélkül. Mi több, a törvény ezen — 
legjobb esetben kellemetlenségek eltűrésére s az esetben 
ha a kezes a hitelező felszólítására azonnal fizetni nem 
képes, a pereltetés minden veszélyének elviselésére fonák 
intézkedése által pusztán a főadós jóakaratától függőleg 
kötelez. 
A főadósnak kényére bizatik, tetszik-e neki fizetni, 
avagy nem és ezen szabadalom megtörésére semmiféle 
kényszereszköz nem áll a hitelező rendelkezésére. 
Hanem 'a jólelkű kezesnek, — neki nem ad az 
igazságos törvény más választást, mint a fizetést vagy 
a végrehajtás elszenvedését! 
Ily diseretionalis hatalmat adni a főadósnak, gyak-
nak oly egyénnek, ki csak épen azért hízelegte magát 
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barátságunkba, csak azért kereste minden uton — módon 
jó ösmeretségünket, hogy a kezeskedésre rá vegyen, — 
nem lehet a törvényhozás jól felfogott feladata! 
Pedig e hátrányoktól, sokszor egészen, részben pedig 
mindannyiszor a visszkereset joga meg nem menti a 
kezest; holott csorba kötelezettsége sudsidiariusságának 
decretálása mellett sem ejtetik senkin. 
A főadóson — önkényt érthetőleg — nem. A hite-
lezőn szintén nem, mert hisz a törvény adhat, sőt maga 
az ausztriai polg. törvénykönyv is ad neki elég hatékony 
eszközt jogai erősebb biztosithatására s pedig épen a 
kezesség egyik neme, t. i. a készfizetői kezességben. 
Vigilantibus jura! 
Ám gondoskodjék a hitelező magáról, ha adósának, 
kivel első sorban lép jogviszonyba, fizetési készségében 
nem bizik s ne hitelezzék neki, mig ez maga mellett 
készfizetői kezest nem állit. 
Ez által a törvény nemcsak a hitelezők felett gya-
korolt gyámkodástól szabadul meg, hanem egyszersmind 
figyelmezteti a kötelezlcedőt, a készfizetői kezest, hogy 
a lejáratra éber figyelemmel legyen s a kötelezett ösz-
szeget a lejáratkor kéznél tartsa. 
Hangsúlyozzuk, hogy a törvény maga figyelmezteti 
rá a kezest, a mennyiben ebbeli kötelezettséget kész-
fizetői minőségben vállalt volna, hogy ő ez esetben a 
főadós fizetési készsége és nem fizetési képességéért 
áll jót. 
Ámde az egyszerű, a közönséges kezességnél, midőn 
az az ((elfogadom mint kezes», vagy «N. N. mint kezes», 
«N. N. mint jótálló» stb. szokásos formák használása 
mellett vállaltatik, ez nincs igy. 
Nálunk legalább az élet soha sem tulajdonított oly 
értelmet a közönséges kezességnek, mintha ez jótállás 
volna az adós fizetési készségéért.33 
Döntő erejű, minden kétséget kizáró bizonyíték erre 
hazai szokásjogunk. Pedig hogy az ezt létesitő bírósági 
gyakorlatunk csak a mindennapi életet követi s annak 
ad hű kifejezést, — a mellett fényes tanúságot tesz azon 
körülmény is, hogy daczára az e tekintetben ellenkező-
leg rendelkező ausztriai polg. törvénykönyv majdnem 
tiz évi uralmának, mely időköz elég volt arra, hogy nem 
csak elvi, de legtöbb szigorúan tételes intézkedései is 
jogéletünket annyira át meg át hassák, hogy mai bíró-
sági gyakorlatunk ugy szólván azokon nyugszik ; mond-
juk, hogy daczára az ausztriai polg. törvénykönyv anyagi 
receptiojának, mihelyest annak formális érvénye hazánk-
ban megszűnt, vissza tértek biróságaink a kezesség 
fogalmának a nép jogi meggyőződésében élő felfogásához 
és annak subsidiarius jelentőséget tulajdonítottak és tulaj-
donítanak. 
Valóban sem jogi sem méltányossági alap, sem gya-
korlati szükség nem forog fen a kezesség fogalmának s 
jogi természetének oly elerőszakolására, a mint az az 
ausztriai polg. törvénykönyvben történik. 
De törvénykönyvnek a kezesség subsidiariusságának 
tettleges elejtésével elfoglalt állása tarthatlanságát még 
csak növeli azon drákói intézkedés, mely szerint a kezes-
től a beneficium competentiae kifogása megvonatik s igy 
kötelezettsége sokkal szigorúbbá tétetik a főadósénál 
(I354- §•)34 
33 WINDSCHEID-nak ide vágó azon ellenkező állítása : Die Inten-
tion der Partéién ist im Zweifel darauf gerichtet, dass der Bürge schul-
dig werden solle, was der Hauptschuldner schuldig ist, dass der Bürge 
verpflichtet werden solle, statt des Hauptschuldners zu leisten (id. m. II. 
köt. 721. 1. 4. jegyz.) sem általában sem a közönséges jog szempontjából 
nem látszik helyesnek ; különösen midőn ezt még azzal egészíti ki, hogy 
midőn pusztán «kezes» szó használtatik, ez alatt csak a kármentésre 
irányuló kezeskedss nem értethetik. 
34 Ausztr. polg. tvk. 1354. §. Azon ellenvetéssel, melyszerint vala-
mely adós a törvény rendelete szerint vagyona egy részének a maga élel-
mezésére való megtartását követelheti, a kezes nem élhet. 
Ily állás mellett a törvénykönyv népszerűségére való 
hivatkozás érvül nem szolgálhat. 35 
Egy intézkedés egy törvénykönyvet népszerűvé vagy 
népszerűtlenné nem tesz s ha az ausztriai polg. törvény-
könyv egészben véve jelessége folytán csakugyan nép-
szerű, ugy meggyőződésünk, hogy még inkább az lenne, 
ha a kezességet subsidiariussá tette volna; a mint azt 
az ugyanazon fajú, gondolkozású és szokású népfajra 
nézve a zürichi és szász polgári törvénykönyvek alkotói 
is jónak látták szabályozni. 
Erveinkkel szemben a kezesnek a főadóssal lényeg-
ben egyféle elbánásban részesítése mellett s a főadósnak 
indokolatlan kiváltságolása kedvéért, nem lehet a hitel 
és forgalom érdekeire hivatkozni a nélkül, hogy a közön-
séges magánjogot saját teréről le ne szorítsuk, lényegé-
ből ki ne vetkőztessük. 36 
Az általános magánjog az élet közönséges viszo-
nyainak szabályozására van hivatva, még pedig minden-
kire egyaránt kiterjedőleg. Következéskép akkor felel 
meg legjobban feladatának, ha magához a mindennapi 
élethez alkalmazkodik és határozottan czéltévesztett min-
don oly . intézkedése, mely valamely jogelvet máskép 
alkalmaz, mint a hogy azt mindennapi viszonyainkban 
használjuk. 37 
Másként van ez — bár itt is helyes és kívánatos, 
hogy az élet mindenben szem előtt tartassék s az euró-
pai kereskedelmi törvények ezt a legkiterjedtebb mérvben 
szentesitik is, — az oly kivételes jognál, melynek viszo-
nyait a kereskedelmi törvény szabályozza. 
Ennek intézkedései csak azokra alkalmaztatnak, az 
ez által szabályozott viszonyokba ép maga a törvény 
szerint csak azok léphetnek, kiknél erre a törvény ele-
gendő képességet és képzettséget feltételez, sőt megkíván. 
A magyar kereskedelmi törvény (5. §.)38 ugyanis 
azon foglalkozásokat — kufárságot és házalást, — me-
lyek iizése a kereskedéshez szükséges képzettség és 
ügyességet nem kívánja meg, nem vonja intézkedései 
keretébe s a mindennapi élet ezen forgalmainak képvi-
selőit helyesen nem kötelezi azon feltételek teljesítésére, 
melyek czélja a kereskedelmi forgalom biztosítása.39 
Ha ily kivételes törvény aztán valamely jogintéz-
ménynek más jelentőséget is adna, mint melyet neki 
az élet tulajdonított, helyesen járhat el és a törvény nem 
hidásából merített kifogást jogosan vetheti el, ha ilynemű 
intézkedését bármely egyetemes érdekből szükségesnek 
tartja. Mert az általa szabályozott jogviszonyok alanyai 
szükségszerüleg birnak azon képzettséggel, mely szab-
ványainak felösmerésére és megértésére szükséges. 
Nem feladatunk kutatni, váljon a magyar kereske-
delmi törvény követte e a kezesség szabályozásánál is 
kereskedelmi életünk felfogását vagy sem ? 
Annyi azonban következik a mondottakból, hogy 
teljes joggal szabályozhatta ugy a kezességet, a mint 
az történt, 
Ha már a kezesség fogalmának s jogi természetének 
35 Magyar Themis id. számában ez történik. 
36
 Magyar Themis id. sz. 
37 Állításunknál nem téveszténk szem elől, hogy ész és jogellenes 
szokás is keletkezhetik. A lehetőség nincs kizárva s igy hetytelen volna, 
ha a törvényszék ezt is követelné. Csakhogy jogellenes szokás keletkezése 
a legritkább esetek közzé fog tartozni; szokásjoggá pedig, mely a biróság 
ítéletének cinozurául szolgálna s ezáltal egyetemes érvényűvé válna, — 
nem hihetni, hogy emelkedjék. De ha még azt is megengedjük, a kezes-
ségre ez nem alkalmazható, mert senkinek sem jutott eszébe azt állitani, 
hogy nálunk az élet annak abnormis értelmet tulajdonított, midőn azt 
teljesen subsidiariussá tette. 
38 Magyar keresk. törv. 5. §. Jelen törvénynek a kereskedelmi 
czégre, a könyvekre és czégvezetésre vonatkozó intézkedései a kufárok és 
házalókra egyáltalában nem nyernek alkalmazást. 
A kufárok és házalók egyesülései egyáltalában nem tekintetnek ke-
reskedelmi társaságoknak. 
39 L . d r . APÁTHY ISTVÁN. Kereskedelmi jog cz. m . 96. 1. 
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•— de lege ferenda —- megállapításánál jónak tartatik a 
forgalom igényeinek is latba vetése,40 — ám azon tör-
vény, mely hazánkban a kereskedelmi forgalmat szabá-
lyozza, — derekasan megoldja feladatát. 
Kereskedelmi törvényünk ugyanis 4 1 a kezest nem 
csak első sorban kötelezettnek, a főadós fizetési készsége-
ért jótállónak tekinti, hanem mindenben az együttes adós-
sal egyenlő elbánásban részesíti. 
Abból azonban, hogy saját körén belől hivatásának 
megfelelőleg, egy kivételes jogviszonyokat szabályozó tör-
vény ugy intézkedik, nem következik, hogy ugyanaz tör-
ténjék az általános magánjogban is. 
A közönséges élet forgalma pedig, mint a jogélet 
Iustinian óta mutatja, a kezesség subsidiariussága mellett 
sem szenved fenakaclást, vasfy csak kívánalmait bénitó 
' o ^  
hátráltatást is. 
Említettük, hogy a peres eljárás hazánkban ujabb 
időben változást idézett elő a kezesnek szokásjogunk 
értelmében elfoglalt subsidiariusságán. 
Ezen változtatás abban áll, hogy mig 1848. előtti 
törvénykezésünk szerint a kezes a főadóssal együtt ugyan-
azon keresetben perbe nem idéztethetett ; addig az ide-
iglenes törvénykezési szabályok (83. §.) 42 s hasonlag uj 
polgári törvénykezési rendtartásunk (78. §.)43 megenge 
dik, hogy a kezes a főadóssal egyszerre pereltethessék. 
Ez által azonban jelenleg érvényes jogunk szerint a 
kezes még mindig nem helyeztetett egy vonalba a közön-
séges jog vagy ezzel egykép rendelkező törvénykönyvek 
kezesével. Mert a mi jogunk szerint a kezes még mindig 
védve van az ellen, hogy a főadós mellőzésével támad-
tassék meg perrel s hogy esetleg rajta vétessék meg 
első sorban felpere egész követelése. 
Midőn pedig együtt pereltetik a főadóssal, e körül-
mény rendszerint azért nem változtatja meg az anyagi 
jog szerinti helyzetét, mert ennek értelmében a kezes 
marasztaltatása mindig csak az esetre szól, ha a hitelező 
a főadóstól követelését be nem hajthatná. 
Világos tehát, hogy a kezesre a megidéztetés figyel-
men kivül hagyása rendszerint semmi veszélylvel sem 
jár, ő a tárgyalásról bízvást elmaradhat s megkímélheti 
magát a fáradtságtól és költségtől. 
4' Magyar Tkein is id. sz. 
41 Magyar keresk. törvény. 1875. 37. tcz. 270. §. Kereskedelmi 
ügyletekben és általában mindazon esetekben, melyekben a jelen törvény 
egyetemleges kötelezettséget állapit meg, az egyetemleges adós a köve-
telés felosztását vagy a többi adósok előzetes beperlését nem követelheti 
s azért mert a hitelező által az egész követelésért egyedül lett megtá-
madva, kifogással nem élhet. 
Ugyanaz áll a kezesre nézve is, ha a kezesség kereskedelmi ügy-
letből eredő kötelezettségért lett vállalva, hogy ha maga a kezesség ke-
reskedelmi ügyletnek tekintendő. 
42 ídeigl. törvényk. szabályok 83. Felperesnek jogában áll a 
szavatost jótállót vagy kezest ugyanazon perbe megidézni, melyet a köz-
vetlen alperes ellen megindított. De e jogával csak az alapkeresetlevélben 
élhet. 
43 1868. 54. tez. 98. §. Mennyiben válhatik a szavatos, jótálló vagy 
kezes alperessé : az anyagi jog határozza meg. Ennek feltételei szerint 
felperesnek jogában áll a szavatost, jótállót vagy kezest ugyanazon perbe 
idézni, melyet a közvetlen alperes ellen indított. 
Szükségesnek véljük megjegyezni, hogy perrendtartásunk ugy, a 
mint itt szövegezve van, a kezesre uézve csak megszorító magyarázat 
mellett állhat meg. 
Mert anyagi szokásjogunk szerint a kezest csak a főadós után le-
hetne megperelni. Ha tehát mégis megengedi a perrendtartás a kezes 
együttes megperlését, — legalább a gyakorlatban ugy értelmeztetik per-
rendtartásunk, idézett szakaszának e szavai daczára is «ennek feltételei 
szerinti) ; — akkor a helyes magyarázat szerint azon intézkedése «hogy 
az anyagi j og határozza meg, mennyiben valhatik a szavatos, jótálló vagy 
kezes alperessé)* — csak a szavatosra szorítandó. 
Ellen esetben vagy törvénykezési gyakorlatunkat kellene e törvény-
czikk hatályossága óta jog (t. i. anyagi jog) ellenesnek mondani ; vagy 
az idézett szakasznak első pontját, a mennyiben az a kezesre vonatkozik, 
— a gyakorlat által hatályon kívül helyezettnek tekinteni. 
Alig kétséges, hogy perrendtartásunk idézett szakaszában a törvény-
hozó többet mondott, mint a mennyi intentiójában lehetett. S szinte csodá-
landó, hogy anyagi és alaki jogunk ily ellentétes rendelkezése mellett 
nem akadhattunk döntvényre, mely az ellenmondást valamely irányban 
megszüntetné. 
Az ideiglenes törvénykezési szabályok fentirt szakasza ment e fer-
deséytól. 
Csak az esetben, ha a kezesnek akár a követelés 
érvényessége, akár annak fenállása tekintetében saját 
vagy a főadós személyéből meritett érvényes kifogásai 
volnának, csak ekkor vonja maga után elmaradása, kifo-
gásainak később nem érvényesithetésének hátrányát s 
lesz reá nézve saját érdeke parancsolta kötelessége az 
idézésnek engedni. 
S ez az egyedüli eltérés, mely jogunk és Iustinian 
joga közt van. 
Az alaki jog czélszerüségi tekintetei, valamint a 
hitelező iránti méltányosság által követelt ezen változtatás 
azonban csak szerencsésnek mondható. 44 
Mert ilyképen elkerülhető lesz, hogy a hitelező a 
főadós ellen siker nélkül lefolytatott pert a kezes ellen 
újból kezdje. 
De eleje vétetik annak is, hogy a hitelező a kezes 
által kijátszassék. E kijátszási vágy pedig nagyon kézen 
fekhetik még a kezdetben nem rossszlelkti kezesnél is, ha 
azt látja, hogy a hitelező hiába perli a főadóst s most 
már reá kerül a sor,, holott ő erre nem számított. 
Alaki jogunk által tehát teljesen elég van téve azon 
nyomós érv eknek, melyeket Z E I L L E R 45 a kezességnek az 
ausztriai polg. törvénykönyv értelmében szabályozása 
mellett felhoz, a nélkül, hogy ennek igazolatlan és 
igaztalan állása anyagi jogunkba bevitetett volna 
Dr. Jancsó György. 
44 Hogy a kezesnek a főadóssal való együttes pereltethetése kellékét 
definitionkba szintén fel nem vettük, oka az, hogy nézetünk szerint annak 
meghatározása, hogy ki, mikor s miként vonathassák perbe ? — az alaki 
s nem az anyagi jog által eldöntendő kérdés. Az anyagi jog feladatsze-
rüleg csak arra terjedhet ki, hogy mikor tekintessék valamely kötele-
zettség beálltnak s mi ezen kelléket definitionkba e kifejezéssel, «ha 
a hitelező adósától kielégitést nem nyerhetne» felvettük. 
45 Z E I L L E R F E R E N C Z Commentar zum őst. bürg. Gesetzbuche 
cz. m. 4. köt. 22. 1. Da der Gláubiger in vielen Falién mehr Rücksicht 
auf den Bürgen alá auf den Schuldner nimmt, und durch den Bürgen 
sowohl gegen mehrfache Prozessführungen, als gegen die Zahlungsun-
fáhigkeit oder Unredlichkeit des Schuldners gedacht sein will. 
A csődtörvényjavaslat tárgyalására egybehívott érte-
kezletnek fontosabb határozatai. 
(Vége.) 
Noha a csődtörvényjavaslat tárgyalása alkalmával szak-
közegek kihallgatva nem lettek, mégis önkényt jelentkezett 
a budapesti kereskedelmi csarnok, mely a fővárosi kézmü-
árusok zömét képviselő és egy általa kidolgozott emlékiratban 
kizárólag a kényszeregyezségre vonatkozó módosítási javas-
latait ugy az elnöklő miniszter úrral, mint az értekezleti 
tagokkal is közölte. 
A kereskedelmi csarnok emlékiratában mindenekelőtt 
a kényszeregyezségi intézmény mellett nyilatkozik, de azt 
kizárólag hitelezők érdekében óhajtván, a törvényjavaslatnak 
erre vonatkozó némely pontok módosítását kérte; Ugyanis 
1. Hogy az egyezség nemcsak a közadóssal, hancu 
annak örököseivel, sőt harmadik személyekkel is megköthető 
legyen. 
Ezen javaslat indokolásául felemlíti : hogy a hitelezőre 
nézve egészen közömbös, hogy követelése hányadát az adód-
tól avagy más valakitől kapja, kinek azután természetesei 
a tömeg tulajdonjogilag is átengedendő lenne. 
Az értekezlet, a mint már jeleztetett, a kényszeregyez -
séget a közadós örököseivel megköthetonek nyilvánította 
ugyan, de más harmadik személynek, közbejárását a közadó^ 
beleegyezése nélkül még nem tartotta elfogadhatónak, mert 
a közadós vagyonát átadja ugyan a végett, hogy az értéke-
síttessék és abból a hitelezők kielégitést nyerhessenek, de 
a c s ő c l n y í t á s folytán meg sem mondott le az arra való min-
dennemű befolyásról oly annyira, hogy a hitelezők tetszésük 
szerint a tömeget egészben másra ruházhassák. 
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2. A tervezet 217. §-ban és a 234. §. 3-ik pontjában 
foglalt azon korlátozása mellőzése kívántatott, melyek sze-
rint a kényszeregyezségi eljárás meg sem inditható, ha a 
közadós mint szökevény távol van, ha a mérleget bemu-
tatni vagy azt hittel megerősitni vonakodott, ha már csőd 
alatt volt, ha kereskedelmi könyveket nem vezetett, vagy 
azokat oly rendetlenül vezette, hogy azok alapján vagyoni 
állása, különösen tartozásainak mennyisége biztosan meg 
nem állapitható. Ezen javaslat indokolására felhozatott, hogy 
az egyezség a hitelezők érdekében köttetvén, az adós körül-
ményei és netaláni mulasztásai erre befolyást ne bírjanak. 
Az értekezlet ezen óhajtást részben teljesíttette a meny-
nyiben azon körülménynek, hogy a közadós már egyszer 
csőd alatt vagy kényszeregyezséget kötött az említett egyez-
ség ujabbi megkötésére befolyást nem engedett, a kényszer-
egyezségi eljárásnak többi feltételeit azonban fentartotta, 
mert a fent elősorolt többi esetekben az ily egyezségnek 
alapos megvitatására és elfogadására kellő alap nem létezik. 
A 234. §. 2. pontja ellen a kereskedelmi csarnoknak 
azon aggálya forgott fenn, hogy a bíróságok azon tételt 
-oha alaposan gyanihtató, hogy a közadós az egyezség létre-
hozása végett egyes hitelezőnek titokban kedvezőbb feltéte-
leket biztosított vagy csalást követett el», könnyen félre-
értvén, azt ugy fogják értelmezni, hogy határozatlan 
benyomások és szomszédosok sugallatai.után is ítélhetnének. 
A csarnok tehát szerencsésebb kifejezéseket és határozott 
tájékozó intézkedéseket óhajtott. Az értekezlet ezen óhajtást 
az által teljesíttette, hogy a 234. §. 2. pontját helyesebben 
szövegezte és a bizonyítékok szabad méltányolásának mód-
ját határozottan körülirta. 
3. A kereskedelmi csarnok azt kívánta, hogy a köz-
adósnak számos bukás miatt való jogerejü elitélése ne a 
kényszeregyezség hatálytalanítását, hanem csupán az egyez-
ség alapján nyújtott elengedés megszüntetését vonná maga 
után, mely javaslatát az értekezlet szintén magáévá tette. 
4. Kívántatott, hogy a közadós egyenként megnevezett 
legközelebbi rokonaitól u. m. házastársától és egyenes ágban 
fel- vagy lemenő rokonaitól a szavazati jog megvonassák, 
mert a kereskedelmi csarnok tagjai meg vannak győződve, 
hogy az általuk megnevezett legközelebbi rokonok a priori 
oly hitelezők, kik az adós érdekeit óhajtják szolgálni, a 
nélkül, hogy a nem rokon hitelezőknek módjában lenne, 
megnyugtató biztosságban lenni az iránt, hogy ezek a hányad 
vagy biztositék tekintetében a többi hitelezők kárára az 
egyezség 
nem részesülnének. 
Az értekezlet a hitestársakat a szavazásból kizárta 
ugyan a rokonoknak szavazási jogát pedig korlátoltatni nem 
kívánta azért, mert nézete szerint a rokonok azok kik ren-
desen a bukottat a legutolsó pillanatig segitik és így rend-
szerint valódi követeléssel birnak, ott pedig hol csalárd 
módon mint álhitelezők jelentkeznek a határvonal meddig 
lehet a szavazás kizárásával menni, felette nehezen volna 
meghatározandó. Csupán az egyenes ágban le- és felmenő 
rokonok kizárása alig felelne meg a csarnok által felállított 
czélszerüségi momentumnak és okszerű szándékainak. Végre 
5. Azon óhajtás fejeztetett ki, melyhez a kereskedelmi 
csarnok ismételve és szívósan ragaszkodott, hogy a kény-
szeregyezség csakis 40°/o-os minimum mellett engedtes-
sék meg. 
Felhozatott e mellett, hogy a kényszeregyezségnek, 
mely a hitelezők érdekében behozandó, és mely szerint a 
kisebbség a többbség akaratának alávtetetik, kell hogy 
valami határa legyen, mert nem minden hányad 
a többség" érdekeinek előmozdítására. Elismerte ugyan a 
csarnok, hogy minden számnak meghatározása többé ke-
vésbbé önkényen alapszik, ha tehát a 40°/0 javasoltatott, 
ez azért történt, mert legalább Budapeste 1 az úgynevezett 
tisztességes egyezség 40°
 D-nál kezdődik, mert ezen hányad 
a legtöbb egyezség átlagos számát teszi és mert bátran 
állitható, hogy kereskedelmi csődökben a hitelezők érdeke 
voltaképen csak az úgynevezett tisztességes egyezségnél kez-
dődik. Kevesebb a veszedelem akkor, ha a a hitelező az 
esetleg sovány hányadot épen nem kapja meg, semmint ha 
bármely csekély hányad elfogadása által csődökre bátorít. 
Eltekintve egyes kivételes eseteket, az adós összes hitelezői-
nek kielégithetése czéljából akkor tartozik csődöt mondani, 
midőn tartozási és követelési állapota közt álhidalhatlan ut 
még nincsen. Bár miben feküdjék annak oka, hogy a köz-
adós 40°/0-k0t nem szolgáltathat, annyi, a csarnok nézete 
szerint, kétségtelen, hogy ily adós nem tarthat igényt arra, 
hogy részére kereskedelmi és társadalmi helyreállítására 
segédkéz nyujtassék. 
Ezen érvekkel szemben az értekezlet azon nézetből 
indult ki ; hogy a hitelezők legjobban megítélhetik, mily 
hányad elfogadása áll érdekükben és még akkor is ha a 
kereskedelmi csarnok azon álláspontja feltétlenül elfogad-
tatnék, mely szerint az egyezség csak a hitelezők érdekében 
állapítandó meg, ezeket szabad elhatározásokban nem lehetne 
annyira korlátozni, hogy a felállitatni kívánt minimumon 
alul egyezséget ne köthessenek. Fordulhatnak ugyanis elő 
oly esetek, midőn a hitelezők látják, hogy nekik 4o°/0 nem 
jutand, de mielőtt a csődeljárás költsége még a csekélyebb 
hányadot is felemésztené, ez utóbbit is szívesen elfogadják. 
Eltekintve attól, hogy a minimum átalában és a fenforgó 
concrét viszonyok méltánylása nélkül meg nem állapitható, 
a kereskedelmi csarnok által javaslatba hozott 40°/0-nyi 
minimum azon saját állításával is ellenkeznék, mely szerint 
Budapesten ezen hányad a legtöbb egyezség átlagos számát 
teszi, mert ha ez igy van, akkor számos esetben jelenleg 
is tisztességes egyezség 40% alól is köttetik. Végre félni 
lehet attól is, hogy a törvényhozás által felállított minimum 
a csődöknél rendesen a kiegyezés alapjául fogna vétetni és 
igy a minimum a mint ez hasonló esetekben már többször 
történt, a kiélégités maximumává fajulni. 
Dr Schniere? 
miniszteri oszt tanácsos 
Gyula, 
Eszmék az atyasági perek kérdéséhez. 
(Vége.) 
E két codex intézkedéseinek az a tendentia, hogy az atya 
megkötése előtt vagy után különös előnyökben j figyelhessen, hogy a szülésnél más gyerek be ne csempész-
tessék, illetve hogy beigazolhassa, hogy a szült gyerek minő-
sége a nemzés időpontjának megfelel-e vagy nem. Nálunk 
csak a szülés után szoktak a férfik értesíttetni nemző képes-
ségükről, ugy hogy a szülésnél jelen nem lehetnek, de arról 
sem szerezhetnek maguknak meggyőződést, hogy az előmu-
tatott gyermek csakugyan az általuk állítólagos elcsábitott-
nak méhéből származott-e vagy nem, illetve hogy nem 
kapta e fölperesnő az illető gyereket valamelyik jó barát-
nőjétől cserébe vagy ajándékba, hogy az atyasági kereset 
indítása által a mi erszényeinken mindkettő egyetértőleg 
osztozkodjék. De. nálunk az anya még akkor is indíthat 
paternitási keresetet, ha az 0 nevelésére bizott 12—14 éves 
állítólagos fiunk lopás vagy gyilkolás miatt már hírnevet 
szerzett, vagy ha a 15 éves állítólagos lányunkat mint m-:m 
privilegiált meretrixet a policzia elfogja hogy — a kórházba 
szállitassa. — V egre a 3. pontra vonatkozó ag a zürichi 
codex szerint az atyasági kereset elutasittatik, ha a bepa-
naszolt az állítólagos teherbeejtéskor még 16 éves nem 
alkalmas volt; ha a bepanaszolt a teherbeejtéskor házasságban éli és 
fölperesnő előtt ezen. állapot bebizonyíthatólag tudva volt (tehát 
nem ugy mint nálunk, hogy a cseléd már csak a sekáns 
nagyságos asszony elleni «trutz»-ból is a férjt elcsábítja, 
hogy idővel ellene felesége bosszantásra atvasági keresetet 
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indítson), vagy a graudbündteni codex (73. §.) szerint, ha 
az atyaság miatt bepanaszolt az ellenbizonyítást teszi, hogy 
ő nősztehetlen. Legyen szabad illustrálnom egy példával, 
hogy mily eredményeket szül jogilag a házasságon kívüli 
közösülés különféle jogszempontokból különféle országokban. 
Tegyük föl, hogy «nox erat et coelo fulgebat Luna sereno» 
s hogy valamely «ix» szótaggal végződő hölgy, legyen már 
most lotrix vagy famulatrix vagy coctríx «venae libidine 
afflatae» besompolyog egy szobába a hol három diák hál, 
kik közül az egyik 15, a másik 16, és a harmadik bármily 
koru. «Will die ThÖrin, will auch der Thor». Már most ha 
a «donna» mind a hárommal hál és teherbeejtetik, akkor a 
százországi codex szerint mind a hármat támadhatja pater-
nitási keresettel; a mi gyakorlatunk, a porosz Landrecht, a 
graubündtení és a zürichi codex szerint egyet sem bánthat ; 
ha a nő csak a 15 éves ifjúval vagy csak a nős férfival (ha 
e családállapot fölperesnő előtt tudva volt) közösült volna, 
illetve ha akár az egyiket, akár a másikat maga a nő csá-
bította volna el, akkor a mi joggyakorlatunk oltalma alatt 
a nő mind a 15 éves, mind a nős férfi, de még az általa 
elcsábitottjai ellen is léphet föl paternitási keresettel mig 
azt p. o. a zürichi codex szerint nem teheti. S igy még 
számos példát hozhatnék föl, de legyen elég ezen egynehány, 
a melyekkel csak azt akartam kitüntetni, hogy mily nevet-
séges minden distingválás ezen jogkérdésben és hogy csak 
egy radical is o ldása van a do lognak : a franczia elvet elfo-
gadni. Igen mondják sokan, hiszen mink is szívesen elfo-
gadnók a franczia törvényt. De mink, ha a paternitási elv 
mellett fölszólalunk, ezt nem annyira a nők mint a házas-
ságon kivüli gyermekek kedvéért teszszük, hisz ezek irányá-
ban is kell igazságosaknak lennünk? Bocsánatot! Épen ezen 
ártatlanak irányában önök legigazságtalanobbak, mert kü-
lönbséget tesznek gyerek és gyerek között. A helyett hogy 
valamint a százországi codex (mely egyébiránt ismét igaz-
ságtalan a férfiak irányában) minden gyereknek atyát keres-
nek, ezen jogtól p. o. nálunk a concubitus plurium virorum 
által nemzett vagy p. o. másutt, a meretrix stb. méhéből 
eredtet megfosztják. Azért ismétlem, csakis a franczia elv 
igazságos mind a férfiak mind a házasságon kivüli gyermekek 
iránt és reménylem, hogy igazságos voltánál fogva előbb-
utóbb minden civilisált országban győzedelmeskedni fog és 
hogy utódaink, ha csontjaink már rég elporladozvák majd csak 
csodálkozni fognak, hogy miképen lehetett az, hogy a fran-
czia elv mint minden igazság, egyszerűsége miatt, már előbb 
általunk elfogadva nem lett és mosolyogni fognak naiv 
nézetünken, valamint mink teszszük ha olvassuk hogy jám-
bor elődeink a házasságon kivül teherbeejtett nőt egyáltalában 
pellengérre állították és haját lenyírták — (a mint most is 
t. i. pellengérezni azon férfit is kellene, a ki nem csak «uva 
immatura»-ra feni fogát, a mi végett ugy is a büntető ható-
ság által megfenyíttetik, hanem azt a vitéz legényt is, a ki 
virtuositást helyez abban, ha tisztességes lányt elcsábít, a 
mit a policziának kérlelhetlen szigorral kellene torolni: s 
mindkét fajta állatember érintkezésétől minden tisztességes 
embernek mint a pestistről óvakodni kellene és őket a köz-
megvetés tárgyává tenni) vagy ha lapozgatunk a mult szá-
zadok molyrágta könyveiben, hogy mily ünnepélyes komoly-
sággal kutatták ki az akkori birák, hogy az elhálás nem 
volt e «concubitus lateralis, sedendo, stando, tergo tenus, 
et omnium pessimus, quando mulier supergreditur virum,» a 
mely eseteket sodomiának nyilvánítottak. Vagy mint Fischart 
János strassburgi jogász (meghalt 1589.) irja, hogy az atya-
ság csak akkor volt bebizonyítva, ha a «stuprata» régi jog-
szokás szerint jobbjával a «reliquiakat» érinté, baljával pedig 
«membrum viri jurejurando, se stuprum passam esse de ipso 
membroi). 'Itt egy szerény kérdést teszek. Mi fog majd tör-
ténni ha ujabbi perrendtartásunk szerint a főesküveli bizo-
nyítás egészen elesik r Vagy ez talán csak az atyasági 
pereknél ezek kiváltságos voltuknál fogva fog majd fönn-
tartatni ?) Tartsuk szem előtt, hogy minél szigoruabb vala-
mely országban a törvényhozás a nbk irányában általánosan, 
annál nagyobb tiszteletben fog egyes tisztességes no állani a 
magánéletben. Ne okoztassuk a férfit és ne lakoltassuk vele, 
ha a nő a botlás oka, vagy ha könnyelmű : viselje csak ő 
és nem a férfi a következmények egész terhét. Miképen is 
szól az angol dal : 
There was a maid, and 
She was afraid, and 
There was a maid, and 
She was n't afraid and — 
Magyar fordítás 
Volt egy leány, és 
Az félt, és 
Volt egy leány, és 
Az nem félt, és — 
és ne ragadtassuk el magunkat «humanus érzelmektől dagadó 
nemes keblünk sugallatától*) a — méltatlan nő irányában, 
hanem a ki arra méltán igényt tarthat. Ez leszen azután a 
valódi magyar lovagiasság. Emeljünk bástyát a családi élet 
szentélye védelmére s különösen a házasság üdvére, hogy a fönnt 
kiemelt statisztikai állást még jövőre is ?nint elsők a nemzetek 
közt elfoglalhassuk. Ezt és hogy még számos nagy erényben tün-
dököljünk mint elsők a föld népei közül — adja a magyarok 
Istene ! 
Ha értekezésem folytán bizonyos «shoking» dolgokat 
élethiven leírtam, mentségemül szolgáljon, hogy nem a 
magasabb lányiskolák számára, hanem komoly jogász lap-
ban, komoly jogászoknak irtam. Ha a rák magát a testen 
beeszi, az orvosnak azt kíméletlenül «ferro» kell gyógyítani 
és nem abstract vagy csillogó dictumokkal; ha népéletünken 
ily rákfekély mutatkozik, mely nős férfiainknak vagy tapasz-
talatlan ifjúnknak vészthozóvá válhat, rajtunk áll a veszély 
elhárításáról, mig még idő, gondoskodni. 
De jól! Eltöröltük volna az atyakereshetési jogot s 
elfogadtuk volna a franczia elvet. Azonban «latét causa, vis 
est notissimai). A közösülésnek foganatja lett. Uj szem 
fűződik az emberiség ezred éves nagy lánczolatához. Mi a 
civilisált állam kötelessége tehát ily emberi lény iránt, a ki 
nem «a társadalom által fölvett formái szerint» lett polgártár-
sunk ? Mi a teendőnk, nehogy ez a társaság ostora, hanem az 
állam derék jó polgárává és az emberiség áldásává váljék ? 
Vajon eléggé gondoskodtak ujabbi törvényeink nevezetesen 
gyámtörvényünk a házasságon kivül nemzett gyermekekről r 
De erről egy későbbi czikkben. 
Dr. Berger Jakab, 
budapesti ügyvéd. 
T Ö R V E N Y K E Z E S I S Z E M L E . 
«Az örökség erejéig való marasztalás» kérdéséhez.1 
Tisztelt szerkesztő ur! 
Olvasva a fennti czímet és czikket, azonnal eszembe 
jutott, hogy egy évi birói működésem alatt már is mennyi 
1
 Lapunk a különféle nézeteknek nyitva állván, közöljük e czikket, 
de ki kell jelentenünk, hogy azzal egyet nem érthetünk. Szerk. 
bajom volt ezen örökség erejéig való elmarasztalással . . . mely 
bajok után csak az vigasztal most már, hogy hasonló elma-
rasztalásnak tárgya jó magam nem lehetek; miután az igen 
tisztelt czikkiró szavai szerint: «hol örökség nincs, ott nem 
lehet marasztalás . . . » 
De vajon ugy van-e az r Nem bizony . . . . mert az elma-
rasztalásnak épen semmi köze a «nincs» és «van» kérdésé-
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hez . . . ez a kereső fél dolga s a biróé csak az : van-e joga 
az illetőnek és ki ellen keresni r 
Uram, teremtőm ! hány nyomorult tót atyánfia ismeri 
be naponként tartozását a biróság előtt azon hozzáadással, 
hogy nincs semmije! nem fizethet! s mégis el kell marasz-
talni ; mert egyezséget csupa becsületességből nem köt azért, 
mivel mint teljesen vagyontalan, be nem válthatná szavát 
s a birót, nézete szerint bolondnak tartani nem akarná. 
Pedig a fennti elmélet szerint ezen egyesek is épen 
ugy felmentendők volnának a kereset alól, mint az örökség 
nélküli örökösök; mert «a hol nincs, ott ne keress». 
Az ám, csakhogy keresni szabad mindenütt a törvény 
korlátai között s a nincs-ről csakis keresés áltat lehet meg-
győződni s ezen meggyőződésre jutni nem a biró, hivatal-
szobájában, hanem a végrehajtó, a helyszinén van hivatva. 
Az egyenes adós vagyontalanságára ugyan az az ellen-
vetése lehet minden felperesnek, hogy az egyenes adósnak 
ha nincs, majd lesz s a kész Ítélettel mindég sachban tart-
ható. Ez a sachban tartás azonban nem felesleges az örö-
kössel szemben sem; mert minél könnyebben jut valaki 
vagyonhoz, — pedig az öröklés legkényelmesebb módja a 
vagyonszerzésnek, — annál jobban megörül neki s igyekezik 
azt minél csonkitatlanabbul élvezni, úgyannyira, hogy még 
az örökösödési százalékot sem szivesen fizeti; és igy nem 
egyszer megtörtént, hogy a végrehajtató, a biró hivatal 
szobájában örökség nélküli örökösként szereplő egyénnél is 
talált végrehajtási alapot olyat, a mit mint nem hagyatéki 
vagyont, senkinek sem jutott eszébe eligényelni . . . . 
Mi következik tehát ebből ? 
Az, hogy azon 5 rendbeli nehézség, melyekkel az igen 
tisztelt czikkiró ur oly sikerrel megküzdött, nem volt érde-
mes a fáradságra. 
' Nem pedig azért, mert először is az a gyakorlat, hogy 
az örökösöket nem lehet egyszerűen «az örökség erejéig 
elmarasztalni, nem is gyakorlat még szorosan véve, csak 
akarna az lenni1 -
Hiszen czikkiró ur maga is elismeri, hogy olvasunk 
most is olyan elsőbirósági Ítéleteket, melyek az örököst 
egyszerűen az örökség erejéig marasztalják el. Olvasunk 
eizony! de nemcsak első, hanem Il-od, Il l-od bíróságiakat 
is; mert az nem áll, hogy az tlyen ítéletek minden egyes 
esetben megváltoztattatnának. Nem is változtathatók meg 
csupán ez indokból; mert a mint mondtam, a «nincs — 
van» nem tartozik az itélet érdeméhez; miutánannak per-
rendszerü végrehajthatósága korántsem a végrehajtási alapra 
vonatkozik. 
Hanem igen is, kivételképen van eset, hogy a Il-od 
biróság feloldja, de nem megváltoztatja az ilyen Ítéletet; 
daczára annak, hogy curiai döntvények rendelik, miszerint 
az örökséget körül nem irt ítéletek végrehajtása előtt, az 
örökségi vagyon tisztába hozatala végett a felek meghall-
gatandók; ergo feloldásnak sincs helye 
Persze, hogy ezeket a döntvényeket, legalább perrend-
tartásunk értelmében, mely szerint a végrehajtási kérvény 
az ellenfél meghallgatása nélkül intézendő el, a semmitő-
széknek nem szabadna acceptálni; mert a végrehajtató 
semmi esetre sem köszönné meg az olyan eljárást, melylyel 
adósa, az ellene készülő visittről előre értesíttetnék; mivel 
nagyon természetes, hogy igy sohasem találtatnék örökség. 
Aztán ez az ismételt tárgyalás, mely ez esetben az 
öröklött vagyon kipuhatolása tekintetéből döntvényeztetik 
nem is sokkal praktikusabb ama bizonyos perrendtartási 
szakasznál, mely az esetre, ha az okmány valódisága másod-
szori tárgyalás alkalmával sem igazoltatik be, az eljárást 
1
 Ebben nem adhatunk igazat czikkiró urnák, mert e gyakorlat 
igen általános, s a semmitőszék is megsemmisít minden oly határozatot, 
mely az örökség erejéig való marasztalást tartalmaz. 
rendes perutra tereli. Mintha bizony az ilyen okmány alap-
ján kereskedő felet elutasítani a járásbíróság nem bírna 
kellő képességgel; vagy mintha a törvényszék több bizo-
nyítékkal rendelkeznék mint a sommás biróság. No de kötve 
hiszem, hogy sok ilyen pere volna a törvényszékeknek. 
A hol tehát oly ingadozók a vélemények, ott szokásról, 
gyakorlatról szó sem lehet; s ha egyszer az állított gyakor-
lat nem gyakorlat, ne csodálkozzék a t. czikkiró ur, hogy 
mindég olvas még olyan elsőbirósági ítéleteket, melyek 
egyszerűen az örökség erejéig marasztalnak; mert ha olvas 
Il-ad, I l l -ad bírósági ítéleteket is, bizonyára megtalálja 
bennök a legtöbb esetben a «helyben hagyatik» laconicus 
referádát. 
De nem is sérelmes ezen itélet az örökösre s perrend-
szerüleg végrehajtható; mert a mint emlitém, a végrehajtási 
alap felkutatása egészen más functió mint az elmarasztalás, 
melyhez elegendő alperes örökösi minőségének s a követelés 
fennállásának beigazolása; miután az itélet ezen passusa: 
«alperes köteles az örökség erejeig például 4000 frtot 
fizetni stb», megmenti őt minden személyes károsodástól; 
mert, — hogy a t. czikkiró által használt példánál marad-
jak, — ámbátor az örökölt ház 4000 frtra becsültetett légyen 
is, ha ezért árverés alkalmával csak 2000 frt jő be, a fennti 
értelemben concipiált itélet értelmében egy végrehajtató sem 
fogja az örököstől követelhetni a hiányzó érték különbözetet 
annak saját vagyonából s ha követelné a végrehajtási eljá-
rás bíróilag bizonyára nem hagyatnék jóvá; mig ellenke-
zőleg, a gyakorlatként felerőszakolt elv szerint, ha az itélet 
igv fogna szólni: «alperes köteles 4000 frtot a 4000 frtra 
becsült örökölt házból kifizetni», hamarább eszébe juthatna 
valakinek a hiányzó összeget követelni; a mi pedig nem 
volna igazságos dolog. 
Ne keressünk hát mindenben uj casust; hanem hozzuk 
tisztába az örökössel szemben is csak azt, a mit más közön-
séges adóssal szoktunk, hogy t. i. köteles-e fizetni vagy 
sem ? . . . Hogy miből fizet ? azt lássa a hitelező. 
Hagyjuk csak az örökség misége- és mennyiségének 
megalapítását az örökösödési eljárásnak; hadd jusson valami 
a gyámhatóságnak is; ne veszekedjenek mindig velünk az 
illetékesség fölött. 
Szerény véleményem szerint tehát az örökség erejéig 
való elmarasztalás a számtalan nehézséggel járó hagyatéki 
vagyon kijelölése nélkül is egészen correct, a czélnak meg-
felelő és semmi visszaélésre nem szolgáltat alkalmat már 
csak azért sem, mert a hitelező, hagyatékkal szemben, saját 
szakállára aligha fog végrehajtásért folyamodni előbb, mint-
sem a hagyatékot tényleg feltalálta; s ment viszont az 
örökös, ha történetesen saját vagyona vétetnék zár alá, 
számos eszközzel rendelkezik a törvénytelen eljárás érvény-
telenitése ellen. 
A mi pedig a korábban szerzett jogokat illeti, annál 
a végrehajtási eljárásban szintén gondoskodna van . . . kár 
volna tehát az Ítéletek rendelkező részének szabatos rövid-
ségét ilyen fölösleges czafrangokkal felhígítani . . . 
Azért ítéljünk csak ezután is eskünkhöz híven: ((leg-
jobb tudomásunk s lelkiismeretünk szerint a törvények és 
törvényerejű rendeletek értelmében*) s hagyjuk a nem gya-
korlatiasnak mutatkozó és sok fölösleges munkával járó 
gyakorlatokat . . . . 
Szürnyeghy Mihály, 
aljárásbiró. 
Orvoslatok nélküli jogsérelmek. 
Nem szándékozom a jelen alkalommal recriminatiokba 
bocsátkozni, hanem elmondom a száraz tényállást a mint 
az a közelmúltban gyakorlatom tartama alatt felmerült. 
Péter jelzálogi adós, hitelezőjétől fizetésre többször 
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felszólittatván, azt napról napra halaszgatta, mig végre 
látván, hogy hitelezője a türelemből kifogyott, cselhez folya-
modott, birtokát — az 1877. X X . tcz. 20. §-ának c) pontja 
értelmében szükséges árvaszéki jóváhagyás mellőzésével — 
adásvevés czime alatt, kiskorú gyermekeire átruházta, ter-
mészetesen a vevők ebbeli személyi minőségüket az Írásbeli szer-
ződésben ki nem tüntetvén. 
Az adásvevési szerződés a törvényszabta külső kellé-
keknek megfelelvén, a telekkönyvi hatóság ennek alapján 
a tulajdonjogot a nevezett vevők javára bekebeleztette. 
A jelzálogi hitelező mindezekről csak akkor szerzett 
tudomást, midőn az 1860. évi szeptember hó 19-én megjelent 
miniszteri rendelet 3. §-a alapján keresetének feljegyzése 
iránti kérelmével elüttetett. 
Mit tevő legyen már most a jelzálogos hitelező, és 
mivel éljenek az adósnak azon hitelezői, kik követeléseik 
biztositása czéljából zálogjogot szerezni óhajtanak r 
A már is bekebelezett jelzálogi hitelező ugyanis jogai-
nak érvényesítése czéljából kénytelen, a kiskorúak mint 
telekkönyvi tulajdonosok számára a gyámhatósághoz, ügy-
gondnok rendelése iránt fordulni, és jogait csakis azután a 
biróság előtt érvényesítheti. 
Mig ellenben a többi hitelezőknek törvényeink a már 
magában véve semmis jogügylettel szemben mi orvoslatot 
nem nyújtanak. 
A nyilvánkönyvi jogoknak harmadik személyeknek, a 
telekkönyvbe be nem jegyzett igényei alapján való megtá-
madása, sem jogi iróink, sem pedig felső bíróságaink által 
mi pártfogásban sem részesül, — sőt a telekk. rendtts. 48. 
$-ának, minden ok nélkül annyira megszorító magyarázata, 
azon hitelezőknek, kik egy ipso jure semmis jogügylet meg-
kötése folytán, jogaiktól megfosztatnak, — lévén azon nézet 
az uralkodó, miszerint «a törlés keresetben csakis az lehet 
a felperes, ki a telekkönyvbe bejegyezve volt, — jogaik 
érvényesítésére miféle eszközt sem nyújt. 
Analóg esetem volt, melyben a férj összes ingatlan 
vagyonát adásvevés utján nejére átruházta, anélkül, hogy 
a szerződésben a vevő ebbeli személyi viszonyát kitüntetné. 
Miután a hibás telekkönyvi bejegyzések kiigazítása 
tárgyában a m. kir. Curia mint legfőbb Ítélőszék az 1871. 
évi febr. hó 28-án 255. szám alatt kelt határozatában «a 
telekkönyvbe a telekkönyvi hatóság tévedése folytán történt 
hibás bevezetések kiigazítása a bevezetés által jogaiban sér-
tett fél által is kérelmezhetőnek kimondja, én ezen felet fel-
jogosítottnak tartom arra is, hogy a bekebelezés alapjául 
szolgáló jogügyletnek ipso jure való semmiségének feltünte-
tése mellett, a telekkönyvi hatóság előtt a bekebelezést el-
rendelő végzéseinek kiigazítását kérelmezhesse, mert nincs 
alaki jogszabály, a mely az anyagi jog azon elvét «quod 
initio vitiosum est non potest tractu temporis convalescere» 
megdönthetné a negotium nullumból, jogokat keletkeztet-
hetne. 
A telekkönyvi hatóság ezen esetben, a felek azon jog-
ügyletet ipso jure semmisnek qualificáló körülményekre való 
meghallgatása után, végzésileg határozhatna. 
A mennyiben ezen rövidebb ut czélhoz nem vezetne, 
akkor nem marad más hátra, mint a birtokbirósághoz kere-
settel fellépni, melynek petituma, «miszerint a semmis jog-
ügylet alapján telekkönyvileg kitüntetett tulajdonos tűrni 
tartozik, hogy a felperesnek követelése, az ezen semmis 
jogügylet alapján birtokába jutott ingatlanokra zálogjogilag 
bekebeleztessék». 
H°gy a hitelező csekély követelését inkább veszteni 
engedé, mintsem a rendes per útjára lépjen, azt kétségbe 
vonni sem lehet. 
21. SZÁM. 
A fenti két gyakorlati jogesetet óhajtottam e lapok t. 
olvasóival közölni, és ez által eszmecsere tárgyává tenni. 
Dr. Hexner Gyula, 
fiptószentmiklósi ügyvéd. 
Külföldi jog- és államtudományi könyvészet. 
1. K R I E S , A . von, der Beweis im Strafprozess des Mittel-
alters. Weimar, Böhlau frt 5.— 
2 . LUNDBERG, E . , der Rechtsverstándige oder praktisches 
Handbuch zur eigenen Belehrung und selbstándigen 
Bearbeitung gerichtlicher Angelegenheiten. Magdeburg, 
(Ostrowo, Priebatsch) frt 3.— 
3. PLANCK, J. W . , das deutsche Gerichtsverfahren im Mittel-
alter. Nach dem Sachsenspiegel und den verwandten 
Rechtsqu. 1. Bd. 2. Hálfte. Braunschweig, Schwetschke 
& Sohn frt 8.— 
4. Kecueil, nouveau, général de traités et autres actes relatifs 
aux rapports de droit international. Continuation du grand 
recueil de G. F. de MA TEXS par Ch. Samwer et J. Hopf. 
2. série. Tome II. 2. livre et Tome III. 1. livre. Göttingen, 
Dietrich's Verlag frt 16.— 
II, 2 . frt 1 0 . — III , 1. frt 6 . — 
5 . SCHULZE, H., die Hausgesetze der regierenden deutschen 
Fürstenháuser. Hrsg. u. eingeleitet. 2. Bd. Jena, Fischer 
frt 18.— 
6. ULLMER, R. E., Commentar zum privatrechtlichen Ge-
setzbuche des Kanton Zürich. Suppl.-Bd. Zürich, Orell, 
Füssli & Co. Verlag frt 20.— 
7 . VCSELICKI-BOZIDAROVIC, G . V., bosnisch-herzegowinische 
Frage. I. Wien, Rosner frt 80.— 
8. Waaren-Verzeichniss, alphabetisches, zum österreichisch-
ungarischen Zolltarife. 4. Wien, k. k. Hof- und Staats-
druckerei frt 5.— 
9. WALCKER, D., die Ursachen und die Heilmittel der 
sőcialdemokratischen Umsturzbestrebungen. Berlin, C. 
Heymann's Verlag frt 4.— 
10. W A L T E R , O. E., die königlich sáchsischen Polizei-Straf-
gesetze und Verordnungen, mit Einschluss der reichs-
gesetzlichen Bestimmungen. Dresden, Meinhold & Söhne 
frt 4.— 
1 1 . ZUCKER, A., die Untersuchungshaft vom Standpunkte 
der österreichischen Strafprozessgesetzgebung. 3. Abth.: 
Die Reformbedürftigkeit der Untersuchungshaft. Prag, 
Dominicus frt 3.— 
12. Zur Beleuchtung des Friedens-Práliminar-Vertrags zwi-
schen Russland und der Pforte, abgeschlossen zu San 
^ lYíTárz 
Stefano am Y , — — 1878, und des Vertrasres zwi-
19. F e b r u á r ö 
schen Deutschland, Oesterreich-Ungarn, Frankreich, 
Grossbritanien, Italien, Russland und der Türkéi, ab 
geschlossen zu Berlin den 19. Juli 1878. Stuttgart, 
Cotta frt 10.— 
A F r a n k l i n - T á r s u l a t magyar irod. intézet és könyvnyomda kiadá-
sában ( B u d a p e s t , egyetem-utcza 4. szám) megje len t s minden 
könyvkereskedés által megszerezhe tő : 
M A G Y A R P É N Z Ü G Y I T Ö R V É N Y -
I S M E . Folytonos vonatkozással a magyar ál lamháztar tásnak 1868-tól 
1875-ig te r jedő tényleges eredményeire irta dr. Mariska Vilmos. 
Második bővített kiadás 1877. Fűzve 3 frt 60 kr. 
I G A Z S Á G Ü G Y I R E N D E L E T E K 
a magyar királyi minisztérium által kibocsátot t törvénykezési rende-
letnek gyűj teménye betűrendes tar ta lommal ellátva. 
1874-ik évi folyami 40 kr. 
1875-ik évi folyami
 f ü z y e 80 kr. 
1876-ik évi folyami ' 50 kr. 
1877-ik évi folyam) 50 kr. 
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Szerkesztő: D á r d a i Sándor , üllői ut 1. szám. Felelős szerkesztő: Z l i n s z k y I m r e , Wesselényi utcza 4. szám. 
Lapkiadó-tulajdonos : Franklin-Társulat. 
Tizennegyedik évfolyam. 17. SZ. Budapest, 1879. április 25. 
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SZERKESZTŐI IRODA: 
Wesselényi=utcza 4. sz., I. em. Megjelen minden pénteken. KIADO-HIYATAL: egyetem-utcza 4-ik szám. 
. . . . . . . . leievre o irt Eloí ize tes i diy:
 negyedévre _3 . A m e g r e n d e l é s e k a k iadó-h ivata lhoz in tézendők . — A kéziratok b é r m e n t v e a s z e r k e s z t ő k h ö z . 
TARTALOM: Keleti jogviszonyok. H e r i c h Károly úrtól. — A nyil-
vános gyülekezetek és a politikai egyletek rendőri joga. Dr. F e k e t e 
Gyula kir. törvényszéki biró úrtól. — Az ügyvédi rendtartás átvizsgá-
lásához az ügyvédi munkadíjnak hiányzó jogvédelem tárgyában. J e k e 1 
Gyula h. ügyvéd úrtól. — Telekkönyvek mellett telekkönyvön kívüli 
állapot. B o d ó István ügyvéd úrtól. — Az ujonczállítás előli szökés 
esetén való bűnösség. B a u e r János kir. törvény biró úrtól. 
MELLEKLET : Curiai határozatok. 
Az 1878-ki évfolyamnak még rendelkezésünkre álló teljes számú 
példányai 8 forintért, a jul.—deczemberi példányok 4 forintért, a folyó 
év teljes számú példányai pedig a rendes előfizetési ár mellett még 
megrendelhetők. 
Keleti jogviszonyok. 
V I . 
R e f o r m j a v a s l a t o k . 
A keleti jogviszonyok tüzetes tanulmányoázsa ha-
zánkban is napról-napra fontosabbá válik. Egyrészt a 
közlekedési eszközök fejlődése követeli ezt. Romániába 
már megnyilt az egyenes vasúti összeköttetés, mely a 
Vas kapunál fenforgó akadálynál s a téli idény termé-
szeténél fogva sokkal nagyobb mérvben biztosítja és 
állandósítja a forgalmat, mint a Dunagőzhajózás. Magyar-
országnak közgazdasági viszonyai sok tekintetben érdek-
kapcsolatban állanak Romániával, Bolgárországgal, Szer-
biával és Boszniával. Sok igazat mond és sok követésre 
méltó utmutatást ád e részben GYÖRGY E N D R E «Keletre 
magyar t czímü pályakoszorus műve. Keleti szomszédjaink 
iránt jobban és átalánosabban kellene érdeklődnünk, 
mint eddigelé. A gazdasági érdekek fejlődése pedig 
szoros összefüggésben áll az igazságügyi viszonyokkal. 
Másrészt szem előtt kell tartani, hogy a berlini szerződés 
megváltoztatta az államjogi viszonyokat a Balkán-félszi-
geten. Románia, Szerbia és Montenegró suveran álla-
mokká lettek. Bosznia és Herczegovina monarchiánk 
közigazgatási hatáskörébe estek. Az igazságügyi állapo-
tok Európának összes keleti országaiban sürgősen köve-
telik a reformálást. Minél sűrűbb és bensőbb érintkezésbe 
kerülnek ez országok az előrehaladottabb államokkal, 
annál kevésbbé tarthatók fen a középkori igazságügyi 
institutiók. 
A consuláris jurisdictio pedig, mint már láttuk, 
középkori intézmény, melynek fenállnia lehetett, sőt kel-
letett — laute de mieux. És mindaddig, mig a törvény-
kezésnek ezen alakját nem sikerül felcserélni jobb szer-
vezet által, továbbá is fen kell tartani azt. Nevezetesen 
Romániában, Szerbiában és Bulgáriában szigorúan kell 
őrködni a felett, hogy a capitulátiók által biztositott s 
azóta számtalanszor szentesitett jogi helyzetünk épen 
tartassék és kellően tiszteltessék 
A consuláris jurisdictio kérdése élénken foglalkoz-
tatja az európai kormányokat. Legújabban törvényjavaslat 
készült e tárgyra vonatkozólag Németországban. Állandó 
programmpont gyanánt latjuk azt egy tudományos készült-
ségénél fogva hatalmas társulat működésében. E társulat 
neve: «Association for the reform and codification of 
the law of lations». 
Keleti jogviszonyokkal komolyan foglalkozni nem 
kényelmes dolog. Nincs arra kézi könyv. Nem lehet 
kitérni a római jogra s onnan levezetni a tételeket. 
Keresni és kutatni kell az adatokat sok fáradsággal és 
áldozattal. 
A nemzetközi jog reformjára és codificátiójára alakult 
nemzetközi társulat Bruxelles városában keletkezett 1873. 
évben. Azóta évenkint gyűléseket tar tot t : Genf-ben, Haag-
ban, Bremen-ben, Antwerp-ben és Frankfur t am Main-ban. 
A legutóbbi ülésen résztvett Környei Ede, e ritka 
készültségü és finom tapintatu budapesti ügyvéd. Frank-
furtban minden világrész volt képviselve és pedig leg-
hivatottabb szakemberei által. Huszonöt állam hivatalból 
küldött volt ki képviselőt, többek közt China és Japán 
is. A frankfurti évkönyv e napokban lett közzétéve. (Report 
of the sixth annual conference, held at Frankfort on the 
Main.) 
E gyűlés alkalmával Kuo-Taj-In, a chinai császár 
ságnak angolországi követe a következő beszéddel mutat ta O O O 
be m a g á t : 
«A nemzetközi jog régóta létezett. Külön tudományt 
azonban nem képezett egészen a tizenhetedik századig, 
a midőn azt az európai nemzetek követni kezdték. Az 
európai vidékek a legntóbbi két század alatt naponkint 
haladtak nemzeti jólétben és közmivelődésben.» 
«Habár a nemzetközi jog reformjára és codificátió-
jára alakult társaság még igen fiatal intézmény, mégis 
annak feladata igen nagy, miután abban áll, hogy vala-
mennyi kormány és nemzet javára a törvényeket javítsa.» 
«Chinában a közigazgatási rendszer sok tekintetben o o 
elüt minden európai állam rendszerétől. China nincs azon 
helyzetben, hogy a nemzetközi jogot egyszerre elfogadja. 
China a más vidékekkel való diplomatiai és kereske-
delmi viszonyzataiban eddig nem igen tarthatta magát 
a nemzetközi joghoz. Forró óhajtásom, hogy ezen tudo-
mánynyal megismerkedjem, mivel jótékony hatást várok 
tőle hazámra.» 
Wooyeno Kagenori, a japáni császárságnak angol-
országi követe pedig a következőket mondta : 
«Megragadom ezen első alkalmat abbeli örömöm o o 
és szerencsém kifejezésére, hogy ezen dicséretes és hasz-
nos társulatnak tagja lehetek. Czélzatai e társulatnak, 
valamint a működéséből eredő jótétemények kosmopo-
iiticus természetűek. Helyesen választatnak ennélfogva 
tagjai a világ valamennyi nemzetei sorából. Hazám, bár 
rég ismeri a társasulás eszméjét, mégis csak legújabban 
(az ötvenes évek óta) jöt t érintkezésbe az európai nem-
zetekkkel. Annál készebb arra, hogy a nemzetközi tapasz-
talat tételeit tanulmányozza és elsajátítsa s ezért ezen 
congressusnak vitáit nagy örömmel és érdeklődéssel 
fogom hallgatni.» o o 
((Hazámat illetőleg két főkérdést bátorkodom a 
tisztelt társulat tudomására hozni». 
«Az első abban áll, hogy császári kormányunk a 
külkereskedelem javítására czélzó minden reformban aka-
dályozva van. Jelenleg minden nemzet, mely szerződéses 
1
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viszonyban áll Japánnal, megköveteli igényeinek kielé-
gittetését s ezáltal a kívánatos módosítások nehezítve 
sőt lehetlenitve vannak.» 
Ezen meglehetősen mysteriosus szavaknak értelme 
abban áll, hogy Japán az európai államokkal kötött 
eddigi szerződésekkel nincs megelégedve. Japán szeretne 
ugyanis magas védvámokat és európai mintára készült 
adórendszert behozni. 
«Kiváló fontosságú a második kérdés, mely az 
extraterritoriális jurisdictióra vonatkozik. Hogy a keleti 
s a nyugati nemzetek közt barátságos viszonyok fejlőd-
hessenek, e jurisdictiónak lényeges kelléke az, hogy a 
midőn az egyiknek jogait védi, a másiknak jogait meg 
ne sértse. Az európaiaknak Ázsiában kiszolgáltatandó 
igazság ne legyen igazságtalanság, melyet európaiak 
elkövetnek ázsiai embereken. Mig valamely államban a 
suveranitási jogaival ellentétben levő consuláris jurisdictio 
fenáll, az igazságszolgáltatás s a közigazgatás nem fek-
' O ö O ö Ö 
tetheto egészséges alapokra. Bízom benne, hogy az 
európai nemzetek nemsokára be fogják látni azt, hogy 
saját érdekükben van, ha magukat alávetik a japáni 
jurisdictiónak, mely jelenleg helyes elveken alapszik és 
évről-évre tökéletesből. Időközben legalább a kézzelfog-O ö ható visszaéléseket és visszásságokat meg kellene szün-
, ö o 
tetni, En csak kétfélét akarok megnevezni, mi bizonyosan 
minden figyelmes japáni előtt feltűnt már. Az első az, 
hogy igen sok esetben azok, kik az igazságszolgáltatásra 
hivatvák, nem bírnak kellő készültséggel. Ily alkalmatlan 
egyének compromittálják az igazságszolgáltatást, valamint 
azon nemzeteket, melyek érte felelősek. Sem költséget 
sem szabadságot nem szabadna kímélni, hanem csupán 
arra való tapasztalt bírákat kellene alkalmazni. A második 
az, hogy Japánban nincsenek felebbezési fórumai a con-
suloknak, hanem csak messze Európában. Sőt sok európai 
állam erről átalán nem gondoskodott Mindenki el fogja 
ismerni, hogy ily rendszer mellett valóságos igazságszol-
gáltatás tényleg lehetetlen » 
A japáni követ előadása a társulat helyeslésével 
találkozott. Nincs kétség benne, hogy az appelláták rend-
szere roppant huzavonát idéz elő és tömérdek költséget 
okoz. Az is bizonyos, hogy a választott consul (c. elec-
tus) nem alkalmas, mert nincs qualificálva birói teendőkre. 
Sok esetben pedig érdekelt fél ugyanazon perben, mely-
nek Ő a birája. Jurisdictiót tehát csak hivatásos consu-
lokra kellene bizni. Ezt hangosan követeli a mi veit európai 
államok becsülete. Továbbá a felebbezési eljárást egy-
szerűsíteni keli az által, hogy a második fórum is, a 
mennyire csak lehet, magában az illető országban fel-
állittassék. 
Láttuk, hogy a vegyes birósági rendszer már rést 
tört a consuláris jurisdictio intézményén ugy Egyptomban 
mint magában Törökországban. A leglényegesb különb-
ség a két vegyes birósági rendszer közt ezekben áll : 
1. Egyptomban a külföldi birák többségben vannak — 
Törökországban nincsenek külföldi birák, hanem a ben-
szülött nem mohamedának vannak csupán képviselve; 
2. az egyptomi biróság ítél polgári — és kereskedelmi 
ügyekben, — a törökországi csupán kereskedelmi, továbbá 
ingatlanokra vonatkozó esetekben; 3. az egyptomi tény-
leg és évről-évre haladó eredménynyel működik — mig 
ezt a törökországiról fájdalom, nem lehet állítani; 4. Egyp-
tomban csupán az ugyanazon nemzetbeliek közti perle-
kedések, ha dologra vonatkoznak, tartoznak ezentúl is 
a consuláris jurisdictio alá, — Törökországban a consuli 
bíráskodás ingók tárgyában kiterjed minden oly esetre, 
melyben a peres felek idegen alattvalók. Többféle nem-
zetbeliek közti perekben: actor sequitur fórum rei. Azon-
ban ha bármelyik fél török alattvaló, ugy a török biró 
itél a consulatusi dragoman közbenjárása mellett. 
Reform gyanánt üdvözölhetni mindkét országban 
azt, hogy bizonyos ügyekben egyforma jurisdictio és egy-
forma törvényhozás (franczia) éretett el. 
A mi a törvényeket illeti, ugy bizonyára Törökor-
szágban valamint Egyptomban első sorban a reform nem 
abban áll, hogy ott a franczia vagy az angol törvény-
hozás puszta receptiója arasson diadalt. Nézetem szerint 
tökéletesen helyes elvet követ a nevezett nemzetközi 
társaság, midőn kívánatosnak mondja, hogy átalában a 
viszonyoknak megfelelő, igazságos és részrehajlatlan rend-
szer fogadtassák el. Tagadhatatlanul áll pedig a szak-
ember előtt, hogy a jelen század kezdetéből való franczia 
kereskedelmi törvény felette hiányos, mert nem lehetett 
és nincs tekintettel a jelenlegi forgalmi viszonyokra és 
! kivált keleten nélkülözvén a hézagpótló judicaturát, nem 
óvja meg kellően a gazdasági érdekeket. 
A keleti jogviszonyok helyes szabályozásával szoro-
san függ össze a nagy keleti kérdésnek végleges meg-
oldása is. Sajnálni kell, hogy sem a berlini szerződés, 
sem az azt megelőzött számos memorandum, jegyzék és 
értekezleti jegyzőkönyv e részben nem tisztázta a hely-
zetet. A consuláris jurisdictiónak megszüntetése Ruméli 
ában, Szerbiában és Bolgárországban külön nemzetközi 
egyezményekre hagyatott fen. A törökországi jogviszo-
nyok pedig maradnak egyelőre a mint vannak. 
Felfogásom szerint Törökországban is hovaelőbb 
kellene Egyptom példájára vegyes nemzetközi bíróságo-
kat szervezni. Csupán ezen rendszer felelhet meg Török-
ország méltóságának teljes kímélése mellett a részrehaj-
latlan igazságszolgáltatás kellékeinek. Ö 0 0 
Azonban az egyptomi rendszer sem maradhat a 
közel jövőben keresztülviendő reformok nélkül. Az ottani 
állapotoknak hivatottabb bírálói (DUTRRIEUX, S C O T T , C O L -
FAVRU, FRECLAND) a következő javaslatokat állítják fel: 
1 az alapul szolgáló törvények (eddig legnagyobb-
részt Code Napoléon) feleljenek meg a mostani forgalmi 
és kereskedelmi érdekeknek; 
2. a nemzetközi bíróságokra ruháztassék a teljes 
criminális jurisdictio; 
3. az illetékesség terjesztessék ki mindennemű per-
lekedésre, tehát oly perekre is, melyek benszülöttek vagy 
ugyanazon nemzetbeli idegenek közt keletkeznek : 
4. a collegium bíráinak száma szállittassék le ötről 
háromra; 
5. az ügyésznek közbenjárása magánjogi esetekben 
szüntettessék meg; 
6. a közönséges perrend s az eljárás kereskedelmi 
ügyekben legyen lehetőleg azonos; 
7. a biróságok hatalmaztassanak fel arra, hogy a 
tanuk nyilvánosan és szóbelileg kihallgattassanak. (Power 
should be given to the courts to order that the evidence 
be taken by word of month); 
8. mondassék ki, hogy az Ítéletek nem okvetlenül 
írásban kiállitandók. 
9. a consulok és hozzátartozóik quasi-exterritorriális 
állása szüntettessék meg; 
10. szabályoztassék a sajó-, ipar-, közegészség- és 
találmányi ügy. 
Mindezen reform kívánalmak tökéletesen helyesek 
s az eddigiek után nem is szorulnak bővebb fejtegetésre 
és indokolásra. Csatlakozunk pedig W E N D T nézetéhez 
( H O L T Z E N D O R F BRENTANO : Jahrbuch sat. I I . évf. 4 9 6 1.) 
«Wenn die bei Lösung der orientalischen Frage interes-& o 
sirten Staaten sich zu elem Entschluss einigen könnten, 
für die türkischen Territorién eine gleiche Organisation 
von volkerrechtlichen Gerichtshöfen in Anwendung zu 
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bringen, wie in Egypten, so würde ganz ohne allén 
Zweifel das Wesentlichste zur Beilegung der orientali-
"schen Wirren geschehen sein.» 
A Midhat-féle reformok korántsem kielégitők Ha, 
mint Törökországban, a kormányválságok napirenden 
vannak s az igazságügyminiszterek folyton változnak, a 
jogi bajokon csupán állandó nemzetközi bíróságok segít-
hetnek, melyek nincsenek kitéve a fényes kapu alatt 
folyó cselszövényeknek. Jól mondja FREELAND ; «Palace 
intriguers have been at thee root of a very large pro-
portion of Turkeys' misfortunes». Az igazságszolgáltatási 
helyzetnek ilyetén reformálása eredményezheti csak azt, 
hogy a justitia győzzön a corruptio felett s hogy a köz-
megelégedettség, eddig kivétel, jövőre szabályul váljék. 
Ezektől függ legnagyobb részben Törökország jövője. 
Különben igaza leend Bismarcknak: «Die türkische 
Frage muss etappenweise gelöst werden» — mely sza-
vakkal a f vér és vas» embere a berlini értekezlet ta-
nácskozmányait bevezette. 
A legtávolibb kelet országainak egyike sem keltett o O J 
fel maga iránt nagyobb érdeklődést, mint a legújabb 
időkig hozzáférhetetlen Japán. Alig huszonöt éve, hogy 
az éjszakamerikai hajóhad Japán fővárosát kényszerité, 
hogy kapuit az idegenek előtt nyissa fel. Azóta Japán 
és China felvétettek az egyenjogú államok nemzetközi 
kapcsába és remélni lehet, hogy lassan bár, de bizonyo-
san az európai mivelődés ezen, valamint a többi barbár 
országokban is ültetni fogja a közhaladás csiráit. 
De térjünk vissza és szenteljünk különös figyelmet 
közvetlen szomszédjainknak. Csak ezeknél lesz ok és 
alkalom részletesen szólni az «ad reciprocam utilitatem» 
behozott kölcsönös itéletvégrehajtásról. 
Dr. Herich Károly. 
A nyilvános gyülekezetek és a politikai egyletek rendőri joga, 
II. RÉSZ. 
II. A gyülekezeti jog gyako r l a t ának feltételei. 
1. Bejelentés. E vedren dszabályhoz szívóssággal ra-
gaszkodik STEIN és AIOHL — mondván, hogy mivel min-
den gyülekezet bizonyos elementáris yeszélyt rejt magá-
ban (STEIN) S a gyülekezet vezetői nem képesek a rend 
kellő fentartására, továbbá, mivel eredeti czéljuktól el-
térve, veszélyes irányban fejthetik ki cselekvőségüket 
(MOHL) S a végből, hogy a hatóság minden gyülekezet-
nél előfordulható rendháboritásokat kellő időben és erővel 
elnyomni képesittethessék: minden nyilvános gyülekezet 
előlegesen az illetékes hatóságnál bejelentendő. 28 
Az előleges bejelentés preventív rendszabályát részem-
ről nem tartom az összes gyülekezeteknél alkalmazandó-
nak. Már fennebb megjegyeztem, miszerint a politikai 
és nem olyan gyülekezetek között lehet és kell némi 
különbséget a jogra nézve is tenni. A politikai gyüle 
kezetek az alkotmány, törvényhozás és az egész bel- és 
küligazgatásra olykép igyekezvén befolyást gyakorolni, 
hogy a fenálló viszonyok, törvények és intézményekben 
vagy változás forduljon elő vagy pedig a status quo 
fenmaradjon, minthogy ez uton magát az államtestet 
benső lényében közvetlenül érintik, mint ilyenek, kell 
hogy szigorúbb megszorításoknak vetessenek alá a nem 
o J o o 
politikai gyülekezeteknél, mely utóbbiak tiszta állami 
ügyekkel nem foglalkoznak s így rendszerint a veszélyes-
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 S T E I N id. m. I V . k. író. 1. M O H L id. ra. I I I . k. 9 2 . 1. Ez állás-
ponton áll a franczia 1868-ki törvény, melynek 2. art szerint: «chaque 
réunion dóit étre précédée d'une déclaration préalable». Hasonlag rendel-
kezik a porosz 1850. márcz. 11 -ki és még nagyobb szig irral az osztrák 
1867. évi november 15-ki törvény 2. §-a. 
ség csekélyebb mérvét foglalják magokban. Megenged-
hető ugyan, hogy a nem politikai gyülekezetek is vál-
hatnak a közrendre nézve veszélyesekké — minélfogva 
a biztonsági rendészet ellenőrző cselekvősége mindannyinál 
igazolt, de ebből még nem következik az egyénmertékü 
megszorítás szükségessége, sőt jogossága. Az alkotmá-
nyos korszak befogadott s ma már vita tárgyát nem 
képező dogmája az, miszerint az állam köteles polgárai-
nak szabad mozgást engedni mindazon ügyek tekinteté-
ben, melyek természetűknél fogva a kényszert kizárják 
s csak a polgárok szabadakaratu cselekvősége által 
örvendhetnek áldásos kifejlődésnek. Ha tehát a polgárok 
mivelődése, önsegélyzése, a társadalom anyagi érdekeinek 
előmozdításáról van szó, minthogy ezek a mai cultur-
társadalomban csak második sorban tekinthetők állami 
ügyeknek — az ezek körében kifejtett társadalmi munka 
inkább előmozdittassék semhogy akadályoztassék. Ezen 
elv azonban, soha sem zárja ki az állami biztonsági 
rendészet hatalmának közvetlen befolyását s korlátozó 
tevékenységét külső szükség esetéhen, mely beáll azon 
gyülekezeteknél, melyek czéljokat tévesztették vagy a 
joggal visszaéltek. 
De nem -is czélszerü a bejelentés elvének alkalma-
zása a nem politikai gyülekezeteknél, mert a közélet 
összes nyilvánulása; körében megörökíti a rendőri be-
avatkozást és gondozást (PÖZL), továbbá a kedélyek 
elkeseritésére vezetne, akadályozná a közérdekek előmoz-
dítására iányzott gyakori mozgalmakat menetökben, gyön-
gítené a szövetkezési hajlamot s ezzel nehezítené a köz-
szellem természetim fejlődését. Egyébiránt sajnálni lehet 
azon rendészetet, mely csak ugy jut veszélyek nyomára, 
ha azokra előre figyelmeztettetik. 
M in den nyilvános gyülekezet természete, hogy min-
denkinek joga van benne részt vehetni, terjeszsze ki tehát 
a rendészet minden tudomására jutott nagyobb jelentő-
ségű népmozgalomra figyelmét, ha gonddal és tapintattal 
teszi — bejelentés nélkül is, kellő időben fog a védendő 
érdekek veszélyeiről tudomást önmaga tapasztalata utján 
is szerezhetni. Mindezekből következik tehát, miszerint 
az előleges bejelentés preventív rendszabálya a nem 
politikai gyülekezeteknél elvetendő — ellenben teljes 
szigorral alkalmazandó a politikai ügyekkel foglalkozók 
tekintetében. 29 
Ha tehát bizonyos osztályú gyülekezeteknél az elő-
leges bejelentés, melynek ma egyik czélja a régibb ható-
sági engedélyezést helyettesíteni — nélkülözhetlen s köve-
tendő rendszabály vizsgáljuk azt egyes alkatrészeiben. 
a) A nyilatkozók száma. Angolországban kivételesen 
a. politikai gyülekezeteknél hét egyén nyilatkozata köve-
teltetik, 30 ezen elvet elfogadta a legújabb franczia tör-
vényhozás is, mely utóbbi azonban azt, mi az angoloknál 
csak kivételes rendszabály állandó — törvénynyé emelte 
még pedig a nem politikai gyülekezetek tekintetében, mint-
hogy a politikaiak szabadságát elvetette. Hogy a gyü-
lekezetet bejelentők heten vagy talán többen is legyenek, 
nem helyeselhető, mert bár nagyobb városokban, melyek 
a gyülekezetek rendes színhelyei, könnyű lesz hét vál-
lalkozót találni, de vidéki kisebb közületekben, hol külön-
ben is elfogultabbak a polgárok, nem egyszer csak azért 
log a hasznos gyülekezet elmaradni, mert nem találkozott 
hét egyén, ki magát előlegesen a törvény szigorának 
alávetni hajlandó lett volna. Aztán pedig, ne gondoljon 
a törvényhozó azzal, hogy egy- vagy több polgár jelent-
kezzék a hatóság előtt rendező gyanánt, gyakran komo-
lyabb színezetű lesz a gyülekezet, ha egyetlen egy elő-
29 Ezen elven nyugszik az angol jogrendszer, ugy a bajor 1850. 
febr 26-ki törvény is. 
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kelő férfiú hívta össze — mintha százak tették volna. 
És mért ne hozhatná a községet, mondja JULES S IMON, 
egy vagy két derék, jó szellemű, ügybuzgó polgár moz-
gásba, mért kellene épen többre várni? Azon rendsza-
bályt, melynél fogva, ha hét vagy több, a gyülekezetet 
rendező és a törvényes felelősséget magára vállaló egyén 
nem jelentkeznék — a gyülekezet a priori meg nem 
tartható — szabadságellenesnek kell ítélni s igy elve-
tendő. 
Hogy a bejelentésre a gyülekezetet összehívók 
kötelezendők, nem szenved kétséget — kik ha többen 
volnának, elegendő, ha egy vagy két megbízottjuk által 
felelnek meg a törvény rendelkezésének. De nem is 
szükséges s a dolog lényegére nem tartozik, hogy a 
rendezők, kik a gyülekezet megtartását, a hatóságnál 
előlegesen bejelentik, előtte ösmeretesek legyenek. Ugy 
azon szabály is, melynek alapján követeltetnék, hogy a 
rendezők azon község kötelékéhez tartozzanak, melynek 
kebelében a gyülekezet szerveztetik, helytelen. Helytelen 
és elvetendő pedig azért, mert megfosztja a concrét 
község polgárait azon előnytől, hogy máshonnan jövő 
előkelő szónokok s államférfiak nézeteit valamely jelen-
tőségteljes ügyben kellő időben s ezen formában meg-
hallhassák s gyakran azon lehetőségtől is fosztja meg a 
közönséget, hogy egyáltalán politikai gyülekezet kebe-
lében szerveztetnék. 
De nem kell a rendőri hatalomnak azon gyüleke-
zettől félnie és azt netalán anonimnak tekintenie, melynek 
rendezői az illetékes hatóság előtt ösineretlenek, mert 
hiszen a gyülekezet megtartásának helye, ideje s czélja 
teljesen ösmeretes lévén, a helyzet által parancsolt óv-
rendszabályok megtételében sehogy sincs akadályozva.3 2 
És legyen a szabály rendes életviszonyok között. Ellen-
ben, ha indokolva van, a gyülekezeti törvény időleges 
felfüggesztése, szigorúbb eljárás ellen senkinek sem lehet 
panasza. Az alkotmányos korszakban, nincs oka az állam-
hatalomnak, saját polgáraitól — mint ellenségeitől félni. 
A bejelentés formáját illetőleg ismét elvetendő a 
franczia Írásbeli bejelentési kötelezettség összeköttetésben 
az aláírások legalisátiójával. Az írásbeli forma, csak 
jogkép alapítandó meg, ellenkezőleg sokat szenvedne a 
gyülekezeti szabadság, mert hányszor fordulhatna az eset 
elő, hogy az illetékes hatósági orgánum nem ösmervén 
az aláirásokat, megtagadná a jegy kiadatását. Az alá-
írásoknak személyes megjelenés általi megerősítése nem 
egyszer be sem következnék, mert vagy idejök vagy 
kedvök nem lenne az aláíróknak a hatóság előtt sze-
mélyesen megjelenni, miből következmény: hogy ama 
nehezítő formák a gyülekezeti szabadság gyakorlatának 
elmaradását vonnák maguk után, pedig szabad népeknél 
egyik főpolitikai czél, hogy a nemzet sürün gyakorolja 
közjogait;, mert ez a szabadság és honszerelem erősödé-
sének egyik legbiztosabb utja. 33 
b) Maga a bejelentési kötelezettség nem alapitja meg 
a biztonsági orgánum jogát a jegyet belátása szerint meg-
tagadhatni. Hogy magokat a rendezők igazolhassák. <D O J O O 
31 A kitűnő 1850-ki porosz törvény csak ((vállalkozó»-ról szól, anélkül, 
hogy a bejelentők bizonyos számához ragaszkodnék, — hasonlag a bajor 
és bádeni törvényhozások is. L . T H I L O . Das preussische Vereins- und 
Versammlungsrecht. Boroszló, 1865. 11. 1. Bajor jogra nézve P Ö Z L id. 
m. 446. 1. 
32 Ellenkező nézetben van DUP.OIS mondván : «le préfet ou le sous 
préfét pourront, sans doute, accepter des signatures non légalisées, lorsque 
aucune contestation ne s'élévera sur la sincérité des signatures opposées 
au bas de la déclaration; mais. l'on ne saurait exiger qu'ils en délivrent 
récépissé, lorsque ils ne seront point parfaitement édifiés sur /'identité 
des personnes qui provoquent la réunions et sur la réalité de leur domi-
cile dans la commune oü elle dóit se tenir : leur imposer l'obligation de 
considérer comme sérieuses des signatures dont ils ne pourraient contrőler 
l'éxactitude, ce serait autoriser toutes éspéces de réunions anonymes, 
sans garantie ni résponsabilitén. Id. m. 108. 1. 
33 A bajor jog megengedi polgárainak a bejelentézt szóval is meg-
tehetni. POZL id. m. 448. 1. A porosz és badeni jogok is ugy rendelkeznek. 
miszerint a törvény parancsának megfeleltek, hogy tehát 
törvénysértéssel ne vádoltathassanak ((bejelentési jegyre» 
van szükségök, mely jegy nélkül a gyülekezet, mint 
törvénytelen megtartható nem lenne. A bejelentési jegy 
azonban nem tartalmaz netán hatósági engedélyt, mert 
az engedélyt már maga a törvény kell hogy adja. Igen 
fontos kérdés itt azonban az, váljon megilletheti-e a jog 
a rendőrhatóságot belátása szerint ama jegyet kiszolgál-
tathatni vagy pedig megtagadhatni ? A törvény által a 
jegy kiállítására kijelölt közegnek nem lehet joga bár-
mely ürügy alatt is a jegy kiszolgáltatását megtagad 
hatni, mert ha ily hatalommal birna, a gyülekezeti sza 
badság gyakorlata hatósági önkényre lenne bizva s a 
repressiv rendszer helyét a preventív elv pótolná. A 
repressiv rendszer megengedi az egyszerű bejelentés 
formája alatt a gyülekezeti szabadságot, ellenkezik tehát 
az engedélyezés elvével, a preventív rendszer ellenben 
nem ösmeri el a gyülekezeti szabadságot. 
Ha a törvényileg hivatott hatósági képviselőt meg-
illetné a jog a bejelentés formáit bírálhatni, vagy azon 
czimen, mert a bejelentést elegendő őszintének nem ítéli, 
azt el nem fogadhatni — nem jelentene egyebet a ná-
lunk különben is csak alkotmányunk felfüggesztése sza-
kaiban honos preventív irányhozi visszatérését, minthogy 
az akadályok elháritásaig késleltetések következnének be, 
a gyülekezeti szabadság oly önkényes megszorításnak 
vettetnék alá, hogy a polgárok hajlandóbbak lennének 
annak gyakorlatáról inkább lemondani semhogy az elökbe 
gördített nehézségek fáradságos legyőzése után élni jo-
gukka l Ezekből következik tehát, hogy a hatóság kép-
viselője köteles a szabálytalan bejelentést is — a rende-
zők személyes felelőssége mellett elfogadni, 34 Ha ama 
bejelentés nem őszinte, ha a törvény követelményeinek 
meg nem felelő, azok kik, tették — a szabadon elfoga-
dott felelősségük következményeit ám szenvedjék. Habár 
tehát a jegy kiállítása nem jelent hatósági engedélyt, 
habár a hatóság szabálytalan vagy neki nem őszintének 
látszó bejelentést is elfogadni s a jegyet kiállítani tarto-
zik, még ebből nem következik, hogy joga nem lenne, 
utólag alkalmas esetekben a gyülekezetet betiltatni, e 
joga a biztonsági rendészeti hatalom rendeltetésének 
természetes következménye, a mennyiben a közrendet-
veszélyeztető gyülekezetek ellen az államrendet megvé-
deni a rendészet immanens hivatása s közkötelezettsége 
c) A bejelentés tartalma. A bejelentésnek különösen 
három elengedhetlen momentuma, a gyülekezet ideje, 
helye és czélja vagy tárgyára nézve kell jelzést tartal-
maznia. Az időt illetőleg, annak oly terjedelműnek kell 
lennie, hogy a hatóság képes legyen azon óvrendszabá-
lyok megtételére, melyeket a közrend és biztonság érde 
kéből netalán szükségeseknek tart. 35 
A gyülekezet czéljának előadását a legtöbb conti-
nentális jog követeli. Ezen követelménynek pedig alapos 
indokai vannak. Már fennebb megjegyeztem, miszerint 
előfordulhatnak oly tárgyak, melyek nyilvános gyüleke-
zetekben szabadelvű alkotmánynyal biró népeknél sem 
34 Ezen elvet még az 1868-ki franczia törvény is magáévá tette. 
Mondja D U B O I S : D'autorité deora déliorer inundiatement un récipissé 
de la déclaration. Id. m. 317. 1. A porosz jog is olykép intézkedik; «die 
Ertheilung der Bescheinigung kann für die Ortspolizeibehörde nie zweifel-
haft sein, diese Bescheinigung muss vielmehr sofort auf die ihr gemachte 
Anzeige unweigerlich ertheilt werden, was gleichwohl, da diese Beschei-
nigung keine Erlaubniss involvirt, die Polizeibehörde nicht hindert in den 
geeigneten Falién spiiter noch mit einem Verbot hervorzutreten. LLSCO. 
Ueber Versammlungs- und Vereinigungsrecht. Berlin, 1875. 11. 1. A 
bajor jogra nézve PÖZL id. m. 449. 1. Badeni id. törv. III . C. 16. §. L. 
még az osztrák 1867. törv. 16. §-át. 
35 A német jogok 24 órát, mely idő a bejelentés teljesítése perczétől 
veszi kezdetét — szabnak meg. A franczia jog elve : «la réunion ne peut 
avoir lieu, que trois jour francs aprés la déliorance du récipissé». Azon 
három napba tehát sem a gyülekezet sem a jegy kiadásának napja be 
nem számittatik. Az osztrák jog is 3 napot rendel, mely idő azonban a 
bejelentéstől veszi kezdetét. 
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vitattathatnak meg, ilyenekül feltüntettem a tulajdonképi 
socialisticus kérdéseket, vagy ki engedné meg hogy a 
a prostitutio kérdése fölött nyilvános gyülekezetek kebe-
lében vitatkozások folytattathatnának. 
De nemcsak azért kell a gyülekezet czélját meg-
jelölni a bejelentéskor, mert érdekli a hatóságot, nem 
fognak-e törvény által tiltott kérdések megvitattatni, de 
azért is, mivel a tárgyalandó ügy természete szerint 
változtatnak az időre s a helyi viszonyokra tekintettel 
a hatósági óvrendszabályok. 
Mig azonban a nem politikai gyülekezeteknél maga 
a czél rendszerint nem fogja a ha tóság különös figyelmét 
magára vonni — a politikai gyülekezetek speciális tár-
gyát mindenkor kell a hatóságnak megösmernie. S a 
különbség a két rendű gyülekezetek között ismét az 
lehet, hogy a nem politikai gyülekezeteknél a bejelentés 
elmaradásával a czél bejelentése is felesleges, ellenben a 
politikaiaknál cardinális szükségesség a gyülekezet tár-
gyának alapos körvonalozása. Valahányszor gyülekezet 
tartatik, kell meghatározott tá rgyának lennie, mely fölött 
fog folyni vitatkozás — mondja Améline — miután az 
emberek nem gyülekeznek a végből, hogy mindenféle 
természetű dolgok fölött vitatkozzanak — s igy a spe-
ciális tároy meofhatározása nem lesz nehéz feladat. ö J O 
A gyülekezet thémáját, avégből hogy magát a ható-
ság bizton tájékozhassa — határozottan, szabatosan kell 
előadni. Nem lenne elegendő tehát csupán azt kijelenteni, 
hogy «politikai» gyülekezet fog megtartatni 36 Csak az 
ki a törvényt kijátszani s a hatóságot tévútra vezetni 
akarja, nem hajlandó szándékát s czélját nyiltán be-
vallani. 
Az jegyeztetet t még meg fennebb, hogy a bejelen 
tésnek a gyülekezet helyére nézve is kell jelzést tartal-
maznia, minthogy azonban, magának a helynek bizton-
sági rendészeti szempontból kiváló a jelentősége, a hely 
befolyásáról a gyülekezeti jogra nézve a következő pont-
ban bővebben fog értekezni. 
A hely feltételei. A gyülekezetek jogára lényeges 
befolyást gyakorol maga a hely is, hol tar tandók meg 
a gyülekezetek. Zárt és fedett helyen tartott gyülekeze-
tek mást jelentenek, mint a községekben nyilt tereken 
és utczákon vagy községeken kiviil szabad mezőben 
rendezett gyülekezetek. E helyt azok joga fog tárgyal-
tatni. melyek szabad ég alatt községeken belől — vagy 
azokon kiviil szabad mezőben rendeztetnek. 
Megengedhető tehát, hogy gyülekezetek zárt és 
fedett helyiségeken kivül szabad ég alatt is megtartat-
hassanak ? E kérdést tételes törvényhozások ugy az 
elmélet emberei két ellentétes irányban oldották meg. 
Az államjogászok egy része csakis zárt helyiségeken 
belül engedi meg a gyülekezetek megtartását , mások 
ellenben, bár nagyobb megszorítások feltétele alapján 
bará ta i a szabad ég alatti gyülekezeteknek is. 
A németek és az angolok a hely viszonyaiból nem 
hajlandók — mint a francziák oly korlátozást megengedni, 
hogy a gyülekezeti szabadság határa a zárt helyiségeken 
belül végződjék 
Dr. Fekete Gyula, 
(Folytatása követk.) kir. törvényszéki biró. 
36 W a s den Zweck der Versammlung angeht, so frágt sich's, ob 
die ganz allgemeine Angabe, dass in der Versammlung öffentliche Ange-
legenheiten zur Erörterung komrren sollen, genüge, oder ob eine speeiel-
lere Bezeichnung des Zweckes gefordert werden könne ? Wir glauben 
das letztere, denn nur dann ist die Absicht des Gesetzes, wesshalb es 
die Polizei von dem was bevorsteht benachrichtigt wissen will, zu ver-
wirklichen, nur dann kann sie darüber sich schlüssig machen ob die 
Versammlung etwa zu verbieten oder ob sie mit Abgeordneten zu beschi-
cken sei und mit welchen. P Ö Z L id. m. 4 4 8 . 1. A franczia jog követeli a 
gyülekezet határozott czéljának előadását — ellenben a porosz jog-e fel-
tételtől elállott. L. THILO id. m. 23. 1. 
Az ügyvédi rendtartás átvizsgálásához az ügyvédi 
munkadíjnak hiányzó jogvédelem tárgyában. 
Tisztelt szerkesztő ur! 
A nagyméltóságú m. k. igazságügyi minisztérium idei 
január 27-éről 2919. szám alatt valamennyi ügyvédi kamará-
hoz az iránt intézett fölszólitására, hogy a fennálló ügyvédi 
rendtartás mily tekintetben volna javítandó, — idei april 
10-én tartott közgyűlésből a brassói ügyvédi kamara tüze-
tesen indokolt emlékiratot terjesztett föl a nagymélt m. kir. 
minisztériumhoz. 
Kiemelendőnek tartom azon fölterjesztésben tett aján-
latot, hogy mily módon biztosittassék az ügyvédi munkadij 
s költség azon esetben, ha például a védenczének egy bizo-
nyos hitelezője annak összes követelésére és járulékaira (ide 
értve azon perből származó költségeket is, mely pert épen 
az ügyvéd maga nyerte meg) végrehajtást vezet, vagy ha a 
vagyontalan védencze anélkül, hogy az ügyvéd arról bárcsak 
valamit sejtene, adósával a peresített tőke kamat s költség 
követelésére nézve kibékül, mint már gyakran történt, s az 
ügyvédet, ki épen maga vivta ki neki követelése eredményét, 
kijátsza. 
Ezen tárgyra nézve az ügyvédi kamara javaslatának 
59. §-ában indítványozta, hogy az ügyvédet a jutalomdíj és 
költségekre nézve a per vagy jogügy tárgyára törvényes 
zálog és elsőbbségi jog illeti, mely minden más magán 
követelést megelőz. 
Néhai Zachariás Antal hagyatéki tömege nevében 1875 
november 19-én 51,170 frt iránt jelzálogos keresetet indítot-
tam a szt-kereszt-bánya vasmű tulajdonosa ellen, mely azzal 
végződött, hogy 1877 márcz. hó 22-én a szt-kereszt-bányai 
zálogtárgyakra a kielégítési végrehajtást vezethettem. 
De a per folytatását aképen vettem volt megbízómtól 
át, hogy saját vagyonukból a felmerülendő ügyvédi költsé-
gekhez semmi szin alatt nem járulnak, hanem hajtsam én 
költségeimet föl, s a nekem azon kivül ígért 15 °/0-os jutalom-
díj t a pertárgyból kapjam meg. — Nem elég azzal tehát, 
hogy már a per kivívása maga — minthogy az a gyula-
fehérvári bányabiróságnál folyt, de nekem rendkívüli költsé-
geket okozott, hát még a végrehajtás foganatosításával össze-
kötött még sokkal tetemesebb költséggel rántott sajátommal 
bele, mit természetesen fedeznem kellett. 
Noha ezen kiadások hordozására leginkább a 15 °/G 
jutalomdijra való kilátás ösztönzött, mindamellett annyi 
pénzkiadásba még se hagytam volna magamat berántani, 
ha a trd. amazon czikke nem biztatott volna, melynél fogva 
a vételár fölosztásánál legalább a végrehajtási költségeket 
illeti az elsőbbség. Igy jutottam azon helyzetbe, hogy mikor 
a szt kereszt-bányai mügyár 6100 frtnyi eladási ára bíróilag 
fölosztatott, — eltekintve a per s azt megelőző biztosítási 
eljárásom költségétől, egyedül végrehajtási összes költségek 
czimén 763 frt 18 kr erejéig érdekelve voltam ezen fölosz-
tásnál. 
De mielőtt ezen előnyös tételek sorába felvett összeg 
nekem kiutaltathatott volna, megtudta a brassói k. illeték-
szabási hivatal, mely a Zachariás-féle örökösöktől a törvény-
telenül reájuk kiszabott több ezer forintnyi illeték tartozá-
sukat másképen nem tudja behajtani, hogy azok számára a 
gyulafehérvári k. törvényszéknél egy nagyobb pénzösszeg 
létezik letétben, s azt azonnal egészben lefoglaltatta. 
Erre a n.-szebeni pénzügyi igazgatóságnál egy kérvényt 
nyújtottam be, melyben a mellékelt vételár fölosztási jegyző-
könyv és az arra hozott 7660/878. számú végzéssel kimutat-
tam, hogy védenczeimnek a kérdéses végrehajtási tömegből 
csakis 4936 frt 82 kr. jutott osztalékul, s hogy a többi pénz 
mind előnyös tételek, melyekből 763 frt 18 kr pláne enge-
met illet, ki az ebbeli pert vitte, megnyerte s a fölmerült 
becslési, hirdetési s árverezési költségeket maga sajátjából 
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fedezte, s kinek különösen a becslés s az árverezésen kívüli 
eljárásaért 163 frt go kr, és 180 frt lett törvényesítve. 
Mind az hasztalan volt, mert a czimzett pénzügyi igaz-
gatóság fentartotta a kérdéses foglalást nemcsak a véden-
czem 4936 frt 18 krnyi osztalék, hanem az engemet illető 
763 frt 82 krra nézve is a kérvényem elutasítását azzal indo-
kolván, hogy sem a vételár fölosztási jegyzőkönyv, sem a 
bemutatott nyugták itten nem mérvadók, hanem döntő egye-
dül a 7660/878. számú végzés, melynek szövege, ugy a jel-
zálogos osztalékot, mint az előnyös tételeket mind a Zacha-
riás-féle örökösöknek kiutalja, még azt is hozzá adván, hogy 
a vételár fölosztási jegyzőkönyv tulajdonképen csakis az én 
kérelmemet tartalmazta, mialatt az arra hozott végzés azt 
megtagadta. 
Igaz ugyan, hogy a többször idézett végzés egy kissé 
futólagos szerkesztésénél fogva az előnyös végrehajtási költ-
ségek s a jelzálogos osztalék között különbséget nem tesz, 
hanem röviden az egészet a Zachariás-féle örökösöknek 
utalta ki, de azzal a jegyzőkönyvre adott személyes igé-
nyemet a költségekre nézve távolról sem tagadta meg, mert 
azt pláne hallgatással mellőzi, s ellenkezőleg annyit hatá-
rozottan kimondott, hogy az első összeg fölmerült végre-
hajtási költség, a másik a jelzálogos osztalék fejében utal-
tatott ki. Hogy pedig a költség az ügyvédé, az magától 
értetődik,- ha előlegképen azt a védenczétől nem vette már 
föl, minek ellenkezője a kérvényben ki volt mutatva. 
Hanem a pénzügyigazgatóságnak kell a lefoglalt egész 
pénz, sőt még az sem jut neki, az ezen alkalommal még 
egy néhány ezer forinttal felebb emelt illetékek fedezésére, 
s ennélfogva kapaszkodik a kérdéses végzés betűszerinti 
szövegéhez, a kimutatott igazság előtt szánszándékkal szemét 
behunyva. 
Erre ujonan azon ponthoz tértem vissza, melytől kiin-
dulva jelen esetet a községgel közölni bátor valék, s mely 
föladatául tűzte ki magának kimutatni, mily égő szükség, 
egy törvényhozói intézkedés által gátat vetni annak, hogy 
oly könnyen, mint az velem történt, s némileg a törvény 
védelme alatt, védenczének egy hitelezője vagy a védencz 
maga az ügyvédet a sokszor keservesen szerzett s még 
többször a biróságok törvényesítése által már ugy is eléggé 
leszállított keresetétől megfoszthatja. 
Ezen intézkedés pedig abban áll, hogy az uj ügyvédi 
rdtba egy czikk vétetnék föl, melynél fogva az ügyvédet a 
kiérdemelt jutalom és munkadija valamint tett kiadásai 
erejéig a kivívott pertárgyra nézve a törvényes zálog s 
elsőbbségi jog illeti. 
Végül meg kell jegyeznem, hogy természetesen a pénz-
ügyi igazgatóság döntvényével nem voltam megelégedve, 
hanem ügyemet a nagyméltóságú m. kir. pénzügyminisz-
tériumhoz vittem föl, s e szerint még jelenleg is függőben 
van. Az ügy kimeneteléről is lesz szerencsém a t. szerkesztő 
urat annak idejében értesíteni. Jekel Gyula, 
h. ügyvéd. 
T Ö R V É N Y K E Z E S I S Z E M L E . 
Telekkönyvek mellett telekkönyvön kívüli állapot. 
A főm. m. kir. Curia mint semmitöszék f. é. január 
hó 22-én 27170/878. sz. a. egy szerény végrehajtási ügyben, 
— szerénynek jelzem, mert hiszen nem többről, mint egy 
falusi félházról van szó, de amely ház egészben mégis az 
illetőnek mindene, — a czímtételt illetőleg döntvényszerü 
határozatot hozott, mely e becses lapok hasábjain egy izben 
koczkáztatott azon állításomnak; hogy jogi életünk átala-
kulási forrongásának közepette a telekkönyvi intézpény által, 
ugy amint az ma fenáll — helyesebben ide-oda döczög, — 
és kezeltetik, sok helyütt pedig kezelődik, — a holt forma-
lismus az előremozogni törekvő, élő anyagi joggal nem egy 
tekintetben hadi lábra van állítva, — igazat ád. 
Nem volna tanácsos eme döntvényszerü határozatot 
teljességében mereven alkalmazni. De legtöbb esetben abso-
lute nem is lehetne; hacsak befejezett tények fel- és 
vissza nem forgattatnának, megváltozott birtokviszonyok 
előbbi állapotokra nem reducáltatnának csak azért, hogy a 
papirosra támaszkodó rideg formalismus elvont, tehát a 
gyakorlati élettel nem számoló elveinek elég téve legyen. 
Ezen bevezetés eléggé éreztetheti, hogy a jelen sorok 
czélja: egyáltalán nem mellékes tekintetek érvényesítése, 
vagy hiu viszketegségből eredő czáfolgatása akar lenni a 
a legfőbb birói tekintély fentebbi határozatának ; mert hiszen 
maga a concret kérdés végérvényesen és változatlanul elin-
tézve van, melyen tehát e fejtegetés sem segítene. De más-
részről teljes hitem az, hogy ama legfőbb birói határozat 
tiszta meggyőződésből eredett, tehát tisztelettel fogadandó. 
Hanem egy elvi kérdést óhajtottam nyilvánosság elé hozni, 
mely — tudomásom szerint legalább, — még meg nem 
világíttatott, s mely megoldatlansága miatt már eddig is 
nagy pusztításokat okozott jogi életünkben, és a melyre az 
alkalmat a hivatkozott semmitőszéki határozat hozta kezem 
ügyébe. 
Es most mindenekelőtt lássuk magát az eldöntés alap-
jául szolgált végrehajtási jogesetet, mit azonban hogy köny-
nyebben megérthetővé tegyek, a vonatkozó telekkönyvi álla-
pot phasisait rövid vonásokban előre kell bocsátanom. 
Uj telekkönyveink behozatalakor M. E. községben a 
helyszínelő bizottság működvén, több oly állapotokat is 
talált, hogy több telkes gazdának egy belsőségen egy háza 
volt. A comissio, minthogy akkorban a belsőségeket a kül-
sőségektől még a papíron sem volt szabad szétszakítani, 
ugy segített a dolgon, hogy az ily házat és belsőséget mint 
közösét mindegyik gazda telkéhez oda irta, minek aztán 
következménye az lett : hogy ezen önmagában véve egy 
compact birtokrészlet in idea mindegyikben, tulajdonképen 
pedig egy telekkönyvben sem volt felvéve. Es ezen a papí-
ron máig is kisértő ideának még mindig meg kell hozni az 
áldozatot. 
A vázolt belsőségi birtokviszonyokhoz járult még az 
is, hogy a több gazda között egyik sem levén az igazi, a 
gondozást egyik a másikára tolta, a ház pedig ezalatt el-
rongyollott. Mig végre a dolgon az úrbéri birtok rendezés, 
és határszabályozás volt hivatva segíteni, melyre nézve az 
uradalommal az egyesség 1862. évben megköttetett, s az 
uj birtokkiosztás 1870-ig tartva, befejeztetett; 1873-ban 
pedig az uj birtokállapot meghitelesittetett. Ezen rendezés 
folyamán egyrészben a beltelkek is uj kiosztás alá jöttek, 
s az érintett belsőségi helyzeten akképen lett segítve, hogy 
minden egyes volt közös belsőség és ház az egyik telkes 
gazdának adatott egészben ; a másik számára pedig uj bel-
sőség és házhely lett kiosztva, melyen aztán az illető uj 
házat épített. 
De ezzel rendezett állapotok jöttek létre r 
Nem. 
S miér t ; 
Oka a telekkönyv. 
Hat esztendő folyt el, s ezen község telekkönyvei át 
nem alakulhatnak. A bíróságok pedig ítélnek és exequál-
tatnak mereven az 1855/56-diki telekkönyvi felvétel alapján, 
minek aztán sokan adják meg az árát önhibájukon kívül is. 
Igy van ez a szóban forgó concret esetben is. 
Az urb. rendezés alkalmával A-nak az 1. sz. tjkben 
felvéve volt belsőségi és házrésze átadatott i?-nek. A. pedig 
kapott uj házhelyet, melyen házat épített is; kültelkét azon-
ban időközben eladta. B. az ekként átvett egész belsőséget 
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és omló félben levő házat a maga saját neve alatt levő 
2. sz. tjkben felvett lU telkével egyesité, utóbb azonban 
1874-ben a mondott házat és belsőséget a telektől elválasztva 
•C-nek eladta, s C. hogy legalább neve az átalakítás bekö-
vetkeztéig ugy a hogy telekkönyvileg kitüntetve legyen, 
folyamodott 1874. ápril 8. tulajdonjog bekeblezésért, mi 
átjegyzéssel a 3. sz. t jkbe meg is adatott. Ebben C. meg-
nyugodván, jóhiszemüleg egészben tulajdonának vélt fundu-
sán a régi rongyos ház helyett uj csinos házat építtetett. 
Természetes valami, ha az 1 8 6 9 . évi ápril 8 . 2 5 7 9 . sz. a. 
kelt, s a telekkönyvek átalakítását szabályozni hivatott 
igazs. miniszteri rendelet e községre nézve foganatba vétetik, 
a dolgok akképen alakulandnak, hogy ^i-nak az 1. sz. 
tjkönyvébe bevezettetik azon uj beltelek és ház, melyet az 
uj rendezéskor kapott. B. V4 kültelkéhez ház nem jön, mert 
itt ilyennel nem is bír. C-nek 3. sz. tjkönyvében pedig helyt 
foglal egészben azon ház és belsőség, mely a fentebbiek 
szerint vétel utján reá szállott. Ezen telekkönyvi átalakulás 
azonban, mint mondám — még mindig várat magára. 
Az átalakulási munkálat ily tespedésében A. adósa 
levén D-nek, ezáltal bepereltetik, s miután D. a telek-
könyvben azt látja, hogy A. nevén még az 1. sz. tjkönyv-
ben egy közös ház in effigie figurái, a végrehajtást a 
telekkönyvi állapot nyomán ezen közös házra dirigálja; a 
telekkönyvi hatóság által a végrehajtási zálogjog ugyan-
azon 1. sz. tjkönyvben az egész házra bekebleztetni rendel-
tet ik; s a polg. torv. rendt. 423. és köv. §§-hoz képest 
egyidejűleg elrendelt tartozékösszeirás és becslés nem a 
marasztalt adós A-nak részére a birtokrendezés alkalmával 
kiosztott, s a telekkönyvek átalakítása alkalmával az 1. sz. 
tjkönyvbe bevezettetni kellő uj házhely és azon épült uj 
házra, hanem C-nek a 3. sz. tjkben felvett belfundusára és 
házára intézve teljesíttetett. 
C. ezen birói actusok ellen semmiségi panaszszal élt, 
panaszát azzal indokolván : hogy 
a) A M. E. határban befejezett urb. rendezés folytán 
ezen község telekkönyvei általán, s igy az 1. és 3. sz. 
tjkönyvek tartalma is a tényleges birtokviszonyoknak meg 
nem felelnek, a végrehajtás tehát végeredményében oly 
birtokra vezettetett, mi nem az adós A. tulajdonát képezi. 
Ebből kifolyólag továbbá ; 
b) az által, ha a fenforgó végrehajtás árveréssel be-
fejeztetnék, a M. E. telekkönyvek rendezetlensége mellett 
azon summa iniura nyerne sanctiót, hogy más adósságáért egy 
harmadiknak önhibáján kivül kellene fizetni és lakolni akkor, 
midőn evidenter az adósnak magának az egykori félházat 
pótló ingatlan vagyona van, s annak hogy ez nevére nem 
telekkönyveztetik, oka egyedül a közadministratio, mely 
nem képes az általa felállított szép rendszerek gépeit elég 
-szellemi és anyagi erővel kellő gyors mozgásban tartani. 
De különben is ; 
c) tekintettel arra, hogy az urb. birtokrendezés eseté-
ben annyiban a mennyiben ezáltal a birtokviszonyok válto-
zás alá kerülnek, telekkönyvön kivüli állapot áll elo, — har-
madik személyek sérelmének megelőzésére a polg. törv. 
rendt. 348. §. c) pontja és a 359., 426., 427., 458. és 473. §§. 
alkalmas közvetítő módot is nyújtanak. 
Ezen tények és érvek ellenében a főm. m. kir. sem-
mitőszék a panaszt elvetette, határozatát — a jelen czikk 
tárgyára vonatkozólag azzal indokolván: «Azon körülmény, 
hogy az úrbéri rendezés folytán a régi birtokállapot helyett 
uj kiosztás történt s az uj állapot még telekkönyvileg ke-
resztülvive nincs, a végrehajtást nem akadályozza; sem azon 
következménynyel nem bir, mintha ez esetben akképen 
kellene eljárni, mint azt a perrendt. oly helyekre nézve 
rendeli, hol a telekkönyvek még behozva nincsenek*). 
Ezen semmitőszéki határozat igénytelen nézetem szerint 
azon alaphiában szenved, hogy támaszául egy — hus és 
vér nélkül való skeletet választott, s ahoz egész rigorisz-
mussal ragaszkodott az anyagi jog és igazság rovására. 
Ezen határozat indokolása negálja azon nézet helyes-
ségét, hogy oly helyeken, hol a telekkönyvi intézmény be-
hozva van, ott lehetséges legyen telekkönyvön kivüli állapot. 
E pur si muove. Mégis ugy van; hasztalan hunyunk szemet 
az élet előtt a megkorhadt telekkönyvi váz kedvéért. Eme 
negatio jogi téren az, mi a physikában az optikai csalódás. 
A negatio maga indokolva nem levén, annak helyességéről 
meg nem győződhettem; épen ezért az itt fenforgó elvi 
kérdés közül az ellenkezőről fenálló szerény nézetemet fen-
tartom magából a telekkönyv essentiájából és egész appa-
ratusából levont érveknél fogva. Ugyanis. 
Minden telekkönyvnek, ha e névre az ahoz kötött 
magas fogalom, és rendeltetésnél fogva méltó akar lenni, — 
fundamentuma a birtoklap. E lapnak egyebeken kivül, 
mint mindenki tudja, elengedhetlenül tartalmaznia kell a 
jószág nevét és minőségét; egyszersmind helyszinelési szá-
mokkal jelelve mindazon fekvőségi részleteket, melyek a 
jószág alkatrészeit képezik. Hogy pedig ez kellőképen össze-
állittathassék, mindenekelőtt szükséges a határ összes bir-
tokrészleteit földtani helyi fekvéseik sorrende szerint magába 
foglaló, és azonságukat kitüntető részletsorozati lajstrom, és 
ezzel szorosan megegyező térrajz. Ezen segédeszközök ki-
egészítő, mondhatni nélkülözhetlen részei a birtoklapoknak. 
Csak az ily talapra fektetett telekkönyvek mondhatók 
na fekvőségek, és az azokra vonatkozó jogok és terhek 
pontos, kimerítő, mindenki által megtekinthető, s mindenki 
részére biztos irányadóul szolgáló jegyzékének)). 
Csak az ily telekkönyvnek birnak azon kellékekkel, 
miket a tudomány mai nap azoktól megkíván, t. i. a pub-
licitást, speciálitást és prioritást. Ezen kellékek hiányában, 
— ha az A. lapok csupán a telekkönyv számát a megye, 
(kerület) és község, továbbá a birtokos vagy tulajdonos 
nevét, és a jószág minőségét, — péld. uri , telki-, kisház- stb. 
birtok — tehát csak e fogalmakat tüntetné fel localisált alkotó-
részletek — realitások — megjelelése és felsorolása nélkül; 
akkor bizony mindenről, csak telekkönyvekről nem szólhat-
nánk, legalább nem oly értelemben, és nem oly czélból, mint 
a milyenben, és melyből azok nálunk vezettetnek. 
A mai alakban vezetett telekkönyveinknek a birtok-
lapokat illetőleg sok hiányai vannak; miknél fogva telekk. 
rendt. szerkesztőjének az 51. §-ban egy nemét a szavatosság 
refüsirozásának kellett kimondania, mi már magában véve 
is elég baj. Hát még ha a fentebb elsorolt lényeges reális 
alakiságok is hiányoznának! Hiszen, maga az osztr. polg. 
törvkönyv is rendelkezik például oly esetben, ha a zálog-
tárgy (ingatlanoknál jószág) elpusztul, azzal, hogy erre 
vonatkozólag a zálogjog elenyészik. De ily esetekre a telekk. 
rendt. szerkesztője is gondolt az 56. §. f ) pontjának szer-
kesztésénél. 
Egy betűvel sem vagyunk különben akkor, midőn 
valamely határ a fenálló törvények rendeletei folytán akár 
egészben akár részben megváltoztatik; mert ily esetekben 
a telekkönyvek birtoklapjai leglényegesebb részükben, t. i. 
a jószágtestek, oly átalakulás alá esnek, hogy addig, mig a 
formális átalakítás meg nem történik, telekkönyvekről csak 
névleg, de lényegben szó nem lehet. Maguk a segédeszközök 
pedig u. m. a részletsorozati lajstrom, a telekkönyvi térkép 
azon mérvben, a milyenben a birtokváltozás végbement, 
ebbeli minőségüket elvesztették, reális czél- és érték nélküli 
papírrá változtak. Egyszóval a községi határnak rendezés 
alá került része tekintetében, mindegy akár a belsőségek, 
akár a külsőségek érintessenek az által, — oly állapot áll 
elő, mit a telekkönyv fel nem tüntet, az tehát a telekkönyv-
ből bírálat tárgyát nem is képezheti. Az annak keresztelt 
((telekkönyvi átalakítási) az ily határok, vagy határrészekre 
nézve nem egyéb «ujra telekkönyvezésinél, mit bizonyít 
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ama körülmény is, hogy a szükséghez képest uj térrajzok, 
részletsorozati lajstromok is készítendők, és esetleg a név-
jegyzék kiegészítendő. 
Ennek igen természetes folyománya pedig az, hogy a 
régiebb birtokjogra, ugy az ujabb tulajdoni és terhelő jogokra 
nézve az egyes telekkönyvekben előforduló bejegyezvények 
nem az évek — nagy mint nálunk évtized — múlva bekö-
vetkező úgynevezett telekkönyvi átalakítások befejeztéről, 
hanem azon pillanatban, midőn nem egyes felek szerződési 
tényei folytán, — hanem a miról itt szó van, az érdekeltek 
összeségét kötelező jogérvényes szabályozási egyesség, vagy 
ítélet alapján a régi birtokrészletek helyett az ujak kiosz-
tatnak, és az illetők birtokába átadatnak, — már név- és 
minőség tekintetében az A. lapon jelzett jószágtesteknek 
nem a régi, hanem uj alkatrészeire vonatkoznak, és vonat-
kozhatnak ; s az ezen bejegyezvényeken alapuló jogok csak 
az ekként megalakult jószágtesti alkatrészekre érvényesít-
hetők, nem pedig a régiekre. 
De végre ha megállna a semmitőszéki elvi határozat, 
hogy t. i. a végrehajtási jogok tekintet nélkül az;, ilyképen 
megváltozott, de telekkönyvileg körösztül nem vitt birtok-
viszonyokra, az eddigi telekkönyvi állás adatai szerint, tehát 
a jószágtestek volt alkatrészeire érvényesíthetők, sőt érvé-
nyesitendők, akkor ugy ezen, mint egyéb jogok szerzése 
tekintetében is a telekkönyvek átalakítása teljesen felesleges 
munka volna. Pedig nem az. Sőt ellenkezőleg nagyon fon-
tos, és épen ezért kellene arra több gondot fordítani, mint 
a mennyit tapasztalunk. 
Kétségtelenül az e részbeli birói intézkedésekben ész-
lelhető ingadozás és bizonytalanságnak nagy oka az, hogy 
az 1869. ápril 8-diki igazságügyminiszteri rendelet számos 
hiányok, és gyötrő lassuságu effectuálása mellett azon hibá-
ban is szenved, hogy a birtokrendezések eseteire a szabá-
lyozás telekkönyvi bejegyzése iránt mi intézkedést sem 
tartalmaz, pedig ez jogszerzéseknél irányadóul és a nyilvá-
nosság czéljából nem kevésbbé volna szükséges, mint a 




Az ujonczállitás előli szökés esetén való bűnösség. 
A brassói kir. törvényszéknél gyakorlatban van egy 
cselekvényt bűnügyileg tárgyalni és büntetni, melylyel azon 
kir. bíróságok, a melyeknél én azelőtt alkalmazva voltam, 
nem foglalkoztak. 
Ezen cselekvény az 1868-ik évi 40-ik tczikk 47-ik §-ában 
körülirt ujonczállitás előli szökés és abbani bűnrészesség. 
Ezen §. szerint az, ki kielégítő mentség nélkül tartozása 
ellenére az ujonczállitási bizottság előtt meg nem jelenik, 
ujonczszökevénynek, s az, ki őtet ebben tudva elősegíti, 
bűnrészesnek 'tekintetik és a szökevény — ha katonai szol-
gálatra alkalmasnak találtatik — önként jelentkezése ese-
tében egy évet, ellenkező esetben két évet tartozik a rendes 
sorkatonai tartamon felül szolgálni, ha pedig katonai szol-
gálatra képesnek nem találtatik, három hónapig terjedő 
fogsággal sújtandó. 
Ezen §-ra hivatkozással az illető közigazgatósági ható-
ságok azon általok már elitélt szökevényeket, kik katonai 
szolgálatra képteleneknek találtatnak, a törvényszéknek adják 
át megbüntetés végett, s ez az áttét iratok s netán még 
szükségesnek vélt kiegészítő vizsgálat keresztülvitele alapján 
végtárgyalást tart s ítéletet hoz, mint más a büntető tör-
vénybe ütköző, vagy egyébként a bíróságok büntető eljárásán 
utalt cselekvény felett. 
Én ezen gyakorlatot törvényesnek nem tartom, s a 
bíróságokat ezen ügyekben eljárni illetékeseknek nem gon-
dolom ; és pedig már csak azon okból is helytelennek tartom 
ezen eljárást, mert a biróság itél egy cselekvény felett, mely 
felett már egy más fórum ítélt, s az ügyet csak azért teszi 
át, mivel a törvényben megszabott büntetés az elitéltnek 
katonai szolgálatra képtelen volta miatt, ellene nem alkal-
mazható, átteszi azért, hogy a helyettesítő, vagyis fogság 
büntetést a biróság alkalmazza. Ez okból tehát a biróság, 
ha az ügyet tárgyalja és felette itél, res judicata felett itél, 
ha pedig nem tárgyal és itél az ügy felett, hanem csak 
alkalmazza a helyettesítő büntetést, oly cselekvényt büntet, 
melynek büntetésre méltósága felett nem határozott, ez 
pedig ellenkezik az itten még hatályban lévő bprts i-ső 
Íí-ával, mely világosan rendeli, hogy akár a büntetőtörvény-
ben bűnténynek, vétségnek, vagy kihágásnak itélt cselek-
vény, akár más, külön rendeletek által, a büntetőbírósághoz 
utalt kihágás miatt valakit büntetni, csakis ezen prts sza-
bályai szerint keresztülvitt vizsgálat, s az illetékes biróság 
által hozott ítélet alapján szabad. 
Már pedig az ujonczállitás előli szökés sem a büntető-
törvényben mint büntetendő cselekvény elő nem fordul, sem 
az 1868-ik évi 40-ik tczikk, vagy bár mely más törvény, 
vagy törvényes kötelező erővel biró rendelet által a bíró-
ságok által büntetendő cselekvénynek minősítve, a bíróságok 
hatáskörébe utalva nincsen, s igy a biróság e felett Ítélni 
még a res judicatot nem tekintve is, jogosítva sincsen. 
Én tehát a bíróságot ezen eljárásra minden tekintetben 
illetéktelennek tartom, és pedig e nézetemben csak megerő-
sít azon körülmény, hogy a kir. tábla egy ily esetben hozott 
határozatát e törvényszéknek, a melybe magát ez eljárásra 
illetéktelennek mondotta ki, a kir. ügyész felhívása feloldván, 
feloldási határozatának indokolására egyebet felhozni nem 
tudott, minthogy e cselekvény feletti illetékességét a bíró-
ságoknak számtalan felsőbb rendeletek kimondották, de 
egyet is ezek közül specifice meg nem nevezett. 
Hogy a törvényszék többi tagjai is a kir. ügyészszel 
együtt érzik, hogy inog a talaj alattuk, midőn ezen kérdés-
ben nézetemmel ellenkezőleg járnak el, észlelhető azon lanyha 
eljárásból, melyet minden ily esetnél tanúsítanak, hol ren-
desen a körülmények tüzetesebb megvizsgálását mellőzve a 
vádlottokat szintén csak pro forma 2—3 napra Ítélik el. 
En azonban a mellett, hogy ezen itten mint határszéli 
bíróságnál nagyon gyakran előforduló, s körülbelül az itteni 
bünvizsgálatok I/6-át kepezhető cselekvényekkelt szükségte-
len elfoglaltatását is látom, a bíróságnak ezen eljárást, mely 
szerint a biróság majdnem naponta határoz és itél anélkül, 
hogy határozatát törvénynyel indokolni képes lenne, olyan-
nak tartom, mely a bíróságok tekintélyét és azokba vetett 
bizodalmat a legmélyebben aláássa. 
Ennél fogva habár igazságügyi törvényeink számtalan 
hiányosságai felderítésére avatottabb és tekintélyesebb tollat 
óhajtanék és remélek is, de ezen egy, itten naponta előfor-
duló, előttem oly világosan törvényellenesnek látszó eljárást 
egy szaklapban nyilvánosságra s igy közvetve az igazságügy-
minisztériumnak is tudomására hozni s ezáltal annak meg-
szüntetését — vagy ha nézetem tévesnek találtatnék — az 
ez iránybani fölvilágositás kieszközlését oly kötelességnek 
véltem, mely elől bármi tekintetből kitérni, hibának tarta-
nám; és pedig annyival inkább, mert az uj büntető törvény 
is a kérdést a 460-ik §-ban felemlíti, de el nem intézi, ha-
nem egyszerűen kimondja, hogy az 1868-ik évi 40-ik tczikk 
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B o l g á r o r s z á g é s K e l e t - R u m é l i a . 
«Bulgária önhatósági és adózó fejedelemséggé ala-
kittatik át O császári felsége a szultán hűbérurasága 
(suzeraineté) alatt; lesz keresztény kormánya és nép 
hada.» (Berlini szerződés 1. czikke.) 
Tudvalevőleg a hűbérurasági viszony folytonos súr-
lódásokat szül s a suzerain-nek sok áldozatot okoz, ren-
desen minden ellenérték nélkül. Romániának és Szer-
biának e században tanúsított magatartása ezt világosan 
bizonyitja. Önálló Bulgária magamagának szeretne paran-
csolni és öntudatosan élvezné függetlenségét; a suze-0 0 o ' 
rainitási viszony coliisiókat teremt, melyek csakhamar 
idegen hatalmak beavatkozására vezethetnek. 
«A bolgárországi előkelő férfiaknak Tirnovába ösz-
szehivandó gyülekezete, a fejedelem megválasztása előtt, 
szervezeti szabályzatot fog kidolgozni a fejedelemség 
számára. Azon vidékeken, hol a bolgárok török, román, 
görög vagy más lakossággal vegyesek, e lakosság jogaira 
és érdekeire tekintettel kell lenni a választásokat és a 
szervezeti szabályzat kidolgozását illetőleg» (Berl. sz. 
4. cz.) Ez tudvalevőleg megtörtént, valaminthogy Bat-
tenberg herczeg (I. Sándor) megválasztása által elég 
tétetett a berlini szerződés 3. czikkének is: «A bolgár 
fejedelem szabadon fog választatni a nép által és a 
fényes kapu által megerősíttetni, a hatalmak beleegye-
zése mellett. Az európai nagyhatalmak uralkodó család-
jának egy tagja sem választható meg bolgár fejedelem-
nek. A fejedelmi méltóság megtirülése esetén az uj 
fejedelem választása ugyanazon feltételek és formaságok 
mellett fog történni». 
Nem mondhatni, hogy a berlini szerződés Bulgáriá-
nak államjogi viszonyait tökéletesen szabályozta volna. 
Választó fejedelemség lett alkotva Ha a fejedelem meg-
hal, lemond vagy elmozdittatik, nem tudni, ki lesz 
utódja, — azt sem, ki vezesse a kormányt sedis vacan-
tia idejében. Azután minden választáshoz megkívántatik 
a szultán megerősítése s a hatalmak beleegyezése feje-
delemjelölt bárki lehet, idegen vagy bennszülött, 
Bulgária közjogi alapját a következő határozatok 
képezik: 
«A vallási és felekezeti különbség nem hozható fel 
senki ellen indokul arra, hogy kizárassék és képtelenit-
tessék polgári és politikai jogai élvezetére, — közhiva-
talok, tisztségek és méltóságok viselésére — vagy a 
különféle üzletek és iparok bármely helyen való folyta-
tására. Minden hitvallások szabadsága és külső gyakor-
lása biztosítva van ugy a Bulgáriához tartozó polgárok 
mint a külföldiek részére és a különféle vallásfelekeze-
teknek sem egyházrendi szervezkedése, sem lelki főnö-
keikhez való viszonyaik útjába akadályt görditeni nem 
szabad » 
A berlini szerződés ezen 5. czikke némileg ellen-
tétben áll az 1. czikkel. Ott kimondatott, hogy Bulgáriá-
nak keresztény kormánya lesz, itt meg az áll, hogy köz-
hivatalok, tisztségek és méltóságok viseléséből vallási 
különbség folytán senki sem zárható ki. Mundus se 
expedit s a viszonyok valószínűleg oda fognak fejlődni, 
hogy kevés kivétellel csupán görög-keleti vallásúak fog-
nak a politikai jogok teljes élvezésében részesülni. Külön-
ben el kell ismerni, hogy a vallásszabadság egész hatá-
rozottsággal ki lett fejezve. 
Kiváló fontossággal bir berlini szerződés 8 czikke: 
«A kiilhatalmak s a fényes kapu között kötött keres-
kedelmi és hajózási szerződések, valamint a ma is érvény-
ben levő egyezmények s intézkedések mind érvényben 
maradnak Bulgáriában és semmiféle változás nem tör-
ténhetik azokon bármely hatalommal szemben, mig az a 
változásba bele nem egyezett.» Midőn Görögország önálló 
királysággá alakult, a külhatalmak uj szerződések által 
szabályozták a nemzetközi jogviszonyokat és tudjuk, hogy 
Románia még mint suzerán állam kereskedelmi egyez-
ményeket kötött ugy monarchiánkkal (1876. évi 19. t. cz.) 
valamint más európai államokkal. 
Bolgárország azonban intézkedései szabadságában 
nagyon meg van kötve. «A Bulgárián átmenő árukért 
a fejedelemségben semmiféle átviteli vám sem szedhető.» 
E mellett kérdésessé válhatik még az is, vajon az ön-
hatósági fejedelemség fel van-e jogosítva tilalmi intéz-
kedések megtételére akár egészségügyi, rendőri vagy 
egyedárusági érdekből, akár a hadi szükségletek tekin-
tetében rendkívüli körülmények között Mindenesetre pedig 
nagy horderejű a 8. czikk azon szabványa, mely szerint 
«valamennyi hatalom alattvalója és kereskedelme ott 
teljes jogegyenlőségben részesül*). Ezáltal ki van zárva 
nemcsak lehetősége annak, hogy Bulgária valamely 
állammal különbözeti szerződést kössön, hanem még az 
' O 
is, hogy bármely reformot hatályba léptessen az európai 
hatalmak közmegegyezése nélkül kivált az igazságszol-
gáltatás terén. Egyelőre a külföldi alattvalók mentességei 
és kiváltságai, valamint a consulok jurisdictionális és 
védelmi jogai, ugy mint azokat a capitulátiók s a szokás 
megállapították, teljes érvényben maradnak. 
Tagadásba alig vehető, hogy a consuláris juris-
dictio intézménye már a priori lehetleniti a törvény előtti 
egyenlőség elvének keresztülvitelét. Az egyik vagy másik 
külállamnak politikai praeponderancziája okvetlenül kihat 
az igazságszolgáltatási viszonyok folyamára s a jogfej-
lődési tényezőkre. A consuláris jurisdictio a bizalmatlan-
ságnak kifolyása, mely szerfelett gyöngíti a territoriális 
bíróságok és kormányközegek tekintélyét, 
1
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Felfogásom szerint az európai államok nem csak 
Bulgáriának, Romániának és Szerbiának, hanem önmaguk 
alattvalóinak is teszik a legnagyobb szolgálatot, ha ez 
országokban a consuláris jurisdictióról lemondanak. Ha 
ezen intézmény, mint láttuk, meg nem felel magában 
Törökországban, keresztény államokban annak fentartása 
az igazságügy érdekében épen nem kivánatos, mert a 
helyett, hogy a rendet biztositaná, az átalános zavart 
állandósítja s a jogfejlődést az illető országokban meg-
akasztja. 
Azon évenkinti hűbéradót, melyet a bolgár fejede-
lemség a hűbérurasági udvarnak a fényes kapu által 
kijelölendő bankba fizetni fog, a berlini szerződést aláirt 
hatalmak fogják közmegegyezéssel megállapitani, az uj 
fejedelemségi szervezet működése első évének végén. 
E hűbéri adó a fejedelemség területének átlagos jöve-
delmére lesz alapítva. Es miután Bulgária köteles a 
a török birodalom közadósságainak egy részét viselni, 
a hatalmak a hűbéradó meghatározásakor egyúttal'tekin-
tetbe veendik azon adósságrészietet, mely a fejedelem-
ségre méltányos arány alapján rá lesz róható. 
«Az uj fejedelemségi szervezet működése első évé-
nek végén» és még hozzá «az átlagos jövedelemre 
alapítva» a berlini szerződés 9. czikke által fentartott 
hűbéradó vajmi nehezen lesz kiszámítható, hacsak a 
szultán egy inkább névleges összeggel be nem éri. 
Míglen azonban a hűbéradó kérdése csupán Bulgár-
országot és a magas portát érdekli, a berlini szerződés-
nek azon intézkedése, mely szerint «Bulgária köteles a 
török birodalom közadósságának egy részét, viselni» 
európai jellegű és különösen Angliát közel érinti. Az 
európai hatalmak Berlinben mindenekelőtt a békét kíván-
ták helyreállítani és későbbre halasztották azon kérdés-
nek szerfelette nehéz megoldását, hogy az adósságrészlet 
milyen «méltányos arány» alapján legyen Bulgáriára 
rovandó. Mert a törökországi állami adósságok egyes 
nemei igen különböző jogi természettel birnak. 
Bulgária továbbá az ottomán kormány helyébe lép 
mindazon terhek és kötelezettségekre nézve, melyek ezt 
a rustsuk-várnai vasuttársulattal szemben illetik. 
Szintúgy Bolgárországra ruháztattak illő részben 
azon kötelezettségek, melyeket a fényes kapu ugy Ausz-
tria-Magyarországgal mint az európai Törökország vasúti 
társulatával szemben vállalt magára a területén fekvő 
vasúti vonalok kiépítése, csatlakozása és forgalma tekin-
tetében. Az ezen kérdések szabályozására szükséges 
nemzetközi egyezmény fájdalom mindezideig nincs meg 
kötve. 
Az ottomán hadsereg többé nem tartózkodhatik Bul-
gárországban. Az összes régi várak a fejedelemség költ-
ségén földig lerontandók és ujakat építeni nem szabad, 
— vajon mindez megtörténik-e? 
A musulmán birtokosok vagy más egyének, kik 
személyes lakhelyöket a fejedelemség határain kivül 
vennék, ingatlan javaikat megtarthatják oly formán, hogy 
vagy bérbe adják vagy harmadik személyek által kezel-
tetik. 
T ö r ö k - b o l g á r bizottság hivatva van rendezni mind-Ö Ö 
azon ügyeket, melyek az állam s az ájtatos alapítványok 
(wakuf) birtokainak a fényes kapu javára leendő érté-
kesítésére vonatkoznak. 
A bolgár fejedelemséghez tartozók, ha az ottomán 
birodalom többi részeiben utaznak vagy tartózkodnak, 
az ottomán hatóságok és törvények alá esnek. 
Ennyit Bulgáriáról a berlini szerződés határozata 
nyomán. Reményleni lehet, hogy Bolgárországban leg-
alább a cserkeszek garázdálkodásának mihamarább fog-
ják elejét venni. A cserkeszek ugyanis eddigelé kiváltak 
abban, hogy, ugy mint más nemzetek az állattenyésztés 
termékeiből, ők a legbiztosabb járadékot élvezték: «aus 
der Verschacherung des weiblichen Nachwuchses» s a 
hadi foglyoknak rabszolgákká való eladásából. Keleti 
jognézlet szerint a rabszolga- és nő-kereskedés nem-
csak hogy meg nem tiltható, hanem a próféta koránjá-
ban egyenesen indokolva és helyeselve van. Es Abdul 
Medsid szultán til'alma daczára nyilt t i tok: «dass gerade 
die hochstehenden Effendis, ja des Sultans Hárem als 
beste Káufer die verbotne Mádchen- und Knabenwaare 
suchten, was die Richter zur Nachsicht zwang, falls ein 
solcher Handel vor ihr fórum sich verirrte ( K A N I T Z F. 
Donau-Bulgár len und der Balkan, III. köt. 238. 1.) 
Az közigazgatási és igazságszolgáltatási viszonyok 
rendezése folytán Bulgária bizonyosan nem sokára fel-
virágozhatnék. Az európai közmivelődésnek gyors elter-
jedését kilátásba helyezik ugy a területnek kedvező köz-
gazdasági tényezői valamint a népességnek hajlamai és 
képességei, melyek eddig minden rendszeres oktatást 
nélkülözni voltak kénytelenek. 
A vasúti hálózat befejezetlen volta fentartotta Bul-
gáriában is az évi sokadalmakat különösen Eski-Dzsumá-
ban, Tirnovában és Szófiában. «Als eine für alle Theile 
sehr bequeme Einrichtung verdient erwáhnt zu werden, 
dass alle Rechtstreite über Verkaufs-Abschlüsse, verein-
barte Preise, Mass und Gewicht, Münzen, Falschgeld u. 
s. w. gleích auf dein Platze von eigens für die Mess-
dauer exponirten Gerichtsorganen entschieden werden». 
( K A N I T Z : Westbulgarischer Panajir.) 
«lm Hinblick auf die grossen Verkehrswerthe, 
welche zum Panajir Eski-Dsumajas strömen, werden zur 
Messzeit auf allén dahin führenden Strassen unzáhlige 
Karaule mit bewaffneten Milizen postirt und der durch 
feste Mauern abgeschlossene riesige Messplatz wird von 
einem aus Schumla herangezogenen Tábor Infanterie und o o 
einer Escadron Cavallerie in hart angrenzenden Zeltlagern o o 
bewacht. Innerhalb des Messraumes befinden sich einige 
Gebaude für die Gerichtsbehörden, welche hier zur 
Aufrechterhaltung der Ordnung und zur Schlichtung 0 0 o 
aller Handelsstreite tagén». ( K A N I T Z : die Messe zu Eski-
Dzsumaja^) 
A Balkán hegyektől délre alakittatik egy tartomány, 
mely «Keleti Rumélia» nevet vesz fel s mely ő császári 
felségének a szultánnak közvetlen politikai és katonai 
íenhatósága alatt állva, közigazgatási autonomiát élvez. 
E tartománynak keresztény főkormányzója lesz. (Berl. 
sz. i3. cz.) 
A berlini szerződés alkotta ezen tartományt, mely-
nek területe 63o négyszögmértföldet, lakossága körül-
belül 1 milliót tesz ki és melyet Angliának javaslata 
ellenére nem akarták Dél-Bulgáriának elnevezni, nehogy 
ez válhassék, «un drapeau un appoint á des aspirations 
dangereuses». A szultánt e tartományban csupán a po-
litikai és katonai fenhatóság illeti. «Das ist etwas mehr 
als die Suzeránitát und etwas weniger als die Souverá-
nitát» mondja a berlini szerződésnek egy szakavatott 
anonym birálója. 
Keleti Rumélia főkormányzóját a hatalmak helyben-
hagyásával a fényes kapu nevezi ki öt év tartamára. 
(Berl. sz. 17. cz.) Tudjuk, hogy Aleko pasa készül már 
ezen állás elfoglalására. A berlini szerződés nem mondja 
meg, hogy mily keresztény felekezethez tartozzék a fő-
kormányzó : «eine schwer definirbare, den entgegenge-
setztesten Einflüssen preisgegebene Persönlichkeit, die 
vor allén Dingen nach den Winden zu sehen hat, welche 
aus sieben verschiedenen Weltgegenden kcjmmen, und 
•die oft genug sich über der Provinz über dem Haupte 
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des Governeurs zu drohenden Wetterwolken sich auf-
th ürmén werden.» 
O felségének a szultánnak jogában fog állani a 
tartomány határainak szárazon és tengeren való védel-
méről gondoskodni azáltal, hogy azon határokon erődí-
téseket emeltet és ugyanott katonaságot tart. — A fő-
kormányzónak azon esetre, ha a tartomány bel- vagy 
külbiztonsága veszélyeztetve volna, jogában áll ottomán 
katonaságot behívni Ez esetben a fényes kapu az elha-
tározást valamint az azt igazoló szükséget a hatalmak 
konstantinápolyi képviselőivel tudatni köteles. (Berl. sz. 
15. és 16. cz.) Ezen szabványok kellő világlatba helyezik 
a szultánnak suveránitási és katonai fenhatósági jogait. 
A szultánnak megengedtetik, hogy Kelet-Rumélia hatá-
rait védje, magába a tartományba azonban ottomán 
katonákat csak ugy küldhet, ha ezeket a főkormányzó 
meghívja. A belső rendet benszülött csendőrség (gen-
darmerie) fogja fentartani a helyi néphad (milice) támo-
gatása mellett. A tiszteket a szultán nevezi ki, miglen 
maguk a csapatok összeállításánál helységenkínt a la-
kosság vallása fog számításba vétetni. Megjegyzendő, 
hogy a lakosságnak körülbelől 75°/0-ja keresztény vallású. 
A szultán továbbá kötelezte magát arra, hogy a hatar-
helyőrségekben nem fog basibozukokat, cserkeszeket vagy 
másféle nem rendes csapatokat alkalmazni. Az e czélra 
szolgáló rendes csapatok sem szállásolhatok be a lakos-
sághoz semmi szin alatt és midőn a tartományon átvo 
nulnak, egy helyt huzamosabban nem tartózkodhatnak. 
Törökország jogai és kötelességei a Keleti-Rumé 
liában levő vasutakat illetőleg sértetlenül fentartatnak. 
A nemzetközi szerződések, egyezmények és megállapo-
dások, bármely természetűek legyenek is, melyek a magas 
porta s a ktilhatalmak közt köttettek, vagy ezután köt-
tetni fognak, Keleti-Ruméliában épugy, mint az egész 
ottomán birodalomban egyaránt alkalmazandók. Az ide-
gen alattvalók részére megszerzett mentességek és szaba-
dalmak e tartományban is tiszteletben tartandók, valamint-
hogy az összes vallások szabadságát biztosító átalános 
ottomán törvények itt is hatályban maradnak. (Berl. sz. 
21. és 20. cz.) 
Kelet-Ruméliának szervezése a berlini szerződés 18. 
czikke által európai nemzetközi bizottságra hagyatott. 
E bizottságban monarchiánkat Kállay Béni ur képviseli, 
a keleti ügyeknek alapos ismerője és higgadt bírálója, 
kinek kitűnő tehetségéről Oroszország keleti törekvései o <~> 
czimü legujabbi müve is fényesen tanúskodik. A bizott-
ság hivatva van a keletruméliai főkormánvzó hatalom-
és hatáskörét, továbbá a tartomány közigazgatási, birói 
és pénzügyi kormányzatát szabályozni, valamint a tar-
tomány pénzügyeit az uj szervezés befejeztéig igazgatni 
Mindezekre visszatérünk. E helyütt még csak a Keleti-
Ruméliában is biztosított vallásszabadság tekintetében 
megjegyzendő, hogy a zsidók a török uralom alatt 
történt letelepedésük óta egész Törökországban, tehát 
Kelet-Ruméliában is. mintegy köztársaságot képeznek. 
Önálló törvényhozó testülettel birnak, melynek élén a 
rabbik állanak, kik hetes tanács által ellenőrizve rende-
zik és igazgatják a zsidó népnek minden ügyét. A pénz-
ügyeket ötös tanács kezeli. A török törvénykezéstől 
független bírósággal birnak. A török más vallásfeleke-OO OO 
zetek iránt mindig türelmes volt s idegen fajú alattvalói-
nak intézményeit sértetlenül hagyta. ( B E S Z É D E S K Á L M Á N : 
Konstantinápolyi világ.) Ha tehát a vallásszabadságnak 
Kelet-Ruméliában sértetlen fentartását a berlini szerződés 
különösen hangsúlyozza, ennek oka abban áll, hogy nem 
a török kormány, hanem máshonnan származó befolyások 
ellen vélték czélszerünek azt nyíltan kimondani és nem-
zetközileg biztosítani. Dr. Herich Károly. 
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A nyilvános gyülekezetek és a politikai egyletek rendőri joga. 
(Folytatás) 
Azok, kik a szabad ég alatti gyülekezeteket ellenzik, 
azt hozzák föl a gyülekezetek elszigetelése és individua-
lisálása érdekéből, hogy mivel szabad ég alatt pillanatnyi 
szaporodás által szünet nélkül gyarapodik a zavargó 
elemek száma, minek következménye, hogy a tömeg 
elsiklik a rendőri felügyelet és, minden hatályos repressio 
alól: a jó rend érdekei parancsolják tehát, hogy ily 
gyülekezetek tiltassanak, melyek a közbéke megzavaró 
tűzhelyei — paralisálván a rendőri hatalom éber cselek-
vőségét — minek folytán magát a gyülekezeti szabad-
ságot is veszélyeztetik azáltal hogy rendszerint czivako-
dás és csoportulásnak nyittatik általuk tér. 37 Meg kell 
ugyan engedni, hogy a szabad ég alatti gyülekezeteknél 
magában a nagy embertömegben rejlik már a közrend és 
magánbiztonság tetemes veszélyeztetése, ebből azonban 
még nem következik a «jó rend érdekéből s a bekövet-
kezhető rendellenességektőli félelem indokából a gyüle-
kezési jog gyakorlatának csakis zárt helyekre szorítása. 
Maga az elementáris veszély még nem indokolja a sza-
badság megsemmisítését, legfőlebb szigorúbb korlátozását 
s a rendőri hatalom éberebb közrehatását. A jó rend 
czimén magát a gyülekezeti szabadságot egyáltalán el 
lehet temetni, mit némely népek meg is tettek, mert 
hiszen a jórend megtámadása a zárt helyiségekből is 
indulhat ki, — a mennyiben ily helyeken is nagy száma 
a kíváncsiaknak gyülekezhetik egybe s a szenvedélyek 
felizgatása itt épugy lehető mint nyílt merőben tartott 
gyülekezetek kebelében. Mindamellett már azon körül-
ménynél fogva, hogy a szabad ég alatti gyülekezetek, 
egyáltalán nincsenek isolálva és particularisálva, mivel 
náluk a részvevők száma soha meg nem határozható, 
kor és műveltségre tekintet nélküli tömegek legkönnyebben 
itt gyűlhetnek egybe s igy a veszély foka sokkal nagyobb 
mérvű: más rendszabály kell, hogy irányadó legyen 
ezeknél — mint a zárt helyiségen belől tartottaknál. 
Némelyek csak a politikai gyülekezetek szabad ég 
alatti megtartását akarják nagyobb korlátozásokhoz kötni, 
mert szerintük csak ezeknél izgathatok föl a szenvedélyek 
oly fokig, hol aztán a zajongó, felzaklatott néptömeggel 
szemben, tehetetlenné lesz a rendészet. Igaz ugyan, hogy 
különösen nagy politikai kérdések fölötti viták leginkább 
alkalmasok a szenvedélyek felkorbácsolására — de van-
nak nemzetek, melyek politikai életében vajmi gyéren 
fordulnak elő oly politikai ügyek, melyek az egész 
nemzetet képesek lázba hozni. A mai amerikai legfőlebb 
az elnök megválasztása szakában izgalmas, nagy had-
járatai még nincsenek, alkotmánya rég befejezve lévén, 
külpolitikával keveset foglalkozván — ellenkezőleg fősúlyt 
a mindennapi anyagi előnyök kivivására fektet. Máskép 
áll a dolog azon népeknél, melyek még csak alkotmá-
nyok kivívása s megalkotása vagy megszilárdítása sza-
kában élnek, — itt minden kérdés fölött magasan állanak 
a politikai kérdések. 
Az európai népeknél örök időkre főfő jelentőséggel 
fognak birni a politikai érdekek a nemzetközi életviszo-
nyok és a geographiai helyzetnél fogva. De abból nem követ-
kezik, hogy az anyagi érdekek fölötti viták számos eset-
ben époly befolyást ne gyakorolnának a kedélyekre mint 
37 Mais il est manifeste, que cette garantie est indispensable pour 
assurer le maintien du bont ordre, les meetings en plein air, qu'un autre 
peuple supporte sans danger, sont inconciliables avec la viva cité du 
témpérament francais facile a émouvoir, a passionner et a sur exciter, 
ils (t. i. a szabadég alatti gyülekezetek) offriraient des facilités trop 
grandes aux pertur bateurs du repos public, l'action vigilante de la police 
se trouverait consamment paralysée par la force des choses, et la liberté 
mérne des réunions serait a chaque instant compromise par les éxcés 
de tout génre, qui la feraient déviér de son objet et dégérérer en rix ou 
en tumuite. DuBOIS id. m. 117. 1. 
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a politikaiak. Nálunk ma nincs kérdés, mely jobban 
érdekelné nemzetünket a Tisza szabályozásánál. Egy 
elhunyt nagy város anyagi regenerációja legfőbb nemzeti 
feladattá lőn. S egy nagy culturnemzet életében hány, 
az anyagi jólét előmozdítására irányzott törekvés fog 
gyakran fölmerülni, mely épugy érdeklendi a jövő gene-
rátiók üdvét czéízó jelen nemzedéket, mint bármely leg-
magasabb jelentőségű politikai érdek. 
Ezekből látjuk, hogy a közrend és magánbiztonság 
gyakran épugy veszélyeztethetik nem politikai mint poli-
tikai gyülekezetek által, mert valamely anyagi vagy 
közművelődési előny épugy érdekelheti a részvevőket 
mint bármely nagy politikai ügy. Miért is czélra tekintet 
nélkül\ a hely viszonyainál fogva kell hogy a szabad ég 
alatti gyülekezetek szigorúbban korlátoltassanak mint a 
zárt helyiségekben rendezettek. Ámde amazok közt ismét 
aszerint amint községekben vagy szabad mezőben ren-
deztetnek — különbség teendő s az előbb nevezett 
gyülekezetek ismét szigorúbb korlátozásoknak vetendők 
alá az utóbbiaknál, mert mint meglátjuk, amazok más 
érdekeket veszélyeztetnek mint az utóbbiak. A szabad 
mezőben tartott gyülekezeteket illetőleg a magasabb 
korlátozás csak annyiban jelentkeznék kivánatosnak, hogy 
a különben bejelentéstől is ment nem politikai gyüleke-
zetekre is terjesztetnék ki a bejelentés kötelme, miből 
következik, hogy a községeken kivül a gyülekezés tel-
jesen szabad marad az egyszerű bejelentés s még azon 
természetes feltétellel, hogy' az illetékes hatóság akkor, 
ha ily helyeni gyülekezettől közeli veszély várható — a 
tilalom eszközéhez nyúlhat. 
A rendőri szigor legmagasabb fokú alkalmazásának 
szüksége jelentkezik azonban a városokon és községeken 
belől, de nyilt tereken s közhelyeken tartott gyülekezetek 
tekintetében, a melyeknél az engedélyezés rendszabályá-
nak fentartása nélkülözhetlen.38 
Hogy nálunk czélszerübb s indokoltabb a szabad 
mezőben rendezendő gyülekezetek tekintetében az enge-
délyezés elvének mellőzése nem nehéz bebizonyítani. 
A magyar ősidőktől fogva szabadsághoz szokott s mint 
ilyen nem járatlan politikai szabadságjogok gyakorlatá-
ban, jelleménél fogva pedig, lehet zajos, követelő mint 
minden szabad nép szokott lenni — de bizonyossággal 
az önmérséklés és törvénytisztelet erényeivel bírván, mint 
nagyobb mértékben egy nép sem e földön: nem szük-
séges azt, mint éretlen tanonczot ellenőrizni s szabad-
ságában határon tul, nemzeti önbecsérzete megsértésével, 
korlátozni. Ezen irány támogatásául harczolnak a közel 
mult eseményei, melyek tanúskodnak arról, hogy álta-
lánosan kedvelt s imádott politikai eszmék megvalósítása 
czéljából sűrűn tartott népgyűlések, melyek tagjai 10,000 ig 
is felszaporodtak — nem tették szükségessé a legtávolabbi 
rendőri beavatkozást sem — a nép meg volt elégedve, 
hogy meghallgathatta szeretett szónokait s ezek pedig 
megelégedtek azzal, hogy meggyőződésüket közölhették 
azokkal, kik közvetlenül voltak érdekelve. 
Ámde városokban, népjellem, műveltség és alkot-
mányformára, ugy a gyülekezet czéljára való tekintet 
nélkül — köttessék e jog gyakorlatához föltételül az 
előleges engedélyezés józan s itt elengedhetlen törvénye. 
3® A franczia 1868-ki törv. melynek 3. art. igy hangzik : «une 
réunion ne fteut étre tenue, que dans un local clos et couvert, a szabad 
ég alatti gyülekezeteket feltétlenül tilalmazza. Az osztrák 1867-ki törv. nem 
alapitja meg a tilalom absolut irányú elvét, hanem nem tére különbséget 
városokon belül és azokon kivül tartott gyülekezetek között, mindkét 
esetben azok megtartását az előleges engedélyhez köti (3 §.). Angolor-
szágban a meetingek szabad ég alatt korlátozás nélkül tarthatók meg. 
A porosz jog előleges Írásbeli hatósági engedélyt követel. THILO id. m. 
66. 1. A bajor jog legszabadelvübb a német jogok között, mert engedély-
hez nem köti csak a városokban nyilt tereken és utczákon tartott gyüle-
kezeteket. Olv. PÖZL szép és alapos észrevételeit e részben, id. m. 450. 
s. k. 1. 
A midőn 1868-ban a franczia gyülekezeti törvény azon 
pontjához jutott a törvényhozó testület, megengedtessék-e 
szabad ég alatt is gyülekezhetni —• a kormánypártiak 
azon elvét, hogy tiltassék a gyülekezetek zárt helyisé-
geken kivüli megtartása, az akkori dicső opposició, 
melynek élén a szabadelvű párt ama halhatatlan hivei, 
milyenek: Jules Favres, Jules Simon s más tekintélyek 
állottak — ellenmondás nélkül, fogadták el. Hogy mért 
szükséges a községeken belől és szabad ég alatti gyü-
lekezetekre a legmagasabb szigor alkalmazása, annak 
könnyen belátható sok indoka van, részint köz- és magán-
biztonsági, forgalmi és kényelmi érdekek egyaránt köve-
telik, hogy a rendészet ama hatályos fegyvertől meg ne 
fosztassék, melyre a zavargó természetű, törvény és 
hatósági tekintélylyel sikra szálló elemek szeszélye, dur-
vasága, kicsapongásai és szenvedélyei megzabolázása 
végett a béke érdekéből, oly nagy szüksége van. 39 
A repressiv elv, itt soha sem lenne jótékony rendőri 
törvény. A hatóság tehát, hol a törvényhozás ez esetben 
az engedélyezés rendszabályát elfogadja — a midőn az 
engedélyt megadja, vagy azt megtagadja, törvényes 
formában bejelentett határozatában figyelembe fogja venni 
azt, vajon azoktól, kik az összejövetelben részt vesznek 
személyek és javak ellen irányzott erőszakos bűncselek-
mények elkövetése várható-e, vajon a községet terhelő 
kártérítési kötelezettség az adott alkalomból nem áll-e 
elő, vajon a forgalom nem szenved-e hátrányt, a közrend 
és béke nem leend-e tetemesen veszélyeztetve? Ha ily-
nemű bajok a valószinüség szerint várhatók, a mit alaposan 
megítélni, csak a helyi viszonyokat teljesen ösmerő rendőr-
hatóság képes, határozatában tagadólag fog rendelkezni. 
Azon elvünk alól azonban, melynél fogva a váro-
sokban és falvakban, tehát nem mellettük vagy szom-
szédságukban tartott gyülekezetetre nézve az előleges 
hatósági engedély rendszabályát véljük alkalmazandónak, 
előfordulhatnak kivételes esetek, a melyekben egynémely 
speciális természetű szokásos gyülekezetek és nemzetek 
tekintetében, ama preventív rendszabály szigorának alkal-
mazása teljesen fölösleges s mellőzendő. A feltétlen sza-
badságra alkalmas gyülekezések a következők : 
a) Egyházi processiók és bucsujáratok. Mért élvez-
zenek ezen természetű gyülekezetek legszélesebb szabad-
ságot? Vagy talán a gazdászati, önsegélyzési s más 
érdekek előmozdítására irányzott gyülekezetek nem oly 
jelentőségűek mint a vallásos czéluak? E kérdésre nem 
lehet, de nem is szabad valamely gyülekezet belbecse 
szerint ítélni. A gyülekezeti rendészet legelső törvénye 
az egyházi menetek s összejövetelekkel szemben az, 
miszerint a közjog által a bevett vallásoknak biztosított 
szabadságkörét meg sem közelitheti, még kevéssé kor-
látozhatja. De hogy a vallásos czélu gyülekezetek szé-
lesebb szabadságot kell hogy élvezzenek, mint az eddig 
jelzett összes más gyülekezetek, ennek több oka lehet, 
a legkitűnőbbek egyike az, miszerint az isteni tisztelet 
formáinak meghatározása nem az állam, de a bevett 
egyháztársulat elidegenithetlen joga, — ami e részben 
hitelvei s egyházi alkotmányában megalapittatott, azt 
mint jogérvényes normát az állam elösmerni tartozik, de 
sőt rendszerint megígéri s kötelezettsége ama alkotmányt 
s hitelveket harmadik személyektől származható sérel-
mek ellen egész hatalmával megvédeni. Ezzel azonban 
távolról sincs még kérdésünk megoldva, mert még csak 
addig jutottunk, hogy törvényesen bevett egyháztársula-
39 Nur darf noch darauf aufmerksam gemacht werden, dass bei 
den Versammlungen und Aufzügen in Stádten und Ortschaften — ohne 
Unterschied des Zweckes — der Fali einer Gefáhrdung der Ordnung 
leichter eintreten könne, als bei Versammlungen im Freien. PÖZL id. m. 
455- k 
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tok rendes, szokásos vallásos czélu gyülekezetei teljesen 
szabadok, a mennyiben a rendőri bejelentéstől is kell 
hogy mentek legyenek. 
Milyen legyen azonban a rendészet viszonya a nem 
szokásos vagyis rendkívüli vallásos összejövetelek irányá-
ban, erre kell itt felelnünk. Nem szokásos egyházi ünne-
pélyek valamely politikai esemény folytán keletkezhetnek, 
v a g y más rendkivüli indok szolgáltathat okot keletke-
zésükre, a mikor is az egyházi hatóságok hozzátartozói-
kat munkanapokon az azokbani részvételre erkölcsileg 
kötelezhetik. Ezek okvetlenül oly esetek, melyek az 
á l lamkormányt kell hogy érdekeljék. Meg kell itt jegyez-
nem, hogy már a szokásos egyházi gyülekezetek is min-
den népnél különböző irányú neheztelésekre szoktak okot 
szolgáltatni. Mindenütt az a panasz, hogy akadályozzák 
az utczai forgalmat, sértések s erőszakoskodásokra is 
.szolgáltatnak alkalmat, azonkívül pedig közegészségi szem-
pontból megfigyelendők kiválóan a bucsujáratok, melyek 
ál tal epidemiák terjesztetnek s a közerkölcsösség mélyen 
sértetik. H a tehát már a szokásos egyházi gyülekeze-
tektől ily sérelmek és hátrányok származnak — a nem 
szokásosak részerői, időre, helyre, formákra és jelentőségre 
vonatkozó sokkal nagyobb mérvű sérelmek várhatók 
"lévén: ez utóbbiakat okvetlenül a rendészeti igazgatás 
közvetlen hatósága alá helyezni s rájok nézve, az elő-
leges engedélyezés feltételét kiterjeszteni jogos és szük-
séges rendelkezés lészen. H o g y azon engedély megoldá-
s á n a k organuma melyik, egészen másodrendű kérdés. 
De a szokásos egyházi gyülekezetek irányában sem 
maradhat egészen tétlen a rendőri igazgatás akkor a 
midőn általok a bevett fórum és eljárás határai átlépetnek. 
H o g y tehát a bevett s általánosan ösmert egyházi szo-
kások határainak áthágásából rendellenességek elő ne for-o o 
dúljanak, a rendőri hatóságnak arra fog kelleni ügyelni, 
hogy előleges hatósági engedély nélkül csak oly egy-
házi gyülekezetek engedtessenek meg nyilvános helyeken 
városokon belől, melyek kétségtelenül szokásosok s melyek 
idő, hely, forma és jelentőségük tekintetében a szokásos 
határokon belől mozognak, nem szabad a hatóságnak 
megengednie, hogy egyházi menetek által, ha szokásosak 
is, az utczai forgalom végleg megszakittassék. köteles 
továbbá a rendészet minden kényszer ellen más hitű 
polgárokat megvédeni. 40 
Szokásosnak kell nemcsak azon egyházi isteni tisz-
teleti formát tekinteni, mely az egész egyházban általá-
nos normák alapján tartatik meg, de azt is, ha valamey 
•egyházkerület vagy parochia területén is régi idő óta 
van gyakorlatban. 
b) Lakadalmi és temetkezési menetekre nézve is áll 
a szabadság feltétlen törvénye. Ama szabadság e ter-
mészetű gyülekezéseknél is azonban csak addig állhat 
meg, mig ősi nemzeti szokás formájában mennek végbe. 
Ellenkező esetben a közbéke és rend érdekeinek meg-
óvása czéljából az engedélyezés feltételéhez kötendők. 
E rendszabály nem fogja a személyi szabadságot meg-
sérteni — mindenesetre azonban fontos a jelentősége 
rendőri szempontból. A zene vagy fáklyás menettel ren-
dezett temetkezések, vagy a házaspár által személyenként 
tánczmulatságra meghívott vendégekkel megtar tot t laka-
dalmi összejövetelek hogy nem sorozhatok a rendkívüliek 
közzé — bizonyításra nem szoruló körülmény. 
Dr. Fekete Gyula, 
(Folytatása követk.) kir. törvényszéki biró. 
40
 A porosz id. törv. 10. §-a ezt rendeli : «kirchliclie Prozessionen, 
Wallfahrten, wenn sie in der hergebrachten Art stattfiríden, bedürfen 
.einer vorgángigen Genehmigung und selbst einer Anzeige nichtn. Bajor-
országban : zu ausserordentlichen kirchlichen Feierlichkeiten, besonders 
wenn dieselben an Werktagen gehalten werden sollen, muss allezeit die 
.specielle königliche Bewiltigung erholt werden. Hasonló értelemben ren-
delkeznek az osztrák, szász, bádeni és wür t tembergi jogok is. 
Lassan járj, tovább érsz, — de járj. 
Perrendtartást módosítunk. Nem érdektelen kérdés a mi-
ként, annak minél több szempontból való taglalása nem árt. 
Miért is megkísérlem e tárgyra vonatkozó nézeteim előadását. 
Ugy tapasztalom, miszerint mindenki megegyezik ab-
ban, hogy az Írásbeli eljárás sokáig fenn nem tartható, s 
hogy előbb-utóbb a szóbeli eljárást kell életbe léptetnünk. 
Ezentúl azonban a jogászok kara két táborra oszlik. 
Az egyik csak akkor akar szóbeliségre alapított per-
rendtartást létesíteni, ha maga az anyagi jog codificálva 
leend, addig egy folttal segit a jelen bajain, vagyis prdtar-
tásunk úgynevezett égető hiányain. E tábor jelenleg túlsúlyt 
nyert, mivel a prdtartás módosítását tervező javaslat, néze-
teit igyekszik valósítani. 
A másik tábor ellenben a szóbeli eljárás rendszerére 
alapított prdtartás azonnali megalkotását sürgeti, azt tart-
ván, hogy ez ma is valósitható. 
Ez utóbbi nézetet én sem tartom elfogadhatónak, mert 
nyakrafőre bele akar bennünket ugrasztani oly viszonyokba, 
a melyek közt a feltornyosuló veszélyeket legyőzni képesek 
nem leszünk. Oly gyökeres 'reform, mint a szóbeli eljárás 
teljes valósítása igen óvatosan eszközlendő, s mi ehhez 
eléggé előkészülve nem vagyunk. 
A szóbeli eljárás által elérni szándékolt czél ugyanis 
a peres igénynek gyors, s emberileg elérhető biztossággal 
helyes eldöntése. De vájjon elérhető-e ez jelen állapotaink 
mellett, a midőn bármely csak kevéssé is bonyolult peres 
kérdésnél jogászaink véleményei a legmerevebb s legélesebb 
ellentétben nyilatkoznak, s midőn ha két ügyes véleményező 
áll szemben, kimondhatjuk ugyan, hogy egyik vagy a má-
sik nézetét nem osztjuk, de ha nyugodtan gondolkozunk, 
nem merjük határozottan állítani, hogy ellenfelünk nézete 
téves vagy elhibázott. Elő fog ez fordulni codexek mellett 
is, de csak az esetek kisebbségénél, az esetek többsége 
mégis a paragraphusok alapján biztosan lesz eldönthető. 
Ámde mai helyzetünkben, a midőn a bonyolultabb 
esetek eldöntése annyi egymással ellenkező, teljesen elütő 
viszonyok közt alkotott törvény, — szokásjog, — curiai 
döntvény és előzmények összeegyeztetését igényli, a szóbeli 
eljárásnak életbeléptetése okvetetlenül előnyeinek feláldozá-
sát vonná maga után. Kényszerítené a bírót vagy elhamar-
kodott ítélethozatalra, vagy igen sok peres ügy eldöntésé-
nek, a gyorsaság rovására eső elhalasztására, s a szóbe-
liségen alapuló perrendben is ismert előzetes Írásbeli letár-
gyalás elrendelésére. 
De ha nem is vagyok azok nézetén, a kik a szóbeli 
eljárást rögtön életbe léptethetőnek tartják, az uj perrend-
tartási javaslat által elfoglalt álláspont ellen is vannak 
aggályaink, a melyek rövid vázolását a következőkben 
kísérlem meg. 
A szóbeli rendszernek az anyagi jog codificatiójáig 
való elhalasztása ugyanis vagy igen sokáig fogja késleltetni 
az oly hőn óhajtott uj rendszernek valóban szükséges életbe 
léptetését, vagy ismét túlerővel rohanunk uj viszonyok felé, 
amelyek benuünket bizonyos tekintetben szintén készületle-
nül találván, egy ideig nehéz lesz az előálló akadályok 
uraivá lennünk. 
Alig hihető, hogy a polgári törvénykönyv egyhamar 
elkészüljön. Ellene szól a más államokban tett tapasztalat, 
a hol a polgári törvénykönyv nem egy két év munkája 
volt, s nálunk sem teremthető elhamarkodottan állandóságot 
ígérő mű. 
Magyarország különleges viszonyai még kevésbé teszik 
óhajtandóvá a polgári törvénykönyv rohamos megalkotását, 
mert jelenleg is erősen küzdünk sok uj, még meg nem emész-
tett, a nép öntudatába, a jogászok vérébe át nem ment, még 
teljesen nem értett törvénynyel. 
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Ha valaki figyelemmel kiséri valamely uj törvény 
életbe léptetése által keltett hatást, lehetetlen, hogy fel ne 
tűnjék neki azon bizonytalanság, azon félénk kapkodás, 
melylyel mindenki (nem véve ki a törvény végrehajtóit, az 
ügyvédet, a birót vagy más hatóságot sem) az uj törvény 
szokatlan elveinek és intézkedéseiuek alkalmazása terén 
mozog. A bizonytalanság eleinte nagyobb, mint minő a 
régi rendezetlen, de némileg mégis megülepedett rendszer-
rel járt, s az uj törvényszülte zavar csak hosszabb rövidebb 
idő letelte után kezd enyészni, csak akkor kezdjük az uj 
törvény jótékony hatását élvezni. 
Képzeljük tehát azt az állapotot, ha a polgári törvény-
könyv az uj eljárással együtt rövid idő alatt nyúlna be a 
jogélet kerekének forgatásába. Közigazgatási törvényeink 
ujak, a kereskedelmi és a váltójog csak az imént lépett életbe, 
még csak fele utján van az alkalmazás megállapodottságá-
nak, a büntetőtörvénykönyv, a rendőri codexxel s a büntető 
eljárással legközelebb hozzászegődik a concerthez, az uj 
csődelj CLTCISJ CIZ adótörvények gyökeres reformja kilátásba 
van helyezve, mindezekhez még az uj polgári törvénykönyv 
és eljárás : s megvan a bábeli zűrzavar, a melyben hosszú 
ideig kevés ember fogja tudni, mihez tartsa magát, mi-
ként rendezze ügyeit, vagy miként döntse el másokét, s 
maga a nép, a melynek számára a törvények alkottattak, 
legkevésbé. Az ember természete végtére is olyan, hogy 
rendes egymásutánban sok ujat megtanul, de állitsuk őt 
egyszerre sok ujjal szembe, akkor vagy egyáltalában sem-
mit sem tanul, vagy zűrzavart teremt fejében, s nehezebben 
szerez biztos ismeretet, mintha az anyagot tervszerű ada-
gokban veszi be. 
Ezt a törvényhozónak tekintetbe kell vennie, s jog-
rendszerünknek lassú, történeti uton való kiképződése is 
arra utal, hogy ujabbi reformjainkban ne tulgyorsan halad-
junk. Készitsük előre az átmeneteket, mert hazánk nincs 
oly kedvező helyzetben, hogy veszély nélkül kiállhasson 
nagyobb rázkódtatásokat. Rázkódtatással jár pedig kétség-
telenül az egész jogrendszernek egyszerre történő gyökeres 
megváltoztatása. 
Egy példával világosítom meg ezen állitásomat. — 
Megfordultam magyar s megfordultam nem magyar vidéke-
ken, s mindenütt azt tapasztaltam, hogy épen a nép zöme 
a parasztok csökönösen ragaszkodnak az ági örökösödési 
rendszerhez. Az osztrák rendszer náluk gyökeret nem vert, 
s még most sem akarják elhinni, hogy az örökölt vagyon j 
szerződés vagy végrendelet utján testvértől, testvérek gyerme-
keitől a nő vagy egy harmadik javára elvonható. Döntessék 
el igényök ekként, — nem akarják elhinni, hogy az eldön-
tés helyes és igazságos, mert ők máskép tudják a jogsza-
bályt, másként tanulták, s boszankodni, elégedetlenkedni 
fognak. Mellőztessék már most az ági örökösödési rendszer, 
s még inkább fognak elégedetlenkedni. Hatványozzuk ezt 
is, helyezzük a népet életköre minden irányában uj szabá-
lyok elé, s kész a czélszerü fegyver a mely az izgatók mal-
mára hajt ja a vizet. A kik tehát a szóbeli peres eljárást csak 
akkorra igérik, a midőn az anyagi jog codificáltatott, aligha 
nem lesznek kénytelenek a prdtartással várni, a mig a pol-
gári törvénykönyvet kissé meg nem emésztők. 
Az eddig előadottak alapján azt hiszem, hogy a per-
rendtartás módosításának mikéntje tekintetében uralgó két 
ellentétes nézet közt, mint igen gyakran más esetekben is-
— középen fekszik az igazság, s egyelőre ugyancsak a leg-
égetőbb hiányokon az Írásbeli rendszer részleges fenntartá-
sával kell segítenünk, mindazonáltal legyen a segítség olyan r 
hogy ne csupán a jelen bajai nyűgözzék törekvésünket, te-
kintsünk a jövőbe, s tegyünk még több engedményt a szó-
beliség rendszerének, mint a most érvényben álló perrend-
tartás. Az uj perrendtartási javaslat e szempontból véve 
visszaesés, inkább távozik a szóbeliség rendszerétől mintsem! 
hogy közelednék ahhoz. 
Hogyan lenne tehát a jövendő reform elkészíthető? Éra 
azt vélem következőleg. 
Kétségtelen ugyan, hogy a perek egyes osztályai, pl. a 
tulajdonjogot, birtokot, szolgalmakat, örökösödési jogot ke-
resők stb.. eff. nem volnának gyorsan és biztosan eldönthe-
tők szóbeli eljárás utján, de viszont vannak a pereknek egyes-
osztályai, a melyek tapasztalás szerint nem oly bonyolultak,, 
s a melyeknél a gyors és biztos nézetalakitás az esetek 
többségében nem lehetetlen. Ilyenek például a jelenleg 
sommás útra utalt perek, különösen az adósságiak, s álta-
lában a kötelmi jogból eredők nagy része. E téren ugyan,, 
valójában alig van több törvényünk a Tripartitumból merí-
tett contractus contrahentibus legen ponit-nál; de minthogy 
tulajdonképen az osztr. törvénykönyv talaján állunk, ennek 
helyes elveit következetesen alkalmazzuk s szokásjog erejére 
emeltük, — birunk már megállapodott, mindenki által értett 
s könnyen felismerhető, a codificáltakkal majdnem felérő 
szabályokkal. A kereskedelmi törvénykönyvben lefektetett 
korszerűbb elvek is meg fogják teremni gyümölcseiket csak 
hassák át az életet. 
Továbbá a kötelmi jogot illetőleg ugy szólva az egész, 
világ dolgozik számunkra, mert a kötelmi jog természeténél 
fogva nincs annyira az egyes állam viszonyaihoz kötve mint 
az örökösödési, családi, birtokjog stb. A mi e téren a kül-
földön vívmányt képez, az élénkülő nemzetközi forgalom 
utján hamar elterjed s tárt karral fogadtatik nálunk s 
másutt is, ugy hogy mainap a törvényhozó is, — ha csak 
a forgalmat nyűgözni s szabályainak kijátszására kényszerí-
teni nem akarja — kénytelen a kötelmi jogot csak főelvei-
ben codificálni s a részletes intézkedéseket minél szűkebb 
körre szorítani. 
A perek ily osztályait kellene külön választani, a 
sommás perutra utasítani, s ezekre nézve a szóbeli eljárást, 
a mennyiben viszonyaink engedik, teljesen meghonosítani. 
Nunc venio ad fortissimum ? 
Ternovszky Béla, 
(Vége következik.) kir. törv. biró. 
T Ö R V E N Y K E Z E S I S Z E M L E . 
Még egyszer az «örökség erejéig» való marasztalásról. 
Hogy ugyanazon dologról különböző egyének minden-
féle felfogással bírnak, az természetes, ha nem is fogadjuk 
el szó szerint, hogy: quot capita, tot sensus ; s hogy a 
sok, egymással gyakran homlokegyenest ellenkező felfogás 
nem valamennyie helyes, az még természetesebb; s épen 
azért annyi a balnézet világunkon, hogy a valamennyi 
elleni sikra szállás szép és magasztos, de nem kevésbbé 
háládatlan feladatára nem is vállalkozhatni. 
De a hol valamely ferde nézet születési helyének csen-
des magányából azon praetensioval lép napvilágra, hogy 
híveket gyűjtsön maga körül, vagy hol a ferde nézetet táp-
láló a társadalmi szervezet oly helyén áll, melyről ama 
nézetét irányadóul elfogadott cselekvényekkel mások érde-
keit sértheti, ott a balhit elleni hareznak más körülmények 
között inkább ideális jellegű kötelessége concretebb alakot 
ölt s ily kötelességnek vélek eleget tenné, midőn SzÜR-
NYEGHY M I H Á L Y aljárás biró urnák a czímben tartalmazott 
kérdést fejtegető, s e lap 21-ik számában megjelent, czik-
kéhez pár szóval hová szólok. 
Könnyű volna ugyan azt is kimutatni, hogy törvény-
kezési gyakorlatunk csakugyan azon irányban halad, melyet 
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számában irt czikke bevezetésében megjelölt , ettől azonban 
•el akarok tekinteni, s csupán arról aka rnám meggyőzni 
Sz. M. urat, és — ha ugyan vannak — nézettársai t , hogy 
az örökség miben létének örökös ellen hagya ték i adósság 
miatt inditott perben Ítélethozatal előtt való k ipuhatolásá t 
helyesen mellőzni nem lehet, ha csak alperes maga be nem 
ismeri, hogy a követelt tétel fedezésére elegendő örökség van. 
Czikkező az egész kérdést azzal akar ja elütni, hogy a 
nincs» és «van» kérdéséhez az e lmaraszta lásnak nincsen, 
-csupán a végreha j tásnak van köze : A «nyomorult tót a tya-
fiakétól vett példa nélkül is igazat ad tunk volna Sz. M.-nek, 
ha tantételét a- közvetlen adósok marasz ta lásának kérdésén 
tul nem terjeszti . 
Hol azonban hagyatéki adósságokról van szó, ott a 
fizetési kötelezettség, mely egyéb perekben rendszerint csak 
•egyszer, vagy talán helyesebben mondva egy i rányban jön 
birói cognitio alá, két i rányban birálandó meg. El kell 
ugyanis dönteni, hogy a kereset a lapjául fel tüntetet t ügylet 
a perfolyamán t isztára hozott á l lapotában egyál ta lában von-é 
maga után fizetési kötelezettséget, s másodszor, mivel ná lunk 
az örökös csak bizonyos mérvben, csak öröksége ere jé ig 
felelős hagya ték i adósságokért meg kell birálni azt is, hogy 
«hhez képest terheli-e s mily mérvben ama abst racte 
tekintve fennálló fizetési kötelezet tség az örököst, azaz van-e 
o l y értékű örökség, hogy belőle a perelt adósság kikerüljön. 
Ez tehát a szó szoros ér telmében érdemi kérdés, s teljes-
séggel nem kevésbbé fontos, mint maga a fizetési kötele-
ze t t séget involválónak mondot t ügylet érvényességének s 
természetének kérdése. S ha a biró csupán «örökség erejéig» 
marasztal , vagyis azt mondja hogy alperes annyiban köteles 
fizetni, a mennyiben elegendő vagyont öröklött, épen ugy 
j á r el, mint ha k imondaná , hogy alperes az esetre köteles 
fizetni, ha igaz, miszerint magá t kötelezte, vagyis épen azt 
nem dönti el, minek eldöntése véget t az ügy fóruma e lékerül t . 
Ervelésében különben csupán azon esetet látszik Sz. M. 
« r szem előtt tar tani , midőn az öröklött t á rgyak természet-
ben, s másokkal össze nem olvasztottan vannak meg, s az 
•örökös egyéb — nem öröklött — vagyonából még mi ha-
gyatéki terhet sem fizetett. I ly esetben persze boldogulhatni 
az ál tala védet t marasztalási formulával is, mert amedd ig 
még ily öröklött t á rgyak léteznek, addig exequálnak s mi-
helyt elfogytak, beszüntet ik a végrehaj tás t . De hát hány 
•eset van ilyen r S hányszor fizet az örökös mielőtt örök-
ségét liquiddé tehette volna, saját vagyonából hagya ték i 
terheket r S hányszor olvasztja össze a hagyatékot sa já t 
-előbbi vagyonával ? 
Nem tudtam a tá rgyal t czikkből tisztán kiolvasni, hogy 
c sak a tót a tyafiakat , szokta e Sz. M. ur «örökségük erejéig» 
marasztalni , vagy egyéb ha landókat is, de mindkét alter-
native esetén incorrecte jár el. 
Szerettem volna, ha csak egyet is nevez meg czikkező 
azon ((számos» eszköz közül, melylyel az örökös, ki örök-
sége erejéig marasztal ta tot t , az öröklött vagyonnal egybe-
olvadt más vagyonát megmentené a foglalástól. 
De talán e néhány szó is több már, mint a mennyi 
Sz. M. ur nézetének czáfolatára szükséges, s azon meg jegy-
zéssel, hogy még abban is téved, midőn birói esküje azon 
részének, mely szerint legjobb tudomása szerint fog Ítélni 
ö t s jogismeretét kárhozatos s tagnat ióra kényszerí tő azon 
értelmet adja , hogy pályá ja befejeztéig mindvégig azon 
tudomás és tudás mellett kénytelen maradni , melyet a kér-
déses eskü letételekor magáénak vallott, á t térek a kérdésnek 
S Z T E H L O K O R N É L ál tal fej tegetet t részére. 
Teljesen egyetér tek t. ka r t á r sammal azon részben, mi-
szerint az örökösöknek hagya ték i adósságokér t való marasz-
ta lásánál számos nehézség merülhet fel, de nem értek egyet 
vele az ezen nehézségek kikerülése s mellőzésére a jánlot t 
•eljárási módozatoka't illetőleg, mivel azok gyakran alkal-
mazhat lanok, és pedig a lka lmazta tnak , még nagyobb bonyo-
da lmak szülŐ okaivá válnak. Szükségtelen ezt újból kimu-
tatni , mert Szt. K . maga is szól erről az általa ha rmad iknak 
felvett eset fejtegetésénél. 
Szükségesnek t a r t anám mindenekelőt t azzal jönni tisz-
tába, hogy kit minek brzonyitása illet ily esetekben. Néze-
tem szerint felperesnek nincs egyéb k imuta tn i valója, mint-
hogy hagya ték maradt , s hogy ezen hagyaték , — minden 
hagya ték i tehertől el tekintve — az ő követelése fedezésére 
elegendő becsértékkel bir. I t t névleges és tényleges érték 
közötti minden különbségtől el kell t ek in tenünk ; egyrészt 
mivel tu la jdonképeni névértékök legfel jebb (állami s magán) 
é r tékpapí roknak van, másrészt mivel a becsértéket , ha hite-
les személyektől ered, mindenkor valódi ér téknek is kell 
tekintenünk, az a mit Szt. K . tényleges érték alat t ért, 
nemcsak előre ki nem lévén puhatolható, hanem részint a 
személyek tekintetéből, melyekkel a megbecsülendő t á rgy 
vonatkozásba hozatik, részint egyéb körü lmények folytán 
mindég változó, tehát nem fixtétel. 
De a legfontosabb jogi viszonyoknál, szavatossági, 
kártérí tési kérdéseknél is rendszerint kénytelenek vagyunk 
a becsértéket i rányadóul elfogadni. S ha megtör ténik, hogy 
a hitelező kénytelen az örökösnek 2000 írt erejéig tör tént 
marasztalásával beérni, mivel a hagya ték csak annyira lett 
becsülve, holott lehet, hogy az örökös valamely szerencsés 
véletlen folytán nem sokára 4000 frtot kap a hagyatékér t , 
akkor ugyan pórul jár t , de nem rosszabbul, mint azon ló-
tulajdonos, kinek más által agyon haj to t t lováért 200 frtot 
Ítéltek meg, holott lehet, hogy valami spor tsman praet ium 
affectionisként 1000 frtot is adott volna. A mellett teljesen 
egyenlő risico áll szemközt fel- és alperes részéről. 
Magától érthető, hogy az esetben, ha alperes kifogá-
solja azon tételt , melyet felperes az örökség actio része 
becsértékének állit, ez felperes által per rendtar tásszerüleg 
lesz igazolandó. S lehet annyi szakismeret tel a t á rgyak értéké-
hez hozzá szólani, hogy a becsérték a rendes körülmények kö-
zött tényleg elérhető értéktől csak nagyon kevéssé fog eltérni. 
H a felperes ezen bizonyítékokat előállí totta, a lperesnek 
—- el tekintve természetesen azon kifogásoktól, melyek magá t 
a követelés valóságát illetik, s melyeket épen azért maga az 
örökhagyó is megtehete t t volna, — két rendbeli kifogása lehet. 
Először az, hogy ő az örökhagyónak nem örököse. 
Ezen kifogás tekintetében a bizonyítással tartozó személyt 
illetőleg különbséget szül azon viszony, melyben alperes az 
elhunyt adóshoz á l l ; ha előbbi az utóbbinak gyermeke, 
akkor a Curia több döntvényében is elfogadott azon prae-
sumtio áll mellette, hogy örököse i s ; ha tehát felperes a 
gyermeki viszonyt igazolta, vagy az t agadásba nem véte-
tett , akkor ezen kifogás bizonyítása alperest terheli. E g y é b 
viszonyok között felperes tartozik bizonyítással . 
A másik kifogás, melyet alperes tehet, az, hogy annyi 
hagya ték i teher lett már kifizetve, zálogjoggal biztosítva, 
vagy megítélve, miszerint azok összegét a cselekvő ál lapot 
igazolt értékével viszonyba helyezve, kiderül, hogy a per 
alatti tételre már vagy semmi sem jut, vagy az lega lább 
teljesesen nem fedezhető. Újból kiemelem, hogy nem ele-
gendő, mint Szt. K . k ívánja annak kimuta tása , hogy a 
szenvedő állapot tú lha ladja a cselekvőt, hanem igazolni kell , 
hogy az előbbinek már kifizetett zá logjoggal biztosított , 
vagy megítélt tételei ha lad ják tul a cselekvő ál lapotot . Mer t 
ellenkező esetben A. örökös, ki 1000 frt cselekvő értéket , de 
egyút ta l B-t illető 2000 frt és C-t illető 3000 frt adósságot 
örökölt, i?-nek nem fizetne, mivel k imuta tná , hogy 1000 fr t 
ac t ivummal 5000 frt passivum áll szemben, s ugyanezen okból 
C. j avára sem marasz ta l ta tha tnék, s igy a sok adósság 
mellett t isztán rakná zsebre az 1000 frtot. S figyelembe 
lesznek veendők a csupán megítélt , bár még ki nem fizetett 
tehertételek is, mivel ellenesetben, ha az adós az örökölt 
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ér téket m e g h a l a d ó té te lek fizetésében marasz t a l t a tnék , s 
v a l a m e n n y i ere jé ig in téz te tnék v é g r e h a j t á s ellene, csupán 
u jabbi , őt mé l ta t l anu l kö l t ségge l te rhelő per u t j án segi t -
he tne m a g á n . 
D e tel jesen mellőzni sem lehet a szenvedő á l lapotot , 
mint azt a Magyar Jogász szerkesztője Szt . K . czikkének 
bi rá la tos i smer te tésében óha j t j a . Ez csak akkor volna jog-
sérelem nélkül lehetséges , h a va l amenny i t á r g y te rmésze tben , 
s m á s n e m ű vagyonna l össze nem olvasz to t tan volna meg, s 
az örökös m á s n e m ű v a g y n n á b ó l m é g mit sem fizetett volna 
h a g y a t é k i t e rhek tör lesztésére , s egyú t t a l b iz tonságo t l ehe tne 
szerezni a r r a nézve, h o g y a m i g az ügy a v é g r e h a j t á s 
f o g a n a t o s i t h a t á s á n a k s t a d i u m á b a lép, semmiféle oly körül -
mény nem áll elő, melyet az imént az i lynemű marasz t a l á s t 
g á t l ó k é n t k i je lö l tünk. 
Kérdés , hogy ezen másod ik nemű ki fogás t a lperesnek 
kell-e b izonyí tania , vagy fe lperesnek czáfolnia r Azon, m a g á -
ban véve helyes elvet, h o g y felperest illet a bizonyí tás , 
t ú lha j tva , s azon okoskodássa l , h o g y fe lperesnek kel l min-
dent b izonyí tan ia , mi követe lését megá l l ap í t j a , követe lése 
az örökös ellen p e d i g csak ugy s anny iban Í té l te thet ik meg, 
ha e legendő t iszta h a g y a t é k van, köve tkezőleg neki kell 
igazolni , h o g y a h a g y a t é k t iszta s hogy mily mérvben az, 
l ehe tne a bizonyí tás i illetve czáfolást kö te leze t t sége t felpe-
resre hár í tan i , de nézetem szerint nem helyesen. Nem helye-
sen azért, mer t o lyasminek — t a g a d á s n a k —- bizonyí tása 
k íván ta tnék , a mi lehete t len . Nem képzelhe tn i b izonyí tékot , 
melylyel felperes igazo lha tná , h o g y a lperes h a g y a t é k i adós-
ságoka t nem fizetett , vagy i lyenek ellene m e g nem í té l te t tek. 
El lenben az, h o g y h a g y a t é k i adósságok le t tek fizetve, ha t á -
rozott ál l í tás , s mint ilyen az azt tevő — alperes — ál ta l 
b izonyí tandó . 
Az a lperes i leg beigazol tan kifizetett , biztosi tot t , v a g y 
megí té l t h a g y a t é k i t e rhek levonása u tán a h a g y a t é k b ó l 
m e g m a r a d ó ér ték többle t n y ú j t j a azu tán a marasz ta l á s mérvét . 
Ehez képes t a Szt. K . á l ta l emi i te t t öt e she toseg 
következő h á r o m r a reducálódik : 
a) h a g y a t é k e g y á l t a l á b a n n i n c s e n ; 
b) h a g y a t é k te l jesen e l egendő m e n n y i s é g b e n v a n ; 
c) h a g y a t é k van, de nem e legendő é r tékben . 
Az első esetben fe lperes fel té t lenül e lu tas i t t a t ik ; — a 
másod ikban a lperes fe l té t lenül marasz ta l t a t ik , — a h a r m a -
dikban végül azon rész összeg ere jé ig marasz ta l t a t ik , mely 
a f en tebb emii te t t minőségű p rass ivumok be tudása u tán 
supe rp lusnak muta tkoz ik . 
A marasz ta lás mindenkor ha t á rozo t t an megje lö l t összeg 
ere jé ig tör ténik , s a v é g r e h a j t á s a d ó s n a k b á r m i n e m ű — 
törvényesen ki nem vett — v a g y o n á r a intézhető. 
Dr. Nagy Árpád, 
ügyvéd. 
A végrehajtó által felvett egyesség . 
A. B. ellen v é g r e h a j t á s t in téz te te te t t s a v é g r e h a j t a t ó 
megb ízo t t j a a b í róság i végreha j tóva l a hely szinén meg je -
lenvén, ott a felek közöt t egyesség kö t te te t t , mely a végre-
h a j t ó ál tal a vég reha j t á s ró l megny i to t t j egyzőkönyvbe ig ta t -
ta to t t be. Ez egyesség t a r t a l m a a következő : 
A. eláll ezutal a végreha j t á s tó l és B. kötelezi m a g á t 
a marasz ta lás i összeg j á ru léka i t s kö l t ségeket , melyek kerek 
számban 400 í r tban á l l ap i t t a tnak meg, n é g y egyen lő 100 
fr tos évnegyedes rész le tekben, kü lönben i v é g r e h a j t á s t e rhe 
a la t t megf ize tn i ; h a ped ig b á r m e l y részletfizetése e lmulasz-
t a tnék A.-nak joga lesz az egész 400 f r to t v é g r e h a j t á s u t j án , 
B. minden további m e g h a l l g a t á s a nélkül beha j t an i . 
Ezen egyesség a j á r á sb í rósághoz b e m u t a t t a t v á n , ott 
t udomásu l véte te t t , s i r a t t á rba té te te t t . E lé rkezvén azonban 
a fizetési h a t á r n a p , B. nem fizetett, s A. az egyesség a lap-
ján v é g r e h a j t á s é r t fo lyamodot t . 
A b i róság ké rvényé t e lu tas í to t ta , mer t a vég reha j t ó , 
minden előleges peres e l j á rás nélkül egyszerűen v é g r e h a j t -
ha tó o k m á n y o k felvételére nincs jogos í tva . 
E ha tá roza t helyes, i l letve helyte len vol ta b izonyos 
kö rökben igen élénk eszmecsere t á r g y á t képezte , s ké t ség -
te lenül gyakor la t i j e len tőségű m a g a az elvi kérdés , neveze-
tesen a vég reha j t ó á l ta l a v é g r e h a j t á s a lka lmáva l felvett 
egyesség jogi minősége . 
E lső kérdés , mely it t felmerül , h o g y ez o k m á n y , m e l y 
vég reha j t á s i j egyzőkönyv czimet visel, köz- v a g y m a g á n 
o k m á n y n a k legyen-e t ek in t endő ? 
S o k a n azt k ö z o k m á n y n a k k í v á n j á k minősí teni , mer t a. 
v é g r e h a j t ó ál tal , i l le tékességi köréhez tar tozó h iva ta los func-
tio a lka lmáva l vé te te t t fel. E n nem osztom e nézete t . 
A p e r r e n d t a r t á s szerint u g y a n i s közoki ra tok azok,, 
melyek a kiál l í tók á l ta l tö rvényes i l le tőségük körébe t a r tozó 
t ényekrő l a d a t n a k k i ; t ehá t nem az a kr i té r ium, hogy i l le-
tékesség i köréhez tar tozó h iva ta los m ű k ö d é s a lka lmáva l let t 
l égyen az o k m á n y felvéve, hanem, h o g y a m a tény, me ly rő l 
az o k m á n y szól, a kiál l í tó i l letőségi köréhez tar tozzék. 
Az 1871. 51. törvényczikk 12. §-a szerint p e d i g a bíró-
sági vég reha j t ó h iva ta los ha tá sköréhez a kézbesí tés és a 
v é g r e h a j t á s t a r t o z i k ; t ehá t csakis az á l t a luk a kézbes í tés 
és a vég reha j t á s ró l felvet t o k m á n y o k t a r toznak h iva ta los 
ha t á skörűkhez . Ez ese tben azonban csak czéloztatot t a 
vég reha j t á s ró l szóló o k m á n y felvétele, de nem véte te t t fel,, 
h a n e m el lenkezőleg a v é g r e h a j t a t ó eláll t vég reha j t á s i j ogá tó l , 
s egyesség u t j á n u j i t á s (novatio) jö t t létre, mely ál tal a 
követe lés j o g a l a p j a te l jesen megvál tozot t , e l anny i ra , h o g y 
pe rú j í t á s esetén az előbbi a lapon a per m e g ú j í t h a t ó sem 
let t volna, mer t fe lperes követelési j o g á n a k a lap ja i t t ö b b é 
nem az Ítélet, h a n e m a v é g r e h a j t á s a lka lmáva l felvet t 
egyes ség képezi . I ly oki ra t fe lvételére p e d i g a v é g r e h a j t ó 
jogos í tva nincs. 
Az okira t , t ehá t t isztán m a g á n o k m á n y je l legével bir,. 
me lynek a l ap ján nincs m á s mód, min t a pe r t u j a b b a n m e g -
indí tan i , mely a lka lommal a lperes az o k m á n y ellen é rvé -
nyes í the t i mindazon k' ifogásokat, melyek a m a g á n o k i r a t o k 
ellen á l t a l ában é rvényes í the tők . 
D e m e n j ü n k tovább s t együk fel, h o g y a v é g r e h a j t á s t 
b i ró te l jes í te t te , s az ve t te fel a fen tebbi o k m á n y t . V a j o n 
k ö z o k m á n y s v é g r e h a j t h a t ó oki ra t lesz-e az ? 
Nézetem szerint ez sem lesz v é g r e h a j t h a t ó közokirat,, 
jó l lehet az egyesség j egyzőkönyvbe vétele a biró köréhez 
tar tozik . D e csak akkor h a ő a perbe l i t á rgya l á sná l , min t 
e l já ró biró működik , ez ese tben azonban ő min t a m a b í ró -
s á g n a k , a me lynek ő t a g j a m a n d a t á r i u s a j á r el, s köre csak 
azon funct io lé tes í tésére t e r j edhe t , a melylyel megb íza to t t 
t . i. a v é g r e h a j t á s fogana tos í t á sá ra . 
T á m o g a t j a e néze temet az is, h o g y p e r r e n d t a r t á s u n k 
szerint peres e l j á rás esetét kivéve, a b i róság m a g a s incs 
jogos í tva a felek közöt t v é g r e h a j t h a t ó egyessége t venni feL 
P e r r e n d ü n k sehol sem ha ta lmazza fel a r ra a birót , hogy h a 
p. o. e lőt te ké t fél meg je len s köztük lé t re jö t t egyes ségnek , 
melyben a te l jes í tés v é g r e h a j t á s t e rhe a la t t köteleztetik,, 
felvételét kéri , ezt s ikerrel te l jes í thesse . Viszás ugyan , d e 
t ény leg ugy van, h o g y ha ké t fél te l jesen egyességre j u t o t t 
is, a követelő kény te len kerese té t beadni , s az egyesség fel-
vételét a t á r g y a l á s n á l eszközöltetni . Ny i lvános t a n ú s á g a i 
ennek a h iva ta lnok kölcsön egyle tek , melyek a végből , h o g y 
a h iva ta lnok fizetési a k ikö tö t t tör lesztési részletek e re jé ig 
l e fog la l t a thassák , a kölcsön vevőt pe rbe idézni t a r toznak , s 
az egyessége t a t á r g y a l á s n á l köt ik meg . 
Nem tudom valóban helyes-e nézetem, de m á r csak 
azért is a ny i lvánosság elé hozom, mer t a ké rdés g y a k o r -
lati és e lég fontos arra nézve, h o g y menné l t öbb oldalról 
megv i t a t t a s sék . £ J 
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Bosznia és Herczegovina. 
«Bosznia és Herczegovina tar tományokat Ausztria-
Magyarország fogja megszállani és igazgatni. 
Minthogy Ausztria-Magyarország kormánya a Szer-
bia és Montenegro közt délkeleti irányban egész Mitro-
viczán tul terjedő novibazári sandzsák közigazgatásával 
nem kivánja magát terhelni, az ottomán közigazgatás ott 
továbbra is fog működni. Mindazonáltal, hogy az uj 
politikai állapot, valamint a közlekedési utak szabadsága 
és biztonsága biztosittassék, Ausztria-Magyarország fen-
tart ja magának a jogot, hogy a boszniai régi vilajet 
azon részének egész terjedelmében helyőrségeket tart-
son és katonai s kereskedelmi utakat birjon. E czélból 
Ausztria-Magyarország és Törökország kormányai fen-
tart ják maguknak a részletek feletti egyezkedést.» (Berl. 
sz. 25. cz.) 
A berlini szerződésben fentartott egyezkedés az 
1879. évi április hó 21. kötött novibazári conventiót ered-
ményezte, melynek czélja, hogy az osztrák-magyar s a 
török kormány az «occupatio részletei iránt megegyez-
zenek a nélkül, hogy ő császári felsége, a szultán egyed 
uralmi jogainak élébe vágjanak. 
A novibazári egyezmény 10 pontból és egy függe-
lékből áll: 
1. Bosznia és Herczegovina administratióját a berli-
ni szerződés 25. czikke értelmében Ausztria-Magyaror-
szág fogja vinni. Az osztrák-magyar kormány tekintet-
tel lesz az eddigi hivatalnokokra, a mennyire hivataluk 
ellátására van képesitésük és helyettesítés esetében a 
tar tományok benszülötteinek lehetőleg előnyt fog adni. 
2. Minden Boszniában és Herczegovinában létező 
hitfelekezet gyakorlásának szabadsága biztosíttatik az ott 
letelepült vagy átmenetileg ott tartózkodó lakosoknak. 
Különösen teljes szabadság biztosíttatik a mohamedá-
noknak egyházi fejeikkel való közlekedésükben. Ö fel-
sége a császár és király csapatparancsnokai úgyszintén 
az administrativ hatóságok a leggondosabban fognak 
őrködni a felett, hogy a mohamedánoknak se becsüle-
tök, sem szokásaik, se vallásszabadságuk se személy- és 
vagyonbiztosságuk, meg ne sértessék. Minden támadás 
a mohamedánok birtoka vagy^ vagyona ellen a legszi-
gorúbban lesz megbüntetve. O felsége a szultán neve a! ö ö O 
mohamedánok nyilvános imáiban mint eddig fog emlit-[ 
tetni. S ha a vallási szokás ugy kivánja, hogy a mina-} 
rékre az ot tomán lobogó tűzessék ki, e szokás tisztelet-
ben fog tartatni. 
3. Bosznia és Herczegovina jövedelmei kizárólag a 
szükségletekre, a közigazgatásra s a szükségeseknek 
itélt javításokra fognak fordittatni. 
4. A létező ot tomán folyó pénzeknek Boszniában 
és Herczegovinában szabad forgalmuk lesz. 
5. A fényes porta tetszése szerint fog rendelkezni 
ama fegyverek, hadi szerek és más az ottomán kormány-
hoz tartozó tárgyak felett, melyek az erősitett helyéken 
és helyőrségeken vannak. E czélra mindkét kormány 
biztosainak jelenlétében leltárak fognak felvétetni. 
6. A Bosznia és Herczegovina lakosaival való eljá-
rás kérdése, ha e tar tományokon kivül tar tózkodnak 
vagy utaznak, külön megegyezés által fog szabályoztatni. 
7. H o g y a politikai és katonai czélok mindkét fél 
érdekében és a berlini szerződés 25. czikke szerint a 
novibazári szandzsákot illetőleg eléressenek, mindkét 
kormány elhatározta, hogy az erre vonatkozó végrehaj-
tási határozatokat szabályozni fogja. E czélra kötelezi 
magát ő felsége a császár kormánya, hogy a szultán ő 
felsége, kormányával közlendi, mikor akar ják a cs. kir. 
csapatok előnyomulásukat megkezdeni. H o g y minden 
haszontalan késleltetésnek eleje vétessék, mindkét kor-
mány kötelezi magát , hogy a mennyire őket az ügy 
illeti, mától kezdve minden beállható esetre és haladék-
talanul hatóságaiknak és csapatparancsnokaiknak minden 
felhatalmazást megadnak, hogy közvetlenül maguk közt 
szabályozzák ama kérdéseket , melyek a cs. kir. csapa-
tok eltartását, elhelyezését s az erre vonatkozó részlete-
ket illetik. Magától érthető, hogy minden ebből folyó 
költséget az osztrák magyar kormány visel. 
8. Ö felsége a császár és király csapatainak jelen-
léte a novibazári szandzsákban semmi módon se fogja 
akadályozni a közigazgatási, törvénykezési és pénzügyi 
ottomán hatóságok tevékenységét, melyek mint eddig a 
fényes kapu kizárólagos és közvetlen parancsai alatt 
fogják működésüket folytatni. 
9. H a a fényes kapu rendes csapatokat a noviba-
zári szandzsák ama pontjaira is óhaj tana áttenni, hol 
osztrák csapatok léteznek, ez akadálytalanul fog meg-
történhetni. Mindkét rendbeli csapatok, a mi számukat, 
hadi előnyeiket és mozgásuk szabadságát illeti, teljesen 
egyenlő jogokban fognak részesülni. A porta kötelezi 
magát, hogy a novibazári szandzsák egész területén nem 
fog irreguláris csapatokat tartani 
10. Magától érthető, hogy Ausztria Magyarország 
joga egyes pontokon a 7. czikk értelmeben helyőrsége-
ket tartani s azok szükség szerinti nagysága e határoza-
tok által semmi esetben sem csorbittatik. 
Függelék: Megegyezés jött létre, hogy a létező vi-
szonyok közt az osztrák-magyar kormánynak, a berlini 
szerződés 25. czikkéből eredő minden jog fentartása 
mellett, szándéka csak három, a határon és Szerbia és 
Montenegro közt fekvő ponton tartani helyőrségeket. 
Ezek Priboj, Priepolje és Bjelopolje lesznek. Az e pon-
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tokra kitűzött helyőrségek száma egyelőre nem fogja a 
4—5 ezer embert túlhaladni. Ha a beálló körülmények 
következtében az a szükség mutatkoznék, hogy más 
pontokon is tartassanak helyőrségek, ez a 7. czikk ér-
telmében fog megtörténni — kivéve, ha az osztrák 
kormánynak szándéka volna csapatokat helyezni el a 
zogosnai magaslatokon, mely esetben a közvetlen meg-
egyezésnek kell bekövetkeznie a fényes portával. 
Ennyiből áll mindössze az, a mit Bosznia és Her-
czegovina tekintetében a berlini szerződés s a novibazári 
egyezmény tartalmaz, E tartományokban még igen sok 
életbevágó kérdés vár megoldásra, különösen az agrár 
kérdés, mely gróf Andrássy szavai szerint «un probléme 
hérissé d'obstacles au milien d'une population déchirée 
par les haines religieuses et les rancunes sociales, pro-
bléme qu'un pouvoir fort et impartial seul peut résoudre 
dans un pays óu toute la propriété fonciére se trouve 
dans les mains des musulmans, pendant que les chré-
tiens laboureurs ou fermiers forment la majorité des 
habitants». 
Bosznia és Herczegovina megszállásának közjogi 
jellegét illetőleg megjegyzendő, hogy sem a megszálló 
hadsereg létszáma sem az occupatio tartama feltételekhez 
kötve nincs. Hogy az administratio politikai és egyéb 
szempontból miként szervezendő és gyakorolható, teljes-
séggel monarchiánktól függ, mely e részben sehova szám-
adással nem tartozik, sehonnan beavatkozást tiirni nem 
kénytelen 
Az administratio elvei és az eddig kibocsátott rész 
letes intézkedések természetszerűen csak ideiglenes, át O ' 
meneti jellegűek. Előbb az ország viszonyaival tökéle-
tesen meg kell ismerkedni s azután lesz csak lehetséges, ö o / 
előrehaladottabb szempontoknak megfelelő reformokat 
lassankint meghonositani. 
Ötven év óta egész Törökország tökéletes cultur-Í5 ö 
átalakulási korszakot él. A moslim azonban talán sehol 
sem ragaszkodik oly szívósan ősi jogaihoz, mint Bosz-
niában. Ezért itt különös óvatosság és kellő tapintat 
szükségeltetik. 
A Boszniában és Herczegovinában egyelőre fenálló 
közigazgatási tervezet a következőkből áll. O O 
A civilis administratiónak legfelsőbb elintézése a 
közös külügyminisztériumra van bizva, melynek fele-
lőssége mellett legfelsőbb helybenhagyással minden 
fontosabb ügyre nézve mint tanácsadó közeg külön 
bizottság alakult a három közös minisztérium és mind 
két miniszterelnök ur egy-egy kiküldöttjéből. (Hazán-
kat Jekelfalussy Lajos miniszteri tanácsos képviseli.) 
E bizottság rendszerint hetenkint ülésez, mi azért is 
szükséges, mert egyik főfeladata abban is áll, hogy a 
közigazgatási állapotpkat Boszniában lehetőleg alaposan 
tanulmányozza. Az ülésekről, melyekhez szükség esetén 
szakértők is meghívandók, jegyzőkönyvek vezetendők s 
ezek hetenkint a két miniszterelnök úrral közöltetnek. 
A kevésbbé fontos ügyek egy külön választmány elé 
tartoznak, mely csupán a három közös minisztérium 
képviselőiből áll. Nézeteltérés esetén vagy ha nagy-
szabású kérdésekről van szó , az ügyet a közös 
miniszteri tanács dönti el. A közigazgatásra vonatkozó ö ö 
zárszámadások a közös legfelsőbb számvevőszékhez teen-
dők át. 
Boszniában és Herczegovinában országos kormány 
alakíttatott, melynek főnöke a külügyminisztériumnak van 
alárendelve. E főnök gyakorolja a legfelsőbb rendőri hatal-
mat és őrködik a csend és rend fentartása felett. Kivált-
kép ügyelnie kell a sajtóra, a társulatokra, a nyilvános 
összejövetelekre és előadásokra s mindezek az ő enge-
délyezésétől függnek, valamint az útlevelek is. Ezen 
főnök őrködik továbbá valamennyi hatóság és biróság 
eljárása és gyakorolja a fegyelmi hatalmat az összes 
hivatalnoki és birói kar felett. Ö tölti be mindazon 
állomásokat minden közigazgatási ágnál, melyekkel leg-
feljebb évi 1200 frtnyi fizetés jár. A többi állomásokra 
nézve Ő teszi meg a javaslatokat. 
Az országos kormány főnöke alakitja azon bizott-
ságokat, melyek némely hatóságok mellett részint tanács-
adóul, részint ellenőrül szerepelnek. Az országos kor-
mány három osztályra : a belügyi, igazságügyi s a pénz-
ügyi osztályra szakad. 
A belügyi osztálynak hatáskörébe tartozik: 1. a 
közreműködés mindoly ügyekben, melyek a hadsereg 
élelmezését, beszállásolását stb. illetik, 2. ellátása a köz-
rendészeti; 3. a közegészségi; 4. az alapítványi; 5. a 
kereskedelmi-, iparvizjogi- és mérték ügyeknek; 6. igaz-
gatása a közlekedési és 7. a földmivelési; 8 a felekezeti, 
9. a közoktatási; 10. a községi, cseléd- és közmunka; 
11. a honossági s a be- és kivándorlási ügyeknek, végül: 
12. az országos statisztika, a népszámlálás s a bejelen-
tési ügy. 
Az igazságügyi osztály teendői: 1. az összes igaz-
ságszolgáltatásnak (ideértve a fenyitő intézeteket is) ad-
ministratiója; 2. gondoskodás arról, hogy a bíróságok 
fenakadás nélkül és törvényszerűen működjenek; 3. fel-
terjesztése a megkegyelmezési javaslatoknak; 4. a tör-
vények és rendeletek gyűjtése és kiadása. 
A pénzügyi osztály hatáskörébe való : 1. az ország 
mindennemű közszolgálatára vonatkozó évi rendes és 
rendkívüli bevételek és kiadások évi költségvetésének 
összeállítása. E költségvetés a közös minisztériumhoz 
átküldendő, mely azt a^  két miniszterelnök hozzájárulásá-
nak kieszközlése után Ö felségéhez legfelsőbb szentesítés O O 
végett felterjeszti; 2. felügyelet a közszolgálat minden 
ágában folyó pénzkezelés és elszámolás felett; 3. ez osz-
tály őrködik a közvagyon felett és kezeli a nyilvános 
bevételeket s a közalapítványokat; 4. kezeli a közvetlen 
és közvetett adókat, a vámokat s az állami egyedáru-
ságokat; 5. rendezi és biztosítja a pénzforgalmat az összes 
közpénztáraknál; 6. administrálja a bánya-, a posta- s a 
távirdaügyeket. 
A közös minisztérium számára sokféle ügy fentar-
tatott, nevezetesen az állapítja meg az elveket, melyek 
szerint az ország bevételeivel rendelkezhetni. Engedélyezi 
az állami vagyonnak eladását, bérbeadását vagy meg-
terheltetését. Megállapítja az adók és vámok nemeit, 
nagyságát és beszedési módját, — engedélyezi a vasúti, 
gőzhajózási és bányavállalatokat, valamint a hitelintéze-
teket s a mindennemű részvénytársaságokat. A közös 
minisztérium intézi továbbá a kereskedelmi politikát, a 
telepítési és' minden ügyet, mely templomok, zárdák vagy 
mecsetek (wakut) javaira vonatkozik 
Átalános szabályul áll pedig az, hogy a közös 
minisztérium mindig a két miniszterelnök úrral egyetér 
tőleg kell hogy eljárjon. Bosznia és Herczegovina köz-
igazgatási költségei és minden szükséges investitió ugvan-Ö ö o o O J 
csak e tartományok jövedelmeiből fedezendők. E mellett 
szem előtt tartandó, hogy az occupatio valamint a szö 
kevények fentartására és repatriálására fordított költségek 
lassankint a monarchiának megtéríttessenek. 
Az igazságszolgáltatásnak javítása czéljából a kerü-
leti s a járásibiróságokhoz birák hivattak meg a monar-
chiából és Serajevóban legfőbb Ítélőszék alakíttatott 
A megítélt büntetés elengedése vagy megváltoztatása s ö o 0 / 0 
átalán a kegyelmezési jog pedig egyelőre az országos 
kormány főnökére ruháztatott. 
Bosznia és Herczegovina 7 kerületre van felosztva. 
E kerületek (szandzsák, léva vagy mutehkarriflik) szék-
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helyén felállított törvényszékek (medjlissi temjizi) vala-
mint az alárendelt járásbíróságok (medjlissi dáavi) egy-
előre eddigi működésűket folytatják. A kerületi bíróságok 
hatásköre kereskedelmi és váltóügyekre is, melyek eddig 
külön biróság (tidjaret mehkemesi) elé tartoztak, ki lett 
terjesztve. Bűnügyekben is, ha csak katonai törvénykezés 
esete nem áll be, a kerületi törvényszékek járnak el. 
A törvényszék tökéletesen független a kerületi muteh-
karriftól, (mintegy főispán), valamint a járásbíróság és 
a kaimakamtól (szolgabiró). A községek élén a mudir 
áll, kit ép ugy mint a kaimakamot s a mutehkarrifot 
tanácsadó testület, melyben az egyes felekezetek képvi-
selvék, vesz körül. (L. J A M E S B A T T E R Turkey in Europe.) 
A bíróságok egyelőre az eddig fenállott törvények 
és rendeletek szerint kötelesek eljárni. A családi és 
házassági, valamint a gyámsági és örökösödési ügyek 
ezentúl is az egyes felekezetek autonomiája alá tartoznak. 
Reméljük, hogy monarchiánknak tökéletesen sike-
rülni fog, az európai mandatumnak megfelelni. Bismarck 
kinyilatkoztatta volt a berlini cöngressus alkalmával: 
«L'Autriche-Hongrie redőit le mandat de suppléer ce qui 
manque á l'administration ottomane pour y accomplir le 
grand devoir de maintenir l'ordre et assurer le sort et 
l'avenir des populations». 
A közigazgatási intézmények közt Törökországban 
az igazságügy még viszonylag is mindig a legalantabb 
fokon állott s ezért e téren sok, sőt minden teendő. 
«Vollends eine Jammer-Einrichtung ist das türkische 
Gefangnisswesen. Eigentliche Staatsgefangnisse gibt es o o 0 0 0 
in den Provinzen, alsó auch in Bosnien. nirgends. Irgend 
ein Gebáude, ein Magazin, ein Thurm oder ein Keller-
raum wird zu diesem Zvvecke oberfláchlich hergeríchtet 
und die Arrestanten sodann, ohne Unterschied in Bezúg 
auf die Grösse ihrer Vergehen oder Verbrechen ge-
meinsam untergebracht. ( A M A N D Freiherr v. S C H W E I G E R -
L E R C H E N F E L D Bosnien 1 7 0 . 1.) 
Kitűnő szervezetű csendőrség váltotta fel Boszniában 
a hírhedt zaptieh-ket, kik a mennyire szívesek voltak 
rendszerint a bő borravalót osztogató idegen utazó irá-Ö Ö 
nyában, ép oly irgalmatlanok szoktak lenni magukkal a 
török alattvalókkal, kivált az adók behajtása alkalmával. 
Dr. Herich Károly. 
A nyilvános gyülekezetek és a politikai egyletek rendőri joga. 
(Folytatás) 
III. A gyü lekeze t ek e lö l j á ró inak j o g s kötele-
zettségei. 
A nyilvános gyülekezeteknek szükségük van a rend-
uralom szempontjából valamely saját, az ő kebelökből 
kiindult organumra, mely a törvény őre gyanánt álljon 
a gyülekezet fölött. Nem képzelhető népgyűlés vezetés 
nélkül, mert a magára hagyott gyülekezet chaossá, lázadó 
csoportosulássá kell hogy elfajuljon s igy komoly veszé-
lyeket szülne a közbiztonságra nézve. Mentül számosabb 
tagokból áll valamely gyülekezet, mentül fontosabb kér-
désekkel foglalkozik s igy mentül inkább várható a szen-
vedélyek zajlása, annál nagyobb értéke van az elöljáró-
ságnak alkalmas elnökkel élén. S ha organikus gyü-
lekezeteknél (municipiumok és parlamentek gyűlései), 
melyekben az ügymenet régi szokáson vagy szerves 
szabályzaton nyugszik, hol a nemzet legjobbjai tanács-
koznak és határoznak — oly kiváló suly fektettetik a jó 
elnökre, 41 mennyivel inkább lesz rá szükség a népgyü-
41 Es ist námlich in gleichem Maasse erforderlich : unerschütter-
liche Ruhe und Selbstbeherrschung, Festigkeit und Unparteilichkeit gegen 
Freund und Feind; gewinnendes Benehmen, soweit es die Pflicht irgend 
lések kebelében, melyekben minden korú, rendű, jellemű 
és műveltségű egyén a szavazó. 42 A tételes törvény-
hozások tehát belátva a gyülekezetek vezetőinek fontos-
ságát — akkép rendelkeznek, hogy előljárósság nélkül, 
melyre a felelősség nagy súlya nehezedik — népgyűlé-
sek meg ne tartassanak. 43 Legczélszerübb e részben a 
franczia jog azon intézkedése, hogy az elnökön kivül 
még legalább két előljáró választassék meg a gyüle-
kezet által. Hogy a másik kettő alelnöki vagy pedig 
más elnevezést nyer-e, nem tartozik a dolog lényegére, 
de bizonyos az, hogy az elnök mellett két bizalmi férfiú 
segélyével legkönnyebben lesz képes a szabályos és 
békés tanácskozást előmozdítani. Hogy miképen válaszsza 
a gyülekezet elöljáróit egészen az ő szabadságára bízandó. 
Az elöljáróság megválasztása előleges formalitás, 
melynek minden vitatkozást meg kell előznie. Ha tehát 
valaki egy másik jelenlevőt ajánlott elnöknek vagy alel-
nöknek s az indítványt s az indítványozón kivül egy 
harmadik jelenlevő támogatása folytán vagy az első 
inditvány után nyomban a gyülekezet elfogadja — az 
előljáró meg van választva. Ellenben ha több jelenlevő 
hozatott indítványba, a gyülekezetnek először el kell 
határoznia, hogy az ajánlottak közül választassék e az 
elnök. A szavazatok minden egyes candidátus javára 
tétetnek s azon tag, ki legtöbb szavazatot nyert, lesz az 
elnök. Minthogy pedig a választás folyama alatt elnök 
nélkül van a gyülekezet, legczélszerübb, ha a választásra 
vonatkozó kérdéseket a gyűlés jegyzője (ha van ilyen) 
teendi — mert ez fog leginkább meghallgattatni. Vala-
mennyi előljáró választásának ez lehet a rendje. Egyéb-
ként a gyülekezetre bízandó, vajon a gyűlés megnyitását 
megelőzőleg az összesség válaszsza-e tisztviselőit, vagy 
pedig csak a rendezők jelöljék ki azokat, mely utóbbi 
esetben a jelenlevők hallgatólagos hozzájárulásokkal adták 
szentesitésöket a kijelöléshez. Ez utóbbi mód okvetlenül 
a legegyszerűbb és legrövidebb. 
Vizsgáljuk ezek után a kirendelt elöljáróság hatás-
körét s az ezzel összekötött kötelezettségek elmulasztá-
sából kifolyó felelősség természetét. 
1. Az elöljáróság hatásköre. A már fennebb elő-
adottak s általában ez intézmény hivatásos rendelteté-
séből következik, miszerint hivatva van az elnök a 
melléje rendelt segédekkel együtt, a gyülekezet kebelé-
ben a rendet tartani fönn s a neki biztosított eszközök-
kel megakadályozni minden törvénysértést4 4 Tehát ezen 
elöljáróság tulajdonképi feladata lesz, a gyülekezet tár-
gyától eltérő discussiók megakadályozása is? E kérdésre 
igennel kell válaszolni, merc ama irányelvünknél fogva, 
hogy politikai gyülekezetek előlegesen bejelentendők, 
bármikor a nem politikai tárgy vitatása czéljából kelet-
gestattet ; schnelle Auffassung und scharfsinnige Beurtheilung plötzlieh 
eintretender Fragen oder Thatsachen; sichere logische Beherrschung der 
Verhandlungen, bestándig gegenwártige Kenntniss der Gescháftsordnung 
endlich eine Eindruck machende Persönlichkeit und eine leichte Hand-
habung des Wortes. R Ó B E R T von M O H I . Staatsrecht. I . k. Ttibingen. 
1860. 285. 1. 
42
 There may be, perhaps, a large majority whose feelings are 
nearly identical on the subject for the discussion of which they hawe met ; 
yet if the meeting contains a feld active minds, differing with one another 
as to the shape which their resolutions should assume, great trouble may 
be caused if ei ther the chairman is in ex pert, or is unsupporter by any 
ore cognizant of the rules of debate. J A M E S W A L T E R S M I T H . Handy 
book of the law and practice of public meetings. 46. 1. 
43 A franczia 1868-ki törv. 4. art. határozottan akkép rendelkezik : 
«chaque réunion dóit avoir un bureau composé d'un président et de deux 
assesseurs un moins». Angolországban ősrégi törvény ez: where in the 
notice convening a meeting no particular person haas been designated as 
chairman and where their is no person who is ex officio chairman, the 
meeting must elect a person to fill that office». S M I T H i-d. m. 46. 1. Az 
összes német jogok is ösmernek ily hatóságot, de a gyülekezet természetes 
elöljáróinak a rendezők tekintetnek, kik elöljárói functiókat teljesiteni hi-
vat vák. 
44 Ily atributiók megilletik e hatóságot az összes törvényhozások 
alapján. L. a többi közt az osztrák id. törv. 11. §-át, a franczia törv. 
4. §.át. 
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kezett gyülekezet eltérve eredeti czéljától azáltal, hogy 
politikai vagy netalán tilalmazott kerdések fejtegetésével 
foglalkoznék, törvénysértést követne el s ha ezen orgá-
num feladata törvénysértések megakadályozása — kell 
hogy hivatva legyen a kérdésbeli szabálytalanság meg-
akadályozására is. Ha tehát a gyülekezeti elöljáróság 
feladata a tanácskozás békés és szabályos menetének 
biztosítása s általában a törvény és a közhatóság tekin-
télyének megóvása: ezen közkötelezettséggel karöltve jár 
a jog, mindent elrendelhetni ami alkalmas ama kötele-
zettség teljesítésének biztosítására.45 Ami pedig az állam-
mal, illetve az őt képviselő rendőri organummal szemben 
kötelezettség — az a gyülekezetben részvevők irányában 
— Í°S- Ez alapon az elnök tiszttársaival együtt nemcsak 
azon szónokok ellenében lesz jogosítva parancsolólag 
föllépni, kik előadásokkal a törvényt megsértik, vagy 
törvénysértések elkövetésére másokat fölhívnak — de 
azok ellen is — kik czélzatos megjegyzések vagy maga-
viseletökkel törvénysértésekre ingerelnek. Ezen orgánum 
további hivatása — mmden rendbontót — ki a gyüle-
kezet törvényszerű menetét akadályozza, intés, figyelmez-
tetés, esetleg physikai hatalomhozi folyamodás segélyével 
veszélytelenné tenni. 40 
2. Felelősség. Minthogy a közhatóság előtt az elnök 
társaival együtt képviseli a gyülekezetet, némileg ben-
nök leli személyesitését maga a gyülekezet, de tekintve 
továbbá ama széles jogkört, mely ezen elöljáróságot 
megilleti — egyúttal bő kötelezettségeket is kell az állam 
érdekében teljesítenie, logice igazolható a felelősség is, 
mely a jogokkali visszaélés s a kötelmek elhanyagolása 
folytán ez organumra nehezedik.47 Akár az előleges 
cselekményeket veszszük figyelembe, az elnök és társai 
szabadon vállalván el a hatóságot, melylyel megbizattak, 
ha megengedik, hogy a gyülekezet, annak daczára, hogy 
a törvény által megszabott feltételeknek eleget nem tett 
— szervezkedhessék — annak sérelmében bűntársakká 
válnak, a mennyiben jelen vannak a törvénysértés elkö-
vetésénél. De ha továbbá figyelembe veszszük azon jog-
ellenes tényeket, melyek a gyülekezet folyamában kelet-
keznek, az elöljárók felelőssége teljesen van igazolva, 
mert ha ama tények személyes cselekvőségök, vagy 
mulasztásaik kifolymányai, a gyülekezet által kapott man-
dátum határainak átlépése s a törvény parancsolta köte-
lezettségek elmulasztása, alapitja meg felelősségöket. 
Némelyek hajlandók ama felelősség határait túlságosan 
kiterjeszteni — a midőn azt kivánják — hogy azon eset-
ben is, ha a szónok törvénysértést követ el, azon 
oknál fogva, mert a beszéd hevében könnyen elragad-
tatik — csakis az elöljárók legyenek felelősek — a 
mennyiben a hallgató nyugodt vérét könnyebben őrizheti 
meg mint maga a szónok, — minthogy pedig a tiszt-
viselő személyes kötelezettsége törvénysértéseket meg-
akadályozni, ha mégis elkövettettek — csak ő ne a 
szerző legyen felelős. Ily felfogás azonban határozott 
anomaliát foglal magában, mert hiszen a felelősségnek 
kettősnek kell lennie, először büntetendő a főszerző, ki 
tudva akarva törvényt sértett és a tisztviselő, ki ama 
L . P Ö Z L i d . m . 4 6 1 . 1. 
46
 Sie habén Sprechern, welche durch ihren Vortrag das Gesetz 
verletzen oder zu Gesetzesverletzungen auffordern, das Wort zu entzie-
hen — rendeli a bajor jog 5. §-ában. Ugy az osztrák jog is (11. §.). L. 
még a franczia id. törv. 4. art. 
47 Nem vallja ez elvet S T E I N — e tárgyban akkép nyilatkozván : 
«wáhrend bei den Vereinen die Leiter bis zu einem gewissen Grade haften, 
ist eine solche Haftung bei den Versammlungen nicht táglich denkbar, 
und die Bedeutung des an sich Vernünftigen Princips der Erlaubniss be-
steht gerade darin, class durch die letztere die Haftung von den Leitern 
auf die Einzetnen übergeht. Id. m. IV. k. 116. 1. A törvényhozások közt 
ismeri és szabályozza ama felelősséget a bajor jog (1. P Ö Z L id. m. 497. 1.) , 
a franczia 1868-i törv. III. C. 9. art. 3. p., az osztrák id. törv. 19. §-a, 
végül a porosz jog is. L. az utóbbira nézve Lisco id. m. 43. s. k. 1. 
kihágásban személyesen bűnös, a mennyiben a kihágás 
az ő személyes kötelezettségének elmulasztása folytán 
állott elő. 48 Mindenki csak saját bűncselekményeért von-
ható felelősségre. Az elöljáróság felelősségének esetei 
változhatnak számok és lényökre nézve az egyes tör-
vényhozások speciális rendelkezései szerint. 
Ha azonban valamely törvény bő felelősséget róv 
a gyülekezet vezetőire a természetes méltányosság, de a 
gyülekezeti szabadság érdekei is azt parancsolják, hogy 
gondoskodva legyen, ama felelősség alóli menekülés mód-
jairól is. Az elöljáróság következő módon háríthatja el 
magától a felelősséget. Igaz ugyan, hogy ezen magán 
jellegű orgánum physikai kényszerhatalommal nem ren-
delkezhetik, tehát tulajdonképi rendőrhatalmat nem gya-
korolhat, mert reá az állam saját hatalmát mint rendes 
közhatóságra nem ruházhatja át, minélfogva a rend meg-
őrzése végett nyilvános hatósági physikai erővel nem 
rendelkezhetik, de annál tágabb, lévén erkölcsi befolyása, 
ha ennek segélyével a gyülekezet tekintélyét megsértőket 
rendre utasítja, a büntetőtörvény szigorára figyelmezteti, 
a gyűlést alkalmas esetekben felfüggeszti, vagy eloszlatja 
— szóval, ha a törvény által neki biztosított erkölcsi 
fegyverekkel, kellő erélylyel és kellő időben élt, ha ere-
jéhez képest minden törvény s rendsértést megakadá-
lyozni igyekezett: felelőssége alól ekképen teljesen mene-
kült. Ha a szónokok vagy azok ellen, kik szándékosan 
azért jöttek a gyülekezetbe, hogy zavart okozzanak, 
physikai kényszer alkalmazásának esete beállott: evégből 
folyamodjék az igazgatás illetékes vagy jelenlevő kép-
viselőjéhez, a ki egyébként jogosítva van saját belátása 
szerint a physikai kényszer alkalmazása tekintetében, 
felhivás nélkül is rendelkezhetni.49 
Dr. Fekete Gyula, 
(Folytatása követk.) kir. törvényszéki biró. 
L a s s a n járj, tovább érsz, — de járj. 
Melyik legyen a másodfokú biróság, szükséges-e a ki-
rályi tábla decentral isat iója, hol vegyük az erre szükséges 
p é n z t : Mindezekkel számot kell vetnünk s szó sincs róla, 
hogy az állam pénzügyei a leggondosabb tekinte tbe vételt 
igénylik. De talán sikerülend kimutatnom, hogy a szóbeliség 
érdekében tehe tünk valamit , a nélkül, hogy az ál lamtól n a g y 
áldozatokat k ivánjunk. 
Viszonyaink tekinte tbe vételével következőleg vélném 
az el járást berendezendőnek. 
A sommás első fokú bi róság körülbelül akkén t t á rgya lná 
a pereket mint 'jelenleg, vagy némileg még rövidebben, a 
mennyiben a ter jedelmes tárgyalás i jegyzőkönyv helyét az 
Ítélet indokolása is pótolhatná. 
Csak a tanúval lomások, a peres feleknek eskü alatt i 
nyilatkozatai , és a szemlei jkönyvek volnának kimerítően 
szövegezendők. 
Másodfokú biróság lenne a törvényszék. U j bizonyíté-
kok a felebbviteli e l járásban kizárandók, s legfeljebb ha 
arról panaszkodik a felebbező, hogy a ténykérdés helytele-
nül ál lapí t tatot t meg, kellene neki megengedni , a már ki-
48
 Si bien que nous sommes en présence de ce résultat asser bizarre, 
que le bureau sera coupable d'avoir toléré des divagations ou des écarts 
de parole que l'auteur mérne de ces divagations et de ces écarts se per-
mettera fort impanément ce qui veut dire qu'on est coupable de laisser 
fairé ce qu'un tiers a la possibilité de fairé sans encourir aucune pouition, 
on le voit, c'est une anomalie, explicable dorsure certaine mesure, mais 
réelle au fond. A M É L I N E id. m. 58. 1. 
49 Részben önkényes eljárást ajánl a rendháboritók ellen S M I T H ; 
«sometimes a meeting will be interrapted by shouts and other nois es 
proceeding from a person whose conduct shows tha te evidently attends 
not for the purpose of discussion but of interruption. The meeting being 
called for the porpose of discussion, and this persons conduct showing 
that be bas not come with that object, he is not lawfutty their and may 
be ejected, bat with ro un necessary violence. Id. m. 90 1. 
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hal lgatot t t anuknak sajá t köl tségére a tárgyaláshoz való 
megidézését, esetleg a birói szemlének (ha csupán birói ész-
lelésről, s nem szakértők nyilatkozatairól van szó, mivel ez 
utóbbi esetben a hibásan vagy roszakara tu lag nyilatkozók 
ellen kell kártér i tése iránt fordulnia) újból való megejtését . 
A felebbezés indokai röviden Írásban nyúj tandók be, 
s a felebbezvényben kell a félnék a tanuk beidéztetése, s 
u j szemle eszközlése iránti kérelmét előterjesztenie. 
E felebbezvény közöltetik az ellenféllel, a ki rövid idő, 
pl. 3 nap alat t beadha t j a szintén röviden szövegezett észre-
vételeit, de csupán a felebbezés megengedhetőségének, a 
tanúkihal lga tás és szemle ismételhetésének kérdésére ki ter je-
dőleg. Lehet különben mindezt magában a tá rgyalás i jegyző-
könyvben is elvégeztetni. 
A másodfokú biróság a felek ujabbi megha l lga tása 
nélkül elhatározza, megengedhető-e a felebbezés, beidézen-
dők-e a tanuk s küldendő-e birói kiküldött a szemlének 
előzetes megejtésére. H a ezeket igenlőteg dönti el, eset leg 
a szemle megej tése u tán tá rgya lás ra idézi a feleket és ta-
nukat , a midőn azután a szóbeli e l járás elvei szerint deriti 
ki a tényál ladékot , s dönti el a kérdést . 
A semmitőszéket, a mely csak fontos el járási szabá-
lyok sértése, és a jog helytelen a lka lmazásának kérdései-
ben vehető igénybe, a kir. Curia gyakorolná , még pedig a 
feleknek oly módon eszközlendő Írásbeli megha l lga tása u tán 
a mint azt a felebbezvényre vonatkozólag e lőadtam. Fel te-
hető, hogy ez elég leend a semmitőszék teljes tá jékozta tá-
sára, mert a felsoroltam egyszerűbb természetű perekben, 
a ténykérdést , az el járó két biróság bizonyára helyesen, 
vagy legalább tisztán fel ismerhetőleg á l lap i tandja meg. 
A királyi tábla decentral izat iója tehát nem feltétlenül 
szükséges. A semmitőszéki jogkörnek a kir. Curiára való 
ruházása egyebeken kivül főleg azért is óha j tandó , hogy a 
magas testület vegye kezébe a szóbeli e l járás meghonosí tá-
sának nagy feladatát , fokozott értelmi erejével. 
De vajon elbir ják-e a kir. Curia s a törvényszékek a 
szóbeli e l járás által reá juk rótt terhet ? 
A kir. semmitőszékkel egyesült királyi Curia (legalább 
a prdtar tás i javaslat igy tervezi) igen könnyen, mert a l ig 
tételezhető fel, hogy szóbeli e l járás mellett több semmiségi 
panaszszal legyen dolga, mint a mennyi felebbezvény és 
semmiségi panasz nyúj ta to t t be eddigelé az 1868, 54. t. c. 
ha tá lya alatt , a szóbeli e l járásra u ta landó ügyekben. De 
ha munká ja szaporodnék is, az könnyen helyreüthető a kir. 
táblai birák egy részének beosztása által . A kir. tábla úgyis 
csak a rendes, i rásbeli leg tá rgyal t pereknek maradna feleb-
bezési hatósága, s igy munkaköre nevezetesen csökkenne. 
Nehezebben lehetne a törvényszékeken segiteni, de ez 
sem lehetetlen ; a minek beigazolására felsorolok egynéhány 
ily segitő módot. 
A sommás bi róság ha táskörébe volnának uta lhatók 
egyebeken kivül az adóssági perek s az ingó értéket kere-
sők, ha a per tá rgy értéke 1000 fr tot meg nem halad. 
Önkényt értetik, hogy a sommás ut mint je lenleg a birtok, 
házassági , úrbéri, vál tóperek, s a kereskedelmi perek bizo-
nyos részének kivételével szabadon kiköthető. Sőt azt sem 
tartom lehetet lennek, hogy a vál tóperek bizonyos összegig 
a sommás útra terei tessenek. 
Továbbá, a hagyatéki ügyeket a törvényszékektől egé-
szen el kellene venni, s a perreutasi tás t is a jb i róságokra 
bizni. A hagya ték i e l járás ugy sem való a nehézkes el járású 
társas b í róságoknak, s a mellett oly egyszerű, hogy 100 eset 
közzül 10 esetben fordul elő valami bonyolult kérdés magá -
nál az eldöntésnél. 
Ezen ügyek súlya a tá rgyaló közegen fordul meg, 
annak feladata a tényál lás t isztába hozatala, a bonyolult 
birtokviszonyok rendezése s e részben tervek készítése, 
okmányok beszerzése; mindezeket pedig most is e g y biró 
közjegyző vagy törvényszéki jegyző teljesiti. Midőn a biró 
ily ügyekben véghatározatot hoz, az a n y a g már fel van dol-
gozva, s helyes eldöntésükhöz csak biztos jogi Ítélet s a 
telekkönyvi szabályoknak alapos ismerete szükséges. N a g y 
vi tára a lka lmat szolgáltató eset kevés fordul elő. A hagya -
téki ügyeknél fontosabb és bonyolul tabb ügyeket intéz el 
nálunk az egyes biró, bá t ran reá bizhat juk tehát az egész 
hagyatéki e l járást . H a helyzetét jól felhasználja, sokat segi-
tend neki a közjegyző s ketten, hitem szerint, jól fogják 
elintézni a hagya ték i ügyeket , 
Az eddig felsorolt intézkedésekből eredő munkasza-
porulatot a já rásbí róságok legnagyobb része el fogja birni, 
mert csak legújabban erősen csökkenté munkakörüke t a 
bagate l le-e l járás s a gyámha tóságró l rendelkező törvény. 
A fővárosban, a mint tudom, a jb i róságok most is tul 
vannak terhelve, ott azonban oly intézkedést lehetne tenni 
hogy a hagya ték i ügyeket intézzék el a törvényszéki b i rák 
mint egyes birák, s a másodfokú biróság" a szóbelileg tár-
gya landó perekben is a budapest i s esetleg a pestvidéki 
törvényszék kerületére ki ter jedőleg a királyi tábla legyen. 
Sokat segitene a törvényszékeken az is, ha a tkv, 
ügyeket s a végreha j tásoka t az előadó mint egyes biró 
intézné el. A ki társas bí róságoknál szolgált, az tudja , 
mennyire lassí t ják az el járást , s mennyi időt igényelnek a 
folytonos ülésezések, ezen időnek nagy része a javasolt 
móddal, a szóbeli tá rgyalások számára volna megnyerhető . 
A tkvi ügyeket elintézik a já rásb i rák is mint egyes 
birák, miért kelljen tehát ugyanoly ügyeket a törvényszék-
nél ülésbe vinni, s vajon bizonyos-e, hogy a törvényszéki 
biró gyengébb, kevésbbé megbizható biró, mint a járásbi ró 
vagy al járásbiró. 
A végrehaj tás i ügyek sem igénylik feltétlenül a tá rsas 
bíróságot , s legtöbb esetben a rendes perekből eredő végre-
ha j tások ma jdnem egy természetűek az egyes birák által 
elintézett perekből eredet iekkel . Az teljesen egy munka, 
akár 10, akár 1000, akár 10,000 f r t ra nézve rendelünk el 
végrehaj tás t . Az eltérés, a különösen csak a törvényszékek-
nél előforduló, p. birtok, tulajdoni szolgalmak iránti stb. 
pereknél jelentkezik, de ezekben is végeredményében, a biró 
csak az itélet szavait ismétli, s nincs oly könnyen a tévedés 
lehetőségének alávetve, mint peres ügyek eldöntésénél. 
A foglalási jkönyv elintézése, az árverés iránti intéz-
kedés ingóságokra (az ingat lanok elárvereztetése úgyis a 
tkvi ha tóság dolga), egyes ingó tá rgyak á tadásának , ingat -
lanok bir tokába vezetésének elintézése, kevés esetben meri t 
fel bonyolult kérdéseket . 
Megjegyzem azonban, hogy az igénypereket , a végre-
ha j tás korlátozási és megszüntetési pereket , az elsőbbségi 
igénykérdéseket , a nem teljesí tet t munka, vagy át nem 
adott ingó tá rgy kártérí tési összegének a végreha j t á s folya-
mában történő megál lap í tásá t én sem óhaj tom csupán az 
előadóra bizni. 
Tudom ugyan, hogy a társas birói rendszer nyú j t j a a 
legnagyobb biztosságot a vitás igények helyes eldöntésére, 
de végre is a viszonyok kényszere ezen elven is léket ütött, 
s valószínűleg a mit elvesztünk a réven, megnyer jük a szó-
beli e l járás előnyeinek lehetővé tétele ál tal a vámon. 
Nem keveset könnyí the t az első folyamodásu bíróságok 
munka terhén az ügyvitel czélszerü egyszerűsítése is, de 
főleg a közjegyzői kényszernek a tkvi bejegyzések a lapjá t 
képező okmányokra , s a k incs tárnak, a törvényhatóságok-
nak, közalapok kezelőinek, községeknek oda utalása, hogy 
szerződések kötésénél mindig a közjegyzőt használ ják . 
Ezen utóbbi intézkedések maguknak az érdekel teknek 
kiszámithat lan előnyével j á rnának , mert egyrészt a közjegyző 
előtt kötött jogügyle tek nyernek biztosságban, nem dönt-
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hetők m e g oly k ö n n y e n mint a mindenfé le zugirászok ál tal 
közvet í te t tek csupán fo rmah iányok mia t t , másrész t a k incs-
t á r s a felsorolt közalapok gyo r sabban h a j t h a t j á k be köve-
teléseiket , a midőn vég reha j t á son kezhet ik m e g az e l já rás t , 
s nem kény te lenek előbb egy hosszada lmas per t keresztül 
vinni . 
A peres s perenkivül i e l j á rás szempon t j ábó l t ek in tve 
ezt, t a g a d h a t a t l a n , h o g y a közjegyzői kényszernek ki ter jesz-
tése igen sok pe rnek venné elejét s fő leg az adósság i perek 
l e g n a g y o b b részét enyész te tné el. A ki csak némi foga lom-
mal bir arról mennyi , haszonbér b e h a j t á s á r a i rányuló pere 
van m a g á n a k a k incs t á rnak , s a köza l ap i tványoknak éven-
ként , az igazat fog nekem adni abban , h o g y ha ezek a köz-
jegyző igénybevéte lével köt ik szerződéseiket , idő fo ly tán 
a l igha nem teszik lehetővé sa já t ügyészi közegeik és a 
b í rósági személyzet s zámának j e l en tékeny csökkentésé t , s 
igy közvetve a k incs tá r k i a d á s a i n a k apasz tásá t . Azonfelül 
biztos k i l á tásba helyezhető, h o g y a j e len leg mil l iókra rugó 
beha j t a t l an haszonbérhá t ra l ékok , ily m a g a s összegről gyor-
san fognak leszállani . 
Ezen s más hason in tézkedések segélyével oda lehet 
vinni a dolgot , hogy a szóbeli e l j á r á snak a s o m m á s perek-
ben való valós í tása esetén igazságügy i t isztviselőink számát 
legfe l jebb e g y n é h á n y jegyzővel ke l lene szapor í tani , a kik 
a l eg tu l t e rhe l t ebb b í róságoka t k i seg í tenék . B izonyára nem 
oly n a g y á ldozat az á l lam részéről, melye t a szóbeli e l já rás -
nak b á r nem tel jes mérvben való meghonos í t á sa á l ta l elér-
hető e lőnyök m e g ne é rdemelnének . 
Azon kérdések fe j tege tésé t mily mérvben volna a szó-
beli e l j á rásná l az ügyvédi kényszer a sommás pe rek re is 
k i ter jesz tendő, mily in tézkedések k í v á n t a t n a k a perorvos la-
tok szükségte len igénybevé te lének m e g g á t l á s á r a s más rész-
letek t ag l a l á sá t ezút ta l a b b a h a g y o m , mivel csak azt töre-
ked tem k imuta tn i , h o g y a szóbeli e l j á rás a s o m m á s ü g y e k b e n 
az á l lam pénzének rendkívül i igénybevéte le nélkül is való-
s í tha tó , s hogy r e á n k nézve ez czélszerü. 
S ie tek t ehá t a befejezéshez a n n a k kiemelésével , hogy 
az á l ta lam javasol t módon egy lépéssel közelebb j u t u n k a 
p rd t á s tel jes á ta lak í tásához , nem lépünk merőben u j térre , 
hanem csak fo ly ta t juk a sommás s részben már most is 
szóbeli e l já rás kiépí tését , m e g i s m e r t e t j ü k l a s sankén t alsó és 
felső bírót, ügyvéde t és a népe t a peres e l j á rás jövendő 
a lak jáva l , jegeczesedni , megá l l apodn i e n g e d j ü k az uj e l j á rá s 
elveit és szabályai t , m e g p r ó b á l j u k azokat hazai v iszonyain-
kon, k i i smer jük v iszonyaink szempont j ábó l e lőnyös s h á t r á -
nyos o l d a l a i t : s akko r azután jöhet a gyökeres reform, 
készen t a l á l and bennünke t , begyakoro l t erőinkkel e lb í rha t juk 
akár az uj po lgár i tö rvénykönyvve l egy ide jű leg is. 
M é g at tól sem kell t a r t a n u n k — a mi a kir . t áb la 
decent ra l i sa t ió ja ellen érvül hozatot t fel — h o g y prov in-
ciális j o g fog kifej lődni , mer t hiszen ezt a központ i semmi-
tőszék k ö n n y e n m e g g á t o l a n d j a , a menny iben m ó d j á b a n leend 
a tö rvények egyön te tű a lka lmazásá t kényszer i tő leg valósí-
tani . Nem h iában v a g y u n k szenvedélyesen per lekedő s külö-
nösen felebbező nemzet , h o g y b á r m e l y i k ü n k is n e ké t kézzel 
r a g a d j a m e g az a lka lmat , hacsak sejti is, h o g y ügye oly 
provinciál is j o g h a t á s a a la t t dőlt el kedvezőt lenül , a melyet 
a semmitőszék respectá lni nem szándékozik. 
G o n d o s k o d j u n k csak arról, h o g y a legfe lsőbb b í róság-
n a k elvi j e len tőségű ha tá roza ta i h iva ta los uton s l ehe tő leg 
széles közben közhí r ré té tessenek, m á r ezzel is soka t nye-
rünk, s m ind ig lesz valaki , a ki t s a j á t é rdeke kényszer i tend 
a j o g egyön te tű a l k a l m a z á s á n a k harczosává szegődni . < 
1 
Ternovszky Béla, 
kir. törv. biró. 1 
Jog-irodalom. 
Anuai re de législation é t rangére publié par la société de légis-
lation eomparée contenarit la tradition des principales lais vatées dans 
les pays étrangers en 1877. 
Az összehasonl í tó j o g t u d o m á n y mivelésére Pá r i sban 
a lakul t t á r su la t működése i t évkönyveiben teszi közzé, mely-
nek soko lda lúsága s hasznos vol ta felől ezek bő t anúságo t 
szo lgá l ta tnak . Bizonyí tékául szolgál a n n a k az e lő t tünk fekvő 
köte t is, me lynek t a r t a l m á t i smer te tn i czélja a jelen sorok-
nak, s igy képe t nyú j t an i o lvasó inknak a m a n a g y m é r v ű 
a n y a g felől, melyet ez évkönyv, mely összesen 460 külön-
böző törvény i smer te tésé t fogla l ja m a g á b a n , t a r t a lmaz . Lás -
suk t e h á t röviden t a r t a l m á t . 
I. Nagybritta.nia (1—68. 1.) Az 1877. évi pa r l amen t i 
működés á tnéze te u tán a következő tö rvények szó szerinti 
ford í tása köve tkez ik : a) a j e l en tékeny r e fo rmoka t t a r t a lmazó 
1877. évi julius. 12-én kelt bö r tönügy i tö rvényt (61 czikk), 
bevezetés és tá jékozó észrevételekkel B A B I N E T - Í Ő I ; b) a soli-
ci torokról szóló 1877. évi jul ius 23-iki tö rvényt (23 czikk) ; 
c) 1877. augusz tus 10-én kel t s a comiss ionar iusokról szóló 
tö rvény t (6 cz ikk) ; d) az 1877. augusz tus 10-én kel t tö rvényt 
a dé laf r ika i g y a r m a t o k uniójáról (60 czikk), GoNSE á l ta l 
készí te t t igen érdekes bevezetésse l ; végre az 1877. augusz tus 
14-én kelt s a c s a t o r n a j á r m ü v e k n e k l a j s t romzása és lakásul 
haszná la t á ró l szóló tö rvényt (17 czikk). 
I I . Német birodalom fejezete a n é m e t b i roda lmi gyű-
lés 1877. évi működésé t t a r t a lmazó s D I E T S á l ta l készí tet t 
bevezetés u tán , rövid ana lysé t t a r t a lmazza a b i róságok 
szervezetéről szóló, a fenyi tő polgár i e l já rás és csődtör-
vénynek. Ez t követ ik a következő tö rvények szó szerinti 
f o r d í t á s a i : 
a) az 1877. apri l 11-én kel t tö rvény, a b i roda lmi tör -
vényszék székhelyéről (2 czikk), D U B A R L E á l ta l készí tet t 
t á jékozó beveze tésse l ; b) az 1877. m á j u s 25-én kel t s a 
s z a b a d a l m a k adományozásá ró l szóló törvényt , s az e részben 
köve tendő e l j á rás t t a r t a l m a z ó 1877. j un ius 20-án kel t rende-
letet (20 czikk), C H A R L E S - L Y O N C A E N á l ta l irt k i tűnő com-
m e n t á r r a l ; c) a ha józás körül tö r t én t ba lese tek megv izsgá -
lásáról szóló 1877. jul ius 27-én kelt tö rvény t (35 czikk). 
A porosz törvénykezésről a f en tebb ieke t követő közlemény az 
1877. évi o r szággyűlés működésérő l szóló E S M A I N t a n á r 
készí te t t á t t ek in t é s t t a r t a l m a z ; ezt követ ik 1877. márczius 
11-én kelt s a részvények és a r é szvény tá r su la toknak 
az e lőmuta tá s ra szóló adóslevele inek megsemmis í tésérő l 
Sch leswig Hols te in részére k iado t t tö rvény szó szerinti szö-
vege (21 czikk), végre G I L D E t a n á r ál tal szerkeszte t t s a 
wiesbadeni egyházközség és synodal i s r e n d t a r t á s i smer te té -
sét t a r t a lmazó köz leményt . Bajorországy Württemberg, Baden, 
Szászország és Lotharingia c seké lyebb j e l en tőségű törvények 
rövid i smer te tése ál tal v a n n a k kepviselve . 
I I I . Osztrák-Magyar ország. Az ausztr ia i tö rvényhozás 
köréből C H A R L E S - L Y O N C A E N t a n á r á l ta l készí te t t é rdekes 
bevezetés u tán közö l t e tnek : a) az i szákosság m e g a k a d á l y o -
zásá t czélzó, Gall iczia és B u k o v i n á r a nézve ha tá lyos 1877. 
ju l ius 19-én kelt tö rvény (10. czikk) ; b) az á l lam ál ta l biz-
tos í to t t vá l la la tokról szóló 1877. deczember 10-ről kelt tör-
vény (7 czikk); c) a csődeseteknél fe lmerülő bűnös e l j á rá -
ról (8 czikk) és d) a semmiségi panaszokró l szóló (10 czikk) 
tö rvények szószerinti fordí tása i . Magyarország rova ta a la t t 
az uzsora törvény (10 czikk) ; a g y á m s á g i tö rvény {306 czikk) 
és a k i sebb polgár i peres ü g y e k b e n való e l járásról szóló 
tö rvény (91 czikk) szószerinti ford í tása i közöl tenek. 
IV. Olaszország (317—424 lap) czíme a la t t közö l te tnek : 
a) az 1877. márcz . 4-én kelt ha lásza t i tö rvény (24 czikk); 
b) az 1877. apr i l 4-én kelt , s a b i róságok és köz igazga tás i 
h a t ó s á g i l le tékességét megha t á rozó tö rvény (6 czikk) ; c) az 
összeférhet lenségi törvény (8 czikk); dj a kereskede lmi ten-
24. SZÁM. JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY. 191 
gerészetről szóló 1877. márcz. 24-iki tö rvény ; e) az 1877. 
julius 20-án kelt erdőtörvény (39 czikk); f ) az elemi okta-
tás kötelező voltáról szóló 1877. julius 15-iki törvény (13 
czikk); g) az erre vonatkozó 1877. október 19-én kelt minisz-
teri rendelettel e g y ü t t ; h) az adóssági fogság megszünteté-
sét tárgyazó 1877. dsczember 6-iki törvény (5 czikk) ; végre 
i) az 2877. deczember 9-én kelt s a nők tanuskodási képes-
ségét tar ta lmazó törvény. 
V. Spanyolország (425—476. lap) fejezete t a r t a lmazza : 
a) a senatus számára kiadot t választási törvényt 1877. 
február 8-ról (61 czikk); b) az ál lamszámvevőszékről szóló 
1877. julius 3~iki törvényt (7 czikk). Végül tar ta lmazza a 
cortes választásáról , és a választási kihágásokról . 
V I . Portugállá csak P O R T A L E S egy értekezésével, mely 
a portugáliai törvényhozási mozgalmaikat tar talmazza, — 
van képviselve. 
V I I . Ezután Monacouak közöltetnek néhány kisebb 
törvényei, mely e köte tben fordul először elő. 
V I I I . Belgium. Ez országot illetőleg közöl te tnek: a 
községi törvény módosí tását tárgyazó 1877. május 7-én kelt 
törvény (39 czikk); az 1877. má jus 7-én kelt vizrendőrségi 
törvén (39 czikk); az 1877. julius 9-én kelt törvény a t i tkos 
választások és választások körüli visszaélések t á rgyában 
(66 czikk) és az 1877. julius 14-én kelt s a váltóóvásokról 
szóló törvény. 
I X . Németalföld törvényhozási működésének G O D O F R E I 
ál ta l szerkesztett rövid átnézete után közöltetnek : a) a ra-
gályos betegségeknek a tengeri ha jók által való behurczo-
lásának meggát lásá t tárgyazó 1877. márczius 28-án kelt 
törvény (22 czikk); b) a ka tonai akadémiában való okta tás-
ról szóló 1877. május 30-án kelt törvény (19 czikk). Ezt 
követi az e kötetben először előforduló Luxembergi nagy-
herczegség törvényhozására vonatkozó tájékozó bevezetés ; 
továbbá az 1876. deczember 8-án kelt s a nők és gyerme-
kek jogá t tárgyazó törvény (6 czikk) és az 1877 február 
16-án kelt s az adóssági fogságot megszüntető törvény. 
X . A schweiczi szövetségi törvényhozás köréből közöl-
te tnek : a) a Németországgal a kiköltözés t á rgyában kötöt t 
szerződésről szóló tö rvény; b) a gyári munkákról szóló 
1877. márczius 27-iki törvény (20 czikk); c) az 1877. márcz. 
27-én tör tént á l ta lános szavazásnál elvetett t ö rvények : a 
katonaköte lezet tség alóli felszabadulásáról , és a vizrend-
őrségről. Az egyes cantonok törvényhozásai köréből a genfi 
canton a kiegyezési el járásról szóló 1877. julius 7-én kelt 
törvény (17 czikk); továbbá a neuchatelli 1876. junius 2-iki 
perrend rövid ismertetése s a schaffhauseni canton a nép-
jogokról (Referendum, Ini t ia t iva és visszahívási jog) szóló 
1876. november 16-án kelt törvény által van képviselve. 
X I . A skandinaviai államok czímet viselő fejezet a lat t 
a művészi tu la jdont tárgyazó 1877. május 12-én kelt norvé-
giai törvény, továbbá az irói tu la jdont tá rgyazó 1877. aug. 
10-én a halá lbünte tés t eltörlését tárgyazó törvények, s 
végre a svéd végrehaj tás i törvény rövid ismertetése közöl-
te tnek. 
Az 1877. évi igen kevés eredményt fe lmutatni ké-
pes orosz törvényhozás; továbbá a rmnéniai törvényhozás 
rövid ismertetése u t á n ; néhány görögországi csupán helyi 
érdekkel biró törvények szószerinti fordi tása következik. 
Törökország a t a r tományi rend ta r tás és a konstant inápolyi 
községi s ta tu tumok rövid ismertetésével van képviselve. 
Végül az amerikai ál lamok egyes törvényei s illetve 
azok rövid ismertetései közöltetnek. 
U g y hiszszük e rövid összeállítás hű képet nyúj t e 
kötet t a r t a lmának gazdagsága , s á l ta lában azon hasznos 
működés felől, melyet e társulat ugy a tudománynak , mint 
a törvényhozásnak szolgál ta tot t anyag tekinte tében nyúj t . 
G• 2T. 
T Ö R V E N Y K E Z E S I S Z E M L E . 
Harmadik személyek által kötött jogügyletek érvény-
telenítése. 
I. A csődtömeg örökösödési foga. 
Hogy a csődtömegnek a bukot t ra szállott örökségre 
vonatkozólag jogai t érvényesí teni ; illetőleg az örökség ut ján 
erre szállott vagyonnak a csődtömeghez leendő csatol ta tását 
eszközölni, s e végből mindazon perenkivüli és peres lépé-
seket megtenni , melyek megtételére maga a bukot t jogosítva 
lett volna, joga van — az kérdés t á rgyá t is alig képezheti . 
Az e helyütt felmerülő érdekes kérdés, mely méltán 
képezi eltérő nézetek tá rgyá t csak az lehet, ha vajon a 
bukott által, bukása előtt, akár az örökség megnyí l tá t meg-
előzőleg, akár ezután való tényei kötelezik e csődtömeget, 
vagy jogában áll a bukot t tényeinek érvénytelenítését esz-
közölni, ha a csődtömegre há t rányosak lennének. 
Lássuk gyakorla t i pé ldákban a dolgot, s alkalmazzuk 
ezekre nézetünket. 
A bukot t még az örökség megnyí l ta előtt, az örök-
hagyó életében a törvényes kel lékeknek megfelőleg, nyilat-
kozatot ád, mely szerint kijelenti, hogy ő örökségére ki van 
elégítve. Van-e a csődtömegnek joga az örökség megnyi l ta 
után e nyilatkozatot azon alapon megtámadni , hogy e nyi-
latkozat, illetve a lemondás alapjául szolgáló tény valótlan, 
mert a bukott örökségi része fejében mit sem kapott , s azt 
csak bukásá t előre látva hitelezőinek megrövidítése végett 
adta ki. 
Igen sok tekintélyes jogász van abban a véleményben, 
hogy a csődtömegnek erre joga nincs. A tömeg ugyan 
érvényesítheti a bukott öröklési igényeit, de e részben nincs 
több joga a bukot tnál , s annak tényeit feltétlenül elvállalni 
tartozik, s érvényteleníteni csak azon esetben van joga, 
mely esetben azt magának a bukot tnak lenne joga érvény-
teleníteni p. o. tévesztés, erőszak vagy más oly körülmények 
miatt , melyek a szerződések érvénytelení tésének törvényes 
indokául szolgálnak. 
Ugyanezen érv a lapján jogosí tot tnak ta r t ják a bukot ta t , 
hogy egy közvetlen bukása előtt megnyí l t örökségről lemond-
hasson, vagy ha a felett örökös társaival kiegyezett , ez 
egyesség bár a bukot t nyilt megrövidítésével egyezett ki, a 
csődtömeg által meg nem támadha tó . 
H a elvontan a jog szempont jára állunk, s szemet 
hunyunk magának a csődnek természete s czélja előtt, a l ig 
tagadható , hogy e vélemény helyes jogi alapon nyugszik. 
A bukott bukása előtt teljes rendelkezési szabadsággal birt , 
e szabadságától csak a csőd fosztotta meg, ama tényei tehát , 
melyeket akkor midőn rendelkezési szabadságában korlá-
tolva nem volt, tet t jog i lag teljesen érvényesek s a csőd-
tömeg, mint a bukott jogutódja csak fo ly ta tha t ja a bukot t 
által megkötöt t jogügyle tek lebonyolí tását , de e működésé-
nél jogelődjének jogérvényes tényeit feltétlenül elfogadni 
tartozik. 
Azonban a méltányosság, sőt mondhatn i a valódi 
anyagi igazság ti l takozni kénytelen e felfogás ellen. Nem 
borzad-e vissza mindenki oly jogál lapot tól , midőn adóssá-
gokkal terhelt és bukásá t előre látó egyén színleges jog-
ügylettel még reménylhető vagyoná t másokra ruházza, helye-
sebben mások czége alat t a maga részére megment i , s 
azután hitelezőmek szeme közé nevet, s azoknak a törvény 
nem ád ennek orvoslására módot. 
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É s valóban ha csőd tö rvényünke t nézzük, az ily jogügy-
letek m e g t á m a d á s á r a a lapot a l igha fogunk ta lá ln i . A csőd-
tö rvény 32. §-a az egyedül i , mely i lynemű t h e m á v a l fog-
lalkozik, azonban az a kör, melyet a m e g t á m a d á s r a nézve 
ád, igen szük, menny iben csak azon te rhes szerződések 
érvényte lení tésé t engedi meg, melyeket a buko t t a csőd 
megrende lésé t közvet lenül megelőzöt t 15 n a p a la t t közel 
rokonaiva l kö tö t t m o n d j a ki az esetben é rvény te len i the tők-
nek, h a az illetők a lka lmas p róbákka l beb izonyí t j ák , h o g y 
az a mi a szerződésekben mint te t t do log fog la l ta t ik , való-
s á g g a l meg tö r t én t . 
E szakasz t ehá t bizonyos rövid h a t á r i d ő a la t t a bi ikott 
á l ta l elvál lal t t e rhes kö te leze t t ségekre vonatkozik , s igy 
szorosan véve fel te t t ké rdésünke t nem érinti , h a b á r l egke-
vésbbé sem ké te lkedném, tek in te t te l a tö rvényhozás in ten-
tioira az esetben, ha az örökségről i l emondás 15 napon belül 
s szemben az e szakaszban megneveze t t rokonokka l tö r tén t , 
e szakasz szabá lya i t a lka lmazni , s a r ra nézve, h o g y a köz-
tük az öröklés t i l le tőleg lé t re jö t t j o g ü g y l e t b e n fogla l t t ények 
valók, a bizonyí tás t e rhé t is r eá juk hár í t an i . 
D e ez esetek a l ég r i t kábbak közé t a r toznak , s ha 
szabadságo t veszünk is m a g u n k n a k e szakasz t ily t á g érte-
lemben magyarázn i , m é g a fel tet t ké rdésben fe lemii te t t kór-
ál lapot orvos lására igen kevese t t e t tünk . K u t t a s s u n k h á t 
tovább, nem lenne-e más m ó d j a a baj o rvos lásának . 
Nézetem szerint j ó a k a r a t t a l er re törvényszéki g y a k o r -
l a t u n k b a n lehet módot ta lá lni . 
J o g g y a k o r l a t u n k ugyan i s következetesen a lka lmazza azt 
az elvet, hogy a j á n d é k o z á s esetén azon hitelezők, k i k n e k az 
a j ándékozás meg tö r t én t eko r követeléseik m á r fennál lo t tak , 
azok kie légí tésé t az adós v a g y o n t a l a n s á g a esetén, a m e g -
a jándékozo t t ellen ind í t andó per u t j á n is jogos í tva v a n n a k 
szorga lmazni (L. p. o. az 1875. május 2 i - én 4053. sz. a. kel t 
l egfőbb itélőszéki ha tá roza to t . Döntvénytár X I V . f. 174. sz.); 
k i m o n d o t t a ugyan azt is egy m á s esetben, h o g y a hitelező 
e j ogá t csak akkor g y a k o r o l h a t j a , hogy k ie légi tésére hi te-
lezőjének más v a g y o n á b a n a lapot nem ta lá l t . (1876. augusz-
tus 29-én 7489. sz. a. legf. i télőszéki ha t á roza t . Döntvénytár 
X V I . f. 66. sz.) 
Azt hiszem j o g g y a k o r l a t u n k b a n k imondo t t ezen elv 
a lapul szo lgá lha tna a fel tet t kérdés mego ldásá r a . 
H a a hitelezők joga i a j ándékozás ál tal csődön kivül 
megröv id í t t e tn i nem enged te tnek , s az egyes hi te lezőnek 
j o g adat ik az ily szerződés érvényte lení tésére , nemcsak , hogy 
nem forog fenn ok, hogy azt a csődtömegtő l , mint a hite-
lezők összeségének képviselőjé től megvon juk , h a n e m ellen-
kezőleg kétszeres indoka van annak , h o g y m e g a d j u k a 
hitelezők egye t emének azt a jogot , melylyel az egyes hite-
lezőt fe l ruház tuk . 
Természe tesen a b izonyí tás t e rhe ily ese tben a csőd-
t ö m e g r e hárul , az tar toz ik k imuta tn i , h o g y a j ogügy le t szín-
lett , s egészben vagy részben a j ándékozás t képez, s igy 
anny iban , menny iben a j ándékozás je l legével bír, é rvényte -
lení the tő , ha ily uton az é rvény te lenség k i m u t a t t a t o t t , s a 
jogügy le t é rvényte len í tése k ieszközöl te te t t , tere van a csőd-
t ö m e g n e k a bukot t öröklési igényei t a n n a k u t j á n érvé-
nyes í teni . 
A m a másik kellék, melyet a g y a k o r l a t ez ese tben meg-
kíván, hogy t. i. a hitelező az adós m á s vagyonábó l nem 
nyerhe t kielégí tést , a csőd m e g n y i t á s á n a k tényéből ö n k é n y t 
folyik. 
Azt hiszszük, hogy ezzel e l fogadha tó a lapot t a l á l t unk 
a ké rdés oly módon való mego ldásá ra , miként azt mi óha j t -
juk ; lehet , hogy téved tünk , s azért igen ó h a j t a n o k , h a mások j 
is hozzá szó lanának , a ké rdés fontos vol ta és gyakor la t i 
j e l en tősége az eszmecseré t mindenese t r e megérdeml i . 
II. Kiskorúak nevében kötött gyám hatóságilag jóváhagyott jog-
ügyletek érvénytelenítése. 
E g y előfordult konkré t eset i smer te tésével vezetem be 
czikkem : 
A-nak m e g h a l t neje, u t ána kis és n a g y k o r ú gye rme-
kek m a r a d t a k . A ne je h a g y a t é k á r a nézve, min t kiskorú 
g y e r m e k e g y á m j a n a g y k o r ú gyermekeive l k iegyezet t , ez 
egyességbe részben belé vona to t t az apai vagyon is, melynek 
fe jében az apa ne je v a g y o n á b ó l is részesült . Az egyesség a 
k iskorú nevében g y á m h a t ó s á g i l a g j ó v á h a g y a t o t t , s telek-
könyv i leg is keresz tü l let t vive. 
A k i skorú l eány n é h á n y év múlva fér jhez menvén, 
lá t ta , h o g y anya i ö rökségében ez egyesség á l ta l mily súlyo-
san m e g let t rövidí tve, s per t indí to t t az egyesség érvény-
te lení tése vége t t azon az a lapon , h o g y az apa m a g a is 
részesülvén a h a g y a t é k b a n , miu tán közte s k iskorú gyer -
meke között é rdekösszeütközés fo rog fenn, ő l e ányá t nem 
is képvise lhe t te volna, s ennél fogva , a tö rvénye l lenes kép-
viselet a l ap ján lé t re jöt t j ogügy le t g y á m h a t ó s á g i l a g jóvá sem 
lett volna h a g y h a t ó , s azér t az ipso ju re e rede t i leg é rvény-
telen. 
K é r d é s : é rvényes i the tő-e ez a lapon az igény a tö rvény 
rendes u t j á n ? 
Nézetem szerint nem. A g y á m h a t ó s á g i l a g j ó v á h a g y o t t 
egyesség h a t á l y a ugyanaz , min t ha azt m a g a a k iskorú 
rendelkezés i képességge l biró ko rában kö tö t t e volna, s ez 
őt h a r m a d i k személyekkel szemben épen ugy köte lez i ; t ehá t 
csakis oly indokokból l enne érvényte len í the tő , melyek az 
ese tben, h a a k i skorú rendelkezési képességge l bí r t volna, 
s m a g a kö tö t t e vo lna m e g az egyessége t , a n n a k érvényte-
lení tésére tö rvényes a lapul s z o l g á l h a t n á n a k p. o. h a a g y á m 
erőszak befolyása a la t t kö tö t t e vo lna a szerződést , h a téve-
désbe e j te te t t volna, v a g y h a a g y á m h a t ó s á g tévesztete t t 
volna meg , és e tévedése szolgál t volna indokul az egyes-
ség j ó v á h a g y á s á r a . x\zon indok azonban , h o g y a k iskorú 
megröv id í t t e te t t a szerződés érvényte lení tésére , oly kevéssé 
szo lgá lhá t a lapul , mint nem szo lgá lha tna akkor , ha ő azt 
rendelkezési képességge l b i ró ko rában m a g a kötö t te volna. 
Mi u t j a van t ehá t a megröv id í t e t t k i sko rúnak n a g y -
k o r ú s á g a elér tével sére lmét orvosolha tn i r 
Nézetem szerint kár té r í t és i kerese te van első sorban a 
g y á m , másod sorban a g y á m h a t ó s á g ellen. 
Azon k ö r ü l m é n y e k beb izony í tása esetén, melyek a lap-
ján az egyessége t é rény te len i t t e tn i k iván ta , nézetem szerint 
te l jes a lapul szo lgá lnak a kár té r í t és i igényre , s csak ezt 
t a r t om a k iskorú sérelmei orvos lására szolgáló egyet len 
m ó d n a k . Zlinszky Imre. 
Előfizetési felhivás! 
Lapunk azon t. előfizetőit, kiknek előfizetési ideje 
e hó végével lejár, felkérjük, hogy további megrendeléseiket 
lehetőleg rövid időn szíveskedjenek eszközölni, nehogy a lap 
küldésében fennakadás történjék. 
A kiadó-hivatal. 
A Franklin-Társulat magyar irod. intézet és könyvnyomda kiadá-
sában (Budapest , egyetem-utcza 4. szám) megjelent s minden 
könyvkereskedés által megszerezhető : 
M A G Y A R P É N Z Ü G Y I T Ö R V É N Y -
ISME. Folytonos vonatkozással a magyar államháztartásnak 1868-tól 
1875-ig terjedő tényleges eredményeire irta dr. Mariska Vilmos. 
Második bővített kiadás 1877. Fűzve 3 frt 60 kr. 
Felelős szerkesztő: Zl inszky Imre, Wesselényi utcza 4. szám. 
Lapkiadó-tulajdonos : Franklin-Társulat. 
Tizennegyedik évfolyam. 31 sz, Budapest, 1879. a u g u s z t u s 197. 
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Ha átalában áll az, hogy a Balkán félsziget viszo-
nyait a legújabb időkig nem igen tanulmányoztuk, ugy 
e szemrehányás leginkább jogosolt Albániára vonatkozó-
lag. Oly tartomány ez, mondá Gibbon, mely Olaszor-
szággal szemben fekszik, de Amerika belsejénél kevésbbé 
ismeretes. Az albán népnek sajátságos jellege és nyelve 
sok tudóst félrevezetett már. Az albánok, kik magukat 
skipetároknak nevezik, a törökök által pedig arnautáknak 
neveztetnek, mindezideig ethnographiai rejtélyt képeznek. 
Ok sem nem a szlávok, sem a görögök vagy a rómaiak, 
hanem minden valószínűség szerint a pelasgok ivadékai. 
Az ő földükön állott a hires dodonai jósda. Nyelvük, 
szokásaik, erkölcsük sok minden más európai néptől 
eltérő eredetiséget mutat fel. ( L . különösen E R Ő D I B É L A , 
fáradhatlan tudósunk czikkét: Albánia és az albánok a 
Földrajzi Közlemények 4. kötetében 201. 1.) 
Míglen Görögországot vagy 200.000, Olaszországot 
vagy 125.000 tísztavérü albán lakja, megfordítva az albán 
nép között, különösen Epirusban, feltűnő nagy számban 
vannak képviselve a görögök, kik a görög függetlenség 
kivivásokor igen nevezetesen közreműködtek és fájdal 
masan érzik, hogy az anyaországtól elválva kell élniök. 
Ellenben ha kellett a töröknek szövetséges, hogv a 
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szlávságot elnyomja, soha készségesebb elemet az albán-
nál nem talált. Soha szomszéd nép oly nagy ellenséges-
kedéssel nem viselkedett egymás iránt, mint az albán 
a montenegrói s a szerb iránt. Maga az albán nép közé 
pedig nemzetiségi és felekezeti súrlódás dobott áthág-
hatlan örvényeket, tátongó mélységet. A legnagyobb 
rész az iszlamnak fanatizált hive. A hozzáférhetlen hegyek-
ben minden hatalommal daczoló miriditek pedig, habár 
mind római katholikusok, a montenegróiak halálos ellen-
ségei, mohamedánt maguk között nem tűrnek, török 
hatalomnak soha teljesen nem hódoltak, hanem Skan-
derbeg családjából származott fejedelmeik alatt önállók 
és majdnem függetlenek. 
Erődi Béla, ki maga is járt Albániában, tapaszta-
latai és tanulmányai nyomán a következőkép ecseteli a 
miriditek jogi fogalmait Pár év előtt egy férjgyilkos 
nőre azt az ítéletet möndta ki a tanács, hogy elevenen 
égessék meg s azt az albánok az emberiebben érző 
fejedelem minden tiltakozása és kérése daczára végre 
is hajtották. 
Bib Doda fejedelem emberséges hajlamánál fogva 
sokat küzdött az albánok azon szokása ellen, hogy ütkö-
zet után a levágott ellenségnek fejét díszül és győzelmi 
jelül kapujok fölé rakják. A miriditek azonban nem 
könnyen hajthatók engedelmességre, ha olyasmit paran-
csolnak nekik, a mi begyökerezett hajlamukkal és szo-
kásaikkal ellenkezik. Bib Doda a vérboszut (vendetta, 
szerbül: kovina) el akarta törülni vagy legalább enyhí-
teni ; de sikertelenül küzdött ellene. 
A vérboszu a Balkán félsziget legtöbb népénél szo-
kásban van, de legszánandóbb módon divatozik az albá-
noknál. Évtizedeken át lappang némely család között a 
boszu, mig alkalom nyílik annak végrehajtására. A török 
kormány e vad szokás ellen már többször akart intéz-
kedni, de mindannyiszor hasztalanul. Az albán egész 
hidegvérrel végzi e boszut, handzsárját az áldozat mel-
léből kihúzza, megtörli és tovább megy, a nélkül, hogy 
őt valaki ezért kérdőre merné vonni. A vérboszu vég-
rehajtására legalkalmasabbak szoktak lenni a vásárok és 
más összejövetelek. Ezek vérengzés nélkül ritkán szok-
tak végződni. Olyan könnyen esnek ott tul rajta, mint 
nálunk a párbajviváson. A mint a két fél találkozott, 
elkezdődik a vérengzés mindkét részről s ha áldozataikat 
elejtették, összeszámolnak s a gyűlölség véget ér. E szo-
kás sokkal inkább meggyökerezett, hogy sem azt bár-
mily törvénynyel egyhamar kiirtani lehetne. 
Ugyancsak általánosan terjedt szokás az albánok 
közt a szentelt barátság, mely által két ifjú egymásnak 
békére és háborúra örök barátságot esküszik. 
E frigy kötését a pap a templomban szokta fel-
avatni. H E C Q U A R D La haute Albanie czímii művében 
az e kötés beszentelésénél szokásos szertartásokat leirva 
említi, hogy a két fél közösen áldozik- a templomban s 
a boros serlegbe- mindegyik karjából vért bocsátva, azt 
megiszszák. A frigyet annyira tiszteletben tarják, hogy 
a «pobratim »-ok gyermekei egymással házasságra nem 
léphetnek. ( E R Ő D I : U. O. 210. 1.) 
Az albán nép általán büszke, dölyfös, nyugtalan 
természetű, nagyravágyó, kapzsi, de becsületes és hűséges. 
Az elvállalt kötelezettséget hiven teljesiti; szolgálatkész 
és ragaszkodó. Nyereségvágyó és kapzsi, de e szenve-
délynek kielégítésére nem törekszik álutakon. Az albánok 
a gyiikosságra legkönnyebben vállalkoznak, de rablásért 
soha sem gyilkolnak. A sértést, bármi csekély legyen 
az, el nem szivelik, azt vérrel kell lemosni. ( E R Ő D I : U. O. 
212. lap.) 
A török e boszus természetet nem igen tudja sze-
liditeni és rendesen e kitérő válasz lebben el ajkáról: 
Dsanem, arnautda tanzimat jok (Barátom, az albánnál 
reform nincs). Minden reform intézkedés, melyet az arnau-
táknál a török kormány megkisérlett, sikertelen maradt. 
E néppel a török kormány boldogulni nem igen képes 
s minthogy különben nagy hasznára van az albán, csak-
hogy még erősebben magához kapcsolja, nem is hábor-
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gatja reformokkal. Azért az albánok barátjai is a török 
kormánynak, mely őket jutalalmazni tudja A katonai 
főbb állások sürüen vannak arnautákkal betöltve. Egy-
szerű közkatonából nem egy emelkedik fel pasai, tábor-
noki rangra. Ez az egyedüli nép, melyet, ha keresztény 
is, a török befogad katonai szolgálatba; itt katonai vált-
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ság (bedel aszkerie) nincs, minden albán hű harczosa 
a félhold uralmának. Egyik közmondásuk azt tar t ja : 
«hol a kard, ott a hit*> s ez elég arra, hogy a miridita, 
a klementi s a hotti albán (mind keresztények) fegyvert 
fogjon az iszlám védelmére és a dsihadban (vallásharcz) 
keresztény ellen harczoljon. Az albánnak vallási meg-
győződése nem áll különben erős lábon. Az a vallási 
fanatizmus, mely a montenegróiaknái, a szerbeknél és 
különösen a bolgároknál uralkodik, legkevésbbé sem 
otthonos Albániában. A mohamedánok (kik magukat 
dukadzsinoknak nevezik) a korán tilalmaival nem sokat 
gondolnak. 
A miridita nem igen vesz nőt saját törzséből és 
felekezetéből, hanem valamely mohamedán törzsből rabol 
magának nőt (otmica), azt hegyeibe viszi, megkeresztel-
teti és megesküszik vele. Igy meséli Henry Fanshawe 
Tozer, angol gentleman. Az asszonyokkal azonban az 
albánok nem igen emberséges módon bánnak. Náluk is 
olyan alanti fokon áll a nő mint a montenegróiaknái. 
Baromi munkát végeztetnek velők, a férfiak, hogy ők 
annál kényelmesebben élhessenek. Egy albán azt felelte 
sir Henry Ward, angol gentlemannek: «A gondviselés 
nem adott nekünk öszvéreket, hanem adott helyettök 
asszonyokat.)) ( E R Ő D I : U. O. 2 1 0 . és 2 1 4 . 1.) 
Albánia (fehér hegység) örökös ellenségeskedésben 
áll Montenegróval (fekete hegység). Scutari városát a 
törökök i383-ban bevették volt már miután azonban a 
montenegróiak egy igen szép leányt, II. Murát szultán-
nak rokonát foglyul ejtettek, ennek átengedése mellett 
Scutarit visszanyerték. Csak a 15. század vége felé tekint-
hették magukat a törökök Albánia uraivá. 
Az éjszaki Albánia hegyeit lakó néptörzsek saját 
törvényeik szerint élnek s a fényes kapu uralmát csak 
annyira tisztelik Scutari pasájának személyében, a meny-
nyire azt jónak találják. Adót nem fizetnek, ellenben 
katonákat szivesen állítanak, különösen ha háborúra van 
kilátás. E törzsek nem képeznek tömör politikai egészet, 
habár a scutari pasa mellett egy közös meghatalmazott 
által képviselvék, hanem több kerületre szakadnak, melyek 
élén egy vajvoda s az öregek tanácsa áll. A legfelsőbb hatal-
mat azonban minden kerületben maga a nép gyakorolja 
rendes és rendkívüli népgyűlések alkalmával. A nép 
képviselői napi dij nélkül tartoznak működni s a ki jogos 
gátló ok nélkül távol marad, megbüntettetik. A bünte-
tések rendszerint juhokból és csak ritkán pénzből állanak. 
A miriditák alkotmánya ellenben inkább monarchicus 
jellegű. A Kroja mellett Oros városában székelő fejede-
lem (prink) a magas papság s a legbefolyásosabb egyének 
támogatása mellett népgyűlés nélkül intézi a legfontosabb 
ügyeket, míglen az egyes miridita törzsek a patriarchális 
teljhatalommal felruházott főnökeik alatt állanak. 
Sejean tanúbizonysága szerint Bib Doda fejedelem 
nagyon szomorú volt, mivel különben nagyon szeretett 
neje trónörökösre váratta. Ha feleségétől el is vált volna, 
katholikus létére uj házasságra nem léphetett. A feje-
delem anyja a maga módjára hamar eltökélte volt magát : 
puskát ragadott és menyét agyonlőtte. Es ez ellen sen-
kinek sem volt kifogása! 
Átalán a nők Albániában jogi védelemben épen-
seggel nem részesülnek. «Von Jugend auf an die Miss-
achtung des weiblichen Geschlechtes gewöhnt, erscheint 
es dem Albanesen als eine Lácherlichkeit, Liebe für ein 
weibliches Wesen zu empfinden. Seine zarten Regungen 
wendet er nach dem Beispiele der altén Dorier seinem 
eigenem Geschlechte zu und komisch und widerlich ge-
nug : eine Schmutzfinke láuft der andern liebegirrend 
nach.» ( H E L L W A L D és B E C K : Die heutige Türkéi 3 5 6 . 1.) 
Albánia népessége egész európai Törökországban 
a műveltség legalantabb fokán áll. Átalában Albánia O O 
egész Európának legelhagyatottabb, legkevésbé bejárt 
és ismert vidéke. Ennek főoka abban keresendő, hogy 
a közlekedési eszközök teljesen el vannak hanyagolva. 
Ezért forgalom is alig van és az összes külkereskedelem 
csak néhány százezer forintot tesz ki évenkint. A hozzá-
férhetlen, hegyes vidék lakossága kényelmi és fényűzési 
szükségletet nem ismer. A mi kell, azt az asszonyok 
házi ipara szolgáltatja. Némely iparágot pedig az elszór-
tan telepedett bolgárok folytatnak. A kereskedés ellenben 
a görögök s a zsidók kezében van. 
Láttuk már, hogy az egyes néptörzsek egységes 
szervezetté nem tudnak tömörülni. Ezt nem is akarják, 
ellenkezőleg, ha közös külellenség nem foglalkoztatja 
őket, egymással verekednek folytonosan. Egyébként a 
telivér albán csupán a pásztoréletet, a juhtenyésztést 
kedveli, mely legtöbb időt enged a dohányzásra s a 
mosleminoktól eltanult kefre (szerbül = cef, azaz dolce 
far niente). Változatosság kedveért rablóbandákká szer-
vezkednek s bármiféle ürügy alatt betörnek a szomszéd 
kerületekbe. Hogy azután otthon ezen hős rablókat va-
laki felelősségre vonná, arról szó sincs. 
A közlekedésnek teljes hiánya, ugy látszik még 
soká fogja ezen barbár állapotokat fentartani. A nyers 
albánokkal még saját vezéreik sem tudnak boldogulni. 
S a közlekedés a saloniki mitroviczai vasútvonal meg-
nyílta óta évről-évre még inkább sülyed, olyannyira, hogy 
az év felerészében utazni majdnem lehetetlen. 
A nevelésügy ezekhez képest igen rossz lábon áll, 
s habár készségesen elhiszszük B A K E R nek ( T u r k e y in 
Enrope 292. 1.), hogy a katholikusok aránylag a leg-
előbbrehaladottak, még ezeknél sem találunk emberies 
jogi fogalmakat. 
A felebbezhetlen igazságszolgáltatás teljességgel az 
illető biró szeszélyétől függ: «who has a hundred ways 
of putting down the slightest opposition to hís will» — 
mondja az albán viszonyokat legalaposabban ismerő 
angol consul Scutariban. 
Albánia déli részében az albánok hatalmasan ter-
jeszkednek s az adriai tengerparton fekvő városokban, 
melyek közt Durazzot és Prevesát az osztrák-magyar 
Lloyd hajói is érintik, olasz befolyás észlelhető. Nyugat-
északi része Montenegro érdek- és hatalomkörébe fog 
esni s a2 albánok nekünk is, valamint a szomszéd szer-
beknek és bolgároknak, még igen sok bajt és galibát 
fognak okozni. 
Az albán állapotok mélyen belevilágítanak a török-
országi jogviszonyokba. A köz- és magánjogi viszonyok 
a Balkánfélszigeten a jelen században mély rázkódtatása 
nak vannak kitéve. Oroszországot vallási, nemzetiségi és 
politikai czélok egyaránt terelik Konstantinápoly felé. E 
törekvésnek köszöni közvetlenül vagy közvetve létezését 
Görögország, Rumánia, Szerbia, Bulgária, Montenegro. 
S a jogállapotok ezen keleti országokban javultak és 
évről-évre haladni fognak, — nincs kétség benne. Orosz-
ország meg fogja-e (és mikor?) hóditani Konstantinápolyt 
és örökölni a byzanczi császárok városát — Czárigrádot? 
Erős meggyőződésem, hogy Rumánia, Bulgária, Szerbia, 
sőt talán Montenegro is független államok fognak 
maradni — ha és meddig monarchiánk ezt komolyan 
kivánja. A görög elem is lassankint mivelődni és terjesz-
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kedni fog Törökország legnyugatibb részében fenmarad 
Albánia mint — kemény dió. 
Rendezett jogállapotok csupán végkép rendezett 
politikai viszonyok mellett gondolhatok. Albániában 
egyelőre és lehetséges jó sokára, a muhamedán vallás 
és elem dictálja a politikát s a jogszolgáltatást. Azután 
az albánok azt vélik, hogy a szomszéd népeket meg-
rohanni nemcsak jogos, de nagyérdemű cselekedet, sot 
büszkék is ilyféle kirándulásaikra. Vállalkozási kedvök 
és erélyök apadni fog előreláthatólag a szomszéd hatal 
inak megerősbülésével. A már eddig is a török hata-O O 
lomtól félig független Albániának területe lassanként 
csökkenni fog s. a fenmaradó része egyideig tengheti 
talán barbár önállóságát. O 
Vallás, nyelvközösség és politika alkotói a közjogi 
állapotoknak. Vallási különbségek érintetlenül hagyják a 
magyarokat, mig a horvátokat a szerbektől élesen elvá-
lasztják a nyelvközösség daczára. Nyelvközösség daczára 
boldogul élnek a francziak ugy magában Francziaország-
ban, valamint Belgiumban és Svájczban. Vallás és nyelv 
bár jogalkotó tényezők, mégis csak annyiban döntők, a 
mennyiben befolyásuk van a politikára — a művészetek 
ezen legnehezebbikére. 
A vallási állapotok a népek mivelődési fokától függ-
nek. A miveletlen nép külső szertartásokban, formaszerü-
ségekben leli gyönyörét és hitét. A miveltek a vallás 
magvát keresik s ugy találhatni, hogy rendszerint nem 
akadnak fen felekezeti kérdéseken. 
Gutenberg találmánya óta keletkeztek és fejlődtek 
a nemzetiségek, melyeket isten haragja a babyloni torony 
építésekor teremtett jogalkotó tényezőkké. A vallás türel-
metlenségein tul van Nyugat-Európa, — nálunk lappang 
a zsidó- kérdés, -—• Orosz- és Törökország még ismerik 
a dsihadot a vallásharczot. A nemzetiségi kérdés hasz-
nált Olasz- és Németországnak. A miveltek részéről meg-
kívánható polyglottismus folytán monarchiánkban nem 
szabad hogy legyen talaja. Epenséggel nincs szükség 
reá. Fenmaradnak az állam- és jogalkotó politikai szem-
pontok, melyek a hatalom kifolyásai. A közmivelődés s 
az anyagi jólét zászlaját lobogtató hatalom kibékíteni 
hivatva, sőt kötelezve van a vallási és nemzetiségi érde-
keket. 
De mennyire van még mindezen jogviszonyoktól 
Albániának jelen helyzete ! 
Dr. Herich Károly. 
A nyilvános gyülekezetek és a politikai egyletek rendőri joga-
í v . Az igazga tá s v i szonya i a gyü lekeze tekhez . 
A gyülekezeti szabadság áldásos élvezete nagyrészt 
a rendőri hatalom viszonyának a törvényhozás által 
miképen lett rendezésétől a gyülekezetek irányában — 
van föltételezve. S a törvényhozásra itt nehéz, e jog-
rendszerben talán a legnehezebb feladat megoldása vár. 
Attól, mily hatalom engedtetik az igazgatásnak a gyü-
lekezetek ellenében, igen sok függ, minélfogva, hogy a 
polgárokban e szabadság iránti vonzalom elve idegenit-
tessék, — az igazgatás csak annyi hatalomkörrel ruhá-
zandó föl, mennyi okvetlenül szükséges, hogy a törvény 
tisztelete s a közrend általa megvédethessék. Az alkot-
mányos korszakban a törvényhozásnak azon irány elvből 
kell mindenütt kiindulnia, miszerint nem a rendőri hatalom 
növelése s erősítése a gyülekezeti szabadság rovására, de 
ama szabad háboritlan gyakorlatának védelme főfeladata. 
A törvényhozás szabadelvű jogrendezése azonban e 
fontos szabadság előmozdításának nem egyedüli feltétele. 
A legszabadelvübb törvényhozás sem fogja eléggé meg- 1 
védhetni a gyülekezeti szabadságot, illoyális, elfogult 
vagy műveletlen rendőrközegektől eredhető visszaélések 
ellenében. Nagy suly fektetendő tehát valahára nálunk 
is a polgárok panaszjogának biztos és hatályos érvénye-
sitésén s a rendőrközegek felelősségének szerves és 
alapos szabályozásán kivül, melyek mindmegannyi lénye-
ges biztosítékok az önkényes eljárás ellen — a rendőr-
közegek megválasztására, hogy csak valóban müveit, 
alapos elméleti ösmeretekkel és elegendő gyakorlati 
jártassággal biró egyénekre bizassék az igazgatás e 
fontos ágának vezetése, mert ha igaz azon tan, hogy a 
rendőri fnnctiók teljesitése körében általában sokat kell 
a tisztviselő jogérzete, tapintata sőt önkényére is bizni 
— ez elv kiválóan ott bizonyul igaznak, a midőn a 
gyülekezetek elleni kényszerrendszabályok alkalmazasá-
nak szükségessége merül föl. A törvényhozó megalapítja 
a feloszlatás általános szabályait, a kormány ellátja a 
hatóságokat bő és alapos eljárási instructiókkal, de ama 
törvények és instructiók, az életben előforduló egyes s 
mindég változó jellegű esetekbeni alkalmazásának összes 
normáit a priori megalapítani lehetetlen s épen azért 
szükséges a törvény vagy rendelet tekintélyének mimó-
doni érvényesítésénél, a közrend gyakran igen nehéz 
védelmének rendőri cselekvőségénél sokat magára a O O 
közrend őrére bizni. De vajon ezen eljárási norma, mely 
a rendészeti igazgatás ellenőrzési jogán nyugszik, irányadó 
legyen-e az összes gyülekezeteknél? Okvetlenül, mert 
fennebb kimutattatott, hogy a nem politikai gyülekezetek 
is gyakran alkalmasak a közrend megsértésére, az igaz-
gatás felügyeleti jogának gyakorlása s a külső szükség 
esetébeni kényszerrendszabályok alkalmazása tehát, ugyan-
azon közös törvények alapján eszközlendő az összes 
gyülekezeteknél. Más nézetben van P Ö Z L , a ki a gyüle-
kezeti szabadság megsértését szemléli abban, hogy ha 
az igazgatás a nem politikai gyülekezeteknél is igy gya-
korolná képviselőjének megjelenése által felügyeleti jogát 50 
Abban azonban még nem kell a gyülekezeti szabad-
ságra nézve sérelmet szemlélni, ha a hatóságnak alkalom 
nyittatik a személy- és vagyonbiztonságot ugy a köz-
rendet gyors és hatékony támasz nyújtás által megvéd-
hetni s a törvénysértések repressiójának szolgálatot nyújt-
hatni. 51 Az előleges bejelentés és kivételes engedélyezés, 
a büntetőtörvény fenyegetései, a gyülekezeti elöljáróság 
intézménye még; nem elegendő biztositékok, ezekhez kell J o o > 
még egy uj biztosítéknak is járulnia, mely az igazgatás 
közvetlen saját közegei általi e l lenőrzésében je lentkezik. 
E képviselet indokolva van államszükség, de egyúttal 
maguk a gyülekezetek érdeke által is. Egy az igazga-
tást törvényes formában képviselő orgánum, csak a tör-
vények ellenségei által gyülöltethetik. Ha tehát a fölött 
kétség nem fordul elő, miszerint a rendészeti hatóságnak 
— már az általános államjog alapján is — 7ninden nyil-
vános jellegű összejövetelekben illetékes közegei által 
megjelenhetni joga van s hogy a nyilvános gyülekeze-
tekre az igazgatásnak közvetlen befolyás engedendő, min-
denekelőtt megoldandó azon kérdés, mely orgánumok 
által gyakorolja az igazgatás felügyeleti hatóságát s ha 
az orgánum ki lesz jelölve, ennek jogai a gyülekezetekkel 
szemben alapitandók meg. 
/. Ki legyen a hatóság képviselője? Miután a közön-
séges ágens csak alárendelt közeg, mely kapott rende-
letet van hivatva végrehajtani, de a közhatóság képvi-
5° Id. m. 464. 1. 
51 Az osztrák id. törvény 12. §-ában megadatik a hatóságnak a 
jog az összes nyilvános gyülekezeteket delegatusa által ellenőrizhetni. A 
franczia jog szerint is: «un fonctionnaire de l'ordre judiciaire ou admi-
nistratif déligué par l'administration ftent assister a la sience. Ugyanazt 
rendelik az összes német jogok. Az angol «justices of the peace» ebbeli 
joga pedig nem mai felhatalmazáson alapul. 
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lőj ének, mint a rendelkezés személyes jogát nélkülöző 
orgánum — nem tekinthető soha s épen a gyülekeze-
teknél gyakran előfordul a közvetlen rendelkezések téte-
lének szüksége, már e természetes, de továbbá azon 
oknál fogva sem lehet a közrendőr a hatóság delegá-O O <3 
tusa, mert ily közeg legfőlebb a közhatalom kigunyolása 
és nagy zavarok előmozdítására lenne alkalmas ott, hol 
oly hatalommal szemben, milyet különösen a nagy számú 
tagokból álló népgyűlések fejtenek ki, kell a közrendet 
minden támadás ellen sértetlen fenségében megőrizni. 
Azon rendőrhatóság tehát, melynek kerületében megtar-
tatik a gyülekezet, vagy saját tisztviselőjét fogja alkal-
mazni, vagy pedig megengedendő az is, hogy bármely 
más közeget is, ha közszolgálatban áll s neki alá van 
rendelve (pld. községelőljáró), azon föltétellel, hogy benne 
képesség az önálló eljárásra nézve megvan — delegál 
hasson. 52 Magánosak a franczia jog szerint soha nem 
delegálhatók, ellenben a német jogok ezt is megengedik, 
de azon feltétellel, hogy önkéntesen vállalják el a com-
missoriumot. Ha azt tagadni nem lehet, hogy magánosok 
gyakran jobban lesznek képesek megfelelni feladatuknak, 
mint nem egy köztisztviselő, de mivel továbbá tény az, 
hogy képes magánosak delegálása által a gyülekezeti 
szabadságnak is jó szolgalat tétetik, kirendelésük elfő 
gadhatósága ellen alig lehetne kifogást emelni. Ha azon-
ban magánosokat rendel ki a hatóság, hogy guny tár-
gyává ne váljanak, époly hatalommal ruházandók föl 
már maga a törvényhozó által, aki ez intézményt magá-
évá teszi, mint a milyen a kiküldött rendes tisztviselőt 
megilleti. Minden hatósági képviselet egyik lényeges 
kelléke, hogy teljes legyen, hogy tehát a kirendelt nem 
tisztviselők képesittessenek hivatásoknak a rendfentartása 
körül alaposan megfelelhetni, mindazon törvényhozások, 
melyek ez intézményt elfogadták, oly jogokkal tényleg 
föl is ruházták őket a gyülekezetek ellenében, milyeneket 
a rendészeti hatóságok valóságos tisztviselői gyakorolnak.53 
Az ellenőrzés végett alkalmazott közegek a jogszolgál-
tatás köréből is indulhatnak ki. De mindig egyedül az 
igazgatás lesz illetékes a kiküldetésre, először azért, mert 
veszélyek megelőzése igazgatási feladat, aztán pedig ha 
két hatalom delegálhatna, eltérő kiküldetések tétetnének 
egy időben, miből siralmas conflictusok származhatnának. 
Követendő pedig a speciális delegátio elve, mely érvé-
nyülést nyert az összes continentális jogrendszerekben. 
Ezen delegácziónak jogkövetkezménye abban áll, hogy 
az valamely formában igazolandó — ellenkezőleg a meg-
jelenő delegátostól a hivatalos jelleg megtagadható lenne..54 
2. Külső jelvények jelentősége. Hogy a rendőrtiszt-
viselő csak egyszerű jelvényekkel diszitve jelenjék meg 
a gyülekezetben, nem találom elegendőnek. Minden 
rendőr a főnöktől kezdve az utolsó legényig mindenkor 
bureaunkivüli szolgálatát teljes egyenruhában végezze. 
Ami a jogszolgáltatás közegeinél legfőlebb gyerekded 
dísznek volna tekinthető, az a rendőrnél életszükség. Az 
egyenruhábani szolgálat azért szükséges, mert az egyen-
ruha képezi a törvényes külső jelvényt, mely nélkül a 
polgár az állami jelleget s az azzal járó közhatalmat fel 
nem ösmerheti. A közrend érdekei s a tisztviselőnek 
személyes méltósága követelik az egyenruhábani szolgá-
52
 Ez a franczia és a bajor jog elve is, mely utóbbi szerint: «nach 
Maassgabe der bestehenden Gesetze ist die Polizeibehörde bei der Wahl 
der Abgeordneten nicht auf ihre Beamten besehráukt, sondern sie kann 
jfeden komittiren, der in öffentlicnen Diensten steht und ihr untergeben 
i s t . L . P Ö Z L i d . m . 4 6 4 . 1. 
53 L. a porosz id. törv, 4. és 5. §§-ait, a bajor törv. 8. §-át. Az 
osztrák jog, ugy mint a franczia csak köztisztviselők delegálását en-
gedi meg. 
54 S'il ne justifiait pas une délégation spéciale, les membres du 
bureau pourraient assurément si non lui réfuser l'entrée de la salle, du 
moins lui dénier tout caractére officiel et s'opposer a ce qu'il prit pláce 
au bureau. DUBOIS id. m. 129. 1. L. m é g PÖZL id. m. 465. 1. 
lattételt — hogy jogait senki sem vonhassa kétségbe, 
hogy annál könnyebben hathasson ha kell a rendhábo-
ritókra. Ez a rendes, mindennapi szolgálattétel szabálya. 
Ha pedig a közönséges esetekben is, oly fontos kellék 
az egyenruha viselése, mennyivel inkább nyilvános gyü-
lekezeteknél, melyekben nem egyszer ezrei előfordultak 
azoknak, kikre külsőségek által hatni nemcsak kell, de 
kiválóan lehet is. Kivétel teendő azonban a magánosok 
közül kirendelt delegátosoknál, kik egyenruha helyett 
egyszerű nemzeti szinü szalagot viselhetnek ösmertető 
jelvény gyanánt. 55 
3. A hatóság képviselőjének helyválasztási joga. Ha 
a hatóság delegátusa azért van a gyülekezetben jelen, 
hogy az ott történteket, a szónokokat s az egész gyü-
lekezetet ellenőrizze, hogy ebbeli feladatát teljes sikerrel 
betölthesse, fontos körülmény rá nézve a liely is, honnét 
intézi az ellenőrzést. A franczia jog szerint absolut jog 
megilleti őt, helyét bárhol megválaszthatni. 56 Ez teljesen 
correct s követendő rendszabály, mely a tisztviselő sze-
mélyéhez kötött kivételes jogot alapit meg. Máskép nem 
is lehet, ha egyrészt azt kívánjuk, hogy a hatósági ellen-
Őrzés sikeres legyen s az államhatalom képviselőjének 
személyes tekintélye csorbát egyáltalán ne szenvedjen — 
tel kell őt jogosítani oly privilégiummal, hogy nemcsak 
az üresen maradt helyek közül bármelyiket, de a már 
elfoglaltakból is bármelyiket, az első elfoglaló eltávolí-
tásával használatba vehesse. De másrészt, hogy a gyü-
lekezeti szabadság érdeke is védve maradjon — nem 
lehetne soha megengedni — hogy a fő tisztviselőn kivül 
a vele vitt, vagyis kíséretében levő többi közegek is ily 
joggal bírhassanak, már csak azért sem, mert ezek nem 
egyebek, mint physikai támaszt vagy más segélyt (pld. 
gyorsirókj nyújtani hivatott alárendelt orgánumok. Hogy 
pedig a hatóság delegátusát mindenki könnyen bírhassa 
szeme előtt — legczélszerübb — amint szokásos is — O 
ha a gyülekezet elöljárósága mellette foglal helyet, de 
az elnök és segédei helye általa el nem foglalható, mert 
azok is a gyülekezeti rendészet kiváló factorai s igy 
parancsolja egyúttal az ő személyes tekintelyük érdeke is. 57 
Dr. Fekete Gyula, 
(Folytatása követk.) kir. törvényszéki biró. 
A közigazgatási bizottságok reformjához. 
I. 
Valahányszor enquéte tárgyalásokról olvasok, eszembe 
j u t : par tur iunt montes et nascitur ridiculus mus! 
Mi kel thet i e gondolatot , hiszen leg inkább a szakem-
berek matador ja i hivatnak össze ily enquéte- tárgyalásokra 
— ép u g y , mint az je lenleg is történt , a midőn a bölcs 
városa tyák legbölcsebbjei szóli t tat tak fel, hogy a közigaz-
ga tás i b izot t ságok óhaj to t t reformjához szóljanak hozzá! 
A ki az enquéte- tá rgyalások eddig többször tapasztal t 
e redményte lenségének okát nem aka r j a nagyon mélyelméjüleg 
meghatározni , s a ki gyűlölséget nem ápol ép ugy a kormány 
és a kormányt vezető férfiak iránt és a ki még hozzá elég 
55 Nagy súlyt fektet az egyenruhábani szolgálattételre Z L M M E R M A N N . 
Deutsche Polizei. III . k. 1253. I. A franczia legújabb törvény 5. art .-ában 
megelégszik egyszerű jelvénynyel. S erre nézve mondja A M É L I N E : «on 
lui (t. i. a délégué) réfuserait donc trés valablement l'entrée de la réunion 
s'il ne justifiait pas d'une délégation officielle, et s'il n'était pas porteur 
de ce qui dóit manifester á tous la qualité en vertu de laquelle il assiste 
a la séance». Id. m. 41. 1. A bajor és porosz jogok határozottan egyen-
ruhábani szolgálattételt parancsolnak — s csak nem tisztviselőknél elé-
gedvén meg egyszerű jelvényekkel. 
56
 A szabály igy hangzik : «il prend un place a son choix». 
57 A helyre minden törvényhozás nagy súlyt fektet. A porosz és 
bajor jog elve : den Abgeordneten muss ein angemessener Platz einge-
ráumt werden. Igy rendelkezik a bádeni, szász és württembergi törvény 
is. Ellenben az osztrák törv. 12. §-ában ekkép intézkedik : «den Abge-
ordneten ist ein angemessener Platz in der Versammlung nach ihrer 
Wahl einzuráumen». Ez elvet elfogadta az egy évvel fiataladb franczia 
gyülekezeti törvény. 
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elfogulatlan bőbcszédüségünk ellenében olcsó viczczelődés 
fegyverével sem élni, az velem együtt az ily quaestionális 
enquéte-ek eredménytelenségének okát abban fogja találni 
hogy az ily enquéte-ék — úgyszólván — az «általánosság*) 
elvén tu lmenni nem tudnak. 
Angl iában és Németországban az ily enquéte-ek nagy 
gonddal készít tetnek elő, ugyanis minden adat , mely az 
enquéte tárgyához tartozik, szorgalmasan összegyűjtetik, s 
továbbá a megbeszélendő kérdések, melyek sikeres megol-
dásától f ü g g a czélba vett t á rgy megoldása is, a leghatáro-
zot tabban körvonaloztatnak. Ezek, hogy a tárgyhoz alaposan 
hozzá lehessen szólni, okvetlenül szükségesek, mert csak igy 
várható, hogy a kitűzött kérdés a leghelyesebben fog meg-
oldatni. 
A m a tárgyalások, melyek a közigazgatási bizottságok 
reformja miat t t a r ta tnak , épen nem fognak megfelelni a 
czélnak. Hal lunk majd szép eszmecserét, és az egész nem 
lesz egyéb, mint akadémikus vita a közigazgatási intézmé-
nyek czélszerüsége és hasznossága felett. Csupán az a haszna 
lesz tán, hogy a miniszter észlelni fogja közvetlenül a han-
gulatot , és igy nem lehetetlen, hogy sajá t a lkotásának szi-
gorú b i rá la tára fog ösztönöztetni. 
I ly birála t tu la jdonkép a napi saj tó és szakirodalom 
feladata volna, ha az utóbbi léteznék és a mennyiben léte-
zik, kellő figyelemre is mél ta t ta tnék . Sajnos, hogy e tekin-
tetben hasonlóan a primitiv nemzetgazdaság ama korsza-
kához, melyben még a cserekereskedés jár ta , — a közigaz-
gatás i ügyekben még kizárólag csupán az «eszmecserére» 
vagyunk utalva. Közigazgatás i ügyeket illetőleg mi még 
nagyon keveset olvasunk és irunk, hanem — az igaz — 
annál többet beszélünk s igy mindenesetre kiváncsiak va-
gyunk a j ámbor városatyák kizárólag empirikus kr i t ikájára , 
melyet a közigazgatási bizottságok fölött fognak gyakorolni . 
Hacsak a fővárosi közigazgatási bizottságokról lenne 
szó, az érdeklődés talán kevésbé volna ál talános, de midőn 
a közigazgatási bizottságok egész intézménye ellen országos 
harcz t ámadt , minden gondolkodó és a közügyekkel foglal-
kozó ember a l egnagyobb érdeklődéssel fogja kisérni a tar -
tandó tanácskozásokat és azokat mint az egész közigazgatás 
re formjának csiráját óha j t j a üdvözölni! 
A közigazgatási bizottságok intézményével a közigaz-
ga tás egységessége czéloztatott és ezen czél a lapgondola tnak 
mindeneset re figyelemre méltó. A czél megvalósí tása, kivi-
tele azonban a mi közigazgatás i szervezetünk rendszertelen-
ségén hajótörést szenvedett . 
Nemcsak az állami és autonom közigazgatás közt létező 
dual ismus merő formal i tásra és kölcsönös jelentéstételre szo-
r í tot ta az egyönte tűség helyreál l í tására irányzott törekvést, 
hanem az impérium foga lmának sajátszerű összezavarása, 
vagy hogy ér thetőbben szóljak : az ellenőrzés jogán alapuló 
végreha j tó ha ta lomnak összezavarása a közigazgatási jog-
szolgá l ta tásnak különben egészséges alapeszméjével, a köz-
igazgatási bizot tságok intézményét szörnyszülötté teszi mely-
nek nincs hasonmása széles e világon. 
A közigazgatási bizottság mint igazgatási orgánum 
teljesen fölösleges, mert nem olyan igazgatási szervnek 
vagyunk hí jában, mely határoz és rendelkezik, hanem a 
kivitelre nézve szenvedünk hiányt szakképzett munkaerőben 
és e tekintetben a közigazgatási bizottságok nemcsak inpro-
ductivok, hanem a városi igazgatásban működésük csak 
há t rá l t a tó a mig önmaguka t teljes té t lenségre nem ítélik. 
Teljesen el tekintve a lazán meghatározot t i l letékességi kör-
től, mely min tha csak vasvillával lenne összehányva és 
egészen el tekintve a heterogen elemektől, melyekből a köz-
igazgatási bizottságok ál lanak, — az igazgatási szervezet a 
városokban megköveteli a közvetlenebb érintkezést a ható-
ság és polgárok közt, és ebben rejlik ama eddig teljesen 
figyelmen kivül hagyot t különbség, mely a városi és megyei 
igazgatás közt fenforog; ez utóbbiban a községi szervezet 
mint közvetítő tényező szerepel, és a csekélyebb mértékben 
fenforgó közvetlen érintkezés szükségét kielégítheti . 
Nem akarok ezen vélemény tüzetesebb indokolására a 
kérdés gazdasági oldalára kitérni, melynek úgyis vi lágosnak 
kell lenni mindazok előtt, kik a városok gazdasági jelentő-
ségét az állam szervezetében fel tud ják fogni. Sajnos, hogy 
ép ebben nem tűnik fel közigazgatási poli t ikánk fényoldala, 
melynek törekvése ar ra látszik irányozva lenni: a városokat 
és megyéket egy kap ta fá ra ütni ! 
Mint igazgatási szervek tehát a közigazgatási bizott-
ságok a megyékben fölöslegesek, a városokban pedig ká-
rosak. 
Egészségesebb alappal birnak a közigazgatási bizott-
ságok azon alig felismerhető hatáskörben mint közigazgatási 
bíróságok és ebben rejlik kifeilődési képességűk magva, a 
miről jövőre szólandunk. 
Ddrday Sándor. 
A törvényhozás mos tohasága az ügyvédi kar irá-
nyában. 
Megszoktuk már törvényhozásunktól , hogy a midőn a 
törvénykezés és jogszolgál ta tás terén készít vagy léptet 
életbe törvényt — az ügyvédek érdekét figyelemre nem 
mél ta t ja ; ahhoz is hozzá szoktatott törvényhozásunk, hogy 
valahányszor törvényt hoz, aggódva nézzünk ezen törvény 
elé, mert az ügyvédi rendtar tás , a bagate l l - törvény stb. 
megmuta t ták , hogy a törvényhozás a hol csak teheti, az 
ügyvédi ha táskör t megszoritni, tekintélyünket csorbítani és 
jövedelmünket csökkenteni szokta ; — mindezt — habá r még 
sok mindent el kell viselnünk -— lassan megszoktuk, mert 
azon meggyőződés vezérelt, hogy az ügyvédek az igazság-
szolgál tatás egyik kiválóan fontos és nélkülözhetlen ténye-
zőjét képezvén és az ügyvédek a jogszolgál ta tás legmeg-
ha tóbb őrei lévén, hi t tük, hogy minél előbb s bizton jönnie 
kell azon időnek, a mikor a törvényhozás is meggyőződé-
sünket osztva, érdekeink megóvásáról kellőleg gondos-
kodni fog. 
Ezen hi tünket évtizedek óta ápolták, de időközben 
nem mulasztot tuk el — az ügyvédi kamarák részéről — az 
évi felterjesztések, — az egyesek részéről a szaklapok ut ján 
fel-fel jajdulni; fe l tár tuk baja inkat , reámuta t tunk azon okokra, 
melyek helyzetünk ta r tha ta t lan voltát előidézik s arra be-
folynak, és a midőn haja ink orvoslását kértük, soha sem 
mulasztot tuk el egyút ta l reámuta tn i azon ut és módra, a 
melyen és a melylyel az orvoslás lehetséges is, de kiemeltük 
mindig azt is, hogy az orvoslás sürgős, mert a ba j nagyon 
elharapódzott . 
Mindez nem haszná l t ! a ba j folyton növekedett , s ha 
még volt a hi tnek némi szikrája bennünk, mely reményein-
ket fokozni avagy csak fenntar tani képes lett volna, ezt is 
eloltotta bennünk a törvénykezési rend ta r tás t á rgyában u jab-
ban készült s az országgyűlésnek már beterjesztet t javas-
lat, és ha a törvényhozás részéről — az ügyvédek tekinte-
tében eddig érvényesült i rány meg nem változott, — mire 
az előzményekből kifolyólag ki lá tás sem lehet, — ugy biz-
tosak lehetünk abban , hogy a törvényhozás ezen javas la to t 
is elfogadni és örömmel magáévá tenni fogja, mert ezen 
javasla t az ügyvédséget teljesen megszüntetni , a meglevő ügy-
védeket keresetöktől megfosztani s a jövő nemzedéket ezen 
pályáról örökre elret tenteni tette feladatává, ily feladatok 
keresztülvitelére nézve pedig a törvényhozástól várni aka-
dályt oknélküli, hiu remény volna. 
Nem is czélja tehát ezen soroknak a törvényhozás vagy 
azon közegek figyelmét felhívni, melyek baja inkon segíteni 
tudnának, mert évek hosszú során át eléggé meggyőződtünk 
arról, hogy onnan mit sem várha tunk ; egyedüli czélja ezen 
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soroknak csak az, reá muta tn i a hivatol t j avas la t ra és azon 
merénylet re , mely abban az ügyvédség ellen i rányozta t ik s 
ezen r eámuta t á s ál tal előidézni és u ta t nyi tn i egy oly esz-
mecserének, mely e redményében — az ügyvédek érdekkö-
zösségét mega lap i tva — gá to t vessen minden merényle tnek , 
mely e l lenüuk i rányul és egyút ta l ki jelöl je azon utat , melyen 
jövőre nézt h a l a d n u n k kell . 
T u d j u k , hogy (a közjegyzői törvényről nem is szólva) 
tenni , mert minden müvei t nemzet fel t u d j a fogni azt, hogy 
az ügyvédek a t á r s ada lomban mily kiválóan fontos és nél-
külözhet len elemet képviselnek és hogy az ügyvédek tes tü-
lete az, mely a lapos t u d o m á n y o s s á g és széles te r jedelmű 
művel t ségénél fogva egyedül van és lehet h iva tva ar ra , 
hogy a törvényhozásban tevékeny, mérvadó részt véve, a 
jogszo lgá l t a tás és köz igazga tás helyes, correct és a lapos 
vol tát is erélylyel és szakér te lemmel el lenőrizze; s h a a tör-
a baga te l l - tö rvény életbe léptetése á l ta l az ügyvédeknek vényhozás csak ná lunk nem bi r ja ezt felfogni és á t lá tn i , 
l ega lább egy negyed része keresetében érzékeny és pótol-
ha ta t l an veszteséget szenvedet t , ped ig ezen törvény ál tal 
csakis a 20 fr t illetve, 50 f r tnyi ér téket m e g nem haladó 
u g y ez annyiva l sa jnosabb, mert ha valahol , ugy b izonyára 
ná lunk égető szükség már az, hogy va lahára a tö rényho-
zásba az ügyvédek is befo ly janak, hogy a laposabb, he lyesebb 
perek vona t t ak el az ügyvédek elől ; a hivatol t j avas la t már és rendszeresebb törvények hoza thassanak s mer t a ná lunk 
tovább megy s a midőn a sommás b i róság ha t á skö ré t . u ra lgó i n g a t a g jogszo lgá l t a tás hangosan követel i az ellen-
az 500 f r to t m e g nem ha ladó ügyekre ter jeszt i ki, ezen őrző közeget , mely ellenőrző közeg mint minden más művel t 
intézkedése ál tal az ügyvédeknek l ega lább há rom negyedé t országban, ugy ná lunk is csak az ügyvédségben kereshe tő 
foszt ja m e g keresetétől , mer t tud juk , h o g y az összes perek- és t a lá lha tó fel. 
nek l ega lább há rom negyede az 500 f r to t m e g nem ha l ad j a . H o g y az ügyvédek száma pá r év óta n a g y o n növeke-
A javas la t azonban ezzel m e g nem elégedet t , mer t az det t , igaz, té te te t t is az ügyvédi k a m a r á k s egyesek részéről 
ügyvédek tel jes e lnyomásá t tűzvén ki czéljául, 68., 77., e lég javas la t e t á r g y b a n ; a tö rvényhozás és minisztér ium 
323. és 71. §-eiben az ügyvédeke t még m e g m a r a d t ha tá s - ! azonban e javas la tok érdekében mit sem tett , hanem, daczára 
körüktől is megfoszt j a, a midőn k imondja , h o g y : annak , hogy az ügyvédi r end ta r t á s t á r g y á b a n j avas la t a ink 
ha a fél a sommás e l j á rásban a t á rgya l á s t é r the tő elő- rég fenn vannak , a törvényhozás szokott rendszer te lenségé-
adási képesség h iánya vagy illetlen viselet á l tal meghius i t ja , vei — fel ter jesztéseinket mellőzve — hivatol t j avas la táva l 
megbiz,ott ál tal köteles m a g á t képvisel te tni (68. a) p. p.); lép fel s ilyen uton aka r az ügyvédek e l szaporodásán 
a felek rendes perekben is jogosi tva vannak — egyes- ' segiteni . 
ség kötése véget t — ügyvéd általi képviselet mellőzésével 
megbízott á l tal megje lenni (77. §.); 
vál tókifogások — ügyvéd e l lenjegyzése nélkül — ad-
hatók be és ekkor megbízott je lölendő ki a b i róság szék-
helyén, kihez a kézbesí tések eszközöl tethessenek (323. §.); 
Mindenki előtt — ki v iszonyainkat ösmeri — tudva 
van, hogy az ügyvédek e lszaporodása igen n a g y mér tékben 
s első sorban a k o r m á n y n a k és tö rvényhozásnak tudha tó be 
és róvható fel, a tö rvényhozásnak , mer t minden rendszer 
nélkül hozza törvényei t , s mert ba j a inka t orvosolni nem 
a megbízott, minden beadvány t sa já t kezű a lá i rásával igyeksz ik ; a k o r m á n y n a k pedig , mer t a már türhet len és 
e l lenjegyezni köteles (71. §.). rendszeresen űzött protect ional is gyakor l a t áná l fogva az 
Ezen czikkek vi lágosan a r ra vannak i rányozva, hogy ügyvédek minden hivata l tól elzárva vannak . 
az ügyvédi képviseletet kor lá tozzák és mellőztessék s hogy Más o rszágokban az ügyvédek e l szaporodásán a tör-
a ná lunk különben is már e l ter jedt zugirászat tel jes v i rág- vényhozás, de különösen a ko rmány az ál tal igyekeznek 
/ á s n a k indi t tassék ; avagy a megbizott-nak adot t és engede t t segiteni , hogy a m e g - m e g ürülő birói stb. -— á l lomásokra 
képviseleti j og és s zabadságga l nem a zugirók seregének — első helyen a folyamodó ügyvédeke t nevezi ki, mig ná -
engedélyezte t ik-e j o g a képviselésre ? és nem direct felszó-
lí tást , buzdí tás t fog la lnak-e m a g o k b a n a fenti czikkek arra , 
hogy megbízottak szerepel jenek az ügyvédek helyet t r 
lünk évenkint , ezer m e g ezer ügyvéd fo lyamodik birói, j egy-
zői, sőt Írnoki á l lomásér t , de protect iója nem lévén, k ineve-
zéshez nem j u t h a t s o h a ; ily körü lmények közöt t t ehá t az 
A hivatol t czikkek életbe léptetése esetén biztosak e lszaporodás természetes s ha a fenti j avas la t mód já ra a 
lehetünk tehá t abban , hogy az ügyvédek összes tevékeny- törvényhozás az á l ta l aka r az e lszaporodáson segiteni , hogy 
sége azután csakis a váltó és az 500 f r to t megha l adó rendes a má r gyakor la ton lévő ügyvédeke t keresetöktől megfosztva 
keresetek és a rendes perekben szükségel te tő per i ra tok készi- ko ldusbot ra ju t t a t j a , ugy ez annyiva l j og t a l anabb , mert az 
tésére fog reducálódni , s ezen tevékenységi körből k i folyólag ál lam a po lgá rok tu l szaporodásá t tömeges kigyi lkolással 
előre és könnyen kiszámítható , hogy hány ügyvéd fog ebből csökkenteni s az adot t esetben az á l lamot és t á r sada lma t az 
megélhe tn i . ügyvédek ál tal képvisel t t udományos művel tségtől megfosz-
E s a javas la t m é g tovább meg, mert midőn 233. §-ében tani jogosul t nem lehet s mert a törvényhozás és k o r m á n y 
azt decretá l ja , h o g y : az ügyvéd ju ta lomdi j ja és költ- bal lépéseiér t és hibáiér t a t á r sada lom egy oly osztályát , 
sége sa já t fele i r ányában az illető perben meg nem álla- melyre a törvény m a g a a szegények ingyenes képviseletét 
píttatík, hanem azok egyesség h i ányában csak a per bírája bizni kényte len — bünte tn i nem szabad. Ideje, hogy ezen 
előtt ind í tandó külön kereset te l é rvényes í the tők ; 681. §-ében 
ped ig k imondja , hogy inga t l anok vételárából előnyös télel-
képen a v é g r e h a j t a t ó n a k csakis az árverés hirdetése és joga-
türhe te t len á l l apo toknak eléje vétessék, a hivatol t j avas la t 
direct merényle t fenná l lásunk ellen, s ha lé te lünket meg--
menteni aka r juk , nagyon is e l jö t tnek lá tom az időt arra , 
natositása körül fe lmerül t köl tségei e légi tendők ki, — ezen (hogy tömör egyesülés á l ta l — érdekközösségünk biztos a lap-
intézkedéseivel a m é g netán f e n n m a r a d h a t ó ügyvédeknek j án — a törvény ál tal is engede t t jogos önvédelem paizsa 
is az utolsó halálos döfést ad ja . 
A javas la t idézett czikkeinek s az azokra vonatkozó 
a la t t hozzá lássunk érdekeink megóvásához . 
R é g ó h a j t j u k már, hogy az összes ügyvédi k a m a r á k 
indoklásnak bonczolását — a fe j tendő eszmecserének ta r tván képviselői — a fővárosban — egybegyűlve , — megá l lap í t sák 
fenn, a hivatol t czikkekre való u ta lás t e legendőnek tar tom
 a lépéseket , melyek é rdekünkben szükségesek, — tel jesül jön 
arra , hogy a ka r t á r sak f igyelme felkeltessék s hogy át lássuk, 
miszerint végre va lahá ra egyesülésünk e lodázhat lan s hogy 
ideje közös erőmegfeszi téssel ú t já t á l lani az oly merényle-
teknek, melyeknek évtizedek óta kitéve v a g y u n k s melyek-
nek ne továbbja a hívatol t j avas la tban intéztet ik el lenünk. 
Minden müveit ország törvényhozása az ügyvédek 
érdekét különös figyelme és gondozása t á r g y á v á szokta 
má r va lahá ra ezen óhaj , mer t ma ho lnap késő lesz ; de add ig 
is — nézetem szerint — az összes ügyvédi k a m a r á k erkölcsi 
köte lessége volna ha ladék ta l anu l meg tenn i mindent , hogy 
a tö rvényjavas la t idézett czikkei j avas la t a ink ér te lmében 
módos í t t assanak . 
Kolozsvár t 1879. 3. 6.
 D r W e i s z Janácz} 
ügyvéd. 
'99 
T Ö R V É N Y K E Z E S I S Z E M L E . 
Még egy szó az ((örökség erejéig való marasztalás» 
kérdéséhez. 
Köszöne te t mondok mindeneke lő t t Dr . N A G Y A R P Á D 
colleg-ámnak, hogy SzÜRNYEGHY M I K L Ó S a l j á rásb i ró ur szel-
l emdus t á m a d á s á v a l szemben ére t tem lándzsá t törni szives 
volt. — É n , megva l lom, keves kedve t éreztem ezen há lá t l an 
fe lada t ra , mer t veszélyes oly fiatal ór iásokkal , k ik már «egy» 
egész éves p rax i s sa l d icsekedhe tnek , ha rczra kelni. 
Nem osztom azonban Dr . N A G Y Á R P Á D co l l egámnak 
azon nézetét , hogy a h a g y a t é k becsér téke azon i ránytű , a 
melyet a b i rónak az ö rökség e re jé ig való marasz t a l á s kérdé-
sénél szem előtt t a r t an i a kell, — s Dr . N". A . u rnák a sza-
va tosság i és kár té r i tés i v i szonyoknál előforduló marasz ta lás i 
ben m e g v i t a t h a t ó s a valódi ér téket megközel í tő becsér ték 
pe rendsze rü leg bebizonyí tha tó , de ké rdem, egyszerüs i t i -e ez 
az e l j á rás t , h a e g y kö l t séges szakértői becsüt a más ik u tán 
kell a lka lmazn i s nem-e ugyanazon e r e d m é n y e k r e vezethet -e 
a kö l t séges u jabb i becsű, mint a mi lyeneke t fent ecse te l tünk : / 
E s m o n d j a m e g nekem tisztel t collega ur, mire fog ja egy a 
l e l t á rban felvett , 2000 fr t ról szóló m é g le nem j á r t vál tót 
becsülni , melynek e l fogadója egy e ladósodot t , v é g r e h a j t á s o k -
kal üldözött egyén r — V a g y anny i ra hódo l junk a becsér ték 
theo r i á j ának , h o g y ez esetben az e l fogadó v a g y o n á t is meg-
becsül tessük s a n n a k becsér tékéhez képes t számí tsuk ki a 
vál tó ér tékét . 
Dr . N. A . t ovábbá ha tá rozo t t an félreér tet t , midőn azt 
módból vont ana lóg i á j a sem volt képes nézete helyességéről m a g y a r á z z a ki cs ikkemből , hogy szer intem azon esetben, 
midőn a szenvedő á l lapot felül h a l a d j a a cselekvő ál lapotot , 
az örökös t i sz tán zsebre r a k h a t n á az egész cselekvő ér téket . 
meggyőzni . 
Az utóbbi azért nem, mer t a kár té r i tés i v a g y szavatos-
sági viszonyból e redő követe léseknél a köte lezet t a jogosu l t -
tal szemben egyenes köte lmi v iszonyban áll, s a j ogosu l tnak 
sa já t vagyonábó l tar tozik megté r í t en i az «omne-t quod in te r 
est». — Az örökös a h a g y a t é k i hitelezővel egyenes viszony-
ban nem áll, s az á t ruházo t t obligat ió, mely őt terhel i , kor-
látolva van az örököl t vagyon ér téke ál tal . —• A kár té r i tés i 
Ezt én sehol sem m o n d t a m , csak azt m o n d t a m , hogy 
ily ese tben az örökös személyes fizetésre nem kötelezhető, 
h a n e m csakis a n n a k tűrésére , h o g y fe lperes követe lésé t 
mások j o g a i n a k sére lme nélkül a hagya t ék i t á rgyakbó l 
k ie légí thesse . A becsér ték theor i á j a ez ese tben va lóságos 
/ 
csőde l já rás ra vezetne. Dr . N. A . nézete szerint ugyan i s 
minden követe lés t s zámba kell venni, s mindenike t csak a követe lésnél a va lóságos kár , t ehá t az a mi te l jes í tendő, 
m á s k é p m e g sem ha t á rozha tó min t becsű u t j án , az örököstől h a ^ a t é k becsér tékéhez a rányos í tva lehet megí té ln i . H á t h a 
köve te lhe tő tel jesí tés pénzbel i é r téké t azonban megha t á rozza k ö v e t e l é s k i m a r a d r! A k k o r az egész ítélet nem ér sem-
mit, s a per t ú jból lehet kezden i ! 
A csődszerü k ie légí tés eszméje a n n y i r a ura l ja Dr . N. A . 
ezen téves composi t ió já t , h o g y m é g azt is meg a k a r j a 
gá to ln i , miszer int egyik ta lán szemesebb hitelező ne előz-
hesse m e g egész követelésével a másik hitelezőt, k inek már 
m a g a az ö rökség valóságos é r téke . 
Az t m o n d j a Dr . N. A . h o g y ezen va lóságos ér ték előre 
ki nem puha to lha tó , m i n d i g változó, t ehá t nem fix tétel , e rgo 
a becsér tékkel be kell é rnünk . — E n a r ra azt felelem, h o g y 
nem is szükséges a valóságos értéknek előzetes megállapítása ! 
. ' , t , , , , , . ,, ^ megí té l t követe lése van. Szer in te u g y a n i s a marasz ta l á sná l A v a g y a l te ra l ja -e a marasz ta l a s he lyesseget es az itelet &
 n . , 
v é g r e h a j t h a t ó s á g á t a je lzálogi kerese tné l azon körü lmény , v et.nclők a csupán megítélt,^ t ehá t je lzá logi lag 
hogy a pere l t követe lés f e lü lha lad ja a jelzálogul szolgáló 
i nga t l an ér téké t ? 
D e ám lássuk, mire m e g y ü n k a becsér tékkel r 
Az örökös ellen formál t követe lés 10,000 fr t és be van 
kebelezve első he lyen egy inga t l an ra . — A le l tározás a lka l -
máva l ezen inga t l an csak 8000 f r t ra becsül te t ik , — u g y - e 
m é g nem biztosí tot t követelések is, vagy i s ha a lperes örökös 
j azt igazol ja , h o g y m á r más hi telezők részére 2000 f r t e re jé ig 
e lmarasz ta l t a to t t a lperes , az u j a b b a n követe l t 1000 fr t meg-
fizetésében el nem marasz ta lha tó , h a b á r t e lekkönyvi kivo-
na t t a l igazol ja is, miszer int a 2000 f r t r a becsült h a g y a t é k 
m é g t ehe rmen tes . 
B á r m i n t okoskod junk tehá t , azon e r edményre ju tunk , 
b á r m e g e n g e d i t. col lega ur, hogy ez l ehe t seges r — Col lega . , 
, . . . . . . . . . . hoefy mihely t az ö rökség valódi e r teke vitás, igazsagos csak 
ur nézete szerint ez esetben az orokos, h a az i nga t l anon . , J & , , . . . . 
kivül egyebe t nem örökölt , csak 8000 fr t fizetésére marasz-
t a lha tó . — E h bien, a lperes ezt sem fizeti, fe lperes végre-
h a j t á s t kér , az árverésen az i nga t l an elkel 10.000 f r ton . — 
U g y e b á r megenged i , h o g y ez is l ehe tséges r A k k o r col lega 
ur nézete szerint a 2000. fr t fölösleget az örökös k a p j a , a 
hi telező ped ig daczára a n n a k , h o g y követelése j e lzá log i lag 
biztosí tva volt s h o g y a véte lár követe lésé t egészen fedezte, 
mégis vészit 2000 fr tot , — miér t , mer t a becsüsöknek , t a l án 
épen az örökös befo lyása folytán, u g y te tszet t az i nga t l an t 
8000 f r t ra becsülni . — T e g y e szivére kezét k a r t á r s ur s 
feleljen őszintén, i gazságosnak t a r t a n á - e az ily e l j á rás t r 
V a g y vegyük az el lenkező esetet . A ház 10,000 f r t r a 
azon itélet lesz, mely az örököst a n n a k tűrésére kötelezi, 
hogy a hi telező követe lését az í té letben megje lö l t hagya t ék i 
t á r g y a k b ó l kielégí thesse. A pr ior i táshoz az Í téletnek semmi 
köze, ezt a t e lekkönyvi sor rend vagy a fogla lás so r rend je 
á l l ap í t j a meg, fizetésre p e d i g az örökös csak akkor marasz-
ta lha tó , ha az act iv vagyon tú lnyomó ér téke kétségte len , 
vagy ha az örökös a hagya t ékbó l va lami t sa j á t czél jaira 
fordí tot t , ez ese tben is csak az örökös ál tal fe lhasznál t 
összeg erejéig. Sztehlo Kornél. 
Ismét «Az ujonczállitás előli szökésről». 
A Jogtudományi Közlöny-x\ek f. é. m á j u s havi egyik 
van becsülve. — Alpe res h i ába kapá lódz ik , Dr . N. Á . nézete s z á m j á b a n B. kir. tö rvényszéki biró ur azt fe j teget i , misze-
szerint 10,000 fr t fizetésében marasz ta l t a l t a t ik . — A ház az j r int az 1868. évi X L - d i k t. cz. 47. ^-ának azon ese tében, 
á rverésen 8000 f r té r t ada t ik el. — E r g o Dr . N. A. szerint 
az örökösnek , h a b á r nyi lván mi t sem örökölt , 2000 f r to t kell 
fizetni sa j á t vagyonábó l . — Köszönöm az ily i g a z s á g o t ! 
H a Dr . N. A . nézete helyes lenne, akkor azon kérdés 
eldöntése, k a p n a k - e az örökösök kie légi tés t v a g y nem, 
mind ig a becsüsökre volna bizva. 
Miu tán ped ig köz tudomás szer int a becsüsök többny i r e 
ugy becsülnek, a min t ezt az őket fizető örökösök k í v á n j á k , 
magok az örökösök l ennének azok, a k ik e lha tá roznák , mi t 
k a p n a k a hi te lezők a hagya t ékbó l , mi t nem ! 
midőn a hadkö te l e s szökevény hadi szo lgá la t ra a lka lma t -
l a n n a k t a lá l t a to t t , a kir . e. f. tö rvényszékek nem i l letékesek 
b í ráskodni , mer t ú g y m o n d : «vagy egyszerűen a hozzá á t t e t t 
i ra tok a l ap j án Ítélkezik, s a nélkül h o g y a bűnösség kér-
désében ha tá rozna , helyes tes i tő fogságbün te t é s t a lka lmaz , 
m á r p e d i g a bünfeny i tő törvényszék csak az á l ta la meg-
e j te t t v izsgá la t a l ap j án a bűnösség k i m o n d á s a u tán hozhat 
Ítéletet , v a g y p e d i g v izsgá la to t rendel s a b ű n ö s s é g meg-
á l l ap í t á sa u tán hoz marasz ta ló í teletet , holo t t az ü g y már 
res j ud i ca t ává vál t , mint i lyenre ped ig az ismétel t e l já rás 
Dr. N. Á. persze azt mondja, hogy a becsérték a per- felesleges munka. 
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E n el lenkező vé leményben vagyok , s a felál l í tot t syllo-
g i smus t he ly te lennek ta r tva , azt ál l í tom, h o g y u g y ezen 
esetben, min t a t .czikkiró ur á l ta l nem emlí te t t j ogosu la t l an 
nősülés vétsége mia t t is, a menny iben a te t tes hadi szolgá-
la t ra a l k a l m a t l a n n a k ta lá l t a to t t , a kir . törvényszék van h iva tva 
a bün t e tő b í rá skodás t gyakoroln i , a szabályszerű v izsgála to t 
meg ind í t an i , a bűnössége t megá l lap í tan i , a bün te t é s mérvét 
megszabni és a lka lmazni . 
Szerény nézetem szerint az ujonczozó b izo t t ság a véd-
erőről szóló tö rvényben nincs fe l jogosí tva bün t e tő b í r á sko-
dásra , s nem te r jed h a t á s k ö r e tovább az a lka lmas , vagy 
a l k a l m a t l a n s á g felet t i ha tá rozás , s öszeirásnál egyrészt , 
a n n a k cons t a t a l á sáná l másrészt h o g y forog-e fen bün te the tő 
cse lekmény v a g y sem ? 
H a ezt észleli és a szőkevény sorozásra a l k a l m a s n a k 
t a lá l t a to t t , a ka tona i ha tóság , ha a l k a l m a t l a n n a k t a lá l t a to t t 
a bűnrészesekre minden ese tben a bün te tő b í róságok illeté-
kesek a n n a k megá l l ap í t á sá r a , h o g y a te t tes bűnös -e r és a 
kö rü lmények figyelembe vételével mily bün te t é s szabha tó reá. 
Az ujonczozó b izo t t ság e l j á rása nem csak h o g y res 
j ud ica t ának nem tek in the tő , sőt a bűnvád i e l j á r á s megind í -
t á sa a lap jáu l szolgáló rendszeres e lőnyomozásnak sem. 
Nézzük, miből áll az ő e l já rása . 
Az önkén t előállot t , v a g y előál l í tot t vád lo t t a t a mér ték 
alá á l l í t ja — orvosi lag megv izsgá l t a t j a , — bejegyzi a lka l -
ma t l an voltát , az tán az ava tás i l a j s t rom k ivona tá t vádlo t t 
megbün te t é se vége t t e lküldi a bünfenyi tő b í rósághoz , — 
kész v a g y u n k . 
M á r hiszen ez m é g nem senten t ia . 
A bün te tő b i róság az ava tás i l a j s t romot , és az á t i ra to t 
egyszerű fe l je lentésnek tek in the t i , melynek a l ap ján bűn vizs-
gá l a to t rendel , vég tá rgya lá s i h a t á r n a p o t tűz, és Ítélkezik, 
m i n t h o g y p e d i g vádlo t t men tő okokat is hozhat föl, föl is 
men the t i a vád alól, ekkor lesz ítélt do loggá . 
Az e l j á r á sban t ehá t inconsequent ia nincs. 
K é r d é s most m á r az marad , hogy ha sem az ujonczozó 
bizot tság, sem a kir. b i róság nem b i ráskodha t ik a szóban forgó 
ügyekben , ki fogná azt i l letékesen tenni . H a azt nye rném 
feleletül, h o g y a r endőr i kap i t ány i h iva ta lok , i l letve ha tó -
ságok, csak anny i l enne erre válaszom, h o g y az egye t emes 
és á l t a lános védköte leze t t ség a lap ján mindenk i t e g y i rán t 
terhelő veszélynél fogva, az ez alól m a g á t j o g t a l a n u l elvonó 
egyén cse lekménye vé t ség v a g y bűn te t t nek tek in the tő , mint 
ilyen 1871. előtt is t á r sas b í róságok i l le tékességi köréihez 
ta r tozot t a kir . b í róságok é le tbelépte téséről szóló 1871. X X X I . 
t. cz. 18. f ) p o n t j a az ily ügyeke t most a kir . tö rvény-
székekhez u tas í t ja , m i g t ehá t e t ek in te tben a felelet ki nem 
elégi tend engem, az e lmondo t t ak a l ap ján ismételve ál l í tom 
hogy sem az 1868. X L . t. cz. 46. és 47. §-a, sem az uj bün-
tető tö rvény 459. §-a ellen a l aposnak czikkiró ur panaszá t 
nem tek in tem. 
Wizinger Károly, 
szegedi kir. tszki jegyző. 
el lenkező ese tben nem s ik lanék el ezen a l apké rdés felett, s 
nem j avaso lná minden indokolás nélkül , h o g y a másod-
b í róság ismét ha l lgassa ki a t a n u k a t és szakér tőket s 
ekkén t ref t i f ikál ja a tényállást.)) E t u d o m á n y o s megrovás 
ellen nem mel lőzhet jük , h o g y fel ne v e g y ü k a keztyiit . 
A m a vi ta fo lyamán , mely a felet t fo ly ta t t a to t t a német 
jogászok között , ha va jon csak a j o g v a g y a t énykérdésben 
is enged tessék m e g a felebbezés, senk inek sem ju to t t eszébe 
a do lgo t odá ig vinni , h o g y a j ogké rdésben való felebbezés, 
i l letve a t énykérdésben való felebbezés k izá rása az egyes 
b í róságok Ítéletei ellen közbevete t t fe lebbezésekre is a lka l -
maztassák . B izonyságáu l szolgál ennek az ezen a l apon álló 
ké t tö rvény javas la t , a melyek edd ig egyedü l k i sé r te t t ék m e g 
a t énykérdéeben való fe lebbezés k izá rásá t . Je lesül az 1871. 
és 1872. évi német és az 1876. évi osz t rák pe r rend javas la t . 
Mindke t tő a t ényké rdésben való felebbezést csak a t á r sas 
b í róságok í téletei ellen zá r ja ki, e l lenben az egyes b í róságok 
ítéletei ellen mind két j avas l a t mind a tény , mind a j o g -
ké rdésben tel jes felebbezést enged és az ü g y a másodb i ró ság 
előt t ú jból t á r g y a l t a t i k : «Vor dem BerufungSger ich te — 
mond az osztr. j avas l a t 490. §-a — wir de r Rech t s s t r e i t 
von neuem verhande l t» . K é r d j ü k m á r m o s t : miu t án T. B. 
ur csakis a j á r á sb í ró ságokná l k í v á n n á behozni elsőfolya-
m o d á s u l a g a szóbeliséget , s csakis az azok ítéletei ellen 
való felebbezésről szól, nem szélmalomharcz , v a g y olva-
so t t ságáva l való fitogtatás let t volna-e azt b izonyí tga tn i , 
h o g y nemcsak a jog, h a n e m a t ényké rdésben is megen-
ged te tn i k í v á n n á a felebbezést , minek szükséges vol tá t az 
egyes b i róságok Ítéletei ellen senki sem vonta ké t ségbe . 
U g y látszik, h o g y a Magyar Jogász ha l lo t t va lami t e kérdés-
ről ha rangozn i , de nem tudja , hogy melyik to ronyba , azért 
ült fel ezút tal t u d o m á n y á v a l való fitogtatásnak. 
— (A magyar jogászgyülés) á l l andó b izo t t sága f. hó 
13-án t a r to t t üléséből a he ted ik m a g y a r jogászgyü lés t folyó 
évi ok tóber 19., 20., 21. és 22-ik n a p j á r a h ív ta e g y b e B u d a -
p e s t r e ; figyelmeztetnek enné l fogva a jogászgyü lés t. t ag ja i , 
hogy a menny iben a k i tűzöt t kérdések kere tén kivül eső 
önál ló i nd í tványoka t k í v á n n á n a k beter jesz teni , azokat az 
á l l andó b izo t t ság t i tká rához (Dr. S i e g m u n d Vi lmos ügyvéd 
úrhoz, B u d a p e s t IV. ka lap -u tcza 6. sz.) f. é. jún ius hó 
végéig* bekülden i sz íveskedjenek. 
Különfélék. 
(Rosszul alkalmazott fitogtatás.) A Magyar Jogász 
T E R N O V S Z K Y B É L A m u n k a t á r s u n k n a k a szóbel iség részleges 
behoza ta lá ró l irt czikkét b í rá lva , a többi közöt t következő-
ket m o n d j a : «Nem ok nélkül mond juk , hogy czikkező a 
szóbel iség fon tosabb kérdéseivel nincs t i sz tában . Fe j t ege t é se 
e léggé demons t r á l j a , h o g y azon v i t ának r o p p a n t hordere je 
felől, va jon csak a j o g k é r d é s r e nézve enged tes sék-e m e g a 
felebbezés, vagy a t ényké rdés re nézve is, m é g csak se j te lme 
sincs. S ő t bizony — bizony igen h a j l a n d ó k v a g y u n k azt 
t a r tan i , h o g y eme v i ta létezéséről sem bír t udomássa l , mer t 
Külföldi jogirodalmi könyvészet . 
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M o n t e n e g r o . 
A mi a szerbeknek Králjevics Márko, az albánok-
nak Skanderbeg (Kasztriota), a rumánoknak Stefano cel 
Mare, ugyanily nemzeti hőse a montenegróiaknak Czerno 
jevics Iván, kinek fejedelemsége alatt 1483-ban azon 
törvény hozatott, hogy ki a háborúban részt nem vesz, 
gyáva magatartást árul el, vagy szökni kíván, azt női 
ruhában a nők űzzék ki az országból. Jellemző e törvény 
az országra nézve; mert azt Dánilo fejedelem még csak 
3o évvel ezelőtt megújította. 
Montenegro függetlenségét már II. József császár 
elismerte volt. 1796-ban «Szent Péter» a «nagy vladika» 
megalkotta az első rendszeres törvénytárt (zakonik obsti 
crnogorski i brdski), utódja Petrovics Péter pedig a 
senatust (12 tag), mely a legfőbb hatalmat gyakorolja, 
továbbá a guardiát kisebb perlekedésekre s a 100 főből 
álló testőrséget (perjanici). Lopás felakasztással, gyilkos-
ság agyonlövéssel lett büntetve. Nehogy a büntetés 
végrehajtója a vérboszunak kitéve legyen, egy egész 
csapat lőtt egyszerre. «Als nach der ersten Vollstreckung 
eines solchen Urtheils die Verwandten anfragten, wer 
den Ihrigen erschossen habe, wurde ihnen geantwortet : 
«das Land», womit sie sich alsó beruhigen mussten. 
( L . G O P C S E V I C S S P I R I D I O N : Montenegro und die Monté-
negriner 23. 1. — Gopcsevics átalán a leghivatottabb s 
egyúttal a leghiggadtabb iró montenegrói ügyekről ) 
S z e r b i a 1459-ben, B o s z n i a 1463-ban, H e r c z e g o v i n a 
1483-ban, A l b á n i a 1592-ben k e b e l e z t e t e t t T ö r ö k o r s z á g b a , 
ellenben a maroknyi népességű Montenegro soha a 
fényes kapu suveránitása alá nem tartozott 
Petrovics Péter, a «nagy államférfi, hős és költő» 
utódja Danilo már nem akart egyúttal püspök (vladika) 
is lenni. Danilo alkotta meg s nyomatta Újvidéken 1855. 
évben (április 23.) a legujabbi montenegrói törvény-
könyvet, mely mindössze 93. czikkből áll. A jelenlegi 
fejedelem I. Nikola vagyis diminutive, mit a szlávok 
nagyon szeretnek : Nikicza (nem pedig Nikita), alkot-
mánynyal ajándékozta meg alattvalóit és az összes tör-
vényhozási teendőket a kezdeményezés kivételével, me-
lyet magának, illetőleg a senatusnak fentartott, a skupstina 
(gyűlés) hatáskörébe adta át. 
Montenegro jelenlegi területe 158 • mértföld, lakos-
sága 2 2 0 . 0 0 0 lélek. A montenegróiak mind görög-keleti ö 0 0 0 
vallású, szerb eredetű uszkokok (szökevények), kik a 
rigómezői (kosovopolje) ütközet után, mely a szent 
császárság megsemmisítését vonta maga után, 1389-ben 
a fekete hegyek sziklái mögé menekültek s ott maguk-
nak hazát alkottak. 
Mazsuranics Iván, Horvát- és Szlavonország jelenlegi 
bánja már 1845-ben mondhatni felülmulhatlan rfemekséggel 
megénekelte Montenegro (Crnagora) hősies népesség'ét 
«Smrt Csengics-Age» czimü költeményében A férfiak 
rendesen elérik a hat lábat, némelyik hét láb magas-
ságra is felnő. Testi erő, ravaszság, kitartás, ügyesség 
és bátorság tekintetében ritka nép vetekedhetik a 
czrnogoráczczal. Vitézsége, hazaszeretete, de kegyetlen-
sége is világhírű. Szemtanuk állítják, hogy a monte-
negrói sohasem kér s nem ad kegyelmet s ha valamely 
nehezen megsebesültet nem sikerül az ellenség kezeiből ö Í5 
kiszabadítani, hozzátartozóik maguk ütik le fejét s haza-
viszik, hogy az ellenség kezébe ne kerüljön. ( L . E R Ő D I 
B É L A -.Montenegro, a Földrajzi Közlem. 4 . köt. 2 4 1 . 1. és 
köv.) Jetzt, wo die Montenegriner mit Revolvern be-
waffnet sind, hat man die Sitté angenommen, nur 
fünf Schüsse abzugeben und mit dem sechsten sich 
selbst zu tödten, wenn jeder Wiederstand vergeblích 
ist, und man sich ergeben müsste.» (Gopcsevics 93. 1.) 
A törökök elleni harcz (za krst castni i slobodu 
zlatnu) éltető eleme a montenegróinak és öt század 
óta mondhatni sohasem szünetelt, apró összetűzések, 
verekedések napirenden voltak. Mindenik sziklához a 
vitézségnek valami emléke van fűzve s a hőstetteket 
a népdalok hosszú sora dicsőíti, melyek a G R L I C A (gerlicze) 
•czimü hivatalos évkönyvben kinyomattatnak. 
A nő szolgálói, majdnem rabszolganői szerepre van 
kárhoztatva. Még a külföldön nevelkedett miveltebb is 
rendszerint e szavakkal mutatja be feleségét: «Bocsássa 
meg az ur, ez feleségem!)) — «Mit seiner Frau spazieren 
zu gehen, sei es auch nur bis zur Kirche, ja sich iiber-
haupt nur öffentlich mit ihr zu zeigen, wáre eine solche 
Lácherlichkeit, als wenn man einem österreichischen 
Minister zumuthen wollte, seine Köchin spazieren zu 
fiihren. Und in der That, ist denn die Montenegrinerin 
' o 
mehr als eine Magdr» (Gopcsevics 76. 1.) 
Montenegróban az idegen embernek nincs mit 
keresni. Ha az utazót a fejedelem által kirendelt ember 
nem kíséri, akkor kifosztják, sőt élete is veszélyben 
forog. Atalános védkötelezettség áll fenn és háború esetén 
a 20 évestől az 50 évesig minden harczképes férfi kell 
hogy kivonuljon. Állandó, fizetett hadsereg nincs, kivéve 
a fejedelem testőreit (disztollvivők) és néhány rendőrt. 
A néphad csupán lőport kap, — ellátásról, ruházatról 
maga tartozik gondoskodni. O Ö 
Montenegrót a mult század elején még törökök is 
lakták, midőn 1702-ben a fejedelem, ki egyúttal vladika 
(püspök) ís volt, elhatározta azok kiirtását. Karácsony 
éjjelén megrohanták őket, és vérfürdőt, egy második-
Szent Bertalanéjt készitettek számukra (1. Erődi 249. 1.). 
Ez első és pedig a törökök részéről szenvedett kegyet-
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kann 
lenségből eredt bosszúállást tette volt az alig 25 éves 
vladikának, ki az «I. Daniio Petrovics-Njegos» nevet 
vette fel és megalakítója lett a mostani fejedelmi csa-
ládnak. 
A czernogoráczok patriárchális családi életet élnek 
Nem ritkán egyes faluban száznál több, sőt az egész 
falu egy és ugyanazon nevet viseli. A család legcseké-
lyebb tagját sem szabad megsérteni, különben ezért a 
család vérbosszú (krvina) által vesz magának elégtételt. 
Ennek esett áldozatul 1860-ban maga Daniló fejedelem 
is, ép midőn Cattaróban hajóra akart szállani. (Erődi 
2 4 4 . 1 ) 
Az udvartartási költségek 1840-ben még kevesebbre 
rúghattak, mint mostanában. SirGardiner Wilkinson szerint o > 
a fejedelem valamennyi szobái egy folyosóra nyílnak; «das 
ansehlichste darunter ist das Billardzimmer, dass zugleich 
als Audienzzimmer, Speisesaal und gewöhnliches Besuchs-
zímmer dient. Daran stösst ein kleines Gemach, Bibliothek 
das einige Bücher und viele Pfeifen enthált». (1. Gopcse-
vics 25. 1.) Negyven év óta,, és különösen legújabban, a 
viszonyok teljesen megváltoztak. Montenegro területe 
nagyobbodott s lakosságába sok ezer katholikus albán 
vegyült. Az önálló prédálásra kiinduló egyes «ceta» nem 
mentheti magát többé azzal, hogy a mosleminok sanyar-
gatásait kell megbosszulni, s a mi még kényszerítőbb 
indok, hogy élelmi szereket, melyeket a fekete hee 
nem nyújt, kell keresni. «Diese ehemaligen Sitten 
man den Montenegrinern nicht zum Vorwurf machen, 
da man bedenken muss, dass ja der Adel anderwárts 
ebenfalls von den Raubrittern abstammt!» (Gop. 95. 1.) 
A berlini szerződés nyolcz czikket szentelt Monte-
negró viszonyainak. Először is Montenegró függetlensége 
átalánosan elismertetik. Vallási vagy felekezeti különbség-
nem hozható fel senki ellen indokul arra, hogy képtele-
nittessék polgári vagy politikai jogok élvezetére, — 
közhivatalok, tisztségek és méltóságok viselésére vagy 
valamely üzletnek és iparnak bármely helyen folytatására. 
Minden hitvallások szabadsága és külső gyakorlása biz-
tosítva van ugy a Montenegróhoz tartozó polgárok mint 
külföldiekre nézve, és az egyes vallásfelekezeteknek sem 
egyházrendi szervezkedése, sem Jelki főnökeihez való 
viszonyaik útjába akadályt gördíteni nem szabad. — 
Egyéb területnagyobbodáson kivül Montenegro különösért 
még Antivárit és partvidékét nyerte. A Bojánán tökéle-
tesen szabad hajózás engedtetik Montenegrónak, azonban 
Anti vari kikötője és valamennyi montenegrói vizek min-
den nemzetek hadi hajói elől elzárva maradnak. Mon-
tenegro nem tarthat sem hadi hajókat, sem hadi. lobogót. 
A scutari tó s a tengerpart között semmiféle eroditésnek 
nem szabad állnia. A tengeri és egészségügyi rendőrséget 
Antivariban, valamint a montenegrói tengerpart hosszában 
Ausztria-Magyarország fogja könnyű parti őrhajók által 
gyakorolni. Montenegro elfogadja a Dalmátiában érvényes 
tengerészeti törvényeket, ellenben Ausztria-Magyarország 
kötelezi mázát a montenegrói kereskedelmi lobogót consuli o o o 
oltalmában részesíteni. Montenegro köteles lesz megegyezni 
Ausztria-Magyarországgal a felett, hogy az uj monte-
negrói területen keresztül egy utat és egy vasutat épít-
sen és fentartson s ezekre nézve teljes közlekedési sza-
badság biztosíttatik. 
Az ottomán birodalomban utazó vagy tartózkodó 
montenegróiak az ottomán törvényeknek és hatóságoknak 
lesznek alávetve a nemzetközi jog általános elvei s a 
montenegróiakra nézve érvényben levő szokások szerint. 
Végül köteles Montenegró a török államadósságnak 
a méltányosság alapján meghatározandó egy részét át-
venni. 
Knez Nikolu (Miklós fejedelem) 1879. évi márcz. 20-ára 
összehívta volt a tanács tagjait s a járások sztaresináit 
(legvénebbjeit), hogy az országos közigazgatás tökéletes 
újjászervezését velők közölje. Reformok vitettek keresz-
tül a legfelsőbb hatóságtól kezdve a legalsóbbig, azon-
ban a Knez szavai szerint mi sem hozatott be, a mi 
talán egészen uj, idegen vagy természetellenes volna, 
hanem a reformok a nemzet szellemének és szükségle 
teinek kifolymányai s ezért az ország s a nép bele-
egyezésével minden a kellő összhangzásban fog maradni. 
Megérkezett az idő, hogy Montenegró állami alakot ölt o > o J o 
sön. A Knezsevszki szavjetből lett «drezsávni szávjet» azaz 
államtanács. Azon kivül minisztérium és egy nagy biró 
ság (veliki sud) alakíttatott. 
Az államtanács áll a miniszterekből s azokból, kiket 
a knez a többi magasabb állami hivatalnokok sorából O 
kínevez. E tanács megvitat minden állami ügyet és szük-
ségletet, kidolgozza a törvényjavaslatokat, melyeket az 
egyes miniszterek előterjesztenek, felügyel az összes köz-
igazgatás felett, mi végből külön vizsgálati bizottságokat 
kiküldhet s a miniszterektől kellő felvilágosításokat kí-
vánhat, elfogadja a népnek, egyeseknek vagy községek-
nek kérvényeit és panaszait (molbe i zalbe) és az ezekre 
hozott minden egyes határozatot a kneznek bemutatja, 
végül összeállítja az évi költségvetést. 
A minisztérium hat tárczára oszlik: 1. külügy; 
2. belügy és közlekedés; 3. közoktatás ; 4. igazságügy; 
5. pénzügy; 6. hadügy. A minisztérium nem képez külön 
szervezetet, mert mint tagjai az államtanácsnak, csupán 
arra vannak hivatva, hogy a törvényeket végrehajtsák 
s minden intézkedésükért egyenkint ugy az államtanács-
nak mint a fejedelemnek felelősek. 
A nagy biróság áll egy elnökből és 4 tagból és 
itél azon bűntettek felett, melyek a járásbíróságok hatás-
körén kivül esnek, valamint egyúttal ezeknek felebbezési 
fóruma. 
Nem lehet kétség benne, mondja a montenegrói 
hivatalos lap: «Glas Crnogorca», hogy ilyetén berende-
zés mellett az államügyek nem csak pontosan haladni, 
hanem természetszerűen fejlődni is fognak. A hivatal-
noki kar létszáma nem szaporodott, ellenkezőleg az 
ingyen működő államtanács, kiknek tagjai egyéb minő-
ségük után fizettetnek, elválasztatott a bíróságtól, mely 
most «tökéletes, elkülönített és önállón. 
Egész Montenegró továbbá felosztatott 83 járásra, 
melyek száma azonban lassankint reducáltatni fog a 
mennyire csak lehetséges, hogy a közigazgatás minél 
olcsóbb legyen és mégis minden kelléknek megfeleljen. 
A montenegróiak jogi fogalmait, melyekre ép oly 
büszkék mint vitézségükre, leghívebben tükrözteti vissza 
a codex Danilo, melyet a fejedelem «atyai szive» adott 
alattvalóinak. 
1855. évi április 23-án tette közzé I. Danilo a mon-
tenegrói coclexet, mely 93 czikkben felöleli az összes 
polgári, egyházi és büntetőjogot. Talán egy kicsit meg-
gondolatlanul mondja a bevezetés, hogy ezen törvény-
könyv szerint mától kezdve jövőben és örökre fog itél 
tetni minden montenegrói, nagyja és apraja, szegénye 
és gazdagja, mert az mindenkinek legyen legnagyobb 
kincse. A kedélyes bevezetés továbbá kötelezi a bírákat, 
hogy a törvény által előre nem látott esetekben a mél-
tányosság alapján és lelkiismeretök szerint ítéljenek. 
A törvény egyes czikkei a következők : 
1. Valamerínvi montenegrói a törvény előtt egyenlő. 
2 Az eddig megőrzött örökös szabadság elvénél fogva 
minden montenegróinak biztosíttatik ugy becsülete és 
tulajdona, mint élete és szabadsága; senki ezen szentelt 
dolgokhoz nem nyúlhat kivéve itélet alapján. 3. Ma, 
jövőben és örökké a fejedelemnek, mint e föld urának 
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személye sérthetetlen és szent marad minden monteneg-
rói előtt; mindenki köteles őt tisztelni és se személyéről 
se tetteiről senkinek semmi szin alatt rosszat mondani 
nem szabad. 4. Ha valamely montenegrói a fejedelem 
személyét vagy jellemét merné megsérteni, mint gyilkos 
büntettetik. 5. Minden halálbüntetés a fejedelemnek, ki 
e föld ura, jóváhagyás végett bemutatandó. Ót illeti a 
megkegyelmezési jog is 6. Midőn a birák azon helyen, 
hol a felek felett itélniök kell, összegyűlnek, emlékez-
zenek meg mindenekelőtt arról, hogy a nép szava és 
Isten akarata tette őket birákká. Hogy az Ítéletet igaz-
ságosan és lelkiismeretesen kimondhassa, minden biró O ' 
megtartani az általa letett esküt, mely szerint részre-
hajlatlanul és méltányosan fog Ítélni a kicsinyek mint a 
nagyok felett. A birák tartoznak a feleket s előadásaikat 
meghallgatni és meg nem engedni, hogy egyik fél a 
másikra kezét tegye vagy azt szavaiban félbeszakítsa; 
hanem ha az első befejezte mondani valóját, kezdje 
beszédét a második, és mindketten szóljanak higgadtan, 
hogy a birák indokaikat megérthessék és ha szükséges, 
ismeteljék azt, mit első izben nem eléggé jól adtak elő 
és adják hozzá, a miről tán megfeledkeztek volna. Csak 
egy biró, és nem valamennyi, tegye a kérdéseket; ha 
pedig a felek indokaikat, a hányszor nekik tetszett, elő-
adták, menjenek el és hagyják a birákat, hogy az ügyet 
megvilágítván és elhatározván rendes Ítéletet hozhassa-
nak, melynek mindenki magát alávetni köteles. A hatá-
rozatok a birósági lajstromba bevezettetnek, hogy tudni 
lehessen, miként és mikor döntettek el az ügyek. 7. Ha 
a tanácskozmány alatt a birák egyike valamely fél 
védelmére kikelne kellő ok nélkül és ha társai eszméinek 
nem akarná magát alávetni, s ha saját szavait nem pedig 
az igazságosan gondolkozók indokait törekednék győ-
zelemre juttatni, ily biró ekkor magát nyilván részre-
hajlónak és megvesztegetettnek vallja, nem pedig a nép 
igazi birájának és főnökének. Ily ember nem csak ki-
űzendő a törvényszékből es örökre megfosztandó minden 
czímtől és tisztelettől, hanem azonkívül 150 tallérnyi 
pénzbirsággal sújtandó. Ugyanez történik avval, ki barát-
ságból, ajándék vagy tudatlansága folytán valamely titkos 
vállalatot, -melyet a kormány a közjó érdekében előké-
szít, nyilvánosságra hoz; mert semmiféle terv sikert nem 
érhet, ha a tanács tagjai közt vannak árulók és feladók. 
8. Ha felfedeztetnék, hogy valamely biró bárkinél aján-
dékot keres vagy elfogad, kivált a végből, hogy a bűnöst 
felmentse vagy az ártatlant élitélje, ugy az a bíróságból 
kiűzendő és 12 tallérnyi pénzbirsággal büntetendő. 9. Az, 
ki ezentúl a bíráknak ajándékot ígérne vagy adna, ha 
felfedeztetik, nem hallgattatik ki többé, mert ő már vilá 
gosan bebizonyította, 'hogy nem hiszi, hogy a jog az ő 
részén van, s ezért bűnösnek Ítélendő és fogsággal bün-
tetendő. E fogság egy hétig tart s az ajándék a nem-
zeti pénztár javára esik. 10. A ki a megvesztegetett birót 
feladja, jutalmul 50 tallért nyer, mely összeget köteles 
a megvesztegetett biró kifizetni, ki ellen a 8. czikkben 
emiitett eljárás megindítandó 11. Ha a birák valamely 
kérdés eldöntése iránt meg nem egyezhetnek, ugy a 
szavazatok többsége határoz; de a birák tartoznak ki-
nyilatkoztatni, hogy meggyőződésük szerint, megveszte-
getés vagy részrehajlás nélkül Ítéltek és hogy az 
általuk hozott határozatot egyéni belátásuknál fogva 
igazságosnak tartják. 12. Ha valamely biró vagy főnök 
társai közt egyenetlenséget vagy zavart okoz, ugy ő nem 
tűretik, hanem elbocsáttatik és helyébe becsületes és 
engesztelékenyebb jellemű egyén lép, kit a hatóság 
nevezend ki. E hatóság szintén elbocsáthatja a főnököket 
és sztaresinákat is, hogy ha ostobák vagy gyávák. 
13. Miután a birák s a hatóságok valamint a többi 
főnökök (glavari) a szkupstina (népgyűlés) által választ-
vák, kötelességükben áll csupán a közjóért érdeklődni, 
hivatásukat teljesíteni és őrködni a belbéke és nyugalom 
felett és ezért nekik nincs megengedve, hogy magán-
ügyekkel, kereskedéssel vagy utazással foglalkozzanak, 
hanem ellenkezőleg kötelesek a meghatározott időszak 
alatt az állam szolgálatában maradni és híven betölteni 
azon állást, melyre ki lettek nevezve. 14 Minden mon-
tenegrói, nagyja és apraja, tartozik főnökeit, biráit és 
öregeit szeretni és tisztelni és ezen teljes tiszteletet 
mindenkor tanúsítani. A ki őket rágalmazná vagy bán-
talmazná, 20 tallérnyi birsággal sújtandó, s ha nincs neki 
mivel fizetni, fogsággal büntetendő. 15. A biró, főnök 
vagy sztáresina, ki egy montenegróit megsértene, 20 tal-
lérnyi birságot fizet. 
Ennyiből áll a montenegrói perrendtartás. A codex 
következő czikkei a büntetőjogot és különösen a haza-
árulást tárgyalják. Dr. Herich Károly. 
A nyilvános gyülekezetek és a politikai egyletek rendőri joga, 
(Folytatás) 
4. A gyülekezetek feloszlatásának jogszerű indokai. 
Ha megáll azon törvény, hogy gyülekezetek csak béké-
sen tartathatnak meg, mihelyt ebbeli jellegökből kivet-
kőzve, a közrendet fenyegető alakot öltöttek — a jogos 
határ eme áthágásának pillanatában, kell hogy szűnjenek 
meg létezni, mely esetben a törvényes formában kijelen-
te t hatósági parancs folytán következik megszünésök. 
Az ily gyülekezetek megjelenése és kimúlása hasonlít 
a pillanatnyi fergeteghez, mely váratlanul elhomályosítja 
a láthatárt, dörög, zug és haragszik — egy szélfordulat 
elenyészted s a mint gyorsan jött, oly gyorsan tűnik el. 
De ki fogná a gyülekezetek feloszlatását azon további 
esetben ellenezni, ha kebelökben törvényellenes cselek-
mények követtetnek el : Minden gyülekezet csak addig 
létezik jogosan, mig általa valamely közérclek meg nem 
sértetik — tehát mig törvényes szabadsága körén belől 
józanon mozog, mihelyt azonban a gy ülekezetben a jog-
rend elleni merénylet követtetik el — letezése sem nem 
kívánatos, sem nem jogos s igy akkor, ha egyesek 
gonosz irányú magaviseletét magáévá tette, mint bűn-
részes megsemmisítendő. A gyülekezetek feloszlatásának 
ezek tiszta, már a józan ész által elfogadott, minden 
ellenmondást vagy kételyt kizáró indokai, melyek ha 
előfordulnak a közvetlen, erélyes és szigorú rendőri be-
avatkozás védcselekvősége államszükség által paran-
csoltatik. 
Előfordulnak azonban esetek, melyeknél a rendőri 
kényszer czélszerüsége, sőt jogossága ellen is tétetnek 
komoly ellenvetések. Ezek közül következő két érdekes 
eset megfigyelése nem lesz felesleges. 
a) Az eredetileg czélba vett tárgyától eltérő gyü-
lekezet feloszlatása ellen az hozatik fel, hogy a tisztviselő 
a szónokok kifejezései és eszméinek felelősség nélküli 
birájává lesz, ha megadatik neki a jog megítélhetni, 
vajon az eredeti thémátóli eltérés előfordul-e s ha ugy 
hiszi, tapasztalja, hogy igen, a feloszlatást foganatosít-
hatja. 58 Azt meg kell engedni, hogy mivel néha igen 
nehéz, sőt lehetetlen teljes precisitással s a kellő pilla-
natban a tárgytóli eltérés esetét constatálni — a rend-
őrre igen széles, sőt nem egyszer souverain jog ruház-
tatik: de mégis, mivel a társadalmi rend érdeke s a 
törvények tekintélyének tisztelete ugy követelik s mivel 
éles s éber gondolkozású, alapos műveltségű s gyakorlott 
tisztviselő legtöbb esetben a. tárgytól i eltérést képes lesz 
58 Ily kifogást emeltek a franczia 1868-ki törvény e pontjának vita-
tása alkalmával a liberálisok. L. DUBOIS id. m. 133. 1. 
* 
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fe l i smern i : e l f o g a d a n d ó a feloszlatás ezen e s e t é n e k 
fen ta r t á sa . V a j o n lehetne-e azt m e g e n g e d n i , h o g y egy 
gyülekezet , mely valamely gazdásza t i k é r d é s m e g v i t a t á s a 
v é g e t t ke le tkezet t , b á r m e l y poli t ikai ü g y m e g v i t a t á s á r a 
ö n k é n y e s e n t é r h e s s e n által? H a e l fogad juk a szabályt , 
h o g y poli t ikai gyü l ekeze t ek speciális t á r g y a k a lapos kör-
vona lozásáva l be j e l en t endők , h o g y n é p g y ü l e k e z e t e k állam-
veszélyes k é r d é s e k t á r g y a l á s á t ó l e l t i l t andók: első ese tben , 
ha nem poli t ikai gyülekeze t , polit ikai t á r g y a t vet föl 
napi r e n d r e — t ö r v é n y t sé r t e t t s fe loszlatandó, — máso-
dik e s e t b e n p e d i g t i l tot t ü g y g y e i fogla lkozván — hason-
lag beál l a feloszlatás s zükségkép i esete . 
b) A m á s o d i k feloszlatási i ndoko t illetőleg, melyné l 
fogva , t ö rvénysé r t é sek e lköve té sé re i rányzot t pusz ta inger-
lés e s e t ében is fe losz la tandó lenne a gyülekeze t , azon 
k i fogás emel te t ik , h o g y a m a kifejezés «ingerlés» igen 
ha tá roza t l an s enné l fogva , ha a t ö rvényhozás a pusz ta 
közvetett t ö rvénysé r t é s re i buzd i t á s t is feloszlatási indokul 
f o g a d j a el, könnyen , önkényes r e n d s z a b á l y o k folytán sza-
b a d s á g o t sé r tő v isszaélések k ö v e t e t e n d n e k el a h a t ó s á g 
képv ise lő je részéről. Igaz ugyan , h o g y azon joge lv , mely 
a t ö r v é n y s é r t é s e k e t e lőmozdí tó «ingerlés» ese té t is a 
feloszlatás indoka i közzé veszi fel — némi leg a h a t ó s á g i 
ö n k é n y n e k nyit tér t , de mivel a képzelő t e h e t s é g kiszá-
mí to t t felelevenítése, gyűlö le t és fá jda lom érze te inek elő-
idézése által l e g m a g a s a b b fokú veszélyek s köz rendhá -
bor i t á sok mozd í tha tók elő — anélkül, h o g y közvetlen 
kihívás s züksége l t e tnék — ezen e se t e t is a feloszlatás 
j o g o s és s zükségkép i feltételei közzé kell sorolni. 59 A szí 
vesen ha l lga to t t szónok be fo lyása a részvevőkre , a szín-
p a d művészének befo lyásáva l hason l í tha tó össze. A t a p s o k 
fe lbuzdi t ják a kedé lyeke t , az e iégü le t l enség , melye t a 
k ie j te t t szó idézett elő, zendü léssé néha t á n ' f o r r a d a l o m m á 
is vá l tozhat ik . Az összegyü lekeze t t e m b e r t ö m e g lelküle-O -t O 
* t é re a szónok b á n a t o s h a n g j a oly va ráz sha t a lma t gya-
korol , milyet a zene k é p e s s szokot t előidézni. E d d i g 
ösmere t l en poli t ikai vonza lmak megszü lemlése és fejlesz-
t é sé re a lka lmas e szószék, - - mely vonza lmak , ha tár-
s ada lom s á l lamel lenesek — a nemze t vészha rang ja i 
k o n g á s á n a k percze u g y lehet megé rkeze t t . 
Enny i t a g y ü l e k e z e t e k fe losz la tásának indokairól, 
melyek mint részben m a g á b ó l a gyülekezet i r endésze t 
l é n y e g é b ő l is mer í t e t t speciál is i ndokok az e g y e s n é p e k 
t ö r v é n y h o z á s a i b a n vál tozók. 60 
E z e k e l ő r e b o c s á t á s a u tán t anu lmányozzuk m á r mos t 
a feloszlatás v é g r e h a j t á s á n a k szabályai t . 
Dr. Fekete Gyula, 
(Folytatása követk.) kir,,törvényszéki biró. 
A k ö z i g a z g a t á s i b i z o t t s á g o k r e f o r m j á h o z . 
I I . 
A közigazgatási b izot tságoknak fejlődési képessége azon 
ha táskörükben rejlik, melyet mint közigazgatási bíróságok 
gyakorolnak. 
59 Dass man durch eine berechnete Erregung der Phantasie und 
durch Erzeugung von Hass oder von Mitleid, als > durch Ein'wirkung auf 
das Gefühi ebensowohl eine Gesetzesverletzung anstiften kann, als durch 
direkte Aufforderung, unterliegt wohl kei nem Zweifel, und wenn man nicht 
durch das Gesetz selbst zu seiner Umgebung einladen wollte, so konnte 
man dem Antrage auf Streichung des genannten Wortes nicht ent-
sprechen. PÖZL id. m. 467. 1. 
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 A franczia törvény 6. §-ában két feloszlatási esetet alapit meg, 
az első előáll, ha a bureau oly kérdések fölötti vitatkozást enged meg, 
melyek a gyülekezet tárgyától eltérnek, — a második, ha a gyülekezet 
csődüléssé fajul. L. A M E L I N E id. 111. 41 s k. 1. A bádeni törvény 4. §-a, 
mely a porosz törvény 5. §-ának utánzása a francziáról bővebb feloszla-
tási eseteket alapit meg. L. ez utóbbira nézve T H I L O id. m. 48. s k. 1. 
AZ osztrák 1867-ki törv. 13. §-a ekkép hangzik : die Aufiösung der Ver-
sammlung ist zu verfügen, wenn sich in derselben gesetzwidrige Vorgánge 
ereignen, oder wenn dieselbe cinen die öffenthche Ordnung bedrohenden 
Charakter annimmt. L. e törv. alapos értelmezését HAGELMAX-nál id. m. 
139. 1. A gyülekezeti szabadság legmagasabb megszorítását tartalmazza 
a szász törvény, melynek 9. i -ában az erkölcstelen cselekvényekre felhivás 
vagy ingerlés is a törvénysértésekrei felhívással egyenlő beszámitás alá 
esik. A bajor jogra nézve 1. a i8so. törv. 8. §-át. 
Ezen álli tásom némi l eg . ér thet lennek fog feltűnni, a 
mennyiben szorosabb értelemben vett közigazgatási bírósá-
gok nálunk csakugyan nem léteznek. Es mégis merem állí-
tani, hogy a közigazgatási bizottságok a lkotójának a köz-
igazgatási b í ráskodás szervezete lebeghetet t szeme előtt, 
csakhogy ideje nem volt azzal közigazgatásunk gyökeres 
reformját is keresztül vinni. 
A közigazgatási bizottságok reformjával talán egész 
közigazgatási rendszerünk á ta lakí tása fog kapcsola tba ho-
zatni. Mindenki már határozot t megál lapodásra ju tha to t t a 
közigazgatási bizottságok intézményének czélszerüsége iránt, 
mely intézménynek czélja az 1876. VI . t.-cz. 13. §-ában 
foglalt körülírás szerint abban á l l : chogy a törvényhatósá-
gok területén a közigazgatás összhangzatosan eszközöltessék 
és az összes, akár kinevezett, akár választott közegek egy-
mást támogassák , teendőiket összevágólag teljesítsék)). H o g y 
ezen czél el nem éretett , annak oka abban rejlik, hogy ezen 
intézmény egy merően mechanikus gépezet, melynek alkat-
részei a szerves összefüggést nélkülözik. Egyá l t a l ában az 
életerős administrat ió, organisat iót igényel, nem pedig egy 
lélektelen holt gépezetet , mely csikorogva elvégzi ugyan 
functióját , de a közügyek fejlesztésére éltető hatással nem bir. 
Nem akarom ezen a lka lmat a municipal is ták elleni 
meddő harcz folyta tására fe lhasználni ; mert egyál ta lában 
azon meggyőződésben élek, hogy ezen harcz szükségképen 
élét vesztené, ha a municipalis autonomia nem helyeztetnék 
ellentétbe az ál lami közigazgatással , hanem ebbe szervesen 
beil lesztetnék. 
Köz igazga tásunk mai rendszere küla lakzata iban még 
azon időkre emlékeztet, melyben az állami érdek kizárólagos 
dynast icus értelemben lőn felfogva. A törvényhatóságok ön-
maguka t igazgat ták , jóformán minden állami befolyás nélkül. 
Az á l lamigazgatás ellenben uralkodói j ognak vétetett és 
minden beavatkozása a törvényhatóságok ügykörébe «gra-
vameno-t képezett az uralkodó hata lom ellen. Ezen ellentét 
még mai nap is fenáll kormány és tö rvényha tóság közt. 
Részben tehá t ezen el lentétnek kiegyenlí tésében kell 
ál lania közigazgatási reformunk fe ladatának, mely nélkül 
fej let tebb állami életünk igényeinek megfelelni nem képes. 
Kormányza t i pol i t ikának azonban szerintem eddig helytelen 
nyomon jár t , midőn ama czélt merev alárendeléssel vélte 
elérhetőnek. — Midőn közéletünk oly tekintélyes tényezői-
nek, minők a törvényhatósági képviselő testületek ha táro-
zatai, az á l lamérdeknek olykép vannak alárendelve, hogy 
ez a mindenható bureaukra t ia je lképében lép fel, melynek 
ha ta lma ellen nincsen orvoslás — ugy ez kétségtelenül 
viszás á l lapotnak és az el lentétek rendszerének nevezhető. 
Ezzel szemben az országgyűléshez való felirati jognak biz-
tosítása, mintegy folytatása a gravaminal is pol i t ikának, mely 
csak arra alkalmas, hogy a végreha j tó hatalom jogköre iránti 
foga lmakat összezavarja és az örökös pár tküzdelmeket táp-
lálja. 
Közigazgatás i rendszerünknek ezen legkevésbbé egész-
séges alapjához já ru lnak még ama megszámlálhat lan ferde-
ségek, melyek a municipalis közigazgatás a lakzatát elavult-
nak tüntet ik fel. 
A municipális közigazgatás a jogok biztositékát képezte 
azon időben, midőn ezen biztosíték egyrészt a municipális 
képviselet határozat-hozatal i jogában, másrészt a végrehaj tó 
közegek választásában vagyis azoknak megbízhatóságában 
nyilvánult . Az is kétségbe vonhat lan, hogy ezen történelmi 
alapon igen kifejlett autonomia az önfentar tás l egha tékonyabb 
támaszát képezte, ugy a létküzdelmek idejében mint azon 
politikai küzdelmekben, melyekben az idegen állami érdek 
ellenében ezen autonomia a lapján oly ellentállási erőt fej t-
hettek ki főleg a megyei törvényhatóságok, — városok 
mindenkor inkább kosmopoli t ikus jellegűek, — hogy méltán 
1
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A jelen korszakban azonban a törvényhatóságok, mint 
poli t ikai életünknek tényezői, csak névlegesen szerepelnek. 
Azoknak jelentősége immár csak a közigazgatási szervezetre 
szorítkozik; de az 1848-ki nagy közjogi á ta lakulás t nem 
követhet te egyút ta l a dicasterialis és municipális közigazga-
tási szervezet á ta laki tása . A megváltozott közjogi állástól 
e l tekintve az a lkotmányos minisztériumok kormányzata , lé-
nyegileg al ig tér el szemben a törvényhatóságokkal a korábbi 
helytar tó tanács viszonyától. I t t tehát közjogi a lkotásunk egy 
n a g y hézagával ál lunk szemben, melynek áthidalása az által 
m é g nehezebbé vált, hogy fejlődésünk continuitását évtizedek 
s egy octroyált idegen rendszer (a Bach-korszak) választ-
j á k el. 
A népképviseleti par lament i rendszer e l fogadásával 
közjogi á ta lakulásunk még korántsem volt betetőzve. Kivál t 
a közigazgatási jog terén nélkülözzük a modern jogál lam 
leglényegesebb atr ibutumait . A conservativ fejlődés érde-
kében azonban kívánatos, hogy ezen á ta lakulás a létező 
intézmények s .nevezetesen a municipális rendszer a lapjára 
fektet tessék. Ezen alapon nyugszik a közigazgatási bizott-
ságok intézménye s annak alkotója talán ugyanezen alap-
eszmékből indult ki. 
Az a lap jában vál tozat lanul fentar tot t municipális rend-
szer á ta lakí tásánál tör ténelmi fejlődésének megfelelő két 
szempont veendő figyelembe. A municipium ugyanis i -ször 
mint közigazgatási szervezet és 2-szor mint az omnipotens 
kormányha ta lom ellensúlya avagy regulatora tar tassék fenn. 
E problémát sokan megoldha t lannak fogják találni és 
mégis ezen ket tős szempont még a legmerevebben centra-
lisált á l lamokban is mérvadó, a mennyiben a végreha j tó 
hatalom impériuma, a közigazgatás i bíróságok jurisdictiója 
ál tal ellensulyoztatik. 
A közigazgatási bíróságok szervezetében van tehát a 
megoldás kulcsa adva s ezért állítom hogy a közigazgatási 
b izot tságok fejlődési képessége azon ha táskörükben rejlik, 
melyet mint közigazgatás i bíróságok gyakorolnak, ha ugyan 
ezen elnevezéssel illethető ez intézmény, mely oly sa já tságos 
mixtum compositum, hogy péld. az adófelügyelő vagy tan-
felügyelő rendelkezései ellen a közigazgatási bizottságokhoz 
való felebbezésnek van helye, de ezeknek határozatai elle-
nében meg ama állami közegek élhetnek felebbezéssel az 
illető szakminisztériumokhoz és igy ép legfelső fórumban 
biztosít tatik a bureaukra t ikus mindenha tóság s ezzel egyút tal 
<L municipális autonomia és miniszterialis omnipotent ia közt 
az örökös súrlódások elkerülhetlenek. 
Nehezen csalódom, ha azt állítom, hogy a közigazga-
tási bizottságok a lkotó jának a porosz «Ivreisordnung» lebeg-
hete t t szeme előt t ; mert ez azon egyedüli intézmény, hol a 
közigazgatási ha táskör a közigazgatás i bíráskodással némi-
leg, de koránt sincsen oly mérvben összezavarva mint hazai 
közigazgatási bizot tságaink intézményében. Ehhez járul még, 
hogy a porosz «Kreisordnung» szerves fokozatát leli a fel-
sőbb tar tományi közigazgatás i bíróságok és a birodalmi 
legfőbb közigazgatási b i róság in tézményében; mig ná lunk 
-az autonomia hazá jában a közigazgatási bizot tságok nem 
e g y felsőbb vagy legfőbb közigazgatás i b í róságnak, hanem 
a ministeriális bureaukra t iának vannak alárendelve. 
Nem kell épen municipal is tának lenni, hogy ezen rend-
szer i ránt lelkesedéssel ne viseltessék az ember. Közigazga-
tásunk a közigazgatási bizottságok intézményével sem jobb, 
sem igazságosabb nem lett. A municipalisták nélkülözik 
a b b a n azon garant iá t , melyet egykori , az ál lamtól függet len 
au tonómiá jukban leltek, és az állami közigazgatás hivei 
nélkülözik a- közigazgatási jogszolgál ta tás azon garant iá i t , 
melyet a modern jogá l lamnak nyúj tan ia kell. Politikai sza-
badságban nem szenvedünk hiányt , ezt oly mérvben élvezzük, 
hogy nem ri tkán mértéktelen élvezetével önmagunknak 
.ártunk vele. De a politikai szabadság valódi értékét a jog-
rend, a joguralom biztosítása képezi. E részben pedig külö-
nösen a közigazgatási jog terén ma jdnem teljesen a kor-
mány discret ionarius ha ta lmától függünk . Ál lami közigaz-
ga tásunk minden actusa már külsőleg oly annyira magán 
ho rd j a a t isztán egyéni ha ta lomkör bélyegét, hogy összes 
köz igazga tásunk kizárólag rendeleti uton eszközöltetik. Még 
a jogsérelmek orvoslása is rendeleti uton történik, mintha 
nem is jogszolgál ta tás , hanem a kormány kegye forogna 
kérdésben. 
Ezen egyéni ha ta lomkör nem korlátoztat ik semminemű 
objectiv közigazgatási birói ténykedés által s igy nálunk 
a szó szoros értelmében par lamentár i s absolut ismus ural-
kodik, mely ellen nemcsak a municipiumok és az oppositio 
elkeseredett harczot folytatnak, hanem érzi annak nyomását 
mindenki a nélkül, hogy ezen visszás á l lapotnak kuforrása 
felösmertetnék. 
Nem vehető túlzásnak az álli tásom, hogy az egész 
continensen nincs több oly a lkotmányos állam, melyben a 
közigazgatás terén a kormány annyi ra korlá t lan hatalom-
körrel birna. Igy például Francziaország, Németország, 
Auszt r ia , Olaszország, Belg iumban stb., melyek szintén 
par lamentár i s á l lamok — a kormányok közigazgatási ha ta-
lomköre vagy cassatorius vagy épen érdemleges hatáskörre l 
felruházott közigazgatási bíróságok által vannak korlátozva. 
Angl iáró l nem is akarok szólani, mert ott nemcsak hogy a 
közigazgatásnak egy jó része a békebiróságokra van ruházva, 
hanem más különben is évszázados jogfejlődés a lapján a 
magánjog i és közigazgatási b í ráskodás fogalmai elválhat-
lanul vannak összeforrva. I t t elképzelhetlen oly eset, hogy 
valamely sérelmes közigazgatási rendelkezés ellenében a 
b i róság magá t incompetensnek nyi lvání taná. 
Mi büszkén szoktunk szabadelvű intézményeinkre hivat-
kozni és egyút ta l Angolország után hazánkat tek in t jük az 
a lkotmányos és conservativ á l lamalkotás min tá jának . Sa jnos 
azonban, hogy mi azon szigeti b i roda lomnak békés és hábo-
r í ta t lan jogfejlődését nélkülözni kényte lenek vagyunk. I g y 
jelenleg is elavult municipális szervezetünket kénytelenek 
vagyunk fej let tebb állami létünkkel összhangzásba hozni. 
A fentebb felhozottak után eléggé világosan kitűnik, 
hogy conservativ jogfej lődésünk érdekében annak folytonos-
ságá t abban ta lá lnám, hogy a közigazgatási jurisdictióval 
ruháztassanak fel a törvényhatóságok, egy országos legfőbb 
közigazgatási b i róság feláll í tása mellett, — ellenben a köz-
igazgatási végrehaj tó közegek közvetlenül az ál lami kor-
mányza tnak legyenek alárendelve. 
H a a municipal is ták nem oligarchikus ura lmuk fentar-
tásáér t küzdenek, hanem a jogrend biztosítására törekednek, 
— akkor közigazgatásunknak ezen a jánlo t t re formjában 
teljes megnyugvás t ta lá lha tnak. H a tehát közigazgatásunk 
reformja ezen i rányban haladna, egyút ta l t á rgy nélküli 
leendene a municipal is ták elleni küzdelem. Az eszme való-
sítása és megtestesi tésére pedig lega lka lmasabb mód kínál-
kozik a közigazgatási bizot tságoknak, közigazgatási bíró-
ságokká leendő á ta lakí tásában. 
Igaz ugyan hogy ezen gyökeres re formmunkála t időt 
és erőt igényel, mert annak rendszeres organisat io mellett 
a közigazgatás minden ágaza tá t kellene átölelni. 
Nem akarok ez a lkalommal az illetékességi körök meg-
határozásába bocsájtkozni, noha beösmerem, hogy az egész 
fe ladatnak sú lypont ja és nehézsége ebben összesül. Szorít-
kozom csupán azon megjegyzésre, hogy bonyolul tabb ille-
tékességi zavarok mint jelen közigazgatási rendszerünkben 
fogla l ta tnak , alig képzelhetők s igy attól nincs mit fé l tenünk. 
Hol törvényhatósági közgyűlések és községi képviseleti 
testületek mellett még közigazgatási bizottságok, árvaszékek, 
iskola-székek, egyházi gyűlések, adókivető és adó'felszólamló 
bizot tságok, választási, ujonczozási, lóállitási küldöt tségek stb. 
oly annyi ra centr ifugális hatáskörben működnek, hogy mig 
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péld. két adóosztályra nézve a felebbezés a közigazgatási 
bizottságokhoz és más két adóosztályra nézve az adó fel-
szólandó bizottsághoz in tézendő; legfőbb fórumként pedig 
választási ügyekben az országgyűlés bíráló bizottságai, rész-
ben a legfőbb Ítélőszék, egyebekben a különböző szak-
minisztériumok, de iparügyekben legújabban mintegy ioo 
közigazgatási bizot tság képezi a legfőbb forumot ; hol péld. 
kisebb polgári peres ügyekben első bí róságként a közigaz-
gatás i közegek, másod fokban a rendes b i róságok; erdészeti 
k ihágásoknál minden fórumban csupán a közigazgatási ható-
ságok ; bélyeg-csonkitási és il etéki k ihágásoknál pedig ki-
zárólag a rendes biróságok illetékesek, — ott az illetékes-
ségi körök megzavarása a l igha szolgálhat akadályul vala-
mely reformnak. 
Jelen közigazgatási rendszerünk bővelkedik tanácskozó, 
határozó és intéző testületekben és ép oly annyira hiányt 
szenved a munká t végező végrehaj tó közegekben. Igen sok 
időt és munkaerőt lehetne nyerni és hasznosítani, ha ezen 
a rány megfordí tva ál lana és ez volna a jelzett közigazgatási 
reformnak végczélja. 
Ddrday Sándor. 
A törvénykezési rendtartás tárgyában készült javas-
latnak az ügyvédekre vonatkozó intézkedéseihez. 
H a b á r t agadni nem lehet, hogy a fennirt javasla t 
némi tekintetben javí that az eddigi törvénykezésen, mind-
azonáltal t agadha t l an az is, hogy számos esetben károsan 
is fog hatni jogszolgál ta tásunkra azért, mert a javasla t a 
kellő szakértelem és a gyakorlat i élet ismeretének hiánya 
mellett készült. 
Minden müveit országban -— hol a nemzet elegendő 
jogképzet t polgárok fölött rendelkezik, s a hol különösen 
egyetemek avagy jogakadémiákon kívül még az ügyvédi 
kamara i intézmény is meghonosul t — a törvényhozás — de 
legkivált a minisztér iumnak erkölcsi kötelessége volna 
minden törvényjavasla tot — megvi ta tás és véleményadás 
véget t ideje korán a jogi facul tásnak és k a m a r á k n a k meg-
küldeni s a törvényjavasla tot csak akkor terjeszteni be a 
törvényhozó testületnek, ha a vélemények a facultások és 
kamarák tó l beérkeztek. 
H a á minisztérium ezen erkölcsi kötelességének meg-
felelne a törvényhozó testület szakügyi bizottságai munkás-
sága, a laposabbá és gyorsabbá tétetnék, mert a bizot tságok 
az érintett véleményekben foglalt szakavato t t ság ^segélyével 
sokkal inkább lehetnének azon helyzetben, hogy jó törvé-
nyeket hozzanak. 
Nálunk a minisztérium csak kivételesen tesz eleget a 
fennérintet t morális kötelességének, a mennyiben egy-egy 
törvényjavaslatot néha véleményadás véget t meg szokott 
küldeni az ügyvédi kamaráknak , ámde, ezen javaslatok is 
csak akkor küldetvén meg a kamaráknak , mikor a javas la-
tok már a jogügyi bizot tság előtt t á rgya l ta tnak , a kamará -
nak és a kamara egyes tag ja inak a javas la tokat tanulmá-
nyozni phisicai idejök sem maradván fenn, annál kevésbbé 
készíthetik meg felterjesztéseiket, s igy a javas la t a kellő 
szakértelem és alaposságot felölelő vélemények h iányában 
— törvénynyé emelkedik, csak azért, hogy egy pár hó vagy 
év múlva — mely idő alat t felületességét és helytelen 
voltát a gyakorlat i élet kideríti — egy épp oly felületes és 
hasznavehetet len javaslat , illetve törvény által módosít tassák 
vagy váltassék fel. 
Igy voltunk eddig még minden törvényjavaslat ta l , igy 
voltunk annak idején a még most érvényben levő perrend-
tar tással s igy vagyunk és leszünk a fennirt javasla t ta l is. 
Egyben azonban különbözik még'is ezen javaslat az 
eddigiektől, s a különbség abban áll, hogy mig az eddigi 
javasla tok az ügyvédek érdekét rendszeresen figyelmen kivül 
hagyva, azt csak kis részben sértették, add ig ezen javasla t 
előző társai tar tózkodó helyzetéből kilépve az ügyvédek 
ál lása és létele ellen a legöntudatosabban oly merényletet 
intéz, mely direct az ügyvédség teljes megszűntét czélozza 
és ezen merényletet annyival öntudatosabbnak s beszámit-
ha tóbbnak kell t a r tanunk , mert ugyanazon minisztérium, 
mely ezen javasla tot készítette, — tudomással kell hogy 
bírjon azon javaslatokról , melyek az ügyvédi r end ta r t á s 
t á rgyában — az ügyvédi kamarák részéről hozzá fel terjesz-
tettek s ha ezen felterjesztések daczára, — de sőt azok 
félrevetésével most a hivatolt javaslat fel terjesztéseinkkel 
merőben ellenkező intézkedéseket tar ta lmaz, ugy előre tud-
ha t juk felterjesztéseink sorsát és kár volt a kamaráka t mun-
kával terhelni, ha csak a minisztér iumnak nem épen az volt 
czél ja : megtudni , hogy mi kell nekünk, hogy tud ja aztán, 
mit kell megvonni tőlünk. 
S még fel birnók fogni, sőt mi magunk is helyeseinők 
a hivatolt j avas la tnak az ügyvédség tönkre tételére irányzott 
czélzatát, ha hazánkban a törvényhozás, jog és á l lamtudo-
mányi szakképzet tség nélkül is lé tezhetnék; ha az állam 
összes lakossága a törvényeket és rendeleteket ösmerné ; ha 
a birói, közigazgatási , pénzügyi stb. ha tóságok ellenőrzést 
nem igényelnének ; ha ezen imént említet t ha tóságok közegei 
egytől-egyig (tisztelet a kivételeknek!) tudományos képzet t-
ség, szorgalom és becsületesség tekintetében minden kifogás 
fölött á l l a n á n a k ; ha a jogszolgál ta tás igazságos, egyöntetű , 
biztos és minden criticán felüli volna ; ha a nép kellő mű-
veltséggel bírna arra nézve, hogy jogügyei t intézze s minden 
ember legalább irni és olvasni tudna és végül, ha az ügy-
védek anyagi , szellemi és erkölcsi tekintetben a legalsó 
fokon á l lanának, vagy ha legalább oly csekély volna az 
ügyvédek száma, hogy azokra reflectálni szükség sem volna; 
ha mindezen körülmények hazánkban fenn forognának, akkor 
mi is helyeseinők azt, hogy az ügyvédség eltöröltessék ; de 
a mikor hazánkban a törvényhozás a kellő a laposság és 
szakértelem hiánya miat t minden rendszer nélkül évtizedek 
óta exper imentál s törvényre törvényt hoz ; mikor ezen 
rendszertelenségnek s ide-oda kapkodásnak épen az az oka, 
hogy eddig törvényhozásunkban s a törvényhozó testületben 
a törvények készítése és hozatalához elengedhet len feltételül 
megkívánt jog- és á l lamtudomány ösmeretével biró ügyvédek 
a szükséges számban képviselve nem vol tak ; mikor az állam 
lakóinak legnagyobb része a művel tség oly a lantas fokán 
áll, hogy irni és olvasni nem tud, miből kifolyólag a tör-
vény nem tudása nálunk napi rendén v a n ; s mikor, ha a 
nép irni és olvasni tudna is —- a törvény tudás — már csak 
a törvények és rendeletek halmazánál fogva is — lehetet-
l enség ; midőn a hivatalnokok az ál lamhivatalnokoktól kezdve 
le a községi h iva ta lnokig tisztelet a kivételeknek !) sem 
szakképzettség, sem képesség és tiszta jellem tekintetében 
mind kifogáson felül nem ál lanak s nem ál lanak, és a. 
folytonos, éber ellenőrzést nem nélkülözhetik, mert nálunk 
nem a képzettség, az érdem és becsületesség, hanem legtöbb 
esetben a protectio közvetíti az á l lomás t ; midőn maga a 
jogbiz tonság és jogegyenlőség őre a Curia sem bir felada-
tának kellőleg megfelelni, mert egy és ugyanazon jogi 
esetet annyi féleképen dönt el, mint a hányszor az eléje 
kerül, mit dön tvénygyüj teményünk eléggé igazol ; s midőn 
az ügyvédség anyagi, szellemi és erkölcsi tekinte tben még 
mindig fölötte áll bármely tes tü le tnek; ily körülmények 
között minden merénylet , mely az ügyvédség ellen irányoz-
tatik, merényletet képez a társadalom ellen is, mert ha a 
társadalom megfosztatik azon közegtől, mely jogügyei t r en-
dezni, intézni, ellenőrizni, jogai t megóvni és megvédeni van 
hivatva, akkor meg is szűnik minden jog és vagyonbiz tonság 
és beáll az élethosziglan megválasztot t h ivata lnoksereg azon 
önkénye — melyet már ez idők szerint is nem kevés h iva -
talnoktól eltűrni voltunk kénytelenek. 
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S ha a hivatolt javasla t az ügyvédek elszaporodásának 
megakadályozásá t tűzte ki czéljánl s ezt akar ta keresztül-
vinni, ugy ez egyrészt incorrect s helytelen, mert ezen 
czélzat nem egy törvénykezési rendtar tás keretébe való s 
másrészt a czélzat keresztülvitelének módja sem helyes és 
jogos, mert a javasla t az ügyvédek lételét, fennál lását 
t á m a d j a meg a lapjában, az ügyvédség pedig, — ha kivá-
natos is az — hogy a vizsgák szigorítása s a gyakorla t i 
idő meghosszabbí tása által az ügyvédség elnyerése nehe-
zíttessék —L nem oly beteg része t á r sada lmunknak , melyet 
k ivágni kellene. 
H o g y pedig a javasla t különösen az ügyvédek ellen 
valóságos merényletet foglal magában , azt első tekinte t re 
igazolják 68., 71., 72., 75., 97., 233., 322.. 517. és 681. §§-ai. 
Dr. Weisz Ignácz, 
(Folytatása következik ) kolozsvári iigyvéd. 
T Ö R V E N Y K E Z E S I S Z E M L E . 
Eltérés a birói illetőségtől (prts. 52. §-a). 
S Z A R K A L Á S Z L Ó járásbiró ur e lapok f. é. 1 9 . számá-
b a n k imuta to t t azon visszaélésre, mely szerint irni s olvasni 
nem tudó gyámol ta lan emberek egészben vagy részben 
a lap ta lan követelések i ránt oly biróság előtt perel te tnek be, 
melynek az ország másik szélén lévő székhelyét név után 
sem ismerik ; a minél fogva — az idéző végzés nekik eléggé 
meg nem magyaráz ta tván — vagy megjelennek a tárgyalás i 
ha t á rnapon , de azon bíróságnál , melynek területéhez lak-
helyök tartozik, vagy a messze földön lévő perb í róság előtti 
megjelenéssel mint lehet lenséggel szemben egyszerűen otthon 
m a r a d n a k ; a minek azután makacsságbóli elmarasztalás, 
végreha j t á s és számtalan családnak tönkrejutása a követ-
kezménye. 
En is tudok számos ily esetet, melyben a felvidéki 
vérszopó a vele egy községben lakó adósait Nagyvárad 
környékén lévő já rásb í róság előtt perelte tartozási tőke és 
a nyomtato t t kö tvénybe rendesen utólag beirt, 1 forint után 
he tenkin t 5, 6, 7, kra jczárnyi , tehát 260, 312, 364 százalékos 
kamat iránt. Sőt az ezen uri ember ellen utóbb megindí tot t 
fenyi tő vizsgálat folyamán kiderült , hogy ha az alperesek a 
kereset vétele után szemrehányás t tettek neki, hogy miért 
perel te be, és miért oly összegek iránt, melyek megfizeté-
sére nem kötelezték magokat , — szives útbaigazí tással 
szolgál t nekik, mondván : csak menjenek a kitűzött ha tá r -
napon saját já rásbíróságukhoz, majd ott egyességi leg elin-
tézik a dolgot. El is m e n t e k ; de a mig a t—i járásbíró-
ságná l őgyelegtek és vár ták előhivatásukat , addig Bihar-
megyében tőkében, kamatokban és egy csomó perköltségben 
e lmarasz ta l ta t t ak . 
Az 1877. évi 8. tcz. véget vetett ugyan a 8 °,0-on 
felüli k a m a t n a k kikötése — vagy az adós tudta nélkül a 
kötvénybe irása általi uzsoráskodásnak; de nem vetett és 
nem vethet véget semmiféle törvény az uzsora azon nemé-
nek, melynél a hitelező a törvényesnél nagyobb kamato t a 
tőkéből a kölcsönzés a lkalmával l evonja ; nem vetett véget 
a csalás ná lunk szokásos különböző nemeinek, melyeknél a 
tar tozás dupla krétával felszámittat ik, a kötvény az adós 
á l ta l i t tas á l lapotban iratik alá, a kötvény az írást nem 
tudó adós előtt hamisan vagy épen nem olvastatik fel, a 
részletfizetések kamatk ikötés h iányában is uzsorás kamat 
törlesztésére számi t ta tnak s a töke egészben követelte-
t ik stb. 
Ily hitelezési müveleteknél pedig még inkább mint 
e lőbb reá szorul a hitelező, a követelés beperlésénél lehet-
Jeniteni vagy legalább nehezíteni azt, hogy alperes a való 
tényál lás t a b i róság előtt fe lder í tse; és erre igen a lkalmas 
mód kínálkozik a pernek mentől távolabb biróság előtti 
meg ind í t á sában . 
A ba j tehát megvan az 1877 : 8. tcz. életbe léptetése 
után is ; ez kétségtelen. De egészen ár ta t lan e baj előidé-
zésébee a pt rs 30. §-a, melynek módosí tását Sz. ur sürget i ; 
hanem okozza a baj t , lehetségessé teszi a törvény ki já t -
szását és számos családnak gá lád módon tönkre ju t t a tásá t , 
a ptrs . 52. §-ának a) pont ja . 
A ptrs 30. §-a szerint személyes keresetekben a birói 
illetőséget alperesnek rendes lakhelye vagy ál landó szállása 
szabályozza, «a mennyiben a kötelezet tség teljesítésére bizo-
nyos hely kikötve nincsen. 
Azon esetre, midőn a teljesítésre bizonyos hely ki van 
kötve, ezen §. a birói illetőség tekintetében még intézkedést 
sem t a r t a l m a z : hanem ez intézkedést a 35. §-ban talál juk, 
mely szerint «a szerződés teljesítése s érvénytelenítése, va-
lamint a teljesítés elmulasztásából eredhető kár tér í tés iránti 
perek azon biróság előtt is indíthatók, melynek területén a 
szerződés, . . . a dolog természete vagy törvény szerint telje-
sítendő)). 
Az illetőséget "alperesnek mint a perben kedvezménye-
zett félnek lakhelye szabályozza rendszerint (fórum genera le 
— fórum domicilii), de ha a jogügy oly természetű, hogy 
azt nem az alperes tekintetéből meghatározot t , hsnem más 
hasonfoku biróság intézheti el könnyebben, akkor el tekintve 
alperes érdekeitől, a jogügy érdekében ez utóbbi b í róságnak 
adat ik meg az illetőség (fórum speciale)». Ilyen különleges — 
de még mindig nem kivételes — illetőség például az, melyet 
ingat lan dolog iránti perben az inga t lannak fekvése fórum 
rei sitae — ptrs. 42. §-a), vagy melyet a követelésnek egy 
másik már per a la t t álló követeléssel összefüggése szabályoz 
(fórum connexitat is •— ptrs. 46. 47. §§-ai); és ilyen az is, 
mely a szerződés teljesítésének helye szerint ha tározta t ik 
meg (fórum contractus — ptrs. 35. § a). 
A ptrs. 30. és 35. §tü-ainak intézkedése tehát az illető-
ség tekintetében ál ta lánosan elfogadott elméletben alapszik 
és eléggé indokolva van az által, hogy azon biróság, mely-
nek területén a szerződés teljesítendő, a' teljesítés kérdésében 
kétségtelenül könnyebben és a laposabban fog ítélhetni, mint 
más biróság. Gondoljunk csak arra, hogy a tanuk, kik ily 
perben kihal lgatandók, többnyire a teljesítés kikötöt t helyén 
vagy ennek közelében l a k n a k ; hogy a gyakran szükséges 
birói szemlét maga az eljáró bi róság foganatos í tha t ja , a mi 
az ügy alapos elbírálására bizonyára sokkal előnyösebb, 
mint ha a szemle e végett megkereset t más bi róság által 
foganatosi t ta t ik ; hogy ily esetben a per bírája a perkérdés 
eldöntésére befolyással biró helyi viszonyokat és körülmé-
nyeket közvetlen tapasztalásból ismerheti stb.< 
Nincs is mit tar tani attól, hogy a 35. §. permissiv in-
tézkedésével visszaélés tör ténhet ik. Mert oly hely, melyen a 
szerződés a dolog természete vagy törvény szerint teljesí-
tendő, csak egy lehet, a 30. §. pedig a kötelezet tség telje-
sítésére „bizonyos he lynek" kikötését feltételezi. A birói ille-
tőség ennél fogva ez esetekben törvény vagy szerződés által 
előre m e g van határozva, nem változhatik és nem f ü g g fel-
peres választásától , önkényétől . 
De visszaéléseket, minők a fenebb érintet tek, igenis 
eredményez a ptrs. 52. §-ának a) pontja, mely szerint a 
rendes birói illetőségtől el térésnek van helye, (dia a felek 
magoka t valamely eleve kijelölt, vagy meghatározás nélkül a 
felperes szabad tetszése szerint választandó bármely rendes polgári 
b í róságnak alávetet ték. 
U g y a n mi indí tha t ta a törvényhozást arra, hogy a 
rendes birói illetőségtől eltérés tekintetében a felek szerző-
dési megá l lapodásának oly t ágas tért nyisson r Kétségte lenül 
csak az, hogy a szerződési követelések érvényesítését köny-
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ese tekben azonban 
a birói i l letőségtől 
§-ainak megfelelő s 
a c) ese tben p e d i g 
nyi teni , és abból fo lyólag a h o n p o l g á r o k a t j .ogugyletek kö- anná l t ávo labb áll a bizonyosságtól , minél ké t e sebb az, hogy 
tésére h a j l a n d ó b b a k k á tenn i aka r t a . a lperes a kerese t t a r t a l m á t te l jesen megér te t t e , a t á r g y a l á s -
A kölcsönt felvenni k ivánó fél m á s b i róság terüle tén tói e l m a r a d á s n a k törvényes köve tkezménye i t ismeri, és minél 
lakik, mint a tökepénzes , kihez kölcsönér t fo lyamodik , és 
ez nem ha j l andó azon eshe tőségnek k i tenni magá t , hogy az 
adóst távol b i róság előtt t e temes köl t séggel kel l jen bepe-
relnie. Az adós a kö tvény kiá l l í tása u tán vá l toz t a tha t j a l ak-
helyét és a hi telező nem aka r j a , h o g y a birói i l le tőség az 
adós l akhe lyének ide vagy amoda áthelyezésétől vál jon 
függővé . A hitelező is vá l t oz t a tha t j a az adóséval egy bíró-
sági terüle ten volt lakhelyét , és azt k íván ja , hogy adósá t 
uj l akhe lyének b í rósága előtt is bepere lhesse . A követelés 
u tóbb engedményezésnek vá lha t ik t á rgyává , és a hitelező 
azt aka r j a , hogy az e n g e d m é n y e s sa já t l akhe lyének b í ró sága 
előtt is pere lhesse be az adóst , tudván , h o g y ily ér te lmű 
szerződési k ikötés fená l lása mel le t t k ö n n y e b b e n ta lá l vevőt 
a követelésre . 
E s mindazon szerződési megá l l apodásoka t , melyek a 
most je lzet t czélok elérésére i rányulnak , a törvényhozó in-
tent ió jával megegyez t e the tőnek t a r tom. 
D e szükséges-e e véget t megengedn i , h o g y a felek 
m a g o k a t megha tá rozás nélkül a felperes szabad tetszése szerint 
választandó bármely polgár i b í róságnak szerződési leg a láve t -
hessék m a g o k a t r 
H a t á r o z o t t a n nem, mer t a m a czélok minden iké t felperes 
vá lasz tásá t sokka l szűkebb kör re szorító szerződési megá l la -
podás ál tal is el lehet é r n i ; a tö rvény enged te kor lá t lan 
k ikötés t ped ig felperes — min t f ennebb l á t tuk — a törvény 
in ten t ió ján messze túleső, és az igazságszo lgá l t a t á s fe lada-
tával homlokegyenes t el lenkező czélok e lérésére k i z sákmá-
nyo lha t j a . 
Az t az el lenvetést teszi t án valaki , hogy a felek szer-
ződési megá l l apodása i t a tö rvény szükségte lenül ne kor lá tozza! 
Igaz, szükségtelenül ne tegye azt, de a hol a n n a k czélszerü-
sége s az a n y a g i i gazság fe lder í tésének czél jára szüksége 
fenforog, ott a kor lá tozás he lyén van . 
D e végre védeni l ehe tne m é g a tö rvény emi i te t t intéz-
kedését , ha minden esetben m á r az idéző végzés hoza ta lakor 
meg volna a n n a k g a r a n t i á j a , h o g y a lperes a fe lperes tetszése 
szerint vá la sz tandó b á r m e l y po lgár i b í ró ságnak szerződési leg 
c s a k u g y a n a láve te t te m a g á t . A z o n b a n hol van az a g a r a n -
tia, mikor fe lperes a szerződési o k m á n y n a k csak egyszerű 
máso la tá t csa tol ja a keresethez ; sőt mikor a kir . semmitő-
szék 1871. évi 7948. számú h a t á r o z a t á n a k é r te lmében (dönt-
vény t á r V. e. k. 418. sz.) azon ál l í tást , hogy a lperes a ren-
des birói i l letőségtől e l térőleg m á s b í r ó s á g n a k szerződési leg 
a láve te t te magá t , nemcsak okmánynya l , h a n e m b á r m e l y 
más biznyi tó eszközzel, t a n u k k a l vagy esküvel is lehet 
igazoln i ; mikor t ehá t pé ldául ahoz, h o g y A r a d o n lakó fel-
peres m á r m a r o s m e g y e i ember t a csák tornya i j á r á s b í r ó s á g 
előtt bepere l je , egyéb nem szükséges mint az, h o g y a kere-
setben a bizonyí ték minden előleges megje lö lése nélkül egy-
szerűen á l l i t tassék, h o g y a lperes tar tozik a kereset i összeg-
gel, és a fe lperes á l ta l vá lasz tandó b í ró ságnak szerződési leg 
a láve te t te m a g á t r! 
Az az el lenvetés , hogy a lperes az illetőség" elleni kifo-
gása i t e lőadha t j a , c i rcutus v i t iosus-ba vezet. E l ő a d h a t j a igen, 
ha a t á rgya láshoz m e g j e l e n t ; de épen a megjelenés sokszor 
a l ehe t l enségge l ha t á rosan m e g van nehezí tve az által , hogy 
felperes az alperest az ország másik szélén lévő b i róság elé 
idézteti . 
A p t r s I I I . §-ának azon rendelkezése, mely szerint , ha 
a lperes a t á rgya lá shoz v a g y a perfelvételhez m e g nem je lent , 
a kereset i á l l i tások va lóknak t a r t andók , kü lönben is a n n a k 
feltevésén a lapsz ik csak, hogy a lperes az idézés daczá ra a 
b i róság m e g nem je lenése ál tal a védelemről l emond és fel-
pe res kerese t i á l l í tásai t va lóknak ismeri el. E fel tevés ped ig 
i n k á b b m e g van nehezí tve az, hogy a lperes a k i tűzöt t h a t á r -
időben és helyen meg je l en jen . Alka lmazzuk ezt a például 
felhozott esetre ; vegyük t ek in te tbe m é g a vidéki kézbesí tők 
m e g b i z h a t l a n s á g á t , és azután Ítéljük meg, h o g y mily i n g a -
dozó a l apú érvek harczo lnak a mellet t , h o g y az ez e se tben 
hozot t m a k a c s s á g i Ítélet az a n y a g i i g a z s á g n a k megfelel . 
E n a m o n d o t t a k n á l fogva a p t r s 52. §. a) p o n t j á n a k 
(mely a polg. törvénykezés i r e n d t a r t á s módos í t á sa t á r g y á b a n 
a kir. igazságmin isz te r ium ál tal 1878. j a n u á r 10-én be t e r -
jeszte t t t ö rvény javas l a t 39. §-ának a) p o n t j á b a vá l toza t lanul 
át van véve,) oly módos í tásá t j avaso lnám, mely szerint 
«a rendes birói i l letőségtől e l térőleg a felek m a g o k a t 
a) va lamely eleve kijelölt po lgár i b í róságnak , b) azon b í róság-
nak, me lynek terüle tén fe lperes a per ind í t á sakor lakni fog , 
és c) a fe lperes tetszése szerint vá lasz tandó b á r m e l y po lgá r i 
b í ró ságnak a l á v e t h e t i k ; az a) és b) 
szükséges, hogy felperes az el térést 
közoki ra t ta l v a g y a p t rs 167. és 168. 
eredet iben fe lmuta to t t magánok i r a t t a l , 
közoki ra t ta l igazolja.» 
A d d i g pedig , mig a p t r s 52. §. a) p o n t j a é rvényben 
fenáll b i ró tá rsa im részére ime m é g két szerény meg jegyzés : 
A mikor a tö rvény ad ta j ogga l a felek részéről ny i lván 
visszaélés tör ténik, akkor a biró helyesen cselekszik, midőn 
ugyanezen tö rvény más in tézkedésének segélyével a vissza-
élésnek gá to t ve tn i törekszik . 
E n nem tudom elképzelni , hogy felperest ar ra , misze-
r in t ugy a sa já t min t az a lperes lakhelyé tő l távol b i ró ság 
előtt perel jen, m á s va lami indí tsa , mint bün te t é s re mél tó 
cse lekménynek megkísér lése , vagy a per e lőzményeinél köz-
benjö t t ily cse lekménynek tuda t a s ezen cse lekmény követ -
kezménye inek lehető e lhár í t ása . E s azér t — kivál t f e l tűnő 
ily ese tekben — makacs ság i Ítélet hoza ta la he lye t t á p t r s 
10. §-ához képes t a po lgár i e l já rás t fe l függesz teném és a 
muta tkozó bűnös cse lekmény előzetes k ider í tése s e l i té lése 
vége t t az i ra toka t az illető bűnvád i b í rósághoz t enném á t . 
A p t r s 52. §-ának a) p o n t j a a l ap ján igen g y a k r a n m é g 
egy m á s n e m ű visszaélés tör ténik . Fog la lkozás h i á n y á b a n 
szenvedő és a per lekedés t csupán a perkö l t ségek s zempon t -
jából t ek in tő ügyvédek t. i. oly kö tvény a l ap j án , melyben 
az adós a hi telező á l ta l szabadon vá lasz tandó b í róságnak 
a láve te t t e magá t , nem azon b i róság előtt , me lynek te rü le tén , 
v a g y melynek székhelyén l aknak , h a n e m szomszéd v a g y m é g 
t ávo l abb b i róság előtt szeretik a kerese te t meg ind í t an i , 
c supán a véget t , hogy azon munká ra , melyet 2 óra a la t t 
végezhetnek , 2—3 napot fo rd í thassanak , és 4 — 5 f r t t á r g y a -
lási di j he lye t t 30—40 fr to t utazási köl tség, nap i dij, idő-
vesztés s tb. czímén fe l számí thassanak . 
Az ilyen e l j á rás ellen ped ig n a g y o n egyszerű és biztos 
óvszer v a n : marasz ta l j a el a biró a pervesztes felet c supán 
a t á rgya lá s i d i jban s a bé lyegkö l t ségekben és ne egyszers -
mind az utazás i kö l t ségben és nap i d i j akban , oly indoko-
lással , hogy a felperes j oga inak érvényes í tésére szükségte len 
ezen kö l t ségekke l az ellenfél nem te rhe lhe tő ; t egye ezt — 
és nem sok ily kerese t te l fog többé zak la t t a tn i . P r o b a t u m e s t ! 
Dr. Imling Konrád, 
kir. törvényszéki biró. 
Előfizetési felhivás! 
L a p u n k azon t, előfizetőit, kiknek előfizetési ideje 
e hó végével lejár, felkérjük, hogy további megrende lése ike t 
lehetőleg rövid időn sz íveskedjenek eszközölni, nehogy a lap 
küldésében fennakadás tör ténjék. A kiadó-hivatal. 
Szerkesztő: Dárdai Sándor, üllői ut 1. szám. Felelős szerkesztő : Zl inszky Imre, Wesselényi utcza 4. szám. 
Lapkiadó-tulajdonos : Franklin-Társulat. 
Tizennegyedik évfolyam. 31 sz, Budapest, 1879. augusztus 213. 
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nyok. H e r i c h Károly úrtól. — A törvénykezési rendtartás tárgyában 
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Az 1878-ki évfolyamnak még rendelkezésünkre álló teljes számú 
példányai 8 forintért, a jul.—deczemberi példányok 4 forintért, a folyó 
év teljes számú példányai pedi^ a rendes előfizetési ár mellett még 
megrendelhetők. 
Észrevételek némely vegyes házas-
ságok érvényességi kérdéséhez. 
A képviselőház május 26-án tartott ülésében a rend-
őri törvényjavaslat tárgyaltatván, a 61. §-nál, mely az 
anyakönyvek vezetése körül felmerülhető némely vissza-
élésre vonatkozik — egy kis vitatkozás fejlődött ki, 
melynek tárgyát vizsgálva, ujabban is meggyőződtem, 
hogy bizonyos vegyes házasságok érvényessége kérdésé-
ben még az u. n. hivatott körökben is makacs tévedés-
ben vannak. 
Ezen sorok czélja nem más, mint a kérdést törvé 
nyünk alapján tárgyilag tisztázni, remélvén, hogy a 
fennálló törvények által teremtett állapot hibáinak és 
hiányainak feltüntetése serkentőleg fog hatni azok mi-
előbbi megszüntetésére. 
A jelzett 61. §. a következőt tartalmazza: «egy 
hónapig terjedhető elzárással és 3oo ftig terjedhető 
pénzbüntetéssel sujta;ik azon anyakönyvvezető i-ör a ki 
azon esetben, ha az anyakönyvben törvénytelen születé 
tésünek bejegyzett gyermek, az illetékes hatóság által 
jogerejüleg törvényes születésűnek nyilváníttatott, a ha-
tóságnak azon meghagyását, hogy a törvényessé nyil-
vánítást vagy törvényesitést az anyakönyvbe bejegyezze 
— nem teljesiti; — 2-or a ki az anyakönyvben törvé-
nyes születésűnek bejegyzett gyermekre vonatkozólag, 
ha azt a biróság jogerejü ítélete által törvénytelen szü-
letésűnek nyilvánította, az illetékes biróság által vele 
közlött ítéletnek ezen tartalmát a felhívás ellenére az 
anyakönyvbe be nem jegyzi 
E szakaszt Orbán Balázs megtoldatni indítványozza 
a következő ponttal: «ugyanezen büntetés éri azon anya-
könyvvezetőt, a ki törvényes házasságból származott 
gyermeket törvénytelen születésíinek jegyez be». 
Ezen megtoldási javaslat ellen magában véve — 
ámbár az igazságügyminiszter helyesen jegyezte meg, 
hogy ez felesleges — elvi kifogásunk nem volna, pro 
superabundanti felvétethetnék a törvénybe, — de ha az 
indítvány azon indokolást és illustratiot nyeri, melyet 
annak Irányi és részben Molnár képviselők adtak, akkor 
a kath. klérus ellen -— mondjuk ki azonnal — méltatlan 
és törvényeink nem ismeréséből eredő vádat is foglal 
magában. 
Ugyanis Irányi pártolja a módositványt «mert van-
nak példák, hogy világos törvények szerint törvényes 
gyermekeket kath. papok törvényteleneknek irtak be, és 
meggyalázták az apát, az anyát és családot; a kormány 
pedig nem képes ezekre ráparancsolni, hogy a törvényt 
igy ne sértsék. Felemlíti a Hatala Péter esetét, kinek 
törvényes gyermekét törvénytelennek irták be». stb. stb. 
Kétségen kivül súlyos ezen, a kath. klérus ellen 
emelt vád, annál súlyosabb, mivel az anyakönyvek veze-
tésével megbízott felekezeti lelkészek ezen minőségben 
egyszersmind állami közegekként működni lévén hivatva, 
megkövetelheti az állam, hogy e tisztökben saját törvé-
nyeit is respectálják. — De meggyőződésem szerint a 
hivatolt példával illustrált vád minden törvényes alapot 
nélkülöz. 
Nagyon jól tudom, sőt mindennapi érintkezéseim 
közben tapasztalom is, hogy a nevezett képviselő urak 
e nézetökkel nem állanak magukra, ilyes felfogás igen 
széles körben van elterjedve és nehezen kiirtható gyö-
keret vert, — mig az ellenoldalról annak tarthatlanságát 
tüzetesen kifejtve nem találom. Érdemes tehát ezen, 
következményeikben messze kiható kérdéseket kissé 
mélyebben megvizsgálni. 
A vád lényege abban áll, hogy a kath. klérus 
azon vegyes házasságokat, melyek saját tanai szerint 
érvénytelenítő akadály forogván fenn — köttetnek meg, 
nem tekinti érvényesnek, azok megkötésénél nem műkö-
dik közre, a kihirdetést megtagadja, a kath. fél nemén 
született gyermekeket az anyakönyvbe törvénytelenekként 
vezeti be ! 
Ilyen házasságok hazánkban nem ritkán, sőt az 
erdélyi részekben, hol a protestánsok vagy azzá lett 
katholikusok elválasztása oly bámulatos és már kül-
földön is nagy föltűnést keltett könnyűséggel történik — 
mondhatni gyakran fordulnak elő; annál szükségesebb 
tehát azok kirivó hiányaira és tételes jogunk szerint 
érvénytelenségére rámutatva, a törvényhozás által eszköz-
lendő orvoslást sürgetni. 
A megfejtendő tétel sarkpontját azon kérdés tisztá-
zása képezi, hogy: minő állást foglalt és foglal el a 
magyar állam a házassági ügyekben; más szóval mi 
tekinthető államilag szentesitett házasságjognak r 
A középkorban azt látjuk, hogy minden európai 
állam mintegy lemond azon őtet kétségen kivül megillető 
jogáról, hogy a házasságot saját czélja és érdekeinek 
megfelelően külön is szabályozza; elfogadja egészben és 
magára nézve is kötelezőnek tekinti az egyháznak ide 
vonatkozó törvényeit. Az összes házassági és azzal kap-
csolatos ügyekben az egyház gyakorolja a törvényhozás 
és törvénykezés jogát, az állam közreműködik, segít, 
végrehajt, de irányadó, határozó befolyást nem gyakorol. 
Ez állapot kifejlődését és megszilárdulását kétségen 
kivül azon — akkor általános — felfogás leginkább 
segítette elő, hogy a házasság, mint szentség egyedül 
az egyház jurisdictiójához tartozik; — e mellett azonban 
más fontos okok is befolytak az egyház ezen túlsúlyá-
nak megszilárdítására. A középkori államélet fejletlensége, 
a tiszta ethikai elvek magaslatára emelkedni nem képes 
törvényhozás hiányossága, az állampolgárok születés — 
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foglalkozás — és lakhely szerinti különböző jogi állása 
és más számos ugy politikai, mint kulturális érdekek 
egyaránt követelték a házasság-ügynek általános, egy-
séges, vallás-erkölcsi alapokon nyugvó szabályozását; 
— az adott viszonyok között pedig ezt lehetőleg meg-
valósitani csakis az egyetemes és hatalmas egyház volt 
képes. 
Az elfogulatlan birálat el fogja ismerni, hogy az 
egyház házassági törvényhozása és törvénykezése a közép-
korban erkölcsnemesitő jótékony befolyást gyakorolt 
és addig, mig az államlakosok vallásos egysége nem 
bontatott meg, sem nyomasztólag, sem zavarólag nem 
hatott. 
Teljesen változott ez állapot a reformatio után és 
következtében. A protestantismus a házasságot szentség 
jellegétől megfosztván, ezzel egyszersmind az egyház 
eddigi kizárólagos hatáskörének alapját döntötte halomra; 
— a különböző felekezetekre szakadt államlakosok közötti 
vegyes házasságok szaporodván, azok szabályozásának 
szüksége kezdett előtérbe lépni. Az egyház gyámkodá-
sától felszabadult, czéljának és feladatának tudatára emel-
kedni kezdő állam néha a kellő határokat tulcsapongó 
hévvel foglalja vissza azon tért, melyről addig leszorít-
tatott, vagy melyet részben önmaga parlagon hagyott. 
A változott viszonyok között a kath. egyház házas-
ságjoga általános érvényét nem tarthatta meg; a fele-
kezetiekké lett államok a házasságjogot saját felekezetök 
hitelvei szerint rendezték, azokat egyszersmind állami 
törvényeknek is tekintvén. Mindkét részről abban vélték 
a helyes megoldást feltalálhatni, ha a házasságot bár 
állami szentesítéssel felruházott, de felekezeti alapokon 
nyugvó törvények szabályozzák. 
Ezen állapot az uralkodó felekezethez tartozók előtt' 
kielégítőnek tűnhetett fel, de annál nyomasztóbban nehe-
zedett az a befogadott vagy csak megtűrt felekezet 
híveire; különösen a vegyes házasságoknál minden előny 
és kedvezmény az egyik, hátrány és kellemetlenség a 
másik fél osztályrészéül jutott. Természetes volt tehát,; 
hogy az egyenlőség és szabadság megvalósítására törekvő j 
és a felekezetiességből kivetkőzött modern állam egyik 
legfontosabb teendőjének látta azt, hogy saját létének j 
bölcsőjét a házasságot, ethikai és politikai czéljainak | 
megfelelően, felekezeti tekintetektől menten, minden pol- j 
gárára egyaránt érvényes és kötelező módon szabályozza. 
Ezt tették a nyugat európai államok e század folytán, 
mondhatni kivétel nélkül. 
Magyarország a határozó, de kikerülhetlen lépéssel 
még hátra van; — lépten nyomon igyekszik a feleke-
zetiességet levetkőzni, de a félrendszabályok — mint 
rendesen — itt sem képesek a czélba vett eredményt 
létre hozni. 
A magyar királyság fennállásától kezdve az összes 
házassági ügyek az egyház competentiájához tartozóknak 
tekintettek; az egyház házasságjoga egészben és részei-
ben recipialtatott és az állam kath. lakóira nézve mai 
napig szakadatlan érvényben áll. Még a II. József alatti 
önkényes újítások, valamint az osztrák polgári törvény 
uralma korában is megtartotta kötelező erejét; a házas-
sági ügyekben való bíráskodás is mindig az egyházi 
bíróságok által gyakoroltatott. 
A protestánsok házasságjoga a szorosabb értelem-
ben vett Magyarországon az 1790/1 évi 26. tcz. által tör-
vényesített II. József-féle házassági törvényen, az erdélyi 
részekben pedig önalkotta felekezeti szabályokon sarkalt; 
a biráskodást amott a világi, emitt az egyházi bíróságok 
gyakorolták és gyakorolják. 
A v e g y e s h á z a s s á g o k r ó l az 1790/1 26. tcz. 1844. 3 tcz. 
és legújabban az 1868. évi 48. és 53. tczikkek intézkednek. 
Az előbbiekben a kath. egyház nevezetes előnyökben 
részesittetik, határozott tulsulylyal bir — (p. o érvénye-
sen csak a kath. fél lelkésze előtt köthetők, — azok 
felett a kath. egyházi biróság itél, — a gyermekek 
vallásos nevelésénél szintén előnyben van). Az 1844. tör-
vény már a paritást megközeliteni törekszik, a mennyiben 
az ily házasságokat az evangelikus lelkész előtt is érvé-
nyesen köthetőknek jelenti ki. A teljes paritás elvéből 
indul ki aztán az 1868. évi törvényhozás; anélkül azonban, 
hogy minden irányban megnyugtató eredményre vezetne. 
A törvényhozás akart ugyan a teljes valiásegyenlőség 
követelményeinek eleget tenni, de szem elől tévesztette, 
hogy a követett uton a czélt elérni egyáltalában lehe-
tetlen, azt csak megközeliteni is más fontos érdekek és 
tekintetek feláldozásával lehetséges. o 
(Folytatása követk.) 





A montenegrói jogviszonyok legteljesebben a Danilo-
féle törvénykönyvből vehetők ki. Legyen tehát szabad 
egyes czikkeinek ismertetését folytatni. 
16. A haza vagy testvéreinek minden árnlója, ki 
ellenségeinkkel egyetértene, hogy az országot károsítsa 
vagy népét fellázítsa, — a mint azt két tanú bizonyitja, 
agyonlövetik. 17. Ily árulót a leggyengébb montenegrói 
agyonütheti. Mihelyt ily áruló felfedeztetik, a hatóság 
üldözésbe veendi. Ki őt elrejtené vagy agyon nem ütné, 
mint ő fog üldöztetni és bűnhődni. 18. Háború idején, 
ha az ellenség területünk valamely részének megtáma-
dására készül, minden montenegrói köteles, a mint erről 
értesül, azonnal fegyvert ragadni és hazánk valamint 
szabadságunk ellenségével szembeszállni. Ha valamely 
montenegrói, vagy egyes falu vagy kerület nem szállna 
szembe az ellenséggel, ezen gyávák és hazájuk sorsa 
iránt közönyösek le fognak fegyvereztetni. egész életük-
ben soha többé fegyvert nem hordhatnak. Montenegró-
ben soha semmiféle tiszteletben nem részesülhetnek és 
azonkívül kényszeríttetni fognak arra, hogy női kötényt 
hordozzanak, miként mindenki tudhassa, hogy nincs 
férfias szivök. 19. Minden vojvoda, főnök vagy sztáresina 
valamely kerületben vagy járásban köteles, a mint meg-
hallja, hogy a terület egy része veszélyben forog, kerü-
letét fegyverre felhívni és a maga emberei élén a meg-
támadásra elindulni. A ki nem menne vagy kerületét 
össze nem gyüjtené, hazaárulónak tekintetik és halálra 
i téltelik. 
20. Ha a hatóságok valamely vidékre bírót, főnököt 
vagy testőrt valakinek elfogatására küldenek s a bűnöst 
valaki védelmezné, a kiküldöttek ezen védőket letartóz-
tathatják és biróság elé állithatják 21. Ha valaki fegyvert 
ragad azok ellen, kiket a hatóság a bűnös elfogatására 
kiküld, ugy jogukban áll a béke és rend ezen zavaróit 
azonnal kivégeztetni, hacsak magukat fegyvereikkel együtt 
meg nem adják. 22. A ki bármily módon valamely a 
hatóság által üldözésbe vett bűnöst szökni segit, ugyan-
oly mód bűntettetik mint az, kit a törvény boszuja alól 
kivont. 23. A hatóság kiküldöttjei vigyázzanak, nehogy 
ártatlant kivégeztessenek, mert ez esetben e vérről fele-
lősek a bíróságok előtt. 24. Hogy a szomszéd orszá-
gokkal a kölcsönös érdekeknek és államunk jólétének 
szükséges béke és nyugalom lentartassék, a lopás és 
rablás és bármily természetű gonoszság meg van tiltva, 
de csupán a bcke idejére. 25. A szomszéd országokban 
elkövetett ilyetén kihágásokért a montenegróiak csakúgy 
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felelősek, mintha testvéreik ellen követték volna el. 
26. Ha országunknak Törökországgal szomszédos részé-
ben béke vagy fegyverszünet van, a «cseták», rablások, 
lopások és egyéb gonosz tettek meg vannak tiltva; ez 
esetben a préda a tulajdonosnak visszaadatik s a bűnös 
lakol. 
27. A béke és egyetértés fentartása végett és nehogy 
ben az országban vér ontassék, azon montenegrói, ki 
ok és szükség nélkül montenegróit meggyilkolna, semmi 
kincs árán meg nem váltható, hanem elfogatik és agyon-
lövetik. 28. A megszökött bűnös javai lefoglaltatnak és 
eladási áruk birság czímén a nemzeti pénztárba foly. 
29 A gyilkos államunkban soha többé meg nem jelen-
het. Ha montenegrói, bárki legyen, ily bűntevőt magánál 
fogad vagy véd, rejteget vagy le nem tartóztat, a mint 
bűntettéről értesül, a törvény őt azonnal üldözésbe veendi 
ép ugy mint magát a tettest, mert igy cselekedvén 
bűntársnak és védőnek vallja magát. Ekként a gonosz-
tevők nem találván többé senkinél védelmet, nem fognak 
többé merni ily bűntényeket elkövetni és védői nem 
fogják őket többé befogadni, ha tudják, hogy azokért 
felelősek. 3o. Jogában áll minden montenegróinak a 
gonosztevőt vagy védőjét, hárhol találja őt, megölni, 
mintha az az ő testvérét megölte volna. Ekként min-
denki őrködni fog a másiknak biztonsága felett, de az 
ártatlan ne lakoljon a bűnösért. 3i. Ha egyik monteneg-
rói a másikat czivakodás közben fegyverrel vagy hand-
zsárral megsértené, az igazság kezeinek átadandó, mely 
megvizsgálja az ügyet és kutatja az okot, mely őt arra 
birta, hogy montenegrói testvérét fegyverrel megtámad-
jon. Erre a vétség súlyossága szerint a biró a bűnöst 
fogsággal vagy birsággal bünteti. 
32. Ha valamely montenegrói egy ártatlant fegy-
verével vagy bottal ütlegezne, szeszélyből vagy hogy 
bátorságát elhitesse, jóllehet nincs bátorság, hol annak 
szükségé vagy kellő alkalma fen nem forog, a sértés, 
valamint a birság kétszeresen veendő. 33. Azon monte-
negrói, ki szándékosan egy másikat akkép megsérti, 
hogy ez lábát vagy kezét veszti, 100 tallérnyi bírságot 
fizet és 50-et, ha nem szándékosan tette. Ha fejét sérti 
vagy szemét, 60 illetőlég 3o tallért. A gyógyszereket 
is a bűnös fizeti. 34. Ha valaki montenegrói testvérét 
ok nélkül lábával vagy pipájával megüti, ötven aranynyi 
bírságot fizet, ha a megsértett őt legott megöli, ez 
jogosan lakol és elégtétel ép oly kevéssé követelhető, 
mintha őt tolvajlás közben megölte volna. 35. Ha azon-
ban a megütött sértőjét csak a veszekedés után bizonyos 
idő rnulva vagy egy-két nappal később ölné meg, mint 
gyilkos büntetendő. 36. Ha valaki egy másikat megsér-
teni akarván, ez által sértetik meg, ugy nincs elégtétel-
nek helye, mert az, ki sérteni akart, de nem tehette, ép 
ugy bűnös, mintha a vétséget elkövette volna; mert ha 
megtehette volna, megtette volna. 3y. Miután előfordul-
hat, hogy a fegyver elsül és szándék nélkül valaki mon-
tenegrói testvérét megöli vagy megsérti, a mi többször 
előadja magát, ez esetben a biró igyekezzék a dolgot 
kiegyenlíteni; könnyű sértés esetén a fegyver tulajdonosa 
fizeti a gyógyítási költségeket, de ha valaki ennek foly-
tán szemét, lábát vagy kezét veszti, a 33. czikk szerint 
kell eljárni. 38. Ha valaki életét védve és megtámadóját 
felhiván, hogy hagyja őt, a megtámadót megöli, ugy 
semmi ürügy alatt sem vonható felelősségre, mivel az 
lett mondva, hogy ily megtámadót minden felelősség 
nélkül meg lehet ölni. 
39. Miután a montenegróiak szokásában van vér-
bosszút (krvina) állani nemcsak a gyilkoson vagy a 
bűnösön, hanem annak ártatlan testvérén vagy szülein 
is, ily vérbosszú szigorúan tiltatik s a ki egy ártatlant 
megöl, halálra fog Ítéltetni. Csupán a gyilkos büntethető 
a biró által; testvérét vagy szüleit, kik hibát nem követ-
tek el, bántani nem szabad; csupán a gyilkos lakoljon 
és senki más. 40. A párbaj meg van engedve, de a 
nélkül, hogy a rokonok vagy bárki segítségre lehetne, 
mivel ezek különben száz tallérnyi bírságot fizetnek. 
41 Ha valaki rossz akaratból másnak házát felgyújtaná, 
a kár megtérítendő a bűnös javaiból, ki azonkívül halálra 
ítélendő. Ugy szintén meg van engedve, hogy a gyuj-
togatót az, a ki magát fenyegetve látja, megöltheti. 
42. Ha valaki lovat, ökröt vagy más állatot megöl, 
midőn ez mezején vagy egyéb helyen kárt okoz, a nem-
zeti pénztár javára 10 tallért fizet s azonkívül az állat 
tulajdonosának a kárt megtériti. Valóban senkinek sincs 
megengedve, hogy önmaga bíráskodjék, minthogy van-
nak bíróságok, melyek ítélnek s a kárt megtéríttetik. 
Csupán a kutya megölhető, ha lánczát megszakította és 
kárt okoz. 43. Ha valaki másnak puszkáját, pistolyát 
vagy handzsárját történetesen széttöri, az értéknek egy 
harmadát téríti meg, két harmadot a tulajdonos viselvén. 
44. Ha a fegyvert kikölcsönözte volt, az értéknek z/3-át 
tériti meg. 
45. Ki mától kezdve földjét, házát, erdejét vagy 
egyéb ingatlanát el akarná adni, előbb tanuk előtt 
rokonait kérdezze meg, akarják-e megvenni, vissza-
utasittatván, szomszédjait kérdezze meg és csak ha ezek-
nek sem kell, akkor eladhatja bármely falu- vagy törzs-
belinek. Azonban a 3 tanú előtt készült szerződésnek 
magában kell foglalnia, hogy rokonait és szomszédait 
j megkínálta és hogy ezek visszautasították. A jegyző 
azután tegye ki a neveket és előneveket s a keltet, hogy 
világosan kitűnjék, hol, mikor és ki által készült a szer-
ződés, mily tanuk előtt, mily kerületből valók ezek, 
vajon nevöket irták-e alá vagy csak keresztet tettek-e. 
Mindezen alakszerűségek megtartandók a vétel semmi-
ségének terhe alatt. 46. A rokonok vagy szomszédok 
azon áron kell hogy vegyenek, melyet mások ajánlanak 
és nem azon, melyet nekik tetszik felajánlani. 
47 A figyermekek el nem hagyhatják az atyát ennek 
beleegyezése nélkül; a felosztás különben az atya éltében 
meg nem történhet. 48. Az atya tetszése szerint oszt-
hatja fel fiai közt azon vagyonát, melyet személyesen 
szerzett; az egyiknek többet hagyhat, mint a másiknak, 
mivel mindenki sajátjával tetszése szerint rendelkezhetik. 
49. Sajátjával átalán mindenki tetszése szerint rendel-
kezhetik, oda adhatja idegennek is végrendelet folytán 
vagy éltében is. Ily intézkedések meg nem támadhatók. 
50. Az atya halála után, ha máskép nem intézkedett, 
javai gyermekei közt egyenlő részben felosztandók. Ha 
az anya él, haláláig férje részét élvezendi. Halála után 
vagyona teljeskoru gyermekei közt felosztandó; ha ezek 
még nem teljeskoruak, várni kell és ekkor a vagyon 
valamely jóhirü gyámra bízandó, mig a gyermekek a 
husz évet elérték. 51. Midőn a fiatal gyermek megháza-
sodik, az ország szokása szerint nincs joga az atya 
vagyonának semmi részéhez, hanem szüleitől csupán a 
szokásnak megfelelő kiházasitást kivánhat. 52. Az Özvegy, 
ha bizonyos ideig férj nélkül marad, s ha nincsenek 
gyermekei, a boldogult férjnek összes javait mindaddig 
élvezi, mig ismét férjhez megy. Ha újból férjhez megy, 
10 tallérnyi életjáradékot kap. Ha vannak gyermekei, 
minden fiától 5 aranyat, minden leányától két aranyat 
kap. 53. Ha az atya figyermek nélkül marad, de van 
egy vagy több leánya, az atyai, valamint az ősi vagyon 
a leányok közt felosztandó; csupán a fegyverek adandók 
a legközelebbi rokonnak, kivéve ha az atya máskép nem 
intézkedett. 54. Ha az atyának vannak nővérei, akár 
férjnél akár nem, ezek egy harmadot kapnak s a leányok 
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a többi két harmadot. 55. Az atya nélkül maradó fiatal 
leány az összes ingó és ingatlan javakat örökli. 56. Ha 
a férjhez menő fiatal leány némely javakat hozományul 
elvinne és gyermek nélkül elhalna, minden testvéreinek 
jut s ezek hiányában nővéreinek ő ha nincsenek nővérek, 
ugy a legközelebbi rokonoknak. 57. Egyenes örökösök 
hiányában a legközelebbi rokonok örökölnek s ha ilyenek 
nincsenek, minden a nemzeti pénztárnak jut. 
58. Előadhatja magát, hogy a fiu nem tiszteli 
atyját és anyját és hogy szomoritja őket. Ilyenkor első 
izben birsággal büntetendii. Ismétlés esetén fogságba 
kerül és testi büntetéssel sujtatik. Ezen büntetés kétszer 
alkalmaztatik, de harmad izben az atya fiát a házból 
kikergetheti. 
59. Valamint minden császárságban és királyságban 
törvény szabályozza az adókat, melyeket a kormány 
költségeinek fedezése végett fizetni kell hogy a puskapor 
s az ólom, ezen legszükségesebb tárgyak, beszereztethessenek 
s hogy utak, valamint a népességre nézve egyéb hasznos 
dolgok létesíttethessenek, ugy nem különben jelenleg és 
ezentúl minden montenegrói köteles fizetni azon adókat, 
melyek a főnökök által kivettetvén, a nemzeti pénztárba 
lesznek fizetendők. 60. A ki a közjó érdekében kivetett 
adót ellenzi, mint hazaáruló fog büntettetni. 61. Ha valaki 
adó alá eső földeket vagy javakat eltitkol, a főnök 
saját és társai részére bírság czimén veendi azokat. 
62. A főnökök (glavari) s a falvak öregei (sztaresina) 
bírságot szabhatnak 20 tallér erejéig; az ezen összeget 
meghaladó bírságok a felsőbb biróságok elé tartoznak s 0 0 O 
a nemzeti pénztárnak jutnak. 63. Ha valamely főnök, 
sztaresina vagy bíró a nemzeti pénztárba tartozó birságot 
vagy adót sikkasztana, ötször annyit fizet és elmozdit-
tatik. 64. A ki azt hiszi, hogy a birság vagy egyéb 
ítélet őt igazságtalanul sújtja, az bízvást felebbezhet a 
felsőbb bírósághoz, mely ügyét e törvénykönyv alapján 
megvizsgálandja. Ha ez ugy találná, hogy e törvény nem 
lett alkalmazva, az igazságtalan hatóság el lesz mozdítva 
s a 8. czikk értelmében megbüntetve. 
65. Ha mától kezdve bárki a biróság előtt nyakához 
kötött kővel jelenne meg, akár ártatlan, akár nem, testi 
büntetéssel sujtatik. (Ezen albán eredetű, babonás, vagyis 
inkább pogá?iy szokásra a következő czikkben visszatérünk.) 
66. Országunk minden lelkésze (papja) köteles az 
egyházat minden vasárnap látogatni, azt tisztán tartani, az 
egyház szabályait pontosan követni, a népet, a mennyire 
csak lehet, jó útra tériteni és szent vallásunkban oktatni. 
A ki ezen kötelességeit nem teljesitendi, el lesz moz-
dítva. 
67. Az országunkban oly gyakori elválások megtil-
tatnak, kivéve az elválás azon eseteit, melyeket keleti 
szent egyházunk megenged. 
68. Mától kezdve a ki nősülni kiván 3 nappal a 
szertartás előtt a lelkész részéről megkérdezendő. Ez 
különösen győződjék meg aziránt is, vajon a fiatal leány 
akar-e menni kérőjéhez. Ha mindketten egymásnak tet-
szenek, megesketheti őket, ellenkező esetben ezt nem 
teendi. Ha a lelkész az egyik vagy másik fél akarata 
ellenére végzi az esketést, a szent egyházból kiűzendő, 
mert a jegyesek még elválhatnak a mig a lelkész őket 
össze nem adta, de ha a házasság meg lett ülve, csak 
a halál vagy a 67. czikkben emiitett indokok egyike 
választhatja el őket. 67. A ki nőt vesz annak férje élté-
ben, vagy egy leányt elrabol, melyet ennek atyja vagy 
anyja vagy ezek nem létében a legközelebbi rokonok 
neki, a mint azt szent keleti vallásunk megkívánja, oda 
nem ígértek, az üldöztetni fog mint gonosztevő és más 
gyermekeinek rablója. Országunkban többé nem lakhatik, 
javai elkoboztatnak, mintha csak gyilkolt volna. 70. Ha 
valamely leány szabad akaratjából szülei tudta nélkül 
férjhez megy, mitsem tehetnek neki, mert hisz a szere-
lem egyesitette őket. 71. Ha valaki egy nőt vagy leányt 
terhes állapotba ejt, s azt nem akarja elvenni, i3o tallért 
fizet a gyermeknek, mely abból fentartható, s ha a 
gyermek teljeskoru lett, ugyanazon részt kapja, mint a 
többi törvényes fiu. Ha azonban a gyermeket magához 
veszi, mitsem fizet. A leány vagy a nő nem bír kárta-
lanítási igénynyel. Ha a férfi nős, 100 tallérnyi birságot 
fizet és hat hónapot fogságban tölt, kenyér és viz mellett 
és nem máskép. 
72. Ha megesnék egy montenegróival, hogy fele-
sége hűtlen lett s ha tetten kapja, megölheti ugy nejét 
mint a férfit. Ha a nő megszökött, országunkban tovább 
nem élhet. 73. Ha az asszony bármily módon férje halá-
lára tör, mint gyilkos halálra Ítéltetik, de nem fegyver-
rel fogják őt kivégezni, mert a fegyver annak való, a 
ki hordja és magát védeni tudja. 74. Ha előadná magát, 
hogy a leány az özvegy vagy más nő gyermekét eltün-
tetné, hogy a szégyentől meneküljön, halálra ítélendő. 
75. Ha férj és feleség között gyűlölség vagy rossz maga-
viselet fordul elő s a férj nem akar tovább nejével 
együtt lakni, ugy elválhatnak, de a házasságot 
törhetik s a férj köteles neje szükségleteiről gondoskodni. 
Egyik sem léphet újból házasságra. 
Ha a tolvaj tetten éretik harmadízben, halálra íté-
lendő. 77. A ki a tolvajt tolvajlás közben megöli, 20 
tallérnyi jutalmat nyer. Azonban vigyázzon mindenki, 
hogy ártatlant ne sújtson, mert különben mint gyilkos 
lakol. 78. Különben a tolvajlásra botbüntetés van szabva 
és pedig 100 bot, ha valaki fegyvert, 50 ha ökröt vagy 
lovat, 20 ha csekélyebb tárgyat ellopott. Kivétetnek a 
hülyék s a gyermekek, ha házi tárgyakat rejtettek el. 
79. A ki az egyházat meglopja, halálra ítélendő. 80. A 
ki az államnak hadi szereléseit lopná, ha első izben is, 
halálra Ítélendő. Ugyanez történik azokkal is, kik akár 
nyíltan, akár titokban hadi szereket az országból kivisz-
nek. 81. Az állatok által a tulajdonos akarata ellenére 
okozott kisebb károkat a főnökök s a falu vagy kerület 
birái megbecslik s azokat a tulajdonos köteles azonnal 
megtéríteni. 82. A ki a tolvajt tette közben megöli, vagy 
súlyosan megsérti, büntetés nélkül marad, mert ki van 
mondva, hogy a tolvajt gyilkos gyanánt szabad megölni. 
83. Vásár alkalmával legyen csend, hogy mindenki 
ügyeit végezhesse; a ki zavart okoz, fogságra jut és 20 
tallérnyi birságot fizet. 84. A ki templom előtt lármáz, 
veszekszik vagy egyébként illetlenül viseli magát, fog-
ságba kerül és 25 tallérnyi birságot fizet. 84. A rágalom 
mindig szigorúan büntetendő s a feladás felett nem 
szabad ítéletet hozni, mig azt feddhetlen előéletű egy 
vagy több becsületes ember meg nem erősiti. Már el 
ítélve volt emberek nem lehetnek tanuk, másokat kell 
kihallgatni. Ha a rágalmazó nem tudja állításait bebizo-
nyítani, ugy lakol, a mint akarta, hogy a rágalmazott 
büntettessék. Ha pedig a felek egyike 4 jóravaló em-
bert talál, kik mellette esküdni készek, annak kell hinni, 
ki több jóhirü embert állithat maga mellé. 86. A családi 
védszentnek (svecar) másodszori megünneplése s az ezen 
alkalommali ajándékozás jövőre meg van tiltva, mert 
innen van, hogy a családok tönkre mennek és elszegé-
nyednek. Ki e rendeletet nem követi, fogságra és 2 
tallérnyi birságra Ítélendő. Szerb szokásunk szerint elég-
séges, ha őseink kíkeresztelkedése emlékeül a családi 
szentet egyszer megünnepeljük. 87. Mától kezdve meg-
tiltatik azon barbár szokás, hogy valakinek halála után 
a hátramaradottaknak hajukat levágják, testüket felhasít-
ják, arczukat felkarczolják hosszú időre; a ki ilyesmit 
tesz, 2 aranyat fizet birságul. 
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88. A ki pénzt kö lcsönadni kiván, k ö s s ö n szerződés t 
ké t tanú előtt, h o g y tudni lehessen, mily ö s szeg ada to t t . 
H a szerződés nem köt te t ik , az a d ó s a d j o n zálogot , azon 
b a n a k a m a t nem lehet n a g y o b b mint 20 k ra jczá r e g y 
tallér u t án évenkin t . A ki n a g y o b b k a m a t o t szed, a n n a k 
t ő k é j e a nemzet i pénz tá r j a v á r a e lkobozta t ik . (Enny ibő l 
áll a m o n t e n e g r ó i kötelmi-, ke reskede lmi - és váltójog.) 
89. Pé ter , volt u runk , Dan i lo e lőd je vég rende l e t e 
szerint m i n d e n o r s z á g u n k b a j u t ó s zökevény b i z t o n s á g b a n 
lesz és senki őt, a m i g n y u g t o n marad , n e m fog ja há-
b o r g a t h a t n i ; ő u g y a n a z o n j o g o k a t élvezi, mint minden 
m o n t e n e g r ó i , s ha gonosz t e t t e t k ö v e t el, a j e l en t ö rvény 
szerint bűnhőd ik . 
90. Jól lehet o r s z á g u n k a t c supán szerb l ak j a és val-
l á s u n k is k izá ró lag az o r t h o d o x keleti, még i s bá rk i sza-
b a d o n élhet s u g y a n azon k i v á l t s á g o k a t élvezheti mint a 
m o n t e n e g r ó i t e s tvérek . 
91. H a valaki i t tas á l l a p o t b a n köve t el va l ame ly 
bűn te t t e t , felével su j ta t ik azon b ü n t e t é s n e k , mely őt 
megi l le t te volna, ha j ózan lett vo lna ; de ha oly személyen 
k ö v e t t e el, mely e lő t te már gyűlö le tes volt, u g y lakol, 
min tha s z á n d é k o s a n j á r t volna el. 92. H a valaki ok nél-
k ü l f e g y v e r r e h ivná fel a t öbb ieke t s azu t án vér on ta t -
nék v a g y valaki m e g ö l e t n é k , u g y ő halá l ra és t á r s a 18 
ta l lé rnyi b i r s á g r a Ítélendő. H a nincs rossz köve tkezménye , 
•csupán az első fizet 20 tal lérnyi b í r ságo t . 
93. A kik f o g s á g r a le t tek elitélve, u t ak kész í tésére 
és e g y é b a h a t ó s á g ál tal e l rendel t m u n k á k r a a lka lma-
zandók . 
A ki ezen t ö r v é n y k ö n y v e t m e g nem ta r t j a , azt mint 
h a z á n k e l lenségét , é r j e ö rök ká rhoza t . 
« L a p e u p l e de la M o n t a g n e Nő i r e a conse rvé t o u t e 
l a simplicité et t ou t e la féroci té de s t e m p s primitifs. N u l 
p e u p l e n 'est p lus hosp i ta l i e r : au d é p a r t du v o y a g e u r , 
la seule r é c o m p e n s e qu'il d e m a n d e , c 'est un d é c h a r g e 
d e ses a rmes , un salve d 'adíeu en son honneur .» 
( C Y P R I E N R Ó B E R T : Les Slaves de Turquie 145. 1.) 
A t ö r ö k ö k k e l évszázadokon át minden n a p fo ly ta to t t 
h a r c z o k o k o z t á k a i n o n t e n e g r ó i a k mivelődés i há t r amara -
d o t t s á g á t . H a E u r ó p a népe i t i teket j o b b a n i smernének , 
— igy kiált fel Mazsuran ics Iván, a n a g y köl tő, — nem 
neveznének t i t eke t b a r b á r o k n a k , m e r t ti a ha lá lba men-
t e t e k , m i g ők a l u d t a k («ni bi zato b a r b a r i m ve zvali, 
.sto vi mros te , d o k su oni spali»). 
Dr. Herich Károly. 
A t ö r v é n y k e z é s i r e n d t a r t á s t á r g y á b a n k é s z ü l t j a v a s -
l a t n a k a z ü g y v é d e k r e v o n a t k o z ó i n t é z k e d é s e i h e z . 
(Folytatása) 
Köztuda tu tény, hogy a bagate l l - törvény életbeléptetése 
á.ltal igen sok ügyvéd fosztatott meg keresetétől csak azért, 
mert az 50 fr ton alóli ügyek a sommás el járás elől elvo-
na t tak és bagate l l -b i róságokhoz u ta l ta t t ak és köztudatu tény 
az is, hogy a bagate l l - törvény — már csak azon rövid idő 
alat t is, — mely alat t életbeléptetve lett — rossznak bizo-
nyult ; az ezen törvényt kezelők nagyrésze ellen ál talános a 
panasz, nemcsak azért mer t kellő képzet tséggel nem birnak, 
de azért is, mert a legönkényesebben j á rnak el s a felek 
jogai t isztán szeszélyüknek van kitéve, mit természetesen 
l egnagyobb részben csak annak lehet tulajdoni tni , hogy az 
ügyvédek bagate l l -ügyeket nem vál lalhatván, — a bagate l l -
b i ráka t nem is el lenőrizhet ik; a bagate l l - törvény folyamá-
nyakén t azonban a sommás ügyek nagy része is elvonatott az 
ügyvédek elől, mert a felek kisebb ügyeikben érintkezvén, 
a b í róságokkal nagyobb ügyeiket is személyesen intézték el 
a sommás bí róságoknál — természetesen legtöbb esetben 
megbizot t zugirászok segélyével s a zugirászatnak nem kevés 
támaszt , sőt ki indulási pontot nyúj t a biróságok segédsze-
mélyezete. 
A javasla t 75. íj-ában a sommás biróságok ha tásköré t 
tetemesen kiterjeszti , mert minden 500 fr tot meg nem haladó 
ügyet a som. biróságok elé utal ja s az i l letékességnek 
300 fr t tól 500 f r t ra való felemelését azzal indokolja , hogy a 
törvényszékek száma kevesbit tetet t , hogy a bagatel l - törvény 
által a j á rásb í róságok teendői apadni , a törvényszékeké pedig 
növekedni fognak és hogy némely törvényszék területe igen 
nagy lévén — a székhely a közlekedési u tak rosszasága 
miatt csak nehezen hozzá férhető. 
Ezen indokok, ha az abban foglalt körülmények valók 
volnának sem indokolnák a fennti intézkedést , ámde köze-
lebbről tekintve az indokokat , azok a lapta lanok. 
H o g y a törvényszékek száma kevesbit tetet t , magában 
véve igaz, ámde a midőn a törvényszékek száma kevesbit-
tetett , annak az volt legfőbb oka, hogy a törvényhozás 
át lá t ta , miszerint a törvényszékek hatásköréhez tartozó ügye-
ket helyes beosztással s egy kevés szorgalommal kevesebb 
törvényszék is elintézheti, s akkor, valamint most is, a 
300 frtot meghaladó ügyek a törvényszékek hatásköréhez 
t a r toz t ak ; a törvényhozás pedig 1875-ben — midőn a tör-
vényszékek számát leszállította, nem is gondolt arra, hogy 
a törvényszékek számát azért szállítja le, mert idővel a 
300 fr t tól 500 f r t ig ter jedő ügyek a törvényszékek ha tásköre 
alól el fognak vonatni , ily előrelátást és prófétai tekintete t 
törvényhozásunkról feltenni sem lehet, azt pedig kétlem, 
hogy a fennt ieknél fogva s különben is helyesen lehessen 
a járásbirói ha táskör ki ter jesztését — a törvényszékek szá-
mának kevesbedésével indokolni, mert nézetem szerint a 
birói ha táskörre nézve egészen más szempontok mérvadók 
és nagyon különös volna, ha a já rásb i rák képzet tségét , 
megbízhatóságát , itéletök helyes és igazságos voltát stb. a 
törvényszékek kevesbedése emelte volna. 
Mindezeket érvényesíteni lehet a javasla t azon indo-
kolásával szemben is — mely szerint a já rásb i rák ha tásköre 
emelendő, mert a bagate l l - törvény következtében a j á rás -
bíróságok teendői apadni, a törvényszékek teendői ped ig 
szaporodni fognak, és ezen indokolás ellen még külön fel-
hozható az is, hogy a bagatel l - törvény életbeléptetése óta 
a törvényszékek teendői világért sem szaporodtak és szapo-
rodhat tak annyival , mint a mennyi munka tőlük elvonatik, 
ha i l letékességük köréből az 500 fr ton alóli ügyek elvo-
natnak . 
Egyéb i rán t itt nézetem szerint nem az lehet a döntő 
kérdés, hogy vajon elvégezhetik-e a törvényszékek és já rás -
bíróságok a reájuk rótt munkát , hanem a kérdés csak az 
lehet, hogy vajon melyik b i róság — a já rásb í róság vagy a 
törvényszék nyuj t -e nagyobb garan t iá t ar ra nézve, hogy 
ítélete igazságos legyen r s másodsorban, hogy hazai viszo-
nyaink szerint 500 fr t oly kisebb értéket — vagyont kép-
visel-e az egyesre nézve, hogy ez az a fölötti Í télethozatalt 
egy egyes emberre bizhassa ? 
E n azt hiszem, hogy a mi viszonyaink között 300 fr t 
is elég te temes vagyont representál a nép l egnagyobb 
részénél — már pedig, ha ez áll, ugy az egyes ember jog-
gal megkívánha t ja , hogy midőn oly te temes vagyona — s 
igen-igen sok esetben ez által mindene fölött Ítélnek — 
ezen Ítéletet egy tá r sas bi róság hozza, mer t a tá rsas bíró-
ságnál , hol az ügy alaposan be tá rgya lva és a referens ál tal 
behatón t anu lmányozva lett és a hol három ember foly be 
az itélet hozata lába, mindig nagyobb a garan t ia mint a 
já rásbí róságoknál , hol azügy a legtöbb esetben felületesen 
tá rgyal ta t ik le s ép igy Ítéltetik el. 
Az indokolás harmadik része pedig, mely a járásbirói 
ha táskör felemelését, a törvényszékekhez vezető u tak rossz 
voltával aka r j a igazolni — alaposnak egyál ta lán nem mond-
ható, nemcsak azért nem, mert egy pár kivételével minden 
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törvényszék városban székel — a városokhoz pedig rende-
sen jó ut vezet, de nem vehető és t a r tha tó a laposnak és 
komolynak ezen indok azért sem, mert amint a törvény-
székek kevesbitése és teendőinek szaporodása, ugy az u tak 
rossz volta sem igazolhat ja a járásbirói ha táskör emelését, 
szóval lehet a törvényszékek vagy a törvényszéki birák 
szaporí tását azzal indokolni, hogy a törvényszékek teendői 
szaporodtak, a jó u tak készítését is lehet a rossz u takka l 
indokolni, de a járásbirói ha táskör ki terjesztését a rossz 
u takkal indokolni nem lehet. 
S mindezektől el tekintve is, soha sem hal lot tunk még 
panasz t azért, hogy rossz ut miat t törvényszékhez jutni ne 
lehetet t volna s ilyen panaszt nem is lehetett hallani , mert 
a törvényszékek idézéseknél stb. mindig tekintet tel vannak 
a távolságra, de nem hal lha t tunk panaszt azért sem, mert 
a törvényszékek előtti perekben az ügyvédi képviselet mel-
lőzhetlen lévén — a fél a b i róság székhelyén mindig kellő 
időben gondoskodot t képviselőről, s igy a rossz ut ügyére 
befolyással nem lehe te t t ; sokkal több a panasz a járásbíró-
ságokhoz vezető u tak rossz volta miat t — s e tekinte tben 
elég azon sok contumaciára utalni, melyek a vidéki já rás -
bíróságok által véte tnek fel, s ha az u tak rossz volta oly 
mérvadó a bíróságok hatáskörére , miért nem szállí t tatik le 
inkább a já rásbí róságok ha tásköre 100—200 f r t ra — hisz 
sokkal több rossz ut vezet a járásbíróságokhoz, melyek leg-
többje fa lvakban van, mint törvényszékekhez, melyek ren-
desen városokban szoktak székhelylyel birni ? 
Egyéb i rán t a javas la tnál nem az indokolás — hanem 
a czél határoz, és sokkal helyesebb lett volna ezen intéz-
kedést ugy indokolni, h o g y : «miután a som. e l járásnál az 
ügyvédi képviselet mellőzhető — az ügyvédek mellőzése 
pedig minél több esetben kívánatos, s miután az összes 
perek három negyede az 500 fr tot meghaladni nem szokta 
— ennélfogva a som. bi róság ha tásköre 500 frt ér tékig ter-
jesztetik ki» ; ezen indokolást lega lább világos voltánál 
fogva commentálni sem kellett volna. 
S hogy ezen czél az, melyet a javasla t elérni törekszik, 
azt a 67. §-en kivül, mely bí ráknak, kir. ügyészeknek, kir. 
közjegyzőknek, jog tanároknak és jog tudoroknak is megad ja 
a jogot , hogy saját , valamint nejök és gyermekeik ügyében 
ügyvédi képviselet mellőzésével e l járhassanak — igazolják 
még a 68., 71., 97. és 323. §§-ek. 
A javas la t nem tar to t ta szükségesnek a 67. §. intéz-
kedését külön indokolni, noha — miután a javaslat 67. §-e 
jelenlegi törvénykezési rendta r tásunk idevágó §-eivel szem-
ben u j intézkedést tar ta lmaz, —• az indokolás tán helyén 
lett vo lna : igy azonban a kérdéses intézkedés indoktalan 
és indokolat lan is, mert, miután joggal fel tételezhetjük, hogy 
csak annyi biró és ügyész neveztetik ki, mint a mennyi a 
fennforgó munka megtéte lére épen szükséges, helyte lennek 
ta r t juk — különösen mikor köz tudatu lag ná lunk igen sok 
birónak és ügyésznek van meglehetős sok saját ügye — a 
b i rákat perek vitelére is fel jogositani — mert ha valamely 
állomás, ugy a birói és ügyészi ál lomás bizonyára olyan, 
mely megkivánja , hogy az, ki arra kineveztetet t minden 
munkásságá t kizárólag annak szentelje s a mint erős meg-
győződésem, hogy az a biró vagy ügyész, ki pereket is fog 
vinni — birói vagy ügyészi teendőit el fogja hanyagolni , 
ugy meg vagyok arról is győződve, hogy a birák közötti 
collegiáli tás csak rossz befolyással lehet az oly ügyekre, 
melyekben biró fog ügyvédeskedni . 
A 68. és 71. §-eket sem indokolja a javasla t s igy 
ezekre nézve is m e g kell e légednünk a 97. azon indoko-
lásával, — hogy az ezen czikkekben foglalt intézkedések 
hézagot pótolnak. 
A 68. §. a) pont ja szer in t : a félnek magá t sommás 
e l járásban megbízott által kell képviseltetni, ha a tá rgya lás t 
ér thető előadási képesség h iánya vagy illetlen viselet miat t 
meghius í t j a ; 
a 71. §. szer in t : az gyvéd vagy megbízott minden be-
adványt sa já tkezű aláirásával el lenjegyezni kö te les ; 
a 97. szerint p e d i g : a felek rendes perekben is jogo-
sítva vannak egyességkötése véget t ügyvéd általi képviselet 
mellőzésével személyesen vagy megbízott által megjelenni . 
Ezen intézkedések tehát az indokok szerint szükségesek 
voltak, mert hézagot pótolnak, nézetem szerint azonban 
ezen kifejezés helytelen, mert a kérdéses intézkedések nem 
hézagot pótolnak, hanem hézagot — és pedig igen te temes 
hézagot képezni vannak hivatva az ügyvédi testületben az 
által — hogy a «megbízottak általi képvisel tetést decre-
tá l jákx. 
Köztudomásu tény, hogy sehol egy országban sem 
tenyészik oly buján a zugirászat mint nálunk, és ha valahol 
ugy ná lunk — hol a művel tség még annyira e l ter jedve 
nincsen s a műveletlen osztály a zugirászok zsarolásainak 
folytonosan kitéve van — bizonyára égető szükség a zug-
irászatot gyökerestől ki i r tani mielőbb. 
Ezt már számtalanszor hangoz ta t t ák egyesek és az 
ügyvédi kamarák felterjesztéseikben, s habá r a minisztérium 
épen ezen fel terjesztésekből tudomással bir arról — hogy 
mennyire e lharapódzot t s hogy mily káros a zugirászat — 
mégis a javas la t a «megbízott »-ak intézményét hozza be, 
noha épen az, hogy a megbízot t általi képviselet engedtet ik 
meg — fogja a zugirászok számát emelni s ez fogja a zug-
irászokat bá t r abb és biztosabb fellépésre ösztönözni. 
Avagy nem bizton várható-e, hogy a 68., 71., 97. és 
323. §§-ek a lap ján rendszeres zugirászat fog kifejlődni, mikor 
még ellenjegyzési jog is engedélyeztet ik nekik r és nem 
helyesebb és szabatosabb lett volna-e a 68. a) esetében 
a felet ügyvédi képviseletre szorítni, hisz az ügyvédi kép-
viselet nagyobb ga ran t i á t nyú j t arra, hogy a tá rgya lás t 
érthetlen előadás vagy illetlen viselet ál tal meg nem hiusí t ja , 
s nem lett volna-e ezen intézkedés mél tányos is, midőn a 
javasla t 72. §-ében az ügyvédeket úgyis ingyenes szegény 
képviselettel terheli r És ezen «megbízott»-ak intézményének 
kifolyásául tekinthető a 97. §. végtétele, mely m á r curiosi-
tásáná l fogva is felemlítendő, a mely azt tar ta lmazza, hogy 
a felek vagy megbízottak, mennyiben őket a biró vagy per-
tárnok nem ösmeri, személyazonosságukat igazolni tar toz-
nak)) ; az ügyvédek tekintetében ezen intézkedés felesleges, 
mert az ügyvéd ha személyes b í róságán kivül j á r el, azonos-
ságá t — ügyvédi oklevele — vagy ügyvédi kamara i t ag -
ságá t igazoló jegyével mu ta tha t j a ki, de hogy a fél, v a g y 
megbízot t ja , ki azon b i róság helyén, hol dolga van idegen 
és ösmerössel nem bir, hogy fogja azonosságát igazolni — 
ha azt az ellenfél ké tségbe vonja, azt nem tudom, s ez 
addig, mig az útlevelek pho tograph iákka l el nem lá t ta tnak , 
lehetetlen is lesz. 
A 323. folyományát képezi a fennti czikkeknek s a 
midőn a javasla t ezen czikkében kijelenti , hvgy : «a váltó-
kifogások ügyvéd el lenjegyzése nélkül adhatók be», ezt azzal 
indokolja, hogy «különben, tekintet tel a kifogások beadásá ra 
szolgáló határ idő rövidségére, azok, a kik oly helyen laknak, 
a hol ügyvéd nem székel, jogaik gyakor la tában lehetnének 
akadályozva, más szóval, mert megtör ténhet ik egyes kivételes 
esetben — hogy egy váltóadós lakhelyén ügyvéd nem lakik 
— ezért minden vál tóadós fel jogosit tat ik kifogásai t ügyvéd 
ellenjegyzése nélkül adni be, s az ügyvédek keresetöktől fosz-
t a tnak meg csak azért, hogy a kivételes esetből szabály 
készí t tethessék. 
A fennti indokolás ezenkivül vi lágosan igazolja, hogy 
a javasla t készitője mennyire szemet huny t a ná lunk létező 
viszonyok előtt, csakhogy az ügyvédi ha táskör t megrontsa , 
mert nem hihetem, hogy a javasla t készitője igen jól ne 
tudná, hogy eddig soha még vál tókifogások csak azért, mert 
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az adós lakhelyén ügyvéd nem volt — ki nem m a r a d t a k ; 
nem hihetem, hogy ne tudná, miszerint az ügyvédek annyi ra 
el vannak szaporodva, hogy r i tka hely az, hol vagy honnan 
ügyvédet 24 óra alat t kapni nem lehetne, és nem hihetem, 
hogy ne tudná a javas la t készitője, hogy váltó csak oly 
helyeken fordul elő, hol forgalom és kereskedés van s hogy 
ebből kifolyólag a havasi paraszt — ki egy évben egyszer 
jön városba — váltót nem igen szokott a lá i rn i ; avagy a 
váltóüzlet oly el ter jedt volna már, hogy az oly helyeken is 
szokásos — hol ügyvéd 3 napi ú t ra sem ta lá lható r kétlem, 
hogy nálunk, hol — az irni nem tudó vál tóképes sem lehet, 
a váltóüzlet ily forga lomnak örvendene ! s ha igaz is volna 
az, mit kétlek — hogy lehet egyes eset, hol 3 napi ú t ra 
sem lehet ügyvédre akadni , nem volna-e helyesebb és mél-
tányosabb ily esetre kimondani , hogy a kifogások 6 nap 
a la t t adandók be ? miért fosztassák meg ezer meg ezer váro-
son lakó ügyvéd keresetétől csak azért, mert lehetséges, 
hogy egy havasi mokány is fog va laha váltót alárni s ha 
beperesitik, nem lesz képes 3 nap alatt ügyvédet kapni , ki 
kifogásait bead ja ; — hiszen ezen mokány, ha soha sem 
kap ügyvédet sem lesz képes kifogásokat késziteni. 
S a milyen a lapta lanok és helytelenek az eddigi intéz-
kedések, ép oly ferde, félszeg a 233. §. is, mely szerint «az 
ügyvéd ju ta lomdi j ja és költsége sa já t fele i rányában az 
illető perben meg nem ál lapi t tat ik, hanem azok egyesség 
h iányában csak a per birá ja előtt indí tandó külön keresettel 
érvényesíthetők)) és «ha a fél (beperesités után) meg nem 
jelenik, ugy tekintendő, mint a ki a kereseti ju ta lomdij j és 
költségek összegének megál lapí tásá t a b í róságra k ívánta 
bizni», és a javasla t ezen intézkedést eléggé indokol tnak 
ta r t j a azzal, hogy «az eddigi gyakor la t czélszerünek nem 
mondható , mert a perben a fél — a vele e részben ellen-
tétben lévő ügyvéd által képviseltetik, mert az eddigi liqui-
datio az í télethozatal utáni köl tségekre ki nem terjedt» s a 
233. utolsó része pedig azzal indokoltat ik, hogy «szük-
séges azért, hogy azon fél, a k inek más kifogása nincsen, 
minthogy a felszámított köl tségeknek birói megál lapí tás alá 
való bocsátását kívánja, e végből megje lenni köteles ne 
legyen, és hogy azon fél, a ki csak azért nem jelenik meg, 
mert a gyakor la t folytán azon nézetben van, hogy a fel-
számított összegek úgyis birói megál lapí tás t á rgyá t képezik, 
meg nem jelenése folytán érzékenyen ne károsi t tassék». 
Ezen indokolás s az indokolt intézkedás legvilágosab-
ban igazolják, hogy mily felületesen, mennyire szakértelem 
nélkül készült a javaslat , s hogy a javas la t készitője mily 
kevéssé ismeri az ügyvédi praxis t . 
Mert tekintsük ezen intézkedést s az indokolást rész-
leteiben. 
Dr. Weisz Ignácz, 
(Vége következik.) kolozsvári ügyvéd. 
T Ö R V E N Y K E Z E S I S Z E M L E . 
A földesúri jog kiterjed-e a gőzerővel működő mal-
mokra ! 
Számos év folyt le az 1853. márczius i -én kelt úrbéri 
pá tens ha tá lyba lépte óta, mely pá tensben a földesúri malom-
j o g fentar ta tot t , s főleg az utóbbi évtizedben számos gőz-
malom épült országszerte a nélkül, hogy arra nézve biztos 
megál lapodás jö t t volna létre a l egú jabb időkig, ha vajon 
ki ter jed-e a földesúri malomjog a gőzerőre épített mal-
mokra is r 
H a a tényleges helyzetet nézzük, országszerte a leg-
t a rkább viszonyok képe tárul elénk. Egy ik helyen a t aksa-
fizetésre van a gőzmalomtula jdonos kötelezve, mig másik 
helyen a földesúr, ha e részben jogát érvényesíteni meg-
kísérti is, e redményre nem ju tha to t t , s a gőzmalom taksá t 
nem fizet. 
Hogy ama kérdés, ha vajon a malomregálé körébe 
bevonandó-e a gőzmalom r még a felsőbb biróságoknál is 
eltérő nézetek t á rgyá t képezi, annak bizonyságául szolgáljon 
a következő e se t : 
Gróf Wenckhe im Rudolf , mint a gróf Wenckhe im-
család közös javai igazgatója Ungvá r i Albert és társai ellen, 
kik Békés-Gyulán gőzmalmot építettek, s felperes családnak 
erre vonatkozó földesúri jogá t elismerni nem akar ták , a 
földesúri malomjog megál lapí tása és 2000 frt malomtaksa 
megfizetése iránt keresetet indított . E kereset folytán folya-
ma tba tett per befejezte után az elsőbiróság következő íté-
letet hozot t : 
Felperes kereseti joga megál lapi t ta tván, köteleztetnek 
alperesek a gyulai 4202. sz. t jkönyvbel i birtokon lévő gőz-
malmuk felperes és családja vagyis gr. Wenckhe im Ferencz 
örökösei részére malomtaksá t fizetni. 
Felperes az 1876. deczember 31-éig ter jedő időre ma-
lomtaksa fejében 4 kő után követelt 2000 frt iránti kerese-
tével ezúttal e lutas i t ta t ik . 
Ez itélet indokolása lényegileg a következő: 
Az 1836. VI. t. czikk 8. §-a s azt megelőző törvények 
szerint a malom és pedig bármely nemű malom, a földesúri 
haszonvételekhez t a r tozván ; minthogy a volt földesúri ma-
lomjog tekintetében az 1853. márczius 2-án kelt, s az 1861 -iki 
országbírói értekezlet a lkalmával törvényesnek elismert bir-
tokrendezési nyi l tparancs 24. §-ában, s az 1872. évi ipar-
törvény 105. §-ában a fentebb hivatolt törvények ha tároza ta i 
vi lágosan fentar ta t tak , s min thogy továbbá a gőzmalmokra 
nézve az emiitett 1872. évi V I I I . törv. czikk, s annak előtt e 
az emii tet t nyi l tparancs, avagy a gyár i s iparviszonyok 
szabályozása tekintetében ha tá lyban volt szabályrendeletek 
kivételt nem tet tek, mig az alperesek részéről felhivott 
1840. XVI . , helyesebben X V I I . törv. czikk, mely a gyárak 
jogviszonyairól szól, a vámra őrlő gőzmalmokra nem is 
vonatkozhato t t ; s mint hogy ezek szerint alperesek gőzmal-
mára nézve, a keresethez B. a lat t csatolt, s nem kifogásolt 
okirat szerint, a földesúri jogokat B.-Gyula területén tet t-
legesen gyakor ló volt földes urat , vagyis felperest és csa-
ládjá t a malomjog megilletvén, a malomjog a lapján felperes 
azon időtől fogva, mikor a malom forgalomba tétetet t , 
malomtaksa szedésre kétségtelenül jogosí tot tnak, s alperesek 
annak fizetésére kötelezettekül je lentkeznek. Anná l fogva 
felperesek követelési jogá t megál lapí tani , s alpereseket a 
malomtaksa fizetésre a gőzmalom működésének megkezdé-
sétől fogva kötelezni kellett . 
El lenben az 1876. évig ter jedő időre a ma lomtaksa 
fejében felszámított 2000 frt i ránt i keresetével azért utasí t-
ta tot t el felperes, mert sem azt nem bizonyította, hogy 
mikor hozatott a malom működésbe, sem a taksa mennyisé-
gének kiszámítására biztos ada toka t nem szolgál tatot t . 
Lá t juk ebből, hogy az elsőbiróság határozot tan azon 
ál láspontot foglal ta el, hogy a malomregálére vonatkozó 
jog a gőzmalmokra is ki ter jed. 
Ellenkező felfogásból indul t ki a budapest i kir . ítélő-
tábla 1878. évi márczius 5-én 959. sz. a. kelt í téletében, 
melylyel felpereset keresetével egészen e lu tas í to t ta , mert 
törvényeink szerint a kir. kisebb haszonvételek közé csak 
a vizi, száraz és szélmalmok tar toznak, a gőzmalmok azon-
ban keletkezésük, és a kir. kisebb haszonvételeket szabályozó 
törvények meghozata la után utáni időkre esvén, azok földes-
úri jogból folyó regále joggal anná l kevésbbé tekinthetők 
kor lá tol taknak, mivel a gőzmalom felál l í tásának engedélye-
zése és az erre hivatot t iparha tóság által földesúri bele-
egyezés kikérése nélkül történik, a kir. k isebb haszonvéte-
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lekhez tar tozó jogok jogi foga lma ped ig abból áll, hogy 
azon j o g csak a földesúr beleegyezése mel le t t gyakoro lha tó , 
s azért az ily beleegyezés nélkül i gyako r l a t m e g is adha tó , 
a r r a azonban , h o g y ily g y a k o r l a t egyenér tékéü l bizonyos 
összeg, mint ma lomtaksa fizettessék, a n n á l kevésbbé te r jed-
he t ki, mivel oly a lap, melyen az k i számi tha tó s megi té lhe tő 
lenne, nem is létezik. 
A legtöbb Ítélőszék azonban nem osztot ta a kir . t áb la 
á l l á spon t j á t , s a kir . t áb la Í téletének fe lperes t keresetével 
e lutas í tó részét megvá l toz ta t t a , s a részben az e l sőbi róság 
í téletét h a g y t a indoka iná l fogva he lyben ; s egyú t t a l a fize-
tendő m a l o m t a k s a menny i ségének m e g á l l a p í t á s a s k iszámí-
tása , i l letve az ehhez kellő a d a t o k beszerzése vége t t pó t t á r -
gya l á s t és b izonyí tás i e l j á rás t rendel t . 
A legfőbb ítélőszék t e h á t szentes i te t te azt az elvet, 
h o g y a gőzmalom is a m a l o m r e g á l e körébe tar toz ik . 
E visszás helyzet végre a k o r m á n y t is te t t re kénysze-
r i tet te , s az ü g y az 1878. évi jun ius 11-én t a r to t t miniszter i 
t anács elé kerü l t . 
E minisz ter i t anács j egyzőkönyve szerint u g y a n i s : 
a m. kir . be lügymin isz té r ium vezetésével megbízo t t minisz-
te re lnök e lőadta , h o g y a gőzma lmokra nézve e d d i g á l ta lá -
ban azon elvet követve, h o g y a gőzerőre be rendeze t t s 
á l l andóan gőzerővel működő ma lmok felál l í tása , miu t án 
azon a szabad ipar t á r g y á t képezik, a földesúri m a l o m j o g 
szempont jábó l nem kor lá to lha tó , s hogy az ipa r tö rvény 
ér te lmében az ilyen gőzmalmok fe lá l l í tására vonatkozó kér-
dések el intézése az illető köz igazga tás i h a t ó s á g o k ha t á s -
köréhez tar tozik . 
M i n t h o g y azonban a b í róságok u j a b b a n , daczára a 
f en tebb e lőadot t elvnek, az illető fö ldesurak kerese te követ -
keztében némely ese tben az illető gőzma lomtu l a jdonosoka t 
m a l o m t a k s a fizetésse kötelezték, mu lha t l anu l szükségesnek 
véli, h o g y az emi i te t t birói í téletek fo ly tán a birói és köz-
igazga tás i h a t ó s á g o k közöt t fe lmerül t i l letőségi összeütközés 
el intéztessék, és a gőzma lmoka t i l letőleg fe lmerül t i l le tékes-
ségi összeütközés anny iva l i n k á b b szabályoztassék, mer t más -
részről a fö ldesuraktó l is mind sűrűbben érkeznek a panaszok 
az i ránt , h o g y földesúri jogaik a gőzmalom üzeme á l ta l 
é rzékenyen sé r te tnek . 
A min i sz te r tanács k ívána to snak t a r tván , h o g y ezen 
ké rdés gyökeresen orvosol tassék, e lha tá roz ta , h o g y a be lügy-
miniszter ur a bel, kereskedelmi , igazság- és pénzügy i mi-
n isz té r iumok küldöt te iből egy b izo t t ságot h ívjon össze, mely 
a szőnyegen lévő kérdés szabályozásával t ö rvény javas l a to t 
dolgozzon ki. 
A d d i g is azonban a fe lmerül t i l le tékességi összeütközés t 
az 1869. IV. törv. czikk 25. §-a é r t e lmében a k k é p e n t a r t o t t a 
elintézendőnek, hogy az 1868. óta követett azon elv, miszerint 
a gőzerőre berendezett s állandóan gőzerővel működő malmok 
szabad ipart képeznek, Í azok felállítása a földesúri malomfog 
szempontfából nem korlátolható, — fentartassék, s az e részben 
felmerülő kérdések elintézése az ipar törvényben megjelölt köz-
igazgatási hatóságok köréhez tartozik. 
Azér t t e r j e szked tünk ki bővebben e ké rdés minden 
phas i sa i ra , mer t biztos t u d o m á s u n k szer int e min i sz te r t anács i 
ha tá roza t u tán is hoza t tak , m é g ped ig a fe lsőbb b í ró ságokná l 
is a gőzmalmok t aksa fizetési kö te leze t t ségére vonatkozó 
ha tá roza tok , minek indoka részben az, h o g y e fontos rende-
let igen szük kö rben ismerte t ik , de részben az is, h o g y az 
a k k é n t magya ráz t a t i k , h o g y az i l le tékességi ké rdés csak a 
ma lmok felál l í tása körül i e l j á rás ra vonatkozik , azon kérdés 
azonban : köte les e va lamely felál l í tot t gőzmalom taksaf ize tésre r 
nem il letőségi, h a n e m az a n y a g i j o g kérdése, melyre nézve 
a minisz tér ium u g y a n k i m o n d h a t j a nézetét , ez azonban a 
b í róságoka t nem kötelezi . 
E fe l fogás azonban nézetem szer int téves. A fentebbi 
h a t á r o z a t b a n az let t k imondva , h o g y az e részben fe lmerülő 
minden ké rdések el intézése a köz igazga tás i ha tóságok köré-
hez t a r t oz ik ; t ehá t a b i ró ság minden ide vona tkozó ke re -
setet h iva ta lból v isszautas í tan i ta r toz ik . Ez a je lenre , i l letve 
jövőre nézetem szerint ké rdés t is a l ig szenvedhet , a zonban 
m á s ké rdések merü lhe tnek fel, melyek k é t s é g t á r g y á t k é -
pezhet ik . 
Az első a f o l y a m a t b a n lévő pe rekre vonatkozik , me lyek-
ben — min t épen a f en tebb közlött j ogese tben is, a b i róság 
a g ő z m a l o m t a k s a fizetési kö te leze t t ségé t m á r megál lapí tot ta , , 
s a f izetendő összeg m e g á l l a p í t á s a vége t t rende l t további 
e l já rás t . Mi tö r t én jék az ily ügyekke l r 
Néze tem szerint ily ese tben a további e l j á rás a p. t ö rvk . 
rendt . 8. §. a) p o n t j a a l a p j á n beá l l í t andó , mer t az e l j á rá s 
f o lyamában ke le tkeze t t min i sz te r t anács i ha t á roza t folytán a 
b í róságok ez ügyben kezdet tő l fogva i l le tékte lenül j á r t a k 
el, s igy mihely t arról , h o g y e l j á rá suk nem volt illetékes,, 
t u d o m á s t nyernek , a további e l j á rás t beá l l í tan i t a r toznak . 
A más ik m é g kényesebb kérdés , h o g y mi tö r t én jék oly 
ese tben, midőn m á r jogé rvényesen ki let t m o n d v a a gőz-
ma lom t aksa fizetési köte lezet t sége , s az illető a fizetést 
m e g t a g a d v á n , a reg 'á le tula jdonos a le já r t fizetési részle tek 
b e h a j t á s a vége t t pe r t indí t? I t t azér t nehezebb a helyzet,, 
mer t ez ü g y e t a b i róság i l le tékesség h i ányábó l m a g á t ó l el 
nem odázha t j a . A t a k s a h á t r a l é k fizetésében való e lmarasz -
ta lás és a n n a k v é g r e h a j t á s u t j á n leendő b e h a j t á s a u g y a n i s 
m é g a b b a n az ese tben is birói u ton l enne érvényes í tendő, 
ha a t a k s a fizetésre való köte lezet tség, s i l letve az e n n e k 
fe jében fizetendő összeg menny i sége köz igazga tás i e l j á r á s 
u t j á n a lap í t t a to t t volna meg . 
I ly ese tekben nézetem szerint a biró nem tehet m á s t , 
mint taksaf ize tésre való köte leze t t sége t k i m o n d ó j o g é r v é n y e s 
ítélet a l ap ján a felet f izetésre kötelezni , mer t ez ítélet 
ha t á lya fennál l m i n d a d d i g m i g az j oge re jü l eg m e g nem 
vál tozta t ik , v a g y a tö rvényhozás el lenkező in tézkedése á l ta l 
m e g nem szünte t te t ik . Az t hiszszük, h o g y ez lebeget t a 
min i sz te r tanács szeme előtt is, midőn e ké rdésben egy t ö r -
vény javas l a t e lő te r jesz tésének szükségé t m o n d o t t a ki. 
z / 
Külföldi jogirodalmi könyvészet . 
L E I S T B . W . D a s römische P a t r o n a t r e c h t ( v o r a u s g e h e n d : 
Die missio ventris nomine, b. p. Carboniana, und secundum 
tabulas bonorum possessio). 1. Th l . gr . 8. X X . 627 S. E r l a n -
gen, P a l m und E n k e . (s. o. Glück ' s P a n d e k t e n c o m m e n t a r . ) 
M. 12. 
I I . Magánjog és el járás. 
B R O S Y L. Repe t i t o r i um des preuss ischen P r i v a t r e c h t s mi t 
besonderer B e r ü c k s i c h t i g u n g der neueren deu t schen R e i c h s -
gese t zgebung . I I I . S a c h e n r e c h t u n d Obl iga t ionenrech t . 8. 
162 S. Leipzig, R o s s b e r g . M. 1.50. 
B U E N G N E R R . Zur Theor ie u n d P r a x i s der Al imen ta t ionspf l i ch t 
mit B e r ü c k s i c h t i g u n g par t i cu lá re r R e c h t e . gr . 8. 182 S . 
Leipzig, Bre i tkopf u n d H á r t e l . M. 5. 
Concursverfahren. E r g e b n i s s e des C. in Oester re ich im J a h r e 
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Észrevételek némely vegyes házas-
ságok érvényességi kérdéséhez. 
(Vége) 
A hiba lényege abban áll, hogy az állam elmulasz-
totta a házasságjogot saját életkörére kihatólag, minden 
államlakóra kötelezőleg, felekezeti tekintetektől menten, 
egyszóval polgárjogilag szabályozni: mert ha ezt teszi 
vala — biztosan állithatni -— útját vágja ama sok 
panasznak, súrlódásnak, erkölcstelen — mert törvény 
telen házasságokat eredményező — állapotoknak, melyek 
állami életünk és társadalmunk egyik kirivó specificus 
baját képelik. 
E helyett törvényhozásunk szabadelvüsködése abban 
állott, hogy a felekezetek közötti egyenlőséget hang-
súlyozva kimondotta, hogy azok házasságjogát és bírás-
kodását a polgári életre is kiható érvénynyel ruházza 
fel, — más szavakkal kifejezve: minden állampolgár 
házasságának létre jötte, érvénye, felbontása vagy meg-
szűnése kérdésében az illető fél felekezeti törvényeit 
egyszersmind államtörvényekként tekinti és azokat érvényre 
sesfiti. ö 
Nem akarjuk ez alkalommal vizsgálni, ha vajon egy 
állam, mely a culturállámok sorában kivánt szerepelni 
— megfelel-e. elhivatásának akkor, a midőn házasság-
jogát a nem egy tekintetben a kor eszméi által túl-
haladott felekezeti tanok szerint rendezi és szabályozza, 
— csak annak constatálására szorítkozunk, hogy «parva 
sapientia» mellett is könnyen előrelátható volt, hogy 
azon szabályozás, mely a vegyes házasságoknál is azok 
érvényességét mindkét félre nézve saját — tudvalevőleg 
egymástól lenyegesen különböző — felekezeti törvénye 
szerint rendeli elbírálni, az összeütközésnek a kiegyen-
lithetlen ellentéteknek/ sőt gyakran a botránynak tárt 
kaput nyit. 
A vegyes házassági válóperekről szóló 1868. 48. t. cz. 
világos szavakban kimondja, hogy azok, a mennyiben a 
kötelék érvényességét és az ideiglenes elválást vagy a 
végképi felbontást tárgyazzák, az alperes illetékes bíró-
sága előtt inditandók meg és miután az alperes felett 
kimondott Ítélet jogerőre emelkedett, a per legfelebb 
harmincz nap alatt hivatalból átteendő a felperes illeté-
kes bíróságához, mely viszont a felperes felett hoz Íté-
letet Mindenik félre nézve egyedül saját illetékes bíró-
ságának az illető fél saját hitelvei alapján hozott jogerejü 
Ítélete kötelező. A 2. §. valamint az 1868, 54. t. cz. 
22 §-a meghatározza, hogy — a magyarországi protes-
tánsok kivételével — a felekezeti egyházi törvényszékek 
a fentebbi ügyekben illetékes bíróságokként fognak 
működni. 
Ezen törvényben is szentesíti az állam a házasságra 
vonatkozólag általában — különösen pedig a vegyes 
házasságoknál azon elvet, hogy a felek cselekvési képes-
ségét, jogosultságát, — az általok kötött házasság érvé-
nyét és hatályát az illető felekezeti törvények szerint 
kell elbírálni, — e törvényeket maga részére is érvénye-
seknek, kötelezőknek tekinti, azok egyszersmind állami 
törvények is (nomocanon). 
Nézetem szerint azt, hogy törvényeink által a házas-
ság ezen alapelv szerint van szabályozva — komolyan 
vitatni nem lehet. Lássuk már most ennek szükségké-
peni consequentiáit; vizsgáljuk meg ezen elv szemmel 
tartásával először is a képviselőházi tárgyalásnál név-
szerint is felhozott esetet. Ez abban áll, hogy Hatala 
Péter — ki már felszentelt kath. áldózár volt — átlép-
vén az unitaria egyházhoz, egy kath. nővel köt házas-
ságot; — ezen házasságból született leány gyermek az 
1868. évi 53. t. cz. 12. §-a szerint az anya vallását kellet-
vén hogy kövesse — a kath. pap a keresztelési anya-
könyvbe azt törvénytelen házasságból származottnak — 
tehát törvénytelennek vezette be. * 
Kétségen kivül felette nagy sérelem volna ugy a 
szülők, mint a gyermekre nézve, ha a kath. lelkész ezt, 
az állam törvényei ellenére, mintegy felekezeti makacs 
ságból teszi, — valósággal azonban ez eljárás nem tar-
talmaz mást, mint a törvény szigorú végrehajtását, mert 
ezen házasság az állami törvények szerint is érvénytelen, 
tehát az abban nemzett és született gyermek a «strictum 
jus*> szerint törvénytelen. Ugyanis a végre, hogy egy 
házasság érvényesen megköthető legyen, egyebeken kivül 
(mint p. a felek szabad elhatározásán alapuló kölcsönös 
beleegyezés, — ennek az előirt formában történt kinyil-
vánítása stb.) egyik nélkiilözhetlen, mondhatnám első 
alapfeltétel a felek cselekvési vagyis házasság kötésre 
vonatkozó képessége; és pedig nem elégséges az álta-
lános , azaz azon képesség, mely szerint azok külön-
külön egyáltalaban házasságot köthetnének, hanem ezen 
felül feltétlenül kívántatik a viszonylagos képesség is, 
— szükséges tehát, hogy mindketten épen egymással 
léphessenek házasságra. A kérdés tehát szabatosabban 
formulázva az lesz «vajon epen ezen házasságot meg-
köthetik e érvényesen» r 
Minden házasságnál tehát előbb a felek képessége 
külön-külön — absolute — azután egyszersmind egy-
* Megvallom legalább is nagyon feltűnőnek találtam Por Antal 
országos képviselő és Esztergom városi plébánosnak ugyanezen képvise-
lőházi tárgyalás közben tett azon nyilatkozatát «hogy Hatala vagy bárki 
más, ha gyermekét törvényesnek találja, kereszteltesse meg ott, a hol 
azt törvényesnek fogják elismerni ; a kath. egyház az ellen soha protes-
tálni nem fog!» Lehetetlennek tartom, hogy nevezett honatya és kiváló 
állású egyházi tisztviselő, ne birna tudomással az 1868. 53. t. cz. 12. §-áról! 
Más magyarázatot alig találok, mint hogy a tolerantiát annyira túlozza, 
hogy «propter, bonum pacis» mind az egyházi, mind a világi törvények 
exequalásán tulteszi magát ! 
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máshoz viszonyítva — relatíve — vizsgálandó meg. 
Azon lelkész a ki ezen vizsgálatot — és pedig ha a 
házasság előtte köttetik mindkét félre nézve — elha-
nyagolja, vagy annak eredményét kellően, a törvények 
alapján bírálva, nem méltatja, súlyos mulasztást követ el. 
Tartsuk meg tehát mi ezen a protestáns lelkész 
által elmulasztott vizsgálatot és lássuk, minő eredményre 
vezet az. 
Az 1868. 53. t. cz. után vita tárgyát többé nem 
képezheti az, hogy egy protestánssá lett kath. áldozár 
az állam törvényei szerint — absolute tekintve — érvé-
nyes házasságot köthet, mert a 8. §. szerint: az áttért-
nek áttérése utáni minden cselekvényei azon egyház 
tanai szerint itélendők meg, melybe áttért s az általa 
elhagyott egyház elvei reá nézve semmiben sem kötele-
zők. Ebben a mi esetünket tekintve az foglaltatik, hogy 
miután a protestáns egyházak hitelvei és törvényei a 
papok házasságát megengedik, mi sem gátolja, hagy az 
áttért kath. pap nősülhessen; de ezen törvény sem többet 
sem kevesebbet nem mond, mint hogy az áttért maga 
személyére nézve általában képes házasságot is köt.ni, 
— azt azonban semmi esetre sem tartalmazza, hogy az 
illető bármely házasságot, bárkivel érvényesen megköt-
het. Reá nézve saját uj felekezetének hitelvei és törvé-
nyei lesznek ugyan szabályozók, de ha házasságra lépni 
egymás felekezetű nővel akarna, a páritás — de az 
1868. évi 48. t. cz. fent idézett világos határozata szerint 
is — annak ezen házasság megköthetésére vonatkozó o o 
viszonylagos képességét csakis saját egyházának hitelvei 
és szabályai szerint lehet és kell elbirálni, mert ezek 
az illetőre nézve egyszersmind állami szentesítéssel is 
ellátott törvények, — a valódi polgári törvények helyét 
pótolják. Ha már most azon nő, kivel az áttért házas-
ságot akar kötni, a kath. egyház kötelékébe tartozik, 
az ő személyes — viszonylagos — képességét a kath. 
egyház hitelvei és törvényei alapján vizsgálva, azon hatá-
rozott eredményre jutunk, hogy egy kath. nő ezen házas-
ság érvényes megköthetésére megkívántató képességgel 
nem bir, Mert a kath. egyház hitelve: hogy az ordo 
presbiterialis — azaz az áldozári rendnek felvétele — 
valóságos szentség, mely által az illető eltöriilhetlen 
benső képességet és jelleget — character indelebilis — 
nyer, ennek pedig egyik hatása és következménye, hogy 
az I. és II. laterani zsinat óta (1123—1139.) az ordinalt 
altal kötött házasság magában semmis és érvénytelen. 
Ebben nemcsak az foglaltatik, hogy a felszentelt nem 
köthet házasságot, hanem egyszersmind az is, hogy az 
egyház kötelékéhez tartozó és jurisdictiójának alávetett 
bármely személy sem bocsátható egy ily egyénnel kötendő 
házasságra. A kath. egyház Hatalát mai nap is eltöriil-
hetlen jelleggel ordináltnak tekinti és ámbár az ő átté-
rése folytán reá nézve jurisdictioját nem gyakorolhatja, 
de saját hitelvei és törvényei alapján megtilthatja, sőt 
meg kell hogy tiltsa a hatósága alatt álló kath. nőnek 
egy ily törvényei szerint semmis házasságot kötni. 
A dolog tehát ugy áll, hogy egy áttért áldozár bir 
ugyan a protestáns és reá nézve egyszersmind állami 
törvények szerint azon képességgel, hogy általában házas-
ságra léphessen, de hiányzik ezen házasság megköthe-
tésére vonatkozó képesség a kath. félnél, mert ugyancsak 
állami törvények szerint ennek cselekvési képessége saját 
egyházának hitelvei és törvényei szerint Ítélendő meg. 
Tehát azt kellene mondani, hogy az ilyen házasság a 
protestáns félre nézve érvényes, a katholikusra pedig 
érvénytelen, a minek aztán szíikségképi következménye, 
hogy maga az egész házasság érvénytelen, mert eze7i 
ügylet természeténél fogva, vagy egészben — tehát mind-
két félre nézve — érvényes, vagy — ha az akadály csak 
az egyik fél személyében forog is fenn — teljesen érvény-
telen. Nem szenved tehát kétséget, hogy ha egy ilyen 
házasság érvényessége tétetik kérdésessé, a fentebb ide-
zett állami törvények szerint ezen kérdés felett a felek 
saját egyházi bíróságai, az illető egyház hitelvei alapján 
lévén hivatva dönteni, a kath. szentszékek más ítéletet 
nem hozhatnak, minthogy az saját hivökre nézve érvény-
telen, tehát a fennebbi consequentia szerint egészben is 
az. Ez itélet aztán a világi fórumra is kihat, mert az 
államnak magának nincs más házassági törvénye, mint 
a felekezeteké, az az egyházi és világi törvény ez ügyek-
ben teljesen fedi egymást. 
Egészen analóg az eset, a midőn egy szerzetes pap 
lesz protestánssá és köt házasságot egy kath. nővel. 
Ennek is nem egy példáját láttuk a közel múltban. Ez 
eset csak annyiban különbözik az előbbenitől, hogy itt 
az ordon felül a votum solenne is fokozza a kath. fél 
házasságkötési képességét kizáró érvényességi akadályt. 
Ugyan ezen elvek szerint birálandók el azon tőként 
az erdélyi részekben az u. n. ((kolozsvári házasságok)) 
hazájában igen gyakran előforduló házasságok, melyek 
egy még életben lévő házastársától elválasztott protestáns 
és egy katholikus között köttetnek. Az ily házasságok 
azért érvénytelenek, mert a kath. egyház hitelvei szerint 
az érvényesen megkötött és elhált házasság csak a halál 
által bontható fel és pedig mivel az egyház a nem kath. 
keresztények házasságát is szentségnek és igy felbont 
katlannak mondja; ezért a saját hitelvei szerint elvált 
protestánst még mindig házassági kötelék alatt állónak 
tekinti. Ezen dogmaticus tanokból kifolyólag nem enged-
heti meg saját hivének, hogy egy ilyen állapotú egyén-
nel házasságot kössön, azt nem tekinthetvén másnak 
mint kettős házasságnak. Ismét azt látjuk tehát mint 
fentebb, hogy a kath. egyház saját hivétől tagadja meg 
a viszonylagos képességet a czélzott házasság megköt-
hetésére nézve. Ezt saját tanai szerint tenni köteles-
sége; magok az állam törvényei is "nemcsak megengedik, 
de erejöknél fogva azt parancsolólag rendelik. Mindaddig, 
mig az egymástól annyira eltérő felekezeti törvények 
állami szentesítést nyerve szabályozzák a házasságügyet, 
ehez hasonló összeütközések mindig és nem is ritkán 
fognak előfordulni, Az állami törvényhozás nem veszi 
észre, hogy addig, mig saját felekezetnélküli voltát és a 
felekezetek közötti paritást akarná megvalósítani — ezen 
elhibázott uton — akaratlanul is egyik felekezetnek a 
másik általi befolyásoltatását, mindenik részen elégület-
lenséget, panaszt és súrlódásokat provocál. 
Azt hiszem sikerült kimutatnom, hogy azon éles 
támadások és vádak, melyek a kath. klérus ez ügyekben 
követett magatartása ellen a sajtóban, sőt az ország-
házában is emeltetnek, egyáltalábán igazolhatlanok és 
a legjobb esetben is a törvények nem ösmerésére vezet-
hetők vissza. Mert a kath. lelkész akkor, a mikor hasoló 
házasságokat érvényteleneknek látván — azok létre 
jövetelénél a közreműködést megtagadja, vagy ha már 
létre jöttek volna — azokat törvényes bírálat alá vonja 
— nem tesz mást, mint hogy az állam törvényeit szi-
gorúan, de helyesen értelmezve alkalmazza, ezért pedig 
megrovást, kázhoztatást bizonyára nem érdemel. Sőt 
nyíltan kimondom, ha már valaki az ilyen házasságok 
létrehozása körül hibázik, törvényellenesen jár el, az 
nem más, mint az azok megkötésénél közreműködő pro-
testáns lelkész. 
Mert igaz ugyan, hogy a törvény őtet is feljogo-
sítja a vegyes házasságok megkötésére, de ez észszerűen 
mást nem jelenthet mint azt, hogy a vegyes házasság 
— ha ugyan a concret esetben érvényesen létre jöhet 
— bármelyik fél lelkésze előtt köthető, de ezen törvény 
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nem ád és nem is adhat — «salvus conductust» a fele-
kezetek lelkészeinek, hogy bármely házasságot még ha 
érvényességi akadály forogna is fenn — megköthessenek. 
(E kérdés bármily egyszerűnek látszik, mégis nem egy-
szer egészen hibás felfogással találkoztam.) 
Sőt ellenkezőleg, a házasságot megkötő lelkésznek O' O ö 
kiváló kötelessége megvizsgálni esetleg kutatni is, hogy 
a czélba vett házasságot valamely akadály nem gátolja-e ? 
Ezen vizsgálat vegyes házasságoknál nem szoritkozhatik 
csak arra, vajon a protestáns fél — saját egyházának 
hitelvei szerint megkötheti-e ezen házasságot, hanem 
szükségkép ki kell terjednie arra is, hogy a másik fél 
a reá nézve kötelező állami — az az saját felekezeti — 
törvényei szerint bir-e a megkívántató cselekvési képes-
séggel, mert érvényes házasság csakis azon feltétel alatt 
jöhet létre, hogy mindkét fél teljes cselekvési képesség-
gel birjon épen ezen házasság megkötésére. 
Ez ellen ismét azon ellenvetést hallottam, hogy a 
protestáns pap nem köteles a kath. egyház házasságjogát 
ismerni — annál kevésbbé annak magát alávetni! Ezt 
— legalább igy — ezen alakban nem is követeli senki, 
de igen is azt, hogy az állam törvényeit ismerje és res-
pectálja, már pedig a kath. félre nézve a saját egyházá-
nak házasságjoga épen ugy, mint a protestánsokra nézve 
— a protestáns tanok szabályai — egyszersmind állami 
törvény is, ezt ismerni minden állampolgár tartozik, az 
ellen cselekedni tilos, törvényellenes. 1 
Hagyjuk tehát az eddigi recriminatiokat, mert a 
dolog tisztán megvilágítva más képet nyújt, mint azt 
sokan látják. 
Ezen állapot kétségen kivül sok tekintetben visszás, 
egyenetlenség és súrlódásra bő alkalmat nyújtó, de el-
vitázhatlanul törvényeink által van teremtve. Orvoslást 
csak az szerezhet, ha a törvényhozás az egymással össze 
nem férő és részben már önmagát túlélt felekezeti tör-
vényeket félre téve, az államélet érdekeinek megfelelő és 
a világi térre kötelezőleg kiható egységes házasságjogot 
alkot. Állami reputationk komoly veszélyeztetése nélkül e 
kérdést elodázni már nem lehet! 
Addig azonban — reméljük nem sokáig! — nem 
tehetünk mást, mint a fennálló törvényt helyesen értel-
mezve megtartani, követni és abból a bár súlyos, de 
logikailag szükségszerű consequentiákat levonni. 




Albánia, Spizza, Görögország. 
Láttuk, hogy a közmivelőclés és ehezképest a jog-
szolgáltatás is mily naiv, lehet mondani, gyermekded 
állapotban van még Montenegróban. És mégis mekkora 
haladás szemben Albániával, a «shgypetár-ok», a sasfiak 
országával, melynek nyelvét, szellemét és erkölcseit állí-
tólag már Nagy Sándor juttatta oly praegnans kifeje-
zésre. A tisztavérü albán nem rokonszenvez sem a mon 
tenegróival, bosnyákkal, szerbbel, bolgárral, sem a 
göröggel, de még a törökkel sem. Jól tudja, hogy 
1
 Ugy vagyok értesülve, hogy a kath. lelkészek mindazon esetekben 
a melyekben saját hitelveik szerint érvényes házasság nem jöhet létre, 
megtagadják a kihirdetést — nézetem szerint egészen helyesen és tör-
vényesen, de megtagadják egyszersmind azon okmány kiállítását is, a 
mely a megtagadás okát kellene hogy tartalmazza. Ezt épen saját állás-
pontjuk érdekében — rosszul teszik ; sokkal helyesebben járnának el, ha 
a házasság érvényes létre jöttét lehetlenitő okokat mindannyiszor beha-
tóan kifejtve a protestáns lelkészszel hivatalos alakban közölnék, mert ez 
által útját vágnák azon eshetőleges mentségnek, hogy az illető a tény-
állás helyes ismeretével nem birt és kétségen kivül nem egy esetben 
tartózkodnék az ilyen házasság megkötésétől. 
elmaradottságát a török közigazgatási rendszer okozta, 
és jóllehet tiszteli a szultánt s az islamot, annál mélyeb-
ben gyűlöli a kormány hivatalnokait. Idegeneknek tekinti 
ezeket, mivel rendszerint az albán népnek nyelvét, tör-
ténelmét, szokásait, hajlamait nem ismerik. Ezért auto-
nómiát kiván, bár szoros kapcsolatban óhajt maradni 
Törökországgal. Önmagára hagyatva, a belviszályok csak-
hamar felemésztenék a népességet, miglen a törökökkel 
szövetkezése nemzetiségük fenállását biztosítja. (L. W A S S A 
Effendi: Albanien und die Albanesen 5 4 — 6 5 . 1.) 
Számos szokást, melyek fontos jogkövetkezmények-
kel is járnak, a szerb, valamint a görög nép az albán 
elemtől kölcsönzött el. Innen ered a kőre való eskütétel, 
melyet Sulla Rómából távoztakor Cinnától is követelt 
volt (s melyet a codex Danilo megtiltott), — innen az 
állatok utáni horoskop, továbbá a fogadott testvérség, 
a nőrablás, a halottak ünneplése s a vérboszu. Az albá-
nok napjainkban is még a régi, pogány, babonás pelasgok 
ivadékai. Pedig W A S S A Effendi szerint ( 4 8 . 1.) «bei etwas 
mehr Civilisation, bei etwas besseren Werháltnissen würde 
Albanien nicht nur nichts der Schweiz nachzugeben habén, o ) 
sondern im Gegentheil, Albanien würde die Schweiz sehr 
schnell übertreffen an schöndeit, Poesie und Kraft». 
Tényleg azonban az albánok igen szívósan ragasz-
kodnak ősi szokásaikhoz s a török albán «tanzimatról» 
hallani sem akar, A török kormány reformokat életbe-
léptetni annyival kevésbbé képes, minél inkább szítják 
a dervisek az islam fanatismusát az albánok között. 
Lassan bár és alig észrevehetően terjeszkedik a hellén 
propaganda, mely a papokban s a tanítókban (daskal) 
a legerősebb támpontot leli s a jelen század kezdete 
óta, kivált a szabadságharcz alatt, számos délczeg albánt 
meggyőződésteljes proselyttá tett. A skipetárok nyelvén 
megjelent kevés számú könyv a katholikus clerus törek-
véseinek köszöni eredetét «und werden vielleicht diese 
Bücher noch bestimmt sein, die Grundpfeiler einer bis 
jetzt allerdings nicht existirenden Litteratur zu werden» 
( W A S S A : 3 9 . I.J Megjegyzendő különben, hogy kivált 
felső Albánia tengerpartján az olasz elem hatalmasan 
terjeszkedik. 
A berlini szerződés 29. czikke folytán Spizza köz-
sége és területe Dalmátiába kebeleztetett. Spizza területe 
075 földrajzi négyszögmértföld, lakossága, mely kizárólag 
albán nemzetiségű, de keresztény vallású, 1650 lélekből 
áll. Az agrár viszonyok rendezettek s a föld szabad 
tulajdon tárgyát képezi, mivelésrevaló azonban a terület 
csupán egy harmada «und wird im Ferrassenban, wie 
er auch in den Küstenstrichen der Bocche üblich ist. 
zu Oliven, Weíngarten oder als eigentliches Ackerland o o 
benützt». (L. a Statistische Alonatssehrift 1879. évi 
junius havi füzetét: 277. 1.) 
Albánia némely részeire a montenegróiak is tarta-
nak folyvást igényt, Nikicza fejedelem, ki egyúttal költő 
és guszlája mellett énekelni szokott, kijelenti egész nyílt-
sággal : o o 
dOnamo, onamo, da vidju Prizren, 
Ta to je moje, doma cu doc 
Starina mila tamo me zove, 
Tu moram jednom oruzam'poc.» 
(L Das Ausland 1879. évi 1. sz.) 
Igényt formál továbbá Albánia déli részeire Görög-
ország. A berlini szerződés 24. czikke értelmében, ha a 
fényes kapu és Görögország a berlini congressus i3 jegy-
zőkönyvében jelzett határigazitásra nézve nem tudnának 
megegyezni: Németország, Ausztria-Magyarország, Fran-O O J Ö1 O J Ö > 
cziaország, Nagy'Brittania, Olaszország és Oroszország 
fentartják maguknak, hogy közbenjárásukat a két félnek 
a tárgyalások könnyítése végett felajánlják. Salisbury 
2 2 O JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY. 25. SZÁM. 
herczeg o nyílt 
az orosz és 
a szláv és kivált 
berlini congressus o 
antagonismusat o fejtegette 
görögök. o 
titkot beszélt el, midőn 
görög elem 
előtt: D'alliés ils sont devenus rivaux. 
Les Grecs redoutent. et avec raison, la subjugation de 
leur église, la suppression de leur langue et l'absorption 
et la disparition progressives de leur race. Delijannis, 
görög külügyminiszter, nem kért «pour le moment» 
többet, mint Candia (Kréta) szigetének és a görög 
királysággal határos tartományoknak annexióját. A con-
gressus azonban Candiát teljesen elejtette és csupán 
barátságos elfogadásra ajánljaFrancziaország indítványát: 
«Le congrés invite la Sublime Porté á s'entendre 
avec la Gréce pour une rectification de frontiere en 
Thessalie et en Epire, et est d'avis que cette rectifica-
tion pourrait suivre la vallée de Salamyrias (ancien 
Peneus) sur le versant de la Mer Egéé et celle du 
Kalamas du cőté de la Mer Jonienne.» 
Pedig «la Gréce esclave» sokkal tovább, Konstan-
tinápolyon tul, Kis Ázsiába terjed. S ha a franczia javas-
lat keresztül is vitetnék, a görögök mindazáltal még az 
Oympusnak sem jutnának tényleges birtokába! 
Valóban csudálatra méltó nép ezek a 
Közel 3ooo év óta szerepelnek a tudományok és művé-
szetek történetében. Ugyan ki vehetné nekik rossz néyen, 
ha dicső multukról megemlékezvén a «grandé idée», a 
byzanti császárság isméti feltámasztásán fáradoznak. Egész 
Európa örök hálával tartozik Athéné mivelt lakosságának. 
Mi vált volna Rómából, ha maroknyi hadsereggel már 
Miltiades Marathon és Themistokles Salamis mellett nem 
győz! Teljes ellenszolgálatnak tekinthető-e, hogy 1827-ben 
az egyesült franczia-angol-orosz hajóhad a törököket 
Navarin mellett megverte s a görög királyságnak, mely 
Lord Byronnak és Santa Rosának életébe került, fel-
állítását lehetségesitette. A görögöknek ez nem elég. Ö 0 0 ö 
A görög királyság, melyért számos hazafia vérét és 
vagyonát feláldozta s melynek kiküzdhetéseért Európa 
összes iskoláiban adakoztak, még mindig csak torso, 
mint minden reánk maradt classicus szobormű. Jól tudják 
a görögök, hogy ők maguk gyöngék, de nagyon félnek 
attól, hogy Konstantinápolyban majd az oroszok előzik 
meg őket s ezért folyton a nyugat-európai hatalmakat 
hívogatják segítségül a panslayismus ellen. 
Görögországnak közjogi aspirátióira, de átalán a 
keleti jogviszonyokra élénk világot vet a görög nép 
történelme. Lykurgos, a nagy törvényhozó, Kréta szigetén 
Minős király törvényeit tanulmányozván és Kis-Azsiában 
Homernek énekeit összegyűjtvén, megajándékozta a rideg 
Spartát a senatus (gerusia) s a kormányzói felügyelők 
(ephorok) intézményével. Ö hozta be a földbirtoknak 
időszakonkénti felosztását (orosz «mir») s a közös étke-
zést (fekete levest), — ő szentesitette a nőrablást és 
megtánczoltotta a köztéren zord téli időben a leplezetlen 
agglegényeket. Vajon a «puerorum amor» mindent meg-
engedett-e «praetor stuprum», mai nap többé nem vitás 
(L. azonban C I C E R O : de rep. 4 , 4 . ) A dóriai Spartánál 
mennyivel nyájasabb Athéné városa, hol Dráko szigorát 
Solon bölcsessége váltotta fel. Az éjszaka ülésező areopág 
reformáltatott és vigyázni volt kénytelen arra, vajon 
minden polgár végzi-e teendőit és dolgozik-e. Azon fiu, 
kit atyja valamely hasznos foglalkozásra nem taníttatott, 
nem tartozott szűkölködő szüleit fentartani. Közviszály 
e s e tén senki sem maradhatott semleges, különben elveszté 
p0litikai jogait. A hozományt megtiltotta, a nemi közö-
sülés minimumát s a kamatláb maximumát szabályozta, 
holtakról nem engedett rosszat beszélni (de mortuis 
nisi bene) s a nőket gynákáonba (hárem) rendelte 
., rni, mire a hetárák fajzata (Aspasia!) felburjánzott s 
á zasságtörés csakúgy átalános lett, mint a rövid 
beszédű lakaedémoniaknál. Hisz Leonidas, midőn a 
Thermopylák védelmére indult, bucsuztakor ajánlotta 
nejének, hogy távolléte alatt szüljön minél több polgárt 
a hazának, — és Sokrates, az egyéni meggyőződés e 
vértanúja, ki mindenkivel szeretett disputálni (kivéve 
asszonyokkal!) szivesen odakölcsönözte Xantippéjét a 
reclámszomjazó Alcibiadesnek, a fuvola dühös ellenségé-
nek. Solon törvényei szerint a törvényhozás, a tisztvise-
lők választása a béke és háború feletti intézkedés, az 
adóügy s átalán minden fontosabb államügy a nemzeti 
gyűlés elé tartozott, melyről a scytha Anacharsis meg-
jegyzé: Nálatok az okosak beszélnek, de a bárgyúk 
döntik el az ügyeket. A végrehajtó hatalom a nagy 
tanács kezében volt, melynek sorsolás által évenkint 
választott tagjait (prytanok, kik a prytaneumban állami 
költségen eltartattak) illette a törvények kezdeményezése 
is. A mit a prytanok indítványoztak s a nemzeti gyűlés 
elfogadott, azt még az areopágnak, a legfőbb iltélőszék-
nek, mely ex archontokból állott, kellett megerősíteni. 
Sajátszerű és sokszor végzetes joga volt a nemzeti gyű-
lésnek az ostracismus (cserépszavazat), melynélfogva az 
oly athenéi polgár, ki a kö/társaságot veszélybe ejté, 
6 0 0 0 szavazattal száműzethetett, mi többek közt az 
igazságos Aristides-en, a pénzügyminiszterek e minta-
képén, is megesett. 
Sokrates a cynismus, Zeno astoicismus, Aristippos az 
epikureismus Pyrrhon a skepiticismus mestere, mindannyian 
uj bölcsészeti rendszernek alkotói. Plató az eszmények vilgát 
teremté, bár a platonicus szerelemnek (mely róla félreértés 
folytán neveztetik csak igy, Schleiermacher állítása szerint) 
elvi ellensége volt. Es miután Perikies az akropolis-on a 
propylaákat, a phartenont s az odeont építette, Phidias 
a messze távolságról látható Pallas Athénét elefántcsont-
ból és aranyból faragta, a classicus nép Praxiteles, 
Zeuxis, Apelles, Parrhasios remekmüveit, Aristophanes 
vígjátékait, Aeschylos, Sophokles és Euripides szomorú-
játékait , Anakreon bordalait, Sappho költőnő ódáit és 
Pindaros magasztos diadalénekeit élvezte volt — Aristo-
teles, e valóságos bölcs méltó taniványa Nagy Sándor 
hozzáláthatott a világ meghódításához, a panhellenismus 
terjesztéséhez. 
A classicus korszak lejárt volt és kezdődött a gö-
rögök oly nagymérvű kiköltözködése és miveltségterjesztő 
működése, hogy nemsokára az aegaei tenger mosta part-
vidéken kivül tul a Hellesponton Trapezuntíg s a Duna 
torkolatáig (Gálácz görög város), tul a Pharos szigetén 
(első fénytorony: pharos) Aegyptom legdélibb vidékéig, 
tul a jóniai tengeren Szicziliáig és. Éjszak-Olaszországig 
az összes forgalom csakhamar a görögök kezeibe ke-
rült. És napjainkban is tekintélyes görög kereskedelmi 
czégek vannak megtelepedve kezdve Marseile-től és 
Trieszt-tői Alexandriáig, Smyrnáig, Konstantinápolyig és 
Gálácztól Bécsig. Különösen az angolok nem egészen ö 0 0 
ok nélkül féltik a szorgalmas és ügyes görög kereske-
delmi tengerészet túlságos fejlődését és Nyugat-Európa 
tán ez oknál fogva leginkább ellenzi a «grandé idée» 0 0 o 
rohamos megtestesülését s a turbulens görög nép előtt 
szereti azt «chimére»-nek elnevezni. 
A voltaképeni Görögország Nagy Sándor korszaka 
után hanyatlott és majdnem kihalt. A hires történetírók: 
a naiv Herodot. a kedélyes Thukydides, az erőteljes Xeno-
phon ugyan találtak még méltó utódokat, Polybiost és 
Plutarchost, a tudományok gyupontja azonban Alexandria 
lett: Ptolomaeus a csillagászati és földrajzi, Euclides a 
mértani, Empedokles a vegyészi, Pythagoras a sophistikai 
tudományok megalapítója. Ezután az erősen centralisált 
római hatalom megtörhette a görögöket politikailag,; 
szellemileg egész keleten a görögök uralkodtak. Hellé-
2 8 . S Z Á M . 2 2 1 
nisták, azaz meggörögösödött zsidók lettek legbuzgóbb 
terjesztői Jézus tanainak, a keresztény vallásnak és 
midőn Constantin (in hoc signo vinces) Byzánczot 
választotta volt 33o-ban keresztény fővárossá, a roma-
nismus minden erőszakoskodása daczára még a szláv 
származású Iustinián is kénytelen volt meghajolni a 
g ö r ö g civilisatió előtt és azt elvégre törvénykezési 
nyelvvé is decretálni. Heraclius eltörlé a latin reactió 
legutolsó maradványait is. A macedóniai dynastia alatt 
( 8 6 7 — 1 0 5 6 ) pedig a görög császárság legnagyobb fé-
nyében ragyogott és teljesült Aristoteles álma: a helle-
nismus hatalma egy államban volt központosítva. 
A keresztes háborúk eredménye végzetes lett a 
görög népre nézve. Az európai feudalismus megtörte a 
byzanti hatalmat, de a folytonos viszálykodások útját is 
egyengették az ottoman invasiónak. Későn látták be, 
hogy ez «une politique sans lendetnain». Hasztalan 
küzdött Zsigmond király Nikápolynál Bajazet ellen 1396-
ban, hasztalan Hunyady János II. Amurat ellen Várna 
és Koszovo mellett 1444. és 1448-ban. Kons tan t inápoly 
bevételével török állam keletkezett Európában. Követ-
kezett a renaissance korszaka, melyet a nyugat-európai 
államok a görög tudomány bevándorlásának köszöntek. 
Ezalatt a honmaradt görögök a montenegróiak mintá-
jára «kleptákká» szervezkedtek, szakadatlan harczban 
élve a törökökkel és később «armatole» elnevezésük 
alatt is kezére járva bármely nyugateuropai hatalomnak, 
a hányszor valamelyik Törökországgal háborút folytatott 
A mult század eleje óta Oroszország vevegette a görög 
népet védszárnyai alá, mig végre 1821-ben a szultán ellen 
fellázadt janinai pasa felhívására Botzaris alatt megindult 
a szabadságharcz, mely i83o-ban a görög királyság fel-
állítását eredményezte. 
Szükségesnek tartottuk ezeknek vázlatos elorebo-ö 
csátását, mielőtt áttérünk Görögország jogviszonyainak 
ismertetésére. A görög nép évszázados elhüledezéséből 
lassanként magához téreget, s ha eleddig nem is küzdte 
ki a közmivelődés azon fokát, melyre vágyódik, erős 
hite van a jövőben. 
Ha pedig a berlini szerződés 24. czikke nem felelne 
meg Görögország óhajainak, vigasztalódjék a 23. czíkkel, 
mely szerint a fényes kapu kötelezte magát Kréta szi-
getén az 1868-iki szervezeti szabályzatot lelkiismeretesen 
alkalmazásba venni, oly módosításokkal, minők igazsá-
gosaknak Ítéltetnek. Hasonló szabályzatok, a helyi igé-
nyekhez alkalmazva, (kivéve azt, mi Krétának adómen-
tességére vonatkozik), be fognak hozatni európai Török-
ország többi részeiben is. A fényes kapu külön bizottságokat, 
melyekben a benszülöttek bőven lesznek képviselve, fog 
megbízni minden ily tartományi szabályzat részleteinek 
kidolgozásával s az ezen munkálatokból eredt szervezési 
tervezetek a fényes kapu vizsgálata alá fognak terjesz-
tetni, mely mielőtt az azokat hatályba léptető rendelete-
ket kihirdetné, a Keleti- Ruméliáb a kiküldött európai 
bizottság véleményét fogja kikérni. 
Dr. Herich Károly. 
A törvénykezés i rendtartás tárgyában készült javas-
latnak az ügyvédekre vonatkozó intézkedéseihez . 
(Vége.) 
Czélja ezen in tézkedésnek az nem lehete t t , hogy a 
pereke t megakadályozza , vagy hogy a perek számát csök-
kentse , mer t edd ig a pe rben az ügyvéd dijjai és köl tségei 
felével szemben folyósítva lévén, — a cliens l á t t a és tud ta , 
mivel tar tozik ügyvédének és a per felesleges volt, — m i g 
a javas la t szerint minden esetben — ha csak a fél ki nem 
egyezik — per lesz az ügyvédi dijj a k iadások miat t , t ehá t 
a perek szapor i t t a tnak . 
Az sem lehete t t czélja a j avas l a tnak , hogy az ügyvé-
det könnyebben ju t t a s sa dij jai és k iadásaihoz, mert — ha a 
clienssel ki nem egyezik — évek hosszú során át lesz kény-
telen perelni . 
A b i róságok teendői t sem kevesbí t i a javas la t , de sőt 
szaporí t ja , mert mig edd ig ugyanazon egy f á r a d s á g g a l a 
pe rben az ügyvéd dij jai t és k iadása i t megá l lap í to t ta felével 
szemben és ped ig a laposan — mert az ügyvédi t evékenysé-
get is egyú t ta l t anu lmányozha t t a , add ig a j avas la t szerint 
ugyanazon biró vagy b i róság lesz még egyszer vagy lehet a 
fél k ívánsága folytán köteles a már le já r ta to t t pe r t á t tanul -
mányozni és igy ugyanazon ügyre ket tős m u n k á t és időt lesz 
kényte len fordí tani . 
Processual i s szempontból ped ig tel jesen e lvetendő az 
intézkedés, mert ha a j avas la t szerint a kereset következté-
ben a di j jak és k iadások mindenesetre birói folyósí tás alá 
kerü lnek , akkor szükségtelen a kereset s egyszerűbb az, hogy 
a di j jak és k iadások a perben hivata lból fo lyós i t tassanak a 
féllel szemben ; már ped ig hogy kereset esetében mind ig 
birói folyósítás fog bekövetkezni , — ha csak béke nem sike-
rül — az bizonyos, mer t ha megje lenik a fél — ez b izonyára 
mind ig fogja a folyósí tás t kérni , s ha meg nem jelenik, 
akkor meg hivatalból fog folyósi t ta tni a követelés, és erős 
meggyőződésem az, hogy a j avas la tnak csakis az volt a 
czélja. 
E s kü lönben is, honnan veszi a j avas la t készí tője azon 
nézetét , hogy azon fél, a ki m e g nem jelenik csak azért nem 
jelenik meg, mer t a gyakor la t folytán azon nézetben van, 
hogy a felszámítot t összegek úgyis birói megá l l ap í t á s t á r g y á t 
k é p e z i k ; hol van ná lunk oly gyakor la t , melynél fogva a 
fe lszámítot t összegek úgyis mind ig birói megá l l ap í t á s alá 
j ö n n é n e k : és honnan t ud j a a j avas la t készítője, hogy olyan 
felek fognak a t á rgya lás ró l k imaradn i , k iknek m á s kifogásuk 
nincsen, m in thogy a fe lszámítot t kö l t ségeknek birói meg-
á l lap í tás a lá való bocsá tásá t k íván ják? a l ig hiszem, h o g y a 
j avas l a t készí tője azon felektől, kik a j avas la t életbe lépte 
után beperes i t te tésük esetén megje lenn i nem fognak tud ta 
meg már előre, hogy miért nem fognak meg je l enn i , 
már pedig, ha a felektől ezt meg tudn i nem lehetet t , ugy 
| csak prófé ta i e lőre lá tás j á t szha t ik itt közre, ezzel ped ig tör-
vénykezés i r end t a r t á s t készí teni nem lehet, mert ekkor az 
adósságok és kár tér i tés i ügyekben ép oly prófétai nyugod t -
s á g g a l lehetne a k imarad t felekről feltételezni, hogy a köve-
telést tú l ságosnak t a r t j á k s a n n a k a b í róság u t j án leendő 
megá l l ap í t á sá t k ívánják , avagy épen az ügyvédi d i j jak azok, 
melyeknél ezen eshe tőség fen fo rogha t ? 
J o g g a l e lvár tuk volna a javas la t tó l , hogy az az ügyvédi 
di j jak és k iadások tek in te tében az ügyvédi r end t a r t á s t á r g y á -
ban az ügyvéd i k a m a r á k részéről fe l ter jészte t t j avas la toka t 
fogja a lapul és k i indulás i pontu l venni, és azt legkevésbé 
h i t tük volna, hogy u g y fog intézkedni a mint intézkedet t , 
mert sokkal kevesebb feltevés mellet t k i m o n d h a t t a volna a 
javas la t , hogy az ügyvédi dijj és k iadások a féllel szemben 
a perben á l l ap i t t a tnak meg, hogy az igy megál lap i to t t di j jak 
és k iadások tek in te tében , — mert folyósí tásuk közokmányban 
fogla l ta t ik — a fél ellen egyenesen kielégí tési v é g r e h a j t á s 
rendelendő el s a fél ezen végzés ellen, — ha ne tán kifizette 
a d i j jaka t és k iadásoka t — 8 n a p a la t t k i fogásokka l élhet stb. 
Végül nem mulasz tha tom el m é g a j avas la t 681. §-ára 
is ref lectálni ; ezen czikk szerint i nga t l anok e lárverezése esetén 
a véte lárból e lőnyös té te lként a v é g r e h a j t a t ó n a k csakis az 
árverés h i rdetése és fogana tos í t ása körül fe lmerül t kö l t ség 
fizetendő ki, az indokok szerint azért, mer t «csak ezen köl t -
ségeket lehet o lyanoknak tekinteni , a melyek mint a je lzálog 
ér tékesí tése vége t t szükségesek — a je lzálogos hitelezők 
előtti kielégi tést mél tán igényelhetnek)). 
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Ezen indokolás a lapta lan és felületes volta első tekin-
tetre szemlélhető, mert valótlan az, hogy a jelzálog értéke-
sítése véget t csakis az árverés hirdetése és foganatos í tása 
körüli köl tség szükséges s a midőn a javas la t indokai csak 
ezen köl tségeket t a r t j ák szükségesnek, feledni lá tszanak azt, 
hogy maga a javasla t — sőt a világ minden per rendta r tása 
— szerint is a hitelező követeléséhez soha sem ju tha t — ha 
csak az árverési, hirdetési rés foganatosi tás i köl tségeket akar ja 
hordozni, mert ha a hitelező követelését érvényesítve a jel-
zálog t á rgyá t értékesitni akar ja — a javasla t szerint is — 
tekintet te l a közjegyzői okira tokra — legalább is végrehaj -
tási és árverési kérvényeket is kell a birósághoz beadnia, 
mert ezek nélkül soha sem ju tha t azon helyzetbe a hitelező, 
hogy árverési, hirdetési és foganatosi tási dijj egyszerű lefi-
zetésével az inga t lan t elárverezhesse, már pedig ha a hite-
lező az inga t lan t csak ugy és akkor értékesítheti , ha végre 
haj tás i és árverési kérést ad be, s ha ezek nélkül az árve-
rési h i rdetmény kibocsátásához sem ju tha t el, akkor önkényt 
értetődik, hogy a végrehaj tás i kéréstől kezdve minden költ-
ség szükséges az inga t lan értékesítésére s ha szükséges az 
okozat, az oknak is szükségesnek kell lenni. 
Egyéb i rán t a javasla t ezen intézkedése is csak az ügy-
védek dij jai t és kiadásai t czélozza b izonyta lanabbá tenni, 
mert koztudatu tény, hogy különösen inga t lanokra i rányzott 
követeléses ügyeknél az ügyvédi dijj és kiadások tekinteté-
ben az ügyvéd csakis azon ga ran t i á t birta, hogy lega lább a 
végrehaj tás tó l kezdve felmerült dijj és kiadások az ingat lan 
vételárából első sorban fogja visszakapni, — ha időközben 
fele ki nem egyezett vagy követelését nem cedálta — s igy 
ki nem játszta, — a javasla t azonban még ezen egy tekin-
tetben [is káros í tásunkat czélozza s ezen intézkedés már 
magában eléggé igazolhatná, hogy mily rendszeresen igyek-
szik a javasla t jövedelmünket csökkenteni . 
Az eddigiek által azt hiszem kellőleg igazoltam a jelen 
czikk elején k imondot taka t és azt, hogy a javas la t a viszo-
nyokat és fenforgó körülményeket teljesen szem elől tévesztve 
és a k a m a r á k felterjesztéseit szándékosan félrevetve, mily 
öntudatosan intéz el lenünk oly merényletet , mely eredmé-
nyében az ügyvédség tönkre tételét eszközli. 
H o g y ilyen, évtizedek óta ellenünk irányzott merény-
leteknek tovább kitéve nem lehetünk, mert ezen utóbbi ja-
vaslat e tekintetben már a merényletek ne továbbjá t képezi, 
az bizonyos s ezért ideje volna a passivitásból kilépni és 
egyesü t erővel oda hatni , hogy érdekeink a törvényhozás 
által tovább ne veszélyeztessenek s hogy végre maga a 
törvényhozás lássa át, hogy érdekeink ha ladékta lan meg-
óvása a tá rsadalom érdekében is szükséges. 
Az erők egyesítését azonban csak az érdekközösség 
eszközölheti s ha czikkem ezen érdekközösség érzetének 
felelevenítéséhez járul , ugy czélomat elértem. 
Dr. Weisz Ignácz, 
kolozsvári ügyvéd. 
N a g y érdekli jogi vita a német jogászok között. 
E sorok rendjén egy rendkívüli érdekkel biró, je lenleg 
a választott b i róság eldöntésére váró jogvi tá t k ívánnék is-
mertetni , mely — azon óriási horderejű elméleti kérdéseknél 
fogva, melyek azzal szorosan összefüződnek — nemcsak a 
kis Schweiz ha tára in belül, hol az ügy felmerült , hanem a 
széles vi lág jogászi köreiben is a l egnagyobb figyelem és 
érdekel tség felköltésére érdemes. / 
E s a mi az érdeket csak növelheti, az azon körülmény, 
hogy ez ügyben korunk legnagyobb jogászai nyi lvání tot tak 
pro és contra véleményt. 
Mig alperes elleniratához a jeles heidelbergi t aná r 
R E N A N D és Schweiz két legelőkelőbb jogászának H E U S L E R 
A N D R Á S baseli és B R O C H E R genfi t aná rnak ez ügyben adott 
véleményeiket csatolá be, addig másfelől felperes válasza 
benyúj tása előtt, korunk egyik l egnagyobb roman i s t á j a : a 
hírneves göt t ingai t anár I HE R I N G R U D O L F t anácsá t kérte 
ki, a ki e szép fe ladatának egy a rány lag ter jedelmesnek 
nevezhető mű (Rechtsgutachten in Sachen des interkantonalen 
Vorbereitungs-Comités der Gaubahn gegen die Gesellschaft der 
Centralbahn, betreffend die Vollendung und den Betrieb der 
Wanerfallenbahn und ihrer Fortsetzung von Solothurn nach 
Schönbühl, erstattet auf Ansuchen des kldgerischen Comités, 
von Dr . R U D O L F V. I H E R I N G . ) megírásával felelt meg, 
mely az őt megkereső fél által a bírósági használa t és e 
mellett az érdeklődőknek való kiosztása véget t ki lett nyo-
matva. 
Min thogy e sorok irója szerencsés volt az utóbbnevezett 
vélemény szerzőjétől ebből egy példányt , úgyszintén az ügy 
állásáról közelebbi informatiot nyerni , min thogy másfelől 
IHERING maga a kérdést oly nagy jelentőségűnek tar t ja , 
hogy azt az ál tala és U N G E R által szerkesztett fahrbücher 
für die Dogmatik des heut. röm. Rechts későbbi folyamában 
sa já t véleményével együt t közölni szándékozik, e becses 
folyóirat azon tisztelt olvasói részére, kik az ügyet közelebb-
ről nem ismerik, egy kellemes szórakozást nyúj tó olvasmányt 
vélek nyúj tha tn i , ha a folyóirat pár számának egy-egy ha-
sáb já t a czélból veszem igénybe, hogy a peres kérdés tény-
állását , az ezzel szorosan egybefüggő elméleti kérdéseket és 
a neveztem tudósok véleményeit megismertessem. Mert az 
a lább ér intendő és a tudomány férfiait már eddig is foglal-
koztató, de most egy adott gyakorla t i esetben maga az élet oly 
élesen felszínre hozott kérdések mindenike méltó arra, hogy 
azokat minden jogász újból és újból gondolkozása tárgyaivá 
tegye ! 
A peres kérdés tényál ladéka igen egyszerű s a felek 
részéről sem képezi vita t á rgyá t , a miért is ennél pusztán 
azon adatok felemlitésére szorí tkozhatunk, melyek a felme-
rülő jogi kérdések megér the tésére nélkülözhetlenek. 
Az 1870. évben Solothurn kan tonban «Initativ-Gesell-
schaft der Gaubahn» név alat t egy t á r saság alakult , mely 
egy Solothurn és Ölten között az u. n. Gau-n átvonuló 
vasútvonal létesítésére szükséges műszaki, kereskedelmi és 
pénzügyi e lőmunkála tok megtéte lé t — és az épités eszköz-
lésére egy végleges épí tő- társulat szervezését tüzé ki czél-
jául. Ezen társulat az e lőmunkála tok és névszerint a tervek 
és köl tségelőirányzat elkészitése véget t kebeléből, szabályzata 
ér telmében, egy 21 tagu ((kezdeményező bizottságot* — 
(«lnitativ-Comité») — küldöt t ki, mely azonban működését 
egy, a jelzett vasútvonal folytatását képezendő más vonal 
(11. n. Broyethalbahn) építését czélul kitűző, egy másik tár-
sulat ta l való egyezkedésekre is kiterjeszté, ez utóbbiak ered-
ménye abban nyilvánilván, hogy a kezdeményező bizot tság 
1871. márczius 21-én tar to t t ülésében elhatározá ezen kiter-
jed tebb téren épi tendő vasútvonal létesítése véget t egy inter-
kantonal is bizot tság alkotását , mely ál lana a Gaubahn kez-
deményező bizottságából, a vonal által ér intet t községek és 
a ko rmány képviselőiből, a nélkül azonban, hogy az előbbi 
«Gaubahn-Comité» ebbe egészen beleolvadna. 
Ezen bizottság, mint «interkantonales Vorberei tungs-
Comité für die G a u b a h n — (a «Gaubahn» elnevezés most 
már a Lyss helységig tervezett egész vonalat jelölé meg) 
—• 1871. augusztus 15-én megalakul t s az ügyek vezetésére 
egy wvégrehajtó választmányt)) — (Executiv-Ausschuss) — 
küldöt t ki. 
A bizot tság a szükséges concessiokat megnyervén és 
részben az érdekelt községek ál tal a lá jegyzet t részvények, 
részben pedig egy consort iummal kötött szerződés a lapján 
a szükséges összegeket biztosítván, köl tségelőirányzatát a 
ko rmánynak beterjeszté, ez pedig azt el is fogadá. Ennek 
folytán a vá lasz tmány a jelzett vonalnak a concessiok á t -
engedése mellett való felépítése és forga lmának átvétele 
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végett egy más ajánlkozó mellett a Baselben székelő 
schweizi központi vasút részvénytársaság igazgatóságával 
(Directorium der Schweizerischen Gentralbahn-Gesel lschaft») 
tá rgya lásokba bocsátkozott . Ugyanezen időben az in te rkan-
tonalis bizot tság egy, ugyancsak Solothurnban másik bizott-
sággal , — mely egy más vasút vonal kiépítése, t. i. az 
u. n. aWasserfa l lenbahn» s ennek Solothurntól Schönbühl ig 
terjedő folyta tására alakult , — érintkezésbe lépett s igye-
kezett a schweizi központi vasut társulat igazgatóságával 
folytatot t egyezkedéseket az utóbbi vonal érdekeire is kiter-
jeszteni, mely igyekezetét siker is koronázta . 
A szerződés ugvanis az «interkantonale Vorberei tungs-
Comité der Gaubahn» végreha j tó vá lasz tmányának és a 
schweizi központi vasút igazga tóságának képviselői között 
létrejővén s ugy az in terkantonal is bizottság, a központi 
vasú t tá rsaság részvényesei és igazgató tanácsa által ratificál-
tatván, az első tizenöt articulus az eredeti leg egyedül tervbe 
vett meghosszabbí tot t «Gaubahn» — vonal, a 16 — 17-ik ar t . 
ellenben az utóbb nevezett «Wasserfal lenbahn» és jelzett 
fo lyta tásának kiépitéséről és forgalomba helyezéséről intéz-
kedik. Ez utóbbi vonalokat illetőleg kötelezve lett, a köz-
ponti vasut társulat az azokra nézve szükséges concessiok 
megnyerése vég'ett maga részéről minden lépéseket meg-
tenni és ezen vonalokat is a concessio megnyerésétől számítandó 
öt év alatt véletlen esemény befolyását fenntartva, —(«Einflüsse 
höherer Gewalt vorbehalten») — felépíteni és a forgalom 
részére szabályszerűen átadni . Ezzel szemben átruházza az 
interkantonal is bizot tság összes terveit és concessioit és 
kötelezi magá t a szerződés 1 —15. ar t -ban körülir t «Gaubahn» 
á t ruházására vonatkozó felsőbb jóváhagyás kieszközlésére, 
úgyszintén a 12 millió f rankra előirányzott építési tőke egy 
h a r m a d á n a k beszerzésére, minden ezen szerződésből felme-
rülhető vitás kérdések eldöntése választott bíróságra, bízatván. 
A schweizi szövetségi tanács iSyj. szeptember 23-ikán 
hozott határozatával az érintet t á t ruházás t jóváhagyván , 
elrendelé egyszersmind, hogy a köl t ségkimuta tás 12 hó alat t 
terjesztessék be, a földmunkálatok 1875. j anuá r i -sője előtt 
fogana tba vétessenek, és az Összes vonalak 1876. február 1 -sőjéig 
kiépí t tessenek. Később mindkét előbbi ha tár idő 1876. feb-
ruár 1-sőjéig lett meghosszabbí tva. 
A szerződés 1 —15. art iculusaiban foglalt Gaubahn, 
úgyszintén a 16—17. ar t -ban körvonalozott vonalok némely 
részei szerződésszerű időben felépült és át is adato t t a for-
g a l o m n a k ; ellenben a többi részek tekintetében 1875-ben 
felmerült a hir, hogy az építő t á r saság azok építését félbe-
hagyta , minek folytán az in terkantonal is bizot tság végrehaj tó 
vá lasz tmányát utas i tá a dolog kipuhatólására s a szerződés 
tel jesi t tetése véget t szükséges és esetleg peres lépések meg-
tételére. 
(Folytatása követk.) 
Dr. Kiss Mór, 
egyet, magántanár. 
T Ö R V E N Y K E Z E S I S Z E M L E . 
Végszó az örökség erejéig való marasztalás kér-
déséhez. 
H a közöttem és S Z T E H L O K O R N É L ka r tá rsam között sze-
mélyes differentiák forogmának fenn, bizonyára nem merném 
sem lapunk t. szerkesztőinek, sem olvasóinak türelmét m é g 
egy végszó koczkáztatásával p róbára t enn i ; mivel azonban 
minden subjectiv é rdekmomentumot nélkülöző elvek azok, 
mik felett egyetér tésre ju tni nem tudunk, ta lán nem hiába 
kérek engedélyt még pár szó e lmondhatására . Megígérem, 
hogy e kérdésben tőlem eredve utolsók. 
Nem tudom, nem eléggé világosan fejeztem-e ki maga-
mat, vagy csak Szt. K . nem értet t meg jól, de eszem ágában 
sincsen s nem is volt az örökhagyónak zálogjogi lag bizto-
sított hitelezőjét oly módon megszorí tani akarni , hogy kisebb 
összeggel is kényte len legyen megelégedni , mint a minőt a 
zá logtárgy végreha j tás u t ján i értékesítése u t ján elérhet. 
A záloghitelezőnek a zálogtárgyhoz való jogi viszonyát a 
zálogjog tekintetében fennálló elvek szabályozzák, melyek 
módosulást semmiképen sem szenvedhetnek az által, hogy 
azon harmadik személy, kinek tu la jdonába a zá logtárgy 
időközben á tment , az előbbi tu la jdonosnak örököse. S nem 
is mint örökös, hanem mint a zá logtárgy tula jdonosa marasz-
ta l ta t ik annak tűrésében, hogy a biztosított követelés a zálog-
tárgyból kielégí t tessék. Ez oly világos, hogy a mint külön 
felemlitését nem ta r to t t am szükségesnek, ugy feleslegesnek 
ta tom most is bővebb vi ta tását . 
De szívesen megengedem azt is, hogy leg igazságosabb 
volna a Szt. K . ál tal javasolt azon marasztalási mód, mely 
szerint az Ítéletben a kielégítési alap, t. i. a hagya ték i tár-
gyak — ki je lölendő; de minden ideális igazsága mellett 
is practice többnyire keresztül vihetlen. Csakis akkor volna 
foganatosí tható, ha az örökös a hagyatékhoz nem nyúlna, 
mig a hitelezőknek nem tetszenék végreha j tás i lag eladatni 
az egész hagyatékot , s csak a netaláni felesleget merné 
zsebre dugni . Sőt az árverés után jelentkező hitelezők 
tekintetében még ez esetben sem eífectuálható. Azon-
ban vegyük fel azt az esetet a melyik leggyakoribb, 
hogy az örökös, ki például egy házat örökölt, az első 
jelentkező hitelezőnek szó nélkül fizet 1000 frtot. Jön 
egy másik is, ki kétségbevonhat lanul k imuta t ja , hogy az 
örökhagyó neki 5000 ír t jával adósa volt. Ezt is kifizeti, 
no tandum saját , nem örökölt pénzéből. A ha rmadiknak , ki 
szintén 5000 frtot követel, már nem fizet vagy mivel kifogyott 
a pénz, vagy mivel az örökséget már kimeri te t tnek véli. 
Perel tet ik, s a biró azt mondja rá, hogy köteles tűrni, mi-
szerint az 5000 frtos követelés az öröklött házból kielégít-
tessék ; árveréskor befoly a házért 5000 frt, s a szerencsétlen 
örökös, ki e szerint 5000 fr tnyi ér téket örökölt, 11,000 fr t 
hagyatéki adósságot volt köteles fizetni. Hol van itt az 
igazság ? 
Vagy tegyük fel, hogy örökösünk csupán ingókat örö-
költ, s azokat azon módon el is adta, elcserélte, stb. H a a 
hagya ték i hitelezők perlik, s ha minden ily esetbeni ítélet-
nek, t á rgyaknak kielégítési alapul való megjelölése mellett 
kellene, mint Szt. K . k ívánja , meghozatnia , akkor a b i rónak 
vagy azt kell mondania , hogy felperes elutasi t tat ik, mivel a 
hagyatéki t á rgyak már nincsenek alperes bi r tokában, vagy 
ama ha rmadik bir tokosokat kell a kielégítés tűrésében ma-
rasztalni. 
Hasonló eredményekre ju tunk ha az örökös időközben 
elválaszthat lan beruházásokat t e t t ; s Szt. K . ha nem is teszi 
szivére kezét, kénytelen lesz bevallani, hogy azon igazság-
ban, melynek az ál tala vi tatot t elv a tout pr ix a lka lmazása 
létet ád, még sokkal kevesebb köszönni való van, mint abban, 
melyet az á l ta lam javasolt , s ál tala félreértett modus pro-
cedendiből levezet. 
Annak megengedése mellett tehát, hogy azon ritka eset-
ben, melyben a hagya ték tisztán, t. i. természetben s más 
értékekkel össze nem olvasztottan áll ugy activ mint passiv 
á l lapotát i l letőleg csakugyan legigazságosabb eredményt 
idézhet elő az ál tala a jánlot t elv, megmaradok azon állitá-
som mellett, hogy de facto, s rendszerint egészen helyes 
eredménynyel , az ál talam javaslot t el járást kell követni. Valódi 
szakértőket s megbízható embereket kell becsüsöknek válasz-
tani, s nem olyanokat , mint a minők végrehaj tás i becslé-
seknél rendszerint a lka lmazta tnak, s az ott elért becsárak 
csekély fontossága folytán kár nélkül a lka lmaz ta tha tnak is, 
és nem fog kelleni nagy igazságta lanságoktó l tar tani . 
Megmondha tnám még azt is, hogy a kár tér í tés i vagy 
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szava tosság i kérdésekből vont ana lóg iá t is fenn kell tar -
t anom, mert a mint ott a megté r í t endő , ugy itt az örökölt 
t á r g y n y ú j t j a a marasz ta l á s mérvét , s nem lá tom be, hogy 
mi kü lönbsége t szülhetne, h o g y ott közvet len, i t t közvetet t 
viszony forog fenn, m e g m o n d h a t n á m azt is, h o g y az á l ta lam 
javasol t s a c sőde l já rás közöt t épen nincs hason la tosság , 
mivel az előbbinél e megelőzés te l jes é rvényre jut , de nem 
aka rok hosszada lmassá válni , s azon meggyőződésemnek 
újból i k i je lentésével zárom be sora imat , hogy j a v a s l a t o m a t 
u g y a n távolról sem tökéle tesnek , de Szt . K . - éná l mégis 
ha t á rozo t t an j o b b n a k és minden kö rü lmények közöt t kivi-
he tőnek , t a r tom. Dr. Nagy Árpád, 
ügyvéd. 
«Eskü a birói egyezségben.» 
A polgár i pe rekben , kü lönösen a s o m m á s e l j á rás terén 
a b i ró ság igen g y a k r a n emel ítélet erőre oly egyezséget , 
me lyben a. felek u g y á l l apod tak meg, hogy az e skünek 
egyik á l ta l le v a g y le nem tételétől té te t ik az ü g y k imene-
tele függővé . 
Szemben az 1868. évi 54. t. cz. 221. §-ának azon intéz-
kedésével , mely s z e r i n t : «esküveli b izonyí tás t a biró csak 
végi té le tben rende lhe t el», a 124. §., mely s ze r in t : «az jog-
érvényes í télet erejével bir», t o v á b b á a 228. §. szel leméből 
vont következte tés , a t ö rvényesség lá t sza tá t kölcsönzi u g y a n 
a pe rek ezen k ö n n y ű módon tö r ténő befejezésének, azonban 
a lá tszat csal, mer t ezen e l j á rá s a p e r r e n d t a r t á s s a l el len-
kezésben áll, e r edményében p e d i g ká ros ha tású . 
El lenkezik a p r t s szabá lya iva l m e r t : 
az egyezségben szövegezet t eskünek a szövegezéshez 
hiven kell le tétetni , t ehá t a felek aka ra t j áh o z képes t nem-
csak a döntő, h a n e m a mel lékes körü lményekre , és nem 
csak a tény, h a n e m a jogkérdésekre is, továbbá , m e r t : 
a b i róság meggyőződés t se szerezhet arról , hogy a bizo-
ny í t á s ra köte lezet t fél rende lkeze t t -e egyéb b izonyí tékokkal , 
végre , m e r t ; kü lönösen a főhitnél a szükséges alaksze-
rűségek r i tkán t a r t a t n a k m e g ; 
a p r t s 221. §. szerint azonban az esküvel i b izonyí tás 
csak „döntő" és „tény" kö rü lményekre , m é g p e d i g csak 
a k k o r r ende lendő el ha a b izonyí tás másképen nem eszkö-
zölhető ; 
a 230. §. szerint a főhit a b izonyí tásra kötelezet t fél 
k í n á l á s a , v a g y részére lett v isszakinálás folytán ítél-
hető meg . 
E l t ek in tve ezektől, van a p e r r e n d t a r t á s n a k oly §-a, 
melynek esete iben az esküre a fél nem bocsá j t ha tó . 
Ez a 233. §. aj, b), c) p o n t j á b a n fog la l ta t ik . H a tudo-
m á s á r a ju to t t a b í ró ságnak , h o g y ez hamise skü mia t t vagy 
nye re ségvágybó l m á r el volt ítélve, h a test i v a g y elmebel i 
fogya tkozás miat t , a v a g y m á s okból azt a mit esküvel ke l lene 
bizonyí tani s a j á t érzékeivel nem észlelhette , végre ha 
12., i l letve 18-ik élétévet m é g be nem töl töt te , a bíró nem 
vehet i ki tőle az esküt . 
E l lenkez ik t ehá t az e skünek a birói egyezségben alkal-
mazása á l ta l köve te t t e l já rás a p r t s szabályaival , mer t a 
biró midőn ezen egyezsége t í télet erőre emeli, ily módon 
bizonyító erővel ruház föl oly esküt , me lynek hi te l t é rdem-
lősége a tö rvényben m e g van t agadva . 
Tek in t sük más oldaláról a dolgot , s meg ta l á l j uk i m m á r 
a ká ros köve tkezményeke t is. 
Az a t énykörü lmény , mely esküvel b izonyi t ta to t t , l e h e t : 
való, és l e h e t : nem való, mely utolsó esetben a dolus hozzá-
j á ru l á sa m e g a d j a a hamisesküre i leendő minősí tés t . 
H a való azon t é n y k ö r ü l m é n y : az eskü letétele folytán 
pervesztessé let t fél, előszedi e l re j te t t igazolványai t , ezekkel 
a más ika t a bün t e tő b í rósághoz hurczol ja , és igen gyak ran 
eléri azon czélját , hogy a h í rnevé t sokra becsülő egyén olyan 
követe lés t is fizet, melylyel soha sem tar tozot t . 
H a nem való, akkor m é g i n k á b b a lka lma van a per-
vesztes félnek a zakla tás , zsaroláshoz. 
A midőn birói egyezségben á l l ap i t t a t ik meg az eskü, 
rendesen szó sincs egyéb bizonyí tékról , és l eg több esetben 
ügyvédek , képviselők je lenvén meg, igen könnyen nyélbe 
ü t te t ik az egyezség , melyben formulázot t esküt a j á m b o r 
védencz meges ik h o g y a k k o r ha l l j a először midőn fe lolvassa 
előt te a biró, igy azon kérdés re «értette-é» ? r á m o n d j a 
hogy «igen», a nélkül h o g y mikor k i jön a te remből el 
t u d n á mondani , mire esküdöt t m e g ? (Ily esetet min t vizs-
gá ló biró cons t a t á l t am, és n a g y o n t e rmésze te sen : vádlot t 
föl is let t a vád alól mentve.) 
A midőn mint emlí tem szó sincs egyéb bizonyí tékról , 
az ember i t e rmésze tben rej lő önérdek tevékeny ingere k ö n y -
nyen ju t külső beha tások a la t t tú l sú lyra és a «hamiseskü)> 
is k ö n n y e n le té te t ik . 
E s ha szaporodnak a hamise sküvés miat t i panaszok , 
nézetem szerint , az e skünek pe rdön tő b izonyí tékul m e g g o n -
dola t lanul tö r ténő a l k a l m a z á s á b a n ke r e she t j ük ennek oká t 
m i n d e n e k e l ő t t ; s ennek t u l a j d o n i t h a t j u k , hogy a visszaélés 
k ive tkőz te t te te rmészetéből a tö rvény t és a mi l egerősebb 
biz tosi tékául á l l ap í t t a to t t m e g a j o g n a k , az a fosz toga tás 
fegyverévé válik. 
Ezér t nem ta r tom én he lyesnek az e skünek szerződés-
szerű megá l l ap í t á sá t , és azon j o g s z a b á l y n a k «contrac tus 
con t rahen t ibus legem ponit» az a lka lmazás i ndoko lá sá ra 
fölhozását . Mer t ez nézetem szerint a menny iben hamisan 
té te t ik le az eskü, nem egyéb min t ((szövetkezés a tö rvény 
o l t a lma a la t t b ű n t e t t e lkövetésére». 
Van egy eset azonban , midőn a szerződésszerű esküt 
m e g l ehe tne habozás né lkü l b á t r a n á l lapí tani . Ez a f ranczia 
és olasz po lgár i tö rvények azon rende lkezésének á tvé te l e 
lenne, h o g y : «ha a k íná l t v a g y v isszakínál t eskü l e t é t e t e t t : 
az ellenfél azon kére lme, hogy a le te t t eskü h a m i s s á g á t 
bebizonyí t ja , nem fogad ta t i k el. 
A b e r es geh t schwer . . . .
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Felsőbb biróságainkról. 
— e — Tíz éve volt nem rég, hogy felsőbb bírósá-
gaink jelenlegi szervezetükben működnek. Nemzeti ön-
állóságunkat egy uj felsőbb birósági szervezet teremtése 
által is véltük kimutatni, és az alkotmány helyreállítása 
után pezsgő teremtő erő létre hozta a kir. Curiát két 
osztályban, valamint a két királyi táblát. Az alkotás 
körül lezajlott viták azonban a közös czél iránti törek-
vésben nem hozhatták egyetértésre a felmerült nézet-
külömbségeket és ezek a munka befejezésénél is egy-
mással szemben állottak. 
Ennek természetes következménye az volt, hogy 
nem egy, részeiben harmonikus összefüggést feltüntető, 
hanem oly mű lett alkotva, melynek egyes részei egy-
mástól különböző irányok szüleményei, és e szerint a 
belső összefüggést, a közös alapgondolatot nélkülözik. 
Nem akarunk ezzel szemrehányást tenni a felsőbb biró-
sági szervezet alkotóinak. Ok, kényszerítve a rendelke-
zésükre álló idő rövidsége által, nem készíthettek egy 
a meglevőtől lényegesen eltérő eljárásra fektetett szer-
vezetet. 
Az Írásbeli eljárás megtar tása folytán tehát el kel-
lett fogadniok oly alapgondolatot a felebbviteli rend-
szerben, és ezáltal a felebbviteli bíróságok szervezetében 
is, melyről előrelátható volt, hogy hosszabb időre kö-
vetkezményeiben nem lesz kielégítő. Mindamellett óhaj-
tot ták már akkor is kitűzni a czélpontot, mely felé a 
jövőben törekedni kell, melyet ők is csak művük ideig-
lenes jellegénél fogva nem kisértették megközeliteni. 
Megvalósítása végett, mintegy saját tudományos 
meggyőződésük feltüntetésére és lelkiismeretük meg-
nyugta tására a szóbeliségnek félreismerhetlen emléket 
raktak le. Igy keletkezett a legszélesebb alapokra fek-
tetett szóbeliség egyik követelménye, a kir. Curiának 
semmitőszéki osztálya, és mellette a csakis a legtisz-
tább írásbeliség mellett fenállható királyi táblai szerve-
zet, különösen a budapesti kir. tábla rengeteg területé-
vel és roppant személyzetével. 
Ezen felsőbb birósági szervezet életbeléptetése óta 
lefolyt tiz esztendő alatt a gyakorlat és az elmélet em-
berei meggyőződhettek annak helytelenségéről. Nem a 
bí róságokban van a baj. Mert ezek működéséről min-
den elfogulatlan biráló csak dicsérettel megemlékezhe-
tik. Hisz a semmitöszék tagjai által példás vezetés mel-
lett kifejtett odaadó, és mély tudomány által támasztott 
buzgalomnak köszönhetjük, hogy polgári perrendtartá-
sunk kétes helyei következetes döntvények által meg-
magyarázva, hiányai betöltve vannak, hogy mihelyt 
lábra kapot t egy-egy perrendellenes birói gyakorlat , a 
biróság azonnal a kellő kimutatást nyerte a semmitő-
széki határozatok által. A teljes ülésben hozott döntvé-
nyekben az alsóbb biróságok mindig felvilágosítást ta-
lálhatnak kétes esetekben s biztosok lehetnek abban , 
hogy a semmitöszék az egyszer teljes ülésben helyesnek 
megjelölt irányról letérni nem fog. A királyi táblák, és 
különösen a budapesti tábla, melynek jelenlegi szerve-
zetét a tapasztalat czélszerütlennek bizonyította, hason-
lóképen sok jót eredményeztek azáltal, hogy az egy 
jognak alávetett területeken már másodfokban a jog-
egységet a gyakorlatban lehetőleg fentartották. Műkö-
désük eredménye azonban a dolog természete szerint 
nem lehet oly mélyre ható és döntő mint a semmitő-
széké, mert ez mindig mint utolsó fórum végleg dönt, 
o o * 
holott a királyi táblák határozatai ellen csak kivételesen 
van a felebbvitel kizárva. 
Minden törekvés azonban hajótörést szenvedett a 
szervezet helytelenségén. A Curiának a harmadbiróság-
nak bifurcatiója oly formán, hogy az egyik osztály a 
másik felett áll, és még azonkívül minden más biróság 
határozata ellen közvetlenül nála lehessen orvoslást ke-
resni, nem teremtette a várt gyümölcsöket. Az eljárás 
a sok semmiségi panasz által, melyek mellett még külön 
a felebbezés is járja, szerfelett lassittatik, a nélkül, hogy 
erre ok volna. Es azt hiszszük, hogy ha ma országszerte 
a semmitöszék megszüntetését hangoztatják, ez azon 
meggyőződésből ered, hogy ma a külön semmitöszék; 
hatáskör felesleges. Hisz tényleg négy felebbviteli fórum 
van, s ugy mint a variatio-nak nevezett számtani műve-
letnél a legkülönbözőbb összeállításokban gyönyörköd-
hetik akár a per t húzni akaró rosszhiszemű alperes, 
akár az alperest alaptalanul zaklató felperes. 
A legfőbb forumok egyikének, akár a semmitő-
széknek, akár a legfőbb itélőszéknek meg kell szűnnie, 
mert a ket tőnek egymás mellett nincs létoka. De ezen 
szervezeti hiba nem tehető jóvá a polgári perrendtar tás 
módosítása nélkül, mert ugy a legfőbb ítélőszék mint a 
semmitöszék fenállása a peres eljárás által megállapított 
felebbviteli rendszerben gyökerezik s ha a két fórum 
hatáskörei összekapcsolásáról vagy az egyiknek eltör-
léséről van szó, akkor a peres eljárásban legalább is a 
felebbviteli rendszert kell átalakítani. E kettő karöltve 
jár. D e azon kérdés megoldásánál vajon jövőben az 
átalakítás után a legfőbb biróság mily hatáskörével 
birjon, vajon a ténykérdésben is határozhasson vagy 
nem, ezen kérdés megoldásánál az iránt is kell t isztába 
jönni, mifelé szándékozunk a jövőben törekedni, a szó-
beliség vagy az Írásbeliség felé. Ha beérjük az irásbe-
liséggel akkor megadandó a legfőbb itélőszéknek a 
jelenlegi semmitőszéki ha táskör ; s ezt teszi az ország-
gyűlés előtt fekvő perrendtartási javaslat is. De akkor 
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meg kell barátkozni a gondolattal, hogy talán két év-
tizedre is a szóbeliségnek legalább polgári ügyekben 
nem lesz nyoma nálunk. Szóval a Curiának uj szerve-
zése igen fontos más kérdések megoldásával van kap-
csolatban, mi ugyan az uj szervezés sürgősségét nem 
csökkenti, de annak létrehozását nagyon nehezíti, el-
odázza. 
Máskép áll a dolog a királyi táblák ujjá szervezé-
sével. Itt nincs arról szó, hogy azok birói hatásköre 
megváltoztassák. Itt nem kell tehát a polgári perrend-
tartás szabályait módosítani akkor, ha a divatos jelszó 
szerint a decentralisatio keresztül vitetik. A királyi táb-
láknál és mint már emiitettük, különösen a budapesti 
királyi táblánál a czélszerütlenség abban rejlik, hogy 
roppant kiterjedt területtel bir és túlságos sok birája 
van, Ezen legegyszerűbben a felosztás által, több kir. 
tábla felállítása által lehet segíteni. Ez mint már emli-O
 F 
tettük magában véve is keresztülvihető. És mert ez u 
van azért különösen óhajtanok, hogy a királyi tábla 
decentralisatiója körül mutatkoznának már most is azon 
előjelek, melyekből az eszme megvalósítására a közel 
jövőben lehetne következtetést vonni. A jelenleg az 
országgyűlés előtt fekvő perrendtartási javaslat ugyan 
nyújt némi reményt, mert szerinte az igazságügyminiszter 
a javaslat törvény erőre emelkedése és életbeléptetésétől 
számított két év után a kir. táblák újjászervezése iránt 
javaslatot fog tenni. Valljuk azonban be, hogy ezen 
reményre semmit sem lehet adni. Nem is akarjuk számba 
venni azon általános meggyőződést, hogy e javaslatból 
törvény nem lesz, hanem felteszszük, miszerint az csak-
ugyan törvényerőre emelkedik, mikorra várható akkor 
is a decentralisatio keresztülvitele? Erre a feleletet min-
denki magának megadhatja. 
Ma tehát midőn a felsőbb bírósági szervezet fen-
állásának harmadik lustrumába lépett, constatálhatjuk, 
hogy e szervezet kielégítőnek nem bizonyult be, hogy 
megváltoztatása szükséges, de hogy az a közel jövőben 
nem várható. Óhajtjuk azonban, s velünk együtt bizo-
nyosan a magyar igazságügy minden barátja, hogy ez 




Görögország jelenleg alkotmányos és képviseleti 
monarchia. Az 1864. október 29-éről szóló alkotmány 
biztosítja az állampolgároknak törvény előtti egyenlősé-
gét, az egyéni szabadság s a személyes javak sérthet-
lenségét, a sajtó s az egyesületek szabadságát végre 
minden vallásfelekezetnek szabad gyakorolhatását. Az 
állami hatalom «az alkotmány nevében» végzi minden 
teendőit. 
Az i83o. évi február 3-áról kelt londoni jegyzőkönyv 
felállitá a görög királyságot Nagy-Brittánia, Franczia-
és Oroszország védnöksége alatt, mely 3 állam a görög 
királynak 1 , 1 2 5 . 0 0 0 franknyi civillistáját egyenkint és 
évenkint roo.ooo frankkal toldja meg. Sem Maurokor-
dati, sem Capodistrias, sem a szabadságharcz többi dicső 
férfiai: Botzaris, Canaris, Miaulis, Karaiskakis vagy Co-
locotronis, nem juthatott trónra, mert egyik sem volt 
elég erős, mint Szerbiában Kara Gjorgje és Milos, le-
küzdeni a többiek irigységét. Ezért, valamint a londoni 
jegyzőkönyv tekintettel volt az Epidaurosi görög nem-
zeti gyűlésnek óhajaira, másrészt a görög nép elfogadja 
Naupliában királyul Ottót, a bajor herczeget, miután 
Leopold herczeg (mostani belga király) a megkínált 
trónszéket elfoglalni nem akarta. Ottó i833 január 25. 
tette fejére a görög koronát, azonban 29 évi uralkodás 
után 1862. évi október 19-én trónját és Görögországot 
odahagyni kényszerült. Egy évi interregnum után 
Christián, jelenlegi dán királynak fia lett királynak vá-
lasztva, ki is «Georgios I.» nevet vévén föl 1864. évi 
október 3o-a óta kormányozza Görögországot, melynek 
területét egyúttal Nagy Brittánia nagylelkű ajándékkal: 
a jónai szigetekkel nagyobbította. 
A király személye szent és sérthetetlen, felelősség 
csupán a minisztereket éri, kiket a király csakis a nem-
zeti gyűlés kérelme folytán kegyelmezhet meg. Kizáró-
lagos jogai a királynak: törvényeket szentesíteni, hábo-
rút üzenni, békét kötni, a hadsereget vezérelni, pénzt 
verni, bűnösöket megkegyelmezni, méltóságokra és tiszt-
ségekre kinevezni. A király 18 évének betöltésével 
válik nagykorúvá, de trónralépése előtt a miniszterek, 
a szent synodus, a képviselők s a legmagabb dignitári-
usok előtt köteles az ország alkotmányára megesküdni 
s a nemzeti gyűlést két hónap alatt összehívni. A király 
halálával a korona a primogenitura rendje szerint száll 
egyenes vonalban fiutódaira. A kiskorú vagy távollevő 
utód helyett a minisztertanács gyakorolja ideiglenesen 
a végrehajtói hatalmat 
A törvényhozó hatalom az alkotmány értelmében a 
nemzeti gyűlést (boulé) illeti, melynek 4 évre a nép által 
megválasztott tagjai évenkint november i-én legalább 
3, legtovább 6 hónapig tartó ülésszakra gyülekeznek. 
Határozatképességre az összes tagok (jelenleg 188.) leg-
alább felének jelenléte szükséges. A minisztérium 7 tár-
czára oszlik: belügy, pénzügy, igazságügy, vallás- és 
közoktatásügy, hadügy, tengerészet és külügy. A leg-
alább 15, de legfeljebb 25 tagból álló államtanács, mely-
nek tagjai a minisztérium javaslatára a király által 
10 évre neveztetnek ki, felülvizsgálja a boulé részéről 
megszavazott törvényjavaslatokat, azokat megjegyzéseivel 
és kifogásaival a boulénak visszaküldi vagy szentesítés 
végett a király elé terjeszti. 
Görögország területe 48.123 négyszög kilométer, 
lakossága 1 , 4 5 7 . 8 9 4 személy ( 7 5 4 1 7 7 férfi és 7 0 3 . 7 1 8 nő). 
Az 1870. évi népszámlálás aligha lehetett pontos, mivel 
méltán csudálni kellene, hogy Görögországban több férfi 
legyen mint nő, holott egész Európában és kivált a 
I V I R C H O W tanár koponyaméretei szerint oly nagy jövőjű 
Albániában megfordítva állanak a számarányok. A Svájcz-
nál csupán valamicskével nagyobb Görögország csupán 
kis helyet foglal el a térképen, de annál nagyobbát 
emlékünkben. A Thermopylák alatt jelenleg répát ter-
mésztenek s a czukorgyár kéménye helyettesíti Leonidász 
oroszlán-sirkövét. Mégis talán nincs vidék e világon, o o -
mely oly kis területen fold minőség, égalj és természeti 
viszonyok tekintetében annyi változatosságot mutathatna 
fel. A tengerpart csupán kelet felől kies és könnyen 
megközelíthető. 
Hellászban «Parnassos» a legmagasabb hegy ( 2 . 5 4 9 
méter). A folyton áradozó Asprogotamo (/\chelous) sűrű 
erdőkön siet át és felveszi magába Görögország leg-O O O Ö 
nagyobb tavának (Vrachori) vizfeleslegét. A delphii jósda 
helyén «Kastri» nevű albán falu áll. A Copaistó lecsa-
polásán, melyet a Lethe és Mnemosyne forrású Cze-
phises és Herczynes folyók táplálnak, a görög közgazdák 
komolyan fáradoznak, miglen a 6 0 . 0 0 0 főnyi lakossággal 
biró Athene városa lassankint Pyreaus kikötőjébe teszi 
át súlypontját és Cholkis városa hidat építtetett, hogy 
Euboea szigetét szárazföldi összeköttetésbe hozza Böotiá-
val és Attikával. 
A szederfalevelü (görögül 0.0pia) Peloponnesost Atti-
kához a Korinthi szoros forrasztja, melyen át Nero csá-
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szár csatornát akart ásotni. Hat tengeri öböl Moreát 
ugyanannyi félszigetre osztja fel, melyek a pásztoréletü 
Árkádiát veszik körül. Innen nyújtja ki az öreg Thay-
getes öt ujját (Pentadaktylos) Matapan, a hajósok e 
félelme felé. Itt veszi forrását az Eurotas (Irij, melybe 
a spártaiak a nem életrevaló gyermekeket hajigálták. 
Argosban a Phoina és Stymphale (Herkules) tavak majd 
kiáradnak pusztítás végett, majd beszáradnak (Danaidák 
hordói). Gyönyörű 60 méternyi vízesés után Styx (Mavro-
Nero-Fekete viz) a Lepantéi (Korinthi) öbölbe szakad. 
Az olaszul beszélő Joniai szigetlakosokon kivül Görög-
ország még az éjszaki sporádákkal s a Delos körül elte-
rülő Czykládák szigetcsoportjával büszkélkedik, mely 
utóbbiak mintegy hidoszlopok gyanánt jelenkeznek Európa 
és Ázsia közt. (Syros kiválik ipara és kereskedelme által 
és Hermopolis városa versenyez Naupliával; Naxos e 
világnak legtermékenyebb és legszebb szigete; Páros 
világhírű márványt és Santorin (Santa-Irena) természetes 
fali czementet szállít mindenhova. Ezen szigetek (melyek 
közt Milo a legszebb Venus-szobrot szolgáltatá a párisi 
Louvrenek) Görögországnak leggazdagabb és legélénkebb 
részét képezik. Vajon a berlini szerződés által kilá-
tásba helyezett területnagyobbodás «határigazitás» czímén, 
melyet Gladstore a The nineteenth Centiry 1879. évi 
junius havi füzetében oly melegen pártól, Janinát és 
Larissát fogja-e Görögországhoz csatolni s e termékeny 
vidékekkel a tömérdek £öröo' állami adósságnak fedezé 
o ö o 
sét és törlesztését (legalább kamatoztatását!) könnyebbí-
teni, a jövő titka. 
Legbüszkébbek a görögök az 1835-ben Athenében 
felállított egyetemre. «Ez egy oly palota, — mondá Colo-
cotronis az alapkő lerakásánál — mely talán időnkint 
zavarba fogja hozni a királyit, de mely bizonyosan meg-
fogja semmisíteni Törökországot és többet teend a 
hazáért, mint mi tudatlan klephták puskáinkkal tehet-
tünk. » A hányszor felkelésről van szó, katonai ruhában 
járnak ugy a hallgatók valamint tanáraik, — béke idején 
pedig, nehogy Fallmerayer másodszor is szlávoknak nevez-
hesse őket. puriziálják nyelvöket és pedig még erélye-
sebben mint a rumánok. Már most a fiatalság nem érti 
az öregeket. Ma Xenophon, Plutarchos s az evangelium 
nyelvén beszélünk — kiált fel Bernardakis — holnap 
azon nyelven fogunk beszélni, melyen Demosthenes és 
Perikies Görögország aranykorában szóltak». Es a clas-
sicus ihlettségü Paparrigopoulo, a görögök e Castelar-ja, 
egyetemi előadásai és mély tudománynyal ragyogó művei 
mondhatni folytonos lázban tartják Görögország ((remé-
nyét)). Pedig a görögöknek nem annyira jogtudorok 
kellenek c nous en avons plus qu'il nous en faut), mint 
inkább földmivelők, tenyésztők, iparosok, kereskedők, 
tőkepénzesek és művészek, kik terményeikkel a négy-
évenkint tartatni szokott «Olympiákon» remekelhetnének. 
S az egyetem, a nagyszerű leányintézet (melyet 
Apostolos Arsaki bukaresti kereskedő alapított), a «Tos-
sitzion», a 18 gymnásion s a i36. elemi tanoda, a «hété-
rie phileepedentique» s a számos «syllogue» daczára 
1870-ben 100 felnőtt férfi közt 33 és 100 nő közt 7 tu-
dott csupán irni és olvasni, jóllehet az általános tankö-
telezettség már 1834-ben lett behozva. 55 községben a 
nők mind unalphabettisták voltak; a hadsereg 49°/c-a, 
a tengerészet 58°/0-ka egy betűt sem ismert. 
A görög királyság 13 nomarchiából (tartományból) 
áll, és ezenkívül Hellász fel van osztva 15, Morea 23, 
Euboea s a Sporádák 4, a Czykládák 7, Korfu 5, Zante 
1 és Kephalonia 4 eparchiára (megyére), melyek össze-
sen 351 politikai községre, dimarchiára oszolnak. 
A községekben az igazságszolgáltatás a király 
által kinevezett és bármikor elmozdítható békebiró kezé-
ben van, kit szabályszerint semmiféle kötelék se kössön 
működési területéhez. Biróságonkivüli teendőitől elte-
kintve (családi tanácsnál gyám vagy gondnoknevezés, 
nagykorúsítás vagy ingatlaneladás végetti közbenjárás, 
hagyatékok leltározása stb.) illetékessége peres ügyek 
ben kiterjed és pedig végleg, minden további felebbe-
zés kizárásával oly ügyekre, melyek substratuma 40 
drachmát (36 frankot = 14 frt 40 kr. ar.) meg nem halad, 
azután első fórum gyanánt, ha a per tárgya 3oo 
drachmán alól van. A feleknek azonban mee van en-
gedve, hogy bármily ügyet, tekintet nélkül a substra-
tum magasságára, a békebirónak arbitriuma alá bocsát-
hassák, mely esetben a békebiró a perrend szabályai-
hoz sincs kötve. — Ellenben a község élén álló demar-
chot a nép választja s azt községi tanácscsal is körül-
veszi. Ugyanily bizottságok választatnak az eparchok.s 
a nomarchok mellé is, föladatuk abban állván, hogy az 
anyagi érdekeken lehetőleg lendítsenek. A közrendészet 
a közmunka-, közlekedés és közegészségügy pedig 
állami igazgatás alatt áll. 
Első folyamodásu törvényszék 17 van. A kinevezett 
birák mellett fiatal ügyvédek ingyen működnek ülnökök 
gyanánt. A collegium 2 bíróból és 1 ülnökből alakul 
és végleg itél mindazon ügyekben, melyek értéke 500 
drachmát (445 frank meg nem halad. — Azonkívül 3 
kereskedelmi specialbiróság állíttatott fel és pedig: 
Nauplidban, Syrában és Patraszban. Egyebütt a keres-
kedelmi ügyek a rendes bíróságok elé tartoznak. Ezen 
kiilönbiróságoknál csupán az elnök hivatásos, kinevezett 
biró. A 4 ülnököt s a 2 helyettest a helybeli kereske-
delmi testület választja meg évről évre s a király meg-
erősíti a választottakat, ha megvan bennök a 3 kellék: 
teljes loyalitás, jó hirnév és kipróbált rendszeretet. 
E választott birák természetesen ingyen látják el hiva-
tásukat. E bíróságok végleg ítélnek, ha a peres ügy 
substratuma nem nagyobb 800 drachmánál vagy ha a 
felek magukat az Ítéletnek végleg alávetik. — Ha a 
leiperes idegen alattvaló, nem tanozik letenni a biztosí-
tékot : ((judicatum solvi». A végrehajtás elleni kifogá-
sok a rendes törvényszék elé viendők. 
A magánjog forrásául a pandekták szolgálnak, 
ellenben kereskedelmi-, váltó-, csőd- és tengerészeti ügyekre 
a Code de Commerce lett csekély változtatással reczi-
piálva. Bűnügyekben és sajtóvétségekben a bajor intéz-
mények mintájára szervezett büntető törvénykönyv sze-
rint esküdtszék itél, melyen kivül a büntető igazság-
szolgáltatást a békebirák s az első folyamodásu tör-
vényszékek gyakorolják kisebb mérvű bűnügyekben. 
(Az elitéltek száma 1875-ben 2 9 0 5 volt). 
Második fórum 4 van Görögországban: Athéné, 
Nauplia, Pátrász és Korfu. A collegium 5 tagból, kö-
zöttök legalább 3 hivatásos bíróból áll. 
Az «areopág» képezi a legfőbb ítélő és semmitő-
széket Athenében. Másodszori semmiség esetében az 
areopág maga itél az ügy édemében is. A 7 tagu col-
legium 4 kinevezett rendes biróból és 3 ülnökből ala-
kul. Az államügyész «a törvény érdekében» minden 
ítéletnek megsemmisítését bármikor kérheti, természete-
sen a felek jógáinak épségben tartása mellett. 
A mi a külföldön hozott magánjogi (ideértve az 
összes kereskedelmi jogot is) Ítéleteknek végrehajtását 
illeti, Görögország a franczia rendszerhez (Code de proc. 
art. 546, Cod. civ art. 1223, 2128) csatlakozott. E szerint 
alperesnek kifogásait mindenekelőtt a személyes instan-
tia meghallgatja és azután Ítélettel dönti el, vajon a 
külföldi Ítélet végrehajtható-e vagy sem. 
Monarchiánk Görögországgal 1835. évi márcz. 4-én 
kötött máig is fenálló kereskedelmi és hajózási szerző-
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dés t , m e l y n e k 17 cz ikke a z o n b a n k o r á n t s e m öleli fel 
m i n d a z o n a n y a g o t , min t azt az u j a b b i s z e r z ő d é s e k b e n 
lá tni s z o k t u k . A s z e r z ő d é s b iz tos í t j a m i n d k é t r é s z r e a 
k e r e s k e d e l e m s a h a j ó z á s s z a b a d s á g á t s u g y a n a z o n 
b á n á s m ó d o t , m e l y b e n az i l lető á l lam p o l g á r a i részesü l -
n e k K i v é t e t n e k c s u p á n a h a d i d u g á r u k s a k ikö tő rő l -
k i k ö t ő r e űzö t t part-kereskedelem. V á m t é t e l e k m e g n e m 
k ö t t e t n e k , ső t m é g a l e g k e d v e z r n é n y eze t t ebb n e m z e t 
e lő joga i s e m b i z t o s i t t a t n a k e g y m á s n a k . «Jus a lb inag i i» 
(dro i t d ' a u b a i n e ) v a g y « jus d e t r a c t u s » ( census e m i g r a -
t ionis , g a b e l l a h e r e d i t a r i a ) e g y i k rész rő l s e m f o g h a t 
he lyet . H a j ó t ö r é s e s e t é b e n k ö l c s ö n ö s e n l e h e t ő s e g é l y 
n y ú j t a n d ó . A t e n g e r i r a b l ó k el len s z i g o r ú e l j á r á s á l lapi t -
t a t ik m e g (e r re nézve G ö r ö g o r s z á g g a l s z e m b e n s z ü k s é g 
is volt) . V é g ü l k ö l c s ö n ö s e n m e g a d a t i k a j o g , c o n s u l o k a t 
t e t s zés szer in t i s z á m b a n a m á s i k á l lam t e r ü l e t é r e kine-
vezni. J e l e n l e g 3 consu l m i s s u s v a n r é s z ü n k r ő l : a kor fu i , 
p á t r á s z i és sy r a i és 7 .consul e l ec tu s m ű k ö d i k a köve t -
kező h e l y e k b e n : Z a n t e , K e p h a l o n i a , C e r i g o , S t a . M a u r a , 
C a l a m a t a , N a u p l i a , P y r á u s . 
A z idéze t t s ze rződéshez 1856. évi j u n i u s 12-én pót-
cz ikk ke l e tkeze t t , m e l y v a l ó s z í n ű l e g a jón ia i s z i g e t e k r e 
is é r v é n y e s (L. V e s q u e v o n P ü t t l i n g e n , i. h. 3 0 4 1. 
E sze r in t m i n d k é t á l l a m k o r m á n y m e g e g y e z e t t a b b a n , 
h o g y a m á s i k fél t e r ü l e t é n m e g h a l á l o z o t t n e m z e t b e l i n e k 
i n g ó v a g y o n á r a v o n a t k o z ó h a g y a t é k i t á r g y a l á s s az 
ö r ö k ö s ö d é s i i g é n y e k felet t i Í t é l e thoza ta l azon á l lam bíró-
s á g á n a k t a r t a t i k fen, m e l y n e k az e l h u n y t a l a t t v a l ó j a volt. 
V é g ü l az o s z t r á k - m a g y a r m o n a r c h i a és G ö r ö g o r s z á g 
köz t az o s z t r á k - m a g y a r L l o y d gőzöse i á l ta l f e n t a r t a n d ó 
r e n d e s időszak i póstaközlekedés é r d e k é b e n 1878. évi 
d e c z e m b e r 4. (16-án póstaszerződés k ö t t e t e t t , m e l y ha t á ly -
b a n m a r a d i883. év v é g é i g . A 14. cz ikkbő l ál ló ezen 
s z e r z ő d é s n e k 2. p o n t j a é r d e m e l k i v á l ó b b f i gye lme t . E lő -
ször is a L l o y d p ó s t a h a j ó i n e m l e sznek t ö b b é f e l m e n t v e 
a kikötői- , hajózás i - , f é n y t o r o n y - s tb . i l l e t ékek alól. E l l en -
b e n m e g e n g e d t e t e t t , h o g y a m e n e t r e n d ü k szer in t i idő-
szaki u t a z á s a i k a l a t t é r in t e t t k i k ö t ő k b e n a r a n y és e züs t 
p é n z e k e t és t á r g y a k a t , v a l a m i n t mindennemű más árukat 
b e r a k h a t n a k és k i r a k h a t n a k és b á r m e l y n e m z e t i s é g ű 
u t a s o k a t ut i p o d g y á s z u k - és h o l m i j u k k a l e g y ü t t , a h a j ó r a 
f e l v e h e t n e k és k i szá l l í tha tnak , m é g p e d i g m i n d e z t m á s 
k i k ö t ő b e va ló r e n d e l t é s s e l is, azaz h o g y a parthajózást 
( c a b o t a g e ) s a p a r t k e r e s k e d e l m e t is űzhet ik . 
Dr. Herich Károly. 
N a g y é r d e k ű j o g i v i t a a n é m e t j o g á s z o k k ö z ö t t . 
(Folytatás.) 
A központ i v a s ú t t á r s a s á g a hozzá intézet t ké rdés re 
ki je lenté , hogy a jelen viszonyok között, — az általános pénz-
krizis hatása alatt, — nem képes a kiépítetlenül hagyott vonal-
részek felépítésére szükséges pénzt előteremteni és a kö l t ség-
k i m u t a t á s t be te r jesz ten i a miér t is a szerződés 17. a r t -ban 
emi i te t t «höhere Gewaltw egy ereje fo rog fenn, me lynek a lap -
ján a t á r su la t i smere t len is a k ö l t s é g k i m u t a t á s be te r jesz tése 
és a fö ldmunká l a tok megkezdésé re k iszabot t ha t á r i dőnek 
1881-ig, az épi tés bevégzésére megá l l ap i to t t h a t á r i d ő n e k 
p e d i g 1887-ig leendő meghosszabb í t á sa vége t t fo lyamodot t , 
mely ké rvényének az tán a szövetség t anács részben és i l letve 
k i sebb h a t á r i d ő meghosszabb í t á s mellet t , he lyet is adot t . 
Az in te rkan tona l i s b izo t t ság azonban a r ra t ámaszkodva , 
h o g y a központ i va su t t á r su l a t szerződési leg köte lezve volt az 
illető vona loka t 1878. szep tember 23-áig kiépí teni , mely 
m a g á n j o g i köte leze t t sége alól őt a szöve t ség tanács ha t á ro -
za ta fel nem oldja , kerese té t m é g 1876. deczember i - ső jén , 
—- a szöve tség tanács i ha t á roza t ke l te előtt , — a szerződés 
20. a r t -ban szabályozot t vá lasz to t t b i ró ság előt t f o lyama tba 
te t te , mivel a központ i v a s ú t t á r s a s á g h u z a v o n á j a mia t t , a 
szerződésszerű időn belül való k iépí tés már i s l ehe te t l enné vál t . 
A pe t i tum ér te lmében : 
«A központ i v a s ú t t á r s a s á g köte lezendő a ki nem épí te t t 
vona loknak 1878. szep tember 23-áig leendő kiépí tése és 
fo rga lomba helyezésére, vagy ped ig ha ezen kö te leze t t sége t 
nem tel jes í tené, köte les lesz az in te rkan tona l i s b i zo t t ságnak 
v a g y j o g u t ó d á n a k az il lető vasutvonal részek k iépí tésére szük-
séges 17 és i l letve 6 millió 875 ezer f rankot , — köl t ség többle t 
v a g y kevesebble t f enn ta r t á sáva l , — rendelkezésére bocsá-
tani , t ovábbá a fo rga lomból fe lmerü lhe tő h i á n y l a t o k a t hor -
dozni, hacsak , min t a concessio mos tan i b i r tokosa a k iépí te t t 
vona l t u l a j d o n á t és fo rga lmá t át nem k í v á n n á venni.» 
Alperes i t á r s a s á g 1877. ju l ius 31-én beado t t e l lenira-
t á b a n a kerese t á l ta l fe l fe j te t t t ényá l lás t , minden , a per 
e ldöntésére befo lyáasa l biró mozzana tában , beismeri , s egész 
véde lmét t i sz tán jogi a l ap ra fektet i . 
Mint m á r f ennebb emlí teni szerencsém volt , az el len-
i ra thoz H E U S L E R , R E N A U D és B R O C H E R vé leményei is be 
le t tek csa to lva s ugy e vé lemények, min t az ezek a l ap ján 
fe lépül t e l lenirat három nevezetes és elvi j e l en tőségükné l 
fogva az adot t eset körén messze t ú lmenő fon tos ságga l biró 
p o n t r a a l a p í t j á k a lperes védelmét . 
E há rom p o n t : 
I . R E N A U D , B R O C H E R és az e l leni ra t m e g t á m a d j á k az 
winterkantonale Vorbere i tungs-Comité» j o g - és fe lpereskedés i 
képességé t . [ H E U S L E R e kö rü lmény t nem kifogásol ja , sőt azt 
ny í l t an be i smern i lá tszik.] 
I I . M i n d h á r o m vé leményező és az e l lenirat szer int i s : 
felperes nem bi rván a szerződés te l jes i the tése t ek in t e t ében 
semmi vagyonjogi érdekkel, a követelés maga sem perelhető. 
I I I . H E U S L E R és az e l lenirat felhozza, h o g y az á l t a lá -
nos pénzkr iz is a szerződés 17. a r t - ban eml í te t t «höhere 
Ge\valt» f o g a l m a alá esvén, ez a lapon alperesi t á r su la t a 
szerződésszerű időn belül való te l jes í tés t e rhe alól szabadul . 
Ezek azon pontok , melyekre a védelem lényegesen a la-
p i t t a t ik s melyek felet t fe lperes I H E R I N G vé leményét k ikér te . 
Az a l á b b i a k b a n e pon toka t e g y e n k é n t véve, röviden 
összefogla l juk az e l lenirat s az a lperes é rdekében nyi la t -
kozot t tudósok véleményei t , ezt köve tő leg I H E R I N G e l lenkező 
nézete i és i ndoka inak egy vázla tos resuméejé t adva . 
Ad I. Bi r -e az u. n. o in te rkan tona le Graubahn-Comité» 
Dr. Kiss Mór, 
egyet, magántanár . 
j og - és perbel i képességge l ? 
(Folytatása követk.) 
E l l e n é s z r e v é t e l n é m e l y v e g y e s h á z a s s á g o k é r v é -
n y e s s é g i k é r d é s é h e z . 
Feleletül Dr. Csiky Victor egyetemi tanár urnák a Jogt. Közi. 
2j. és 28. számaiban megjelent czikkére. 
Tökéle tesen osztom cz ikki rónak azon nézetét , hogy a 
házasság i j o g r a vonatkozó u j abb i t ö rvénye inkben «az á l lam 
a h á z a s s á g r a vona tkozó lag á l t a l á b a n n — különösen p e d i g 
a vegyes h á z a s s á g o k n á l azon elvet szentesí t i , h o g y a felek 
képességé t , j o g o s u l t s á g á t , — az á l t a luk kö tö t t h á z a s s á g 
érvényét és ha t á lyá t az illető felekezeti t ö rvények szer int 
kell e lbírálni , — h o g y az á l lam e tö rvényeke t m a g a részére 
is é rvényeseknek , kö te lezőknek tekint i , h o g y azok egyszer -
smind á l lami tö rvények is. 
A következ te tések , a melyeke t Dr . Cs. ur ez elvből 
levon, a m e n n y i b e n a ka tho lkus egyház és lelkészei á l lás-
p o n t j á t és e l j á r á sá t il letik, minden t ek in te tben helyesek, a 
logika ta láló, fényes és megdön the t e t l en . 
A ka tho l ikus lelkész nem tek in the t i é rvényesnek az 
á t t é r t fél h á z a s s á g á t ka tho l ikus személylyel , ha ezen házas -
s á g n a k a ka tho l ikus egyház t ana i szer int házasság i a k a d á l y 
áll ú t j á b a n , mer t a ka tho l ikus egyház ezen t a n a á l lami tör-
vény is. A ka tho l ikus lelkész t e h á t csak az á l lami tö rvény-
nek igyekszik érvényt szerezni, midőn a házas ságo t é rvény-
te lennek je lent i ki. 
Ez edd ig jól van, de fordí tsuk m e g a l apo t s v izsgál-
juk m e g a ké rdés t p ro t e s t áns — v a g y h a u g y tetszik fele-
kezeten kivüli szemüvegen keresztül is. 
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Dr. Cs. urnák idézett s á l ta lunk is elfogadott nézete 
•szerint az állam a házasságra vonatkozólag nemcsak a ka th . 
egyház, hanem a protestáns egyház elveit is állami törvény ere-
jére emelte, s megengedte , hogy a protes tánsok is a házas-
.ság érvényességét sa já t hitelveik szerint b i rá lhássák meg. 
Már ped ig a protes táns egyház elvei szerint az á t tér t 
"kath. lelkész és kathol ika nőszemély között érvényes a 
"házasság, az át tér t és végleg elválasztott fél házasságra 
léphet bármily keresztény vallású személylyel, tekintet nél-
k.ü.1 arra, él-e még előbbi h i tes társa vagy nem. 
E r g o : az állami törvények szerint az ily házasságok érvé-
nyesek, mert hiszen a fenntiek szerint a protes táns egyház 
ezen elvei is épen oly állami törvények, mint a ka th . egy-
házéi, habá r ezzel homlokegyenest ellenkeznek. 
Mi ebből a t anúság? Nem az, a mit Cs. ur «nyiltan 
kimondó, hogy a protes táns lelkész ily házasságok megkö-
tésénél törvényellenesen j á r el, hanem az, hogy az állami 
törvények egymással ellenkeznek ! 
Igaza van Dr . Cs. urnák, midőn felkiált, hogy állami 
reputa t iónk komoly veszélyeztetése nélkül e kérdés megoldá-
sát elodázni nem lehet és örömmel constatálom, hogy mind-
ketten ellenkező nézeteink daczára a czélban egyetér tünk, 
mely nem lehet más, mint a polgári házasság mielőbbi beho-
zatala. Sztehlo Kornél, 
ügyvéd. 
T Ö R V É N Y K E Z E S I S Z E M L E . 
A telekkönyvekről. 
A Pester Lloyd mult 1877. évi 190. és 196. számaiban, 
Unser Grundbuchswesen a lat t megjelent , s a magyarországi 
bir tokviszonyokat és a telekkönyvi e l járást hiven előtüntető 
•czikkének átolvasásánál , nem csak a szakember, de minden 
la jkus is — azon meggyőződésre j u t ; miszerint az egyedüli 
mód, mely által a telekkönyveink végelromlása meggáto l -
tassék, és a csökkent hi te lünk némileg he lyreá l l i t tassék: a 
te lekkönyvek helyes és egyöntetű kezelése, — s ennek 
elérésére a czikkiró által a j á n l t : «Központi te lekkönyvi 
igazgatóság felállításai). 
Köztudomásu dolog, hogy vannak nyi lvános pénztárak, 
-a melyek egyes já rásokra nézve a te lekkönyvek helytelen 
kezelése miatt , a hi tel t meg tagad ták . 
Bizonyítékául annak, hogy mily égető szükség az ellen-
orizet mielőbbi é le tbeléptetése; a haza i ránt i kötelességem-
nek tar tom, ál talam két egymástól távolabb eső törvény-
székeknél tapasztal t , és a fent idézet czikkben — a telekkönyvi 
•eljárásra vonatkozólag — megér in te t t eltérésekről és hely-
leien telekkönyvezésről , némi ada tokka l e lőlépni : 
I. A z e l ő a d ó k r a v o n a t k o z ó l a g . 
a) A kérvények elintézéséről. 
A m. kormány által elösmert azon körülmény, hogy a 
te lekkönyvi beadványokra hozott végzések még a külsejükre 
nézve is egyönte tűek legyenek, — az által is kifejezést 
nyert , hogy az ál tala készí t tetet t nyomta tványok használa tá t 
-elrendelte; — de sa jnos! vannak tkvi hatóságok, a hol azok 
vagy egészen mellőztetnek, vagy pedig betoldások által, 
nek ik — az ál taluk előbb egyedül helyesnek elösmert és 
..már megszokott formát adják , — ezen megszokott végzés-
fo rma pedig, talán végzésnek sem nevezhető ; mivel az csak 
utasí tásokból á l l ; hogy mit csináljon a tkvi iroda, — ezek 
rendesen hosszadalmasak, de az érdekelt felekre nézve értel-
metlenek, és ezen végzéseknek m é g az az érdemeik : hogy 
a kiadóban a hát ra lékok — szaporodnak. 
í m e egy pé lda : 
0000. sz. 
Beterjesztetik a tárgyalási jegyzőkönyv L Mayer s 
társainak a k . . . . 58. sz. tjkvi ingatlanok elkülönítése tárgyában. 
V É G Z É S . 
Tekinte t te l arra hogy az 52. hr. sz. a. fekvő belsőség-
nek a becsatolt té r ra jzban k i tünte te t t té rmér téke 773 • öl 
a k 58. sz. t jkvben felvett té rmér tékkel (680 • öl) 
.meg nem egyezik, ennélfogva annak a becsatolt térrajz 
szerinti e ldarabolása nem eszközölhető, tekintet te l továbbá 
"hogy a K Márton javára 5000 frt i ránt bekebelezett 
.zálogjognak az elkülönítés t á rgyá t képező birtokokróli ki-
törlése a 10171/876. sz. a. végzés folytán csakis a k 
i -ső sz. t jkvi inga t l anokra lett foganatos í tva , ennélfogva 
tekintet te l a r ra hogy K Már ton az elkülönítést csak 
az esetben engedi meg ha nevezett zá logjoga a lejegyzendő 
.birtokrészekre mellék jelzálogul átvi tet ik ennélfogva telek-
könyvi iroda utasi t ta t ik , hogy ezt a lejegyzendő s eldara-' 
bolandó bir tokrészekre mellékjelzálogul vigye át, s a főjel-
záloggá a lakí tandó k 58. sz. t jkvnél jelölje meg, egy-
szersmind utasi t ta t ik tkvi iroda arra is hogy az U 
K á l m á n n é B Valéria j avára a 149/é hrsz. b i r tokra 
bekebelezett szolgalmi jogot jelen végzésrei hivatkozással a 
k 58. sz. t jkvi bir tokról törölje ki, s az ú jonnan nyi-
tandó t jkvben ugyanezen hrsz. b i r tokra kebelezre be, ennek 
megtör téntével a k 58. sz. t jkv A lapjáról az 50. 54. 
149/c, 140/d, 149/é, 284/b hrsz. b i r tokokat jegyezze le, s 
erre vonatkozólag ugyanezen t jkv B lapjára következőt 
vezesse be : 
«Az 1876. évi deczember hó 20-án kelt s eredetben 
bemuta to t t elkülönítési osztály levél és térrajz, va lamint az 
1877. évi april 20-án felvett tá rgyalás i jegyzőkönyv a lapján 
az A lapon 
50. hrsz. belsőség egészben, 
az 54. hrsz. bir tokból 700 • öl 54/b hrsz. alatt , ugyan-
ebből 290 • öl 54/a hrsz. alat t , 
a 149/c hrsz. bir tokból 84 hold 855 • öl 149/c hrsz. alatt , 
ugyanebből 1085 • öl 149/g hrsz. alat t , 
ugyanebből 1 hold 256 • öl 149/h hrsz. alat t , 
a 149/d hrsz. bir tok egészben 
a 149/é hrsz. bir tok egészben 
a 284/b hrsz. bir tok egészben innen lejegyeztetvén, ezek 
közzül az 50. 149 c 284/b hrsz. bir tok k község 
sz. t jkvében a 20595/876. sz. rangsorozat ta l L 
Mayer, 
a 149/d, 54/b, 149/h hrsz. bir tok k község sz. t jkvé-
ben a 20595/876. sz. rangsorozat ta l W Fa rkas , 
a 149/g, 54/a hrsz. birtok k sz. t jkönyvében a 
20595/876. sz. a. rangsorozat ta l L Áron, végre 
a 149/é hrsz. bir tok k község . . . sz. t jkönyvében a 
20595/876. sz. a rangsorozat ta l L Mayer és 
W F a r k a s tulajdonosok nevére át i ra tot t» . 
2-or k község t jkveinek folyó száma alat t nyis-
son egy uj te lekjegyzőkönyvet , s a k 58. sz. t jkvből le-
jegyzet t s fennt elősorolt hrsz. b i r tokokat vezesse át az uj 
t jkönyv A l ap jára s ez utóbbiak B l ap já ra következőt 
vezesse be : 
I. az 50. 149/c, 284/b hrsz. bir tokokra vona tkozólag : 
«Az 1876. évi deczember hó 20-án kelt s eredetben 
bemuta to t t elkülönítési osztálylevél és térrajz, va lamint az 
1877. évi april hó 20-án felvett t á rgya lás i jegyzőkönyv 
a lapján k község 58. sz. t jkvének B lap . . . sz. a. tétele 
szerint lejegyzett 50. 149/c, 284/b hrsz. bir tok itt az A lapra 
r. szám alat t bevezettetvén, ar ra a 20595/876. sz. a. 
rangsorozat ta l L Mayer mint tu la jdonos bekebe-
leztetik.D 
I I . a 149/d, 64/b, 149/h hrsz. b i r tokokra vona tkozólag : 
«Az 1876. évi deczember hó 20-án kelt s eredetben 
bemuta to t t elkülönítési osztálylevél és térrajz , va lamint az 
1877. april hó 20-án felvett tá rgyalás i jegyzőkönyv a lapján 
k község 58. sz. t jkvének B lap . . . sz. a. tétele szerint 
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lejegyzett 149/b, 54/b, 149 h hrsz. birtok itt az A lapra . . . . 
r. sz. a. bevezettetvén arra a 20595/876. sz. a. rangsorozat ta l 
W Fa rkas mint tu la jdonos bekebeleztetik. » 
I I I . a 149/g és 54/a hrsz. bir tokokra vonatkozólag: 
a Az 1876. évi deczember hó 20-án kelt s eredetben 
bemutatot t elkülönítési osztálylevél és térrajz , va lamint az 
1877. évi april hó 20-án felvett tá rgyalás i jegyzőkönyv alap-
ján k község 58. sz. t jkvének B lap sz. a. 
tétele szerint lejegyzett 149/g és 54/a hrsz. bir tok itt az 
A lapra r. szám alatt bevezettetvén, ar ra a 20595/876. 
sz. a. rangsorozat ta l L Aron mint tu la jdonos beke-
beleztetik ». 
IV. a 149/é hrsz. bir tokra vona tkozólag : 
«Az 1876. évi deczember hó 20-án kelt s eredetben 
bemutatot t elkülönítési osztálylevél és térrajz, va lamint az 
1877. évi april hó 20-án felvett tá rgyalás i jegyzőkönyv alap-
ján k község 58. sz. t jkvének B lap sz. a. 
tétele szerint lejegyzett 149/é hrsz. birtok itt az A lapra . . . . 
r. szám alat t bevezettetvén, arra a 20595/876. sz. a. r ang -
sorozattal L Mayer és W Fa rkas mint tu la j -
donosok bekebeleztetnek.» 
Végre tekintet tel arra, hogy az elkülönítés t á rgyá t 
képező ingat lanokból a L Aron és W . . . . . F a r k a s 
illetőségére a 830/877. sz. a. végzés folytán C 3 és 4 sor 
szám alat t W Celesta és W Gyula kiskorúak 
javára a zálogjog 396 frt 30 kr kölcsön tőke és járulékai 
erejéig előjegyezve áll, ennélfogva a tkvi iroda utasi t tat ik, 
figyelmeztetni ? van-e ehhez joga valakinek r és ha még is 
valamelyik találkozik a ki felszólal, — f a j ennek, — az csak 
igyekezzen mennél előbb és mennél messzebbre elmenni, mert az 
nem csak hogy semmit sem tud, de még kötekedőnek és rabulis-
t ának elneveztetik. 
Továbbá a fennt idézett hosszú végzésben az 52. és 54, 
hrsz. bir tokrészleteken épült házakra nézve, intézkedés nem 
tétetik, és ez a vázrajzból sem vehető ki, ez különben sok-
szor előforduló eset, mert ily kicsinységgel a törvényszéki 
előadó urak nem igen bíbelődnek, — habá r azt mondják : 
«a telekkönyvvezetőnek a bevezetéseknél nem szabad sem-
mit sem «stylizálnia» — csak a végzést ,,szórói-szóra" leirni, 
ezt mégis reá bizzák, aki azután tetszése szerint, annak vezet-
heti be az épületet, a kinek akarja, vagy pedig valamennyi osz-
tozó félnek mi rendszerint követtetik. 
További ugyan az A törvényszéknél, ha a tkvi 
rendt . 56. §-a d) pon t ja szerint j á randó el, és a hitelezők 
meghal lga tására ha t á rnap kitüzetik — mert u jabbi időben 
ez mellőztetik és a kérvény azonnal érdemlegesen elintéz-
tetik ciZclZ cl hitelezők megha l lga tása nélkül, — a kér-
vény rangsorozat végett fel nem jegyeztet ik ; — a végleges 
végzés hozataláig, a későbbeni beadványok vagy nem intéz-
tetnek el, vagy ha el intéztetnek — be nem vezettetnek, s 
ez utóbbiak, — a mikor az első beadványra é rdemleges 
végzés hozatott , -—• a szerint pótlólag rövid uton ki igazi t ta t -
nak, — ez már sok bonyodalmat szült, s az ily e l járás nem 
c s a k h o g y az ezutáni zálogjog bekebelezését kérvényezők ká rá ra 
hogy ezen előjegyzett zálogjogot a L Aron és W j lehet, ha néha 1V2 év múlva e lutas i t ta tnak, — de egyá l ta lá -
F a r k a s neve alat t nyitott k sz. és sz. t jkvek C ' b a n a tulajdonos több bir tokával add ig nem rendelkezhet ik . 
l ap já ra a 830/877. sz. a. nyert rangsorozat ta l mellékjelzálogul 
vigye át s a főjelzálogi k 58. sz. t jkvnél jelölje meg. 
Miről folyamodók s. a. t. 
Azon telekkönyvi hatóságok, melyek a végzéseket ily-
képpen fogalmazzák, a tkvi rendt . 130. §. aj pon t já ra hivat-
koznak, — mely szerint «a végzések ugy szerkesztendők a 
mint annak a te lekkönyvbe szórói-szóra be kell iratnia» — 
és figyelmen kivül hagy ják ezen §. azon részét, mely szerint 
a végzés velős rövidségben is szerkesztendő; sőt a 62. §-át 
is annyiban mellőzik, hegy például a zálogjog bekebelezé-
sének vagy előjegyzésének elrendelésénél : még a tőke fel-
mondási idejét, vagy ped ig mikor tör ténendő fizetési köte-
lezettséggel, m é g akkor is, ha ezen idő még a kérvény 
benyúj tása előtt is já r t már le, a te lekkönyvbe bejegyez-
tetni rendelik. 
Az i lyképpen hozott végzéseknél a telekkönyvvezetőt 
kényszeritik, azt, még ha olyan hibás is volna, ha csak a 
te lekkönyvi ál lással egyez, —• bevezetni. Az A 
tvszéki előadó urak a tkvi rendt . 168. §-át csak ott alkal-
m a z t a t h a t n a k vé l ik : ha az előadó oly hibát követet t el, 
mi a tkvi állással nem egyez ; de ha az általa nem ösmert 
helyszinelési utasi tások, és egyéb rendeletek ellen vétett , — 
vagy pedig oly bejegyzést rendelt , a mi nem bejegyzés 
tá rgya , •— mint például az A tvszéknél szokásba 
vett előjegyzés igazolása ha tár ide jének a t jkvbe is ki tünte-
tése, —- valamint meghosszabbí tásának, illetőleg meddigi 
érvényben t a r t á sának — még" pedig a zálogjogoknál mint 
a fő ugy az összes mellékjelzálogoknál is foganatosí tani 
rendelt feljegyzése, —- ellenvetést nem tűrik. 
A fent idézett végzésből — egyéb hiányain kivül — 
még az is tűnik k i : hogy annak, a ki azt fogalmazta, az 
1854. évi julius 23-án kibocsáj tot t igazságügyminiszter iumi 
rendelet 48. §-áról tudomása sincsen ; különben az emiitett 
az A törvényszéknél lévő telekkönyveiben, akár hány 
ilyféle e ldarabolás fordul elő, ami csak azt bizonyít ja , hogy 
azon törvényszéknél a lkalmazot t te lekkönyvi előadók és 
telekkönyvvezetők, a helyszinelési utasi tások á t t anu lmányo-
zását — feleslegesnek tar tot ták, és kevés kivétellel most is meghagya t ik hogy a Cs 
t a r t j á k ; — mert ki is merné őket az elkövetett h ibákra j járói az A II . 
A B törvényszéknél, a hol csak lehetséges a 
nyomta tványok használ ta tnak, és a végzések mindig röviden 
minden ismétlések nélkül szerkesztetnek, hogy a k iadóban 
is a rány lag kevés személyzettel beérik, és daczára annak , 
hvgy a t jkvekbe való bevezetés szövege a telekkönyvveze-
tőre bizatik, még nem tapaszta l ta tot t , hogy némely végzések 
hibásan foganatosí tva lettek volna. 
A tkvi rendt . 56. §. dj pon t já ra vonatkozó kérvényt 
rangsorozat fenntar tása véget t a t jkvekbe feljegyeztetik, és 
a hitelezők meghal lga tására ha t á rnapo t tűznek ki, a későb-
beni beadványok is érdemlegesen intéztetnek el, azon meg-
szorítással : hogy a rangsorozat i feljegyzés sérelme nélkül, 
s ekkép is bevezettetnek, — ezen el járást az A 
tvszéki előadó urak egyenesen törvénytelennek nyi lvání t ják ; 
— szerény nézetem szerint, habá r a tkvi rendt . 24. §. és 
az 1856. november 20-án kiadot t miniszt. rend. birod. t. l ap 
218. sz. tkvi kiigazítására vonatkozólag csak a tulajdoni igé-
nyek följegyzését, és az 1859. február 18-án kiadot t miniszt . 
rend. birod. t. lap 16. sz. csak a kölcsönökre és engedmé-
nyekre nézve rangsorozat feljegyzését engedi meg, még i s 
a tkvi rendt . 104. §. b) pont ja és a fenntiek szerint indulva 
a szerződési jogczímen alapuló tu la jdon jog bekebelezése 
iránti kérvényt is — rangsorozat fennta r tása véget t fel-
jegyezhetőnek vélem, — de az A tvszék még akkor 
sem jegyezteti fel rangsorozat fenntar tása végett , egy zálog 
vagy tu la jdonjog bekebelezése iránti kérvényt, ha ezt vala-
mely bűnügyi b i róság megkeresésére — érdemleges végzés-
ho-zatala előtt — azon birósághoz á t tesz i ; akkor csupán a 
széljegyzés érvényben tartását rendeli el, mely §-ra a lapí t ja 
ezen e l járását? ki tudni nem volt szerencsém. 
Az A törvényszéknél megszokott m é g egy példa : 
0000/78. sz. 
Sz. Borbála és Sz. Julianna — birtokátirás — iránti 
kérelme i f j . Sz. Mihály ellen. 
V É G Z É S . 
A kérelemnek hely ada tván — a telek k. i rodának 
. . . 83. számú telek j. k. A lap-
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1. 1., 2. rend szám és 346. 409., hr. bir tokot jegyezze le, 
és hivatkozással az 1878. j anuá r 21-én kiáll í tott köz-
jegyzői okiratra, a lejegyzést a B lapon tüntesse ki 
2. A lejegyzett 346., 409. h. r. bir tokot vezesse át az 
ú jonnan nyitot t Cs számú tel j. k. A lapjára , 
s ennek B l ap jára vezesse be ezeket 
1878. évi j a n u á r 21-én kelt közjegyzői okirat a lap-
ján a Cs 83. sz. telek j. k . B tétele szerint 
le jegyzet t 346., 409. sz. birtok itt az A lapra 1., 2. 
rendszám alat t bevezettetvén, a r ra a tu la jdon jog Sz . . . 
Borbá la T . . . . Andrásné javára bekebeleztetik 
3. A Cs 83. számú telek j. k. B lapjára vezesse 
be ezeket 
1878. j anuá r 21-én kelt közjegyzői okirat a lap ján 
az A I. alat t i b i r tokra a tu la jdonjog 
Sz . . . . Borbá la T . . . . A n d r á s n é és 
Sz . . . . Ju l i anna P . . Sándorné j avá ra bekebeleztet ik 
Ezen végzésről ér tesi tendők s. a. t. 
b) A végrehajtási eljárásról. 
Mint a B ugy az A törvényszéknél a 
végreha j t ásokná l rendszerint a tkvi ha tóság a végrehaj tás i 
zá logjog bekebelezése és zálogolás és becslés foganatos í tása 
iránt megkeres te t ik ; az A tvszék tkvi ha tósága által 
•erre hozott végzéseiben, a végreha j tás t á rgyá t képező ingat-
lanok, igen h iányosan jelöl tetnek meg, különben r i tka eset, 
hogy az ingat lanok helyrajzi számai a törv. rendt . 348. §. 
c) pont ja szerint a kérvényben megjelölve volnának, a t jkvi 
szám megjelölése e legendőnek tekintet ik, és a végzés is igy 
hoza t t ik ; a végzésekben sokszor csak az érintet ik m e g : 
hogy az N. N. t jkvekben foglalt ingat lanokból N. N. ille-
tőségére, vagy pedig rendszer in t : az N. N. t jkvben X + I . 
a l a t t foglalt bir tokból N. N. illetőségére, és ezen birtok-
megjelölések haszná l ta tnak az árverési végzésekben és a 
h i rde tményekben i s ; de hogy mennyi ezen illetőség r azzal 
az előadó ur nem szokott törődni, még akkor sem, ha a 
te lekkönyvből kivehető volna is, azt mondja , «nézze meg a 
végrehajtón, ha az a rány nincs megjelölve, a kérvényező 
igen-igen r i tkán utal ta t ik a törv. rendt . 415. §. megtar tására , 
a végrehaj tás , foglalás, becslés és árverés is rendesen elren-
deltetik, úgyszintén néha, — de nem mindig — az esetben, 
ha a t jkvben vi lágosan az á l l : hogy ((határozatlan részek-
ben)) a kérvényező a törv. rendt . 422. §-ra u t a l t a t ik ; s igy 
n e m lehet csodálni, hogy annyi árverés megsemmisí t te t ik . 
H a egy egész jószágtes t megbecsül tetet t , és annak 
csak fele vagy egy negyed része bocsát tat ik árverés alá, 
akkor az A tvszéknél a régi becsértéket veszik és 
felosztják, a B tvszéknél ped ig u j becslés elrendelését 
követelik, továbbá ha az inga t lan bir tokra, egy más jel-
zálogilag biztosított követelés iránt, végreha j tás vezettetik, 
•és a birtok időközben másra íratott , de a végreha j tás ez 
ellen nem vezet te t ik: az A tvszéki tvki osztá lyának 
némely előadója, a végrehaj tás i zálogjog bekebelezését, az 
ingat lan lefoglalását és megbecsül tetését elrendeli, némely 
előadója a B törvényszéknél va lamennyi tkvi előadó 
a végreha j tás i megkeresvényt elutasí t ja ugy szintén B 
tvszék ott : a hol a végreha j tás t á rgyá t képező ingat lanok 
kellően és határozot tan nem csak a t jkvi szám megjelölése 
á l ta l mint a kérvényben igy a végreha j tás t rendelő végzés-
ben meg nem jelöltet tek, a végrehaj tás i zálogjog előjegy-
zését rendeli, de a foglalás és becslésre nézve e lutas í t ja . 
Az A törvényszék tkvi ha tósága m é g az elár-
verezett bir tok az árveréseni vevőre át nem iratik, az előb-
beni tulajdonos ellen, minden lejegyzést rendel illetőleg 
megenged, még- a tu la jdonjogot , és a végrehaj tás i zálogolást 
és becslést, még akkor is, ha a vételár már le is fizette-
tett , ugy hogy többször az á t í ra tás t és az összes terhek tör-
lését rendelő végzés foganatosí tása alkalmával , korábbi iktató 
szám alat t ugyan, de néha későbbeni ülésből keltezett zálog-
jog bekebelezési végzések a t jkvekbe egyszerre bevezettetnek, 
s igy ezen követelés a hogy bejegyeztetet t , már is törül te te t t , 
anélkül, hogy a hitelező a követelése törléséről ér tesi tetnék. 
A B tvszéknél ellenben, — azon esetben — ha 
azon bir tokra, melyre már aká r ki ügyében az eszközlött 
végrehaj tás i becslés fel jegyeztetet t , s ujabbi végrehaj tás i 
zá logjog bekebelezése és a bir tok foglalása és becslése, a 
dologi b i róság részéről elrendeltetet t , s ennek foganatos í tása 
i ránt a tkvi ha tóság megkeres te te t t , a végrehaj tás i zálogjog 
bekebelezése megengedte t ik , de a foglalás és becslésre nézve 
elutasi t tat ik, u ta lván a már eszközlött becslésre esetleg a 
már is más ügyében elrendelt végrehaj tás i árverésre, továbbá 
ha a bir tok az árverésben eladatot t , u j terhek bejegyzését 
csak add ig rendelik el, mig a sorrend meg nem ál lapi tatot t , 
de h a ez megtör tén t és jogerőre is eme lkede t t ; akkor be-
érkezett uj b e a d v á n y o k a t : ha megengedhe tek a sorrendi 
jegyzőkönyvre az előadó jegyezi fel. 
A törv. rendt . 461. §-a ér telmében a végreha j tás min-
den fokozata fel jegyzendő volna, az A tvszéknél csak 
az elrendelt végrehaj tás i árverést jegyeztet ik fel, a B 
tvszéknél az elrendelt végrehaj tás i becslést, je lenleg pedig 
az eszközlött végr. becslést, azután az elrendelt és az esz-
közlött végreha j tás i árverést is, és ez utóbbit a B tu la jdon-
lapra, mert ezen rangsorozat ta l az elárverezett bir tok a 
vevőre irat ik át, az A tvszéknél pedig a mikor az 
utolsó részletet lefizette, azon rangsorozat ta l . 
EL a a végreha j t a tó az árveréstől elállott, az A . . . . . 
tvszéknél a fel jegyzet t végr. árverést , azonnal hivatalból 
törültet ik, a B tvszéknél az elállás tudomásul vétetik, 
és u jabbi kéret beadásá ig i ra t tá rba tétetni rendeltet ik. 
(Folytatása követk.) Egy veterán telekkönyvvezető. 
Zálogváltás i jogeset. 
A Aíagyar Jogász f. évi 138. számában SÜLYOVSZKY 
I S T V Á N nagymihá ly i lakos ügyvéd egy zálogváltási jogesetet 
közöl, melynek t á rgyá t két egymássa l összefüggésben lévő 
per képezi és p e d i g : 
1-ör. A Kaczinzy András által az 1872. évben a ho-
monnai. kir. törvényszék előtt 4073. sz. alat t a morvái 107. 
159. és 167. sz. t jkvben foglalt 65 hold tölgyes erdő és 
Ó571 • ölet tevő szántóföldnek és az ezután járuló kisebb 
haszonvételi jog zálogbóli kivál tása érdekében néhai Bo-
ronkay Alber t örökösei ellen fo lyamatba tet t és az 1876. évi 
38,060. sz. a. királyi táblai és alpereseket a 65 holdnyi töl-
gyes erdő és a királyi kisebb haszonvételi jog k ibocsá tásában 
elmarasztaló, ellenben a 6571 • ölnyi szántóföldnek kibocsá-
tása alól felmentő Ítélettel végleg befejezett per. — T o v á b b á 
2-or az ezen Ítéletben foglal t perre utasí tás fo ly tán az 
alapperbel i alperesek által az ottani felperes jogutóda 
Kazinczy A r t h u r ellen 8785. sz. a. a s.-a.-újhelyi kir. 
törvényszék előtt a zálogösszeg és beruházások i ránt folya-
ma tba tet t a nevezett első foly. b i róság által a fe lpereseket 
3177 frt 12 k rny i kártérí tési összegben elmarasztaló és a 
kir. itélő t áb l ának az 1879. évi 7486. sz. a. ezen elintézést 
teljesen feloldó Ítéletével befejezett per. 
Ezen utóbb ér intet t felszámitási perbeni felperesek és 
feleim a Magyar Jogász-ban közlött eme jogesetre vonat-
kozólag válaszadásra talán nem is ha tároz ták volna el 
maguka t , ha az alperesi képviselő a kérdéses per folyamát 
hívebben ad ta vo lna elő, de különösen a fele ál tal feleb-
bezett kir. táblai itélet indokolásából a lényeges érvek egy 
részét ki nem hagy ja , ha továbbá ezen jogeset közlését a 
Magyar Jogász szerkesztősége sajá t megjegyzéseivel nem 
kiséri és azt nem m o n d j a : hogy a marasztal t zálogtar tók a 
zálogos ingat lanok telekkönyvi á t í ra tása s e ladásából tehát 
jogtalan cselekményekből előnyt nem nyerhetnek és a zálog-
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vá l t óknak te l jes kár té r í tésse l t a r t o z n a k ; ha v é g t é r e : a szer-
kesz tőség ezen ügye t igen n a g y f o n t o s s á g u n a k nem nyi lvá-
n í t j a és szükségesnek nem t a r t j a m á r előre is fe lhívni reá 
a szakkörök figyelmét, és ha szerfelett i c sudá lkozásá t nem 
ny i la tkoz ta t j a ki a felett , hogy a királyi t áb l a az ő e részbeni 
fe l fogását nem oszt ja és egyú t t a l azt nem ál l í t ja : h o g y száz 
meg száz csa lád l enne t önk re téve ha a legfőbb í télőszék — 
mit különben feltételezni sem mer — a k i rá ly i t áb la ál tal 
p roc lamál t e lveket emelné é r v é n y r e ; — és végre azt is 
hozzá nem tesz i : h o g y a v iszontkövete lés megí té lésének 
a k a d á l y a többé fenn nem forog, mer t a v iszontkövete lés 
nem k i fogáso l ta to t t . 
D e hogy a közlő, va lamin t a Magyar Jogász szerkesz-
tője mily erős tévedésben v a n n a k roszh iszemüsége t és j og -
t a l a n s á g o t szóró nézeteikkel , a n n a k kel lő megér the t é se vé-
ge t t a S U L Y O V S Z K Y I S T V Á N a lperesi ügyvéd ur ál ta l felületesen 
ér in te t t 7486/1879. számú ki rá ly i tábla i í télet t á r g y á t szük-
ségesnek vélem a következőkben meg i smer t e tn i : 
«Az első b i ró ság Ítélete azon részében, melyben felpe-
resek be ruházásuk i ránt i ke rese tükke l e lu tas i t t a tnak , va l amin t 
a lperes v iszontkövete lésének egy részével e lu tas i t t a to t t s a 
pe rkö l t ségek különösen megszün te t t ek , h e l y b e n h a g y a t i k , a lpe-
res v iszontkövete lésének többi részére nézve ped ig megvá l -
tozta t ik s a lperes egész viszontkövete lésével e lutasi t ta t ik .» 
((Indokok.)) 
((Felperesek be ruházásuk i ránt i keresetével tö r t én t el-
u t a s i t t a t á sá r a vona tkozó lag az első b i ró ság í téletét he lyben 
kel le te t t h a g y n i azért , mer t 7. sz. szerint a zá logos inga t l an 
e lárvere l te tvén , azt a lperes többé vissza n e m v á l t h a t j a s igy 
felperesek a lperes től be ruházások czimén mit sem követe l -
h e t n e k ; a lperes egész viszontkövetelésével e lu tas í t andó volt, 
mer t azon körü lmény , hogy a fe lperesek egy ikének osztály-
részébe j u to t t zá logos inga t l an a reá kebeleze t t követe lések 
kie légí tése véget t birói á rverésen e lada to t t s igy az többé 
je len legi a lperes á l ta l ki nem vál tha tó , fe lperesekre ká r t é r í -
tési köte leze t t séget e g y á t a l á n nem róv, m i n t h o g y az c supán 
felperes, i l le tőleg joge lőd je azon mu la sz t á sának következ-
ménye , h o g y a zá logvisszavál tás i j ogo t t e l ekkönyv i l eg fel-
jegyezte tn i e lmu la sz to t t a , mu lasz t á sának köve tkezménye i t 
ped ig fe lperes m a g a tar toz ik viselni.» 
Ezen ítélet indokolása ké t ség te len b izonysága e szerint 
a n n a k is, h o g y ezen perben i fe lperesek t. i. feleim e g y á t a l á n 
sem roszhiszemüséget , sem j o g t a l a n s á g o t nem köve t t ek el 
akkor , a midőn a ké rdéses zá logos b i r tokot , me ly re nézve 
a zá logos zá logvál tás i j o g á t m e g sem k isé r te t t e fe l jegyezni 
és igy mél tán azt t ehe t t ék fel zá log ta r tók róla, h o g y zálog-
vál tási j ogáva l élni sem k iván , többi b i r toka ikka l együt tesen 
osztály a lá bocsá to t t ák és miu tán az egyik osztályos terhei 
mia t t birói u ton e lárvere l te te t t , a r ra nézve, h o g y a zálog-
vál tó j oga iban ne ta l án sére lmet s z e n v e d e t t , fe lelőséggel 
e g y á t a l á n nem is t a r t ozha t t ak . 
Ez a lka lommal lehete t len e lha l l ga tnom a közlő ügyvéd 
u r n á k abbel i téves nézetét sem, melylyel a régi tö rvény 
é r te lmében inga t l an zá log jog i te rmészetéről azt á l l í t ja , 
«hogy a fe lszámítok — t. i. feleim — a fe lügye le tükre 
bizott és az á l ta luk kezelt do lgo t megőr izni vo l tak köte lesek 
s tö rvény szerint az őrizetre bizott do logban ese t t k á r é r t s 
j og t a l an cse lekményeiér t m indenk i felelős, s hogy va lame ly 
t á r g y n a k nem kellő őrizetével a j o g t a l a n u l e l sa já t í tó m a g á t 
s ikerrel nem védhet i s végre azon elvnél fogva is, hogy 
más ká ráva l senki sem g a z d a g o d h a t i k s hogy rosszhiszemű, 
j o g t a l a n tényeiér t mindenk i felelős.)) 
Ezen á l l í tásokból ny i lvánva ló ugyan is , hogy a közlő a 
l e t é t emény jogi te rmésze té t a régi tö rvény é r te lmében inga t -
lan zá log jog természetével összezavar ja és igy ar ró l s incsen 
foga lma , h o g y mit lehet az i nga t l an zá log jogoka t t ek in tve 
rosszhiszemű e l j á r á snak nevezni, mer t kü lönben a zá logba 
adó tö rvényes kö te leze t t ségé t nem t u k m á l n á a z á l o g t a r t ó 
n y a k á b a és n e m követe lné azt, hogy a zá log ta r tó a zá log -
baadó zá logvál tás i j o g á t te lekkönyveztesse a n n a k hire é s 
t ud t a nélkül , va lamin t a k a r a t a e l lenére az e lzálogosí tot t b i r -
tokra , és h o g y tol ja fel m a g á t ennek g o n d n o k á u l v a g y 
legyen a n n a k megb ízás nélkül i s á f á r j a és j o g a i n a k védője,, 
azért vádol ja e szerint feleimet rosszhiszeműséggel , mer t azt 
nem te t ték a mit a tkvi rende le t 3. §-ának 2. p o n t j a az el-
zálogosí tó köte lességévé tesz azon esetre, h o g y ha zá logvá l -
tási j ogáva l élni akar , és ezért fo rmál t feleim e l l enében 
ká r t a l an í t á s i követelés t és azt m a g á n a k megí té l t e tn i ké r t e . 
D e h o g y m é g régi tö rvénye ink sem osz t ják a közlő é s 
szerkesztő fent elősorolt fe rde nézetei t , szabad l egyen a r ég i 
cu r i ának 966. és 969-ik számú döntvénye i t «de p i g n o r i b u s 
in comita t ibus» idéznem. A m a z u g y a n i s azt m o n d j a : «In 
causa p ignora t i t i a t ene tur actor condescenden t i am suam a b 
imp igno ran t e , i tem p ignor i s rea l i t a tem, p ignor i s t i tulo f ac -
t am devolu t ionem c i rcumstan t ia l i t e r docere, tum quod t i tu lus 
82. I . id ipsum express i s verb is ex iga t , tum vero quod p o s -
sessor eousque non t enea tu r t i tu lum possessor i i sui p a n d e r e , 
donec p róba actor is gravetur .» (Lásd p l á n u m t abu la re p a g , 
199.) Emez p e d i g azt t a r t j a : Si medio p ignora t i i possessori i 
t e m p o r e a l iquid avulsum est, adeeque illud in sua i n t e g r i t a t e 
reddi non possi t , t unc a p ropor t ione fit defa lca t io ex s u m m a 
p ignora t i t i a , neque enim p rae tend i potes t , ut z u m m a toti bono 
inhaerens , p ro a l iqua e jusdem p a r t e in tegra l i t e r d e p o n a t u r » . 
E b b ő l is ké t s ég t e l enné válik, h o g y a legfőbb Ítélőszé-
kek tö rvény t pót ló dön tvénye i is véde lmök alá veszik fe le i -
met a közlő ur minden j oga l apo t nélkülöző köve te l é se inek 
és a rosszhiszemüségü r á f o g á s á n a k e l lenében, de ké t ség te -
l enné vál ik az is, h o g y oly ese tekben, midőn e g y k ü l ö n b e n 
k ivá l tha tó j ó szág te s tnek egy része elveszet t , a zá logos összeg 
is ezen elveszet t résznek megfelelő részszel k i sebbé leszen. 
Je len ese tben t ehá t azon k ö r ü l m é n y n e k , h o g y a morvá i 
zá logbi r tok többé vissza nem vá l tha tó csak az a tö rvényes 
köve tkezménye lehet , h o g y feleim a zá logos sommát , K a -
zinczy A r t h u r ped ig a b i r toko t m e g n e m k a p j a , de k o r á n t -
sem a z , hogy feleim az a lperes joge lőde mu la sz t á sának 
fo ly tán elveszet t s többé ki nem vá l tha tó b i r tok é r téké t 
j o g u t ó d j á n a k megté r í t sék , mer t k á r t a l a n í t á s r a csak az fo r -
m á l h a t igényt , k inek más , de nem az a ki m a g a m a g á n a k 
ká r t okozot t , és ki t a t e l ekkönyvi rendele t az óvó in tézke-
dések té te lére egyenesen köte lezet t . 
A mi p e d i g végü l a közlő u r n á k a Magyar Jogász 
szerkesztője á l ta l is hangsú lyozo t t azon á l l í tásá t illeti, h o g y 
feleim mint a fe lszámitás i ke rese tben i fe lperesek az alperes, 
v iszontkövete lését nem k i fogáso l t ák volna, azt te l jesen v a -
ló t l anná teszik az ezen pe rben e lő ter jesz te t t pe rbeszédek , 
me lyekben fe lperesek az a lperesi v iszontkövete lés t min t t ö r -
vénybe ü tközőt leszá l l i t ta tn i kér ik . 
Az e lőado t t akbó l minden ké t ségen kivül nyilvánvaló, , 
h o g y közlő ügyvéd ur azon az egész per fo lyama a la t t az 
a lapos indokok he lye t t fo ly tonosan hangsú lyozo t t á l l í t á sa , 
melylyel fe le imet j o g t a l a n s á g g a l és rosszh iszeműségge l v á -
dol ja , minden a lapo t nélkülöző és ügyvéd u r n á k már való-
ságos s zava j á r á sává vál t rá fogás , melynek j o g o s u l t s á g á t a. 
fent e lőado t t ak te l jesen megczáfo l ják . 
De a fen tebb iekből k iv i lágl ik m é g az i s , hogy a 
Magyar Jogász egy egyo lda lú e lőadás ra a l ap í tván nézetét , 
a k i rá ly i t áb l a Í téletét nemcsak a l ap ta l anu l ká rhoz ta t t a , 
h a n e m m é g a legfőbb Ítélőszék í té letére is, e g y szak lap 
h iva tásáva l m e g nem férő phráz i ssa l ha tn i nem áta l lo t t ; . 
miu tán minden gyakor lo t t jogász tud ja , h o g y nem száz 
m e g száz, h a n e m egye t len egy j o g a i n a k biz tos í tásáról a n n k 
idejében gondoskodo t t csa ládot sem fog a k i rá ly i t áb l a 
emi i t e t t em Í té le tének megerős í tése t önk re ju t t a tn i . 
Horváth Károly 
ügyvéd. 
Szerkesztő: Dárdai Sándor, üllői ut 1. szám. Felelős szerkesztő : Zlinszky Imre, Wesselényi utcza 4. szám. 
Lapkiadó-tulajdonos : Franklin-Társulat. 
Tizennegyedik évfolyam. 31 sz, Budapest, 1879. augusztus 237. 
K A P C S O L A T B A N A D Ö N T V E NY E K G Y Ű J T E M É N Y É V E L . 
Megjelen minden pénteken. S Z E R K E S Z T Ő I I R O D A : Wesselényi=utcza 4. sz., 1. em. K I A D Ó - H I V A T A L : egyetem-utcza 4-ik szám. 
Előfizetési d i j : negyedévi-e' 3 « A megrendelések a kiadó-hivatalhoz intézendők. — A kéziratok bérmentve a szerkesztőkhöz. 
T A R T A L O M : Keleti jogviszonyok. Dr H e r i c h Károly úrtól. — Esz-
metöredékek a közjegyzői törvényre vonatkozólag. C s a n á d y Kálmán 
nagyváradi kir. közjegyző úrtól. — Nagyérdekü jogi vita a német 
jogászok között. Dr. K i s s Mór egyet, magántanár úrtól. — Törvény-
kezési szemle : A telekkönyekről. Egy veterán telekkönyvvezető. — 
A törvénykezési rendtartás 447. §-a magyarázatához. Dr. H e x n e r 
Gyula liptósztmiklósi ügyvéd úrtól. 
MELLEKLET : Curiai határozatok. 
Az 1878-ki évfolyamnak még rendelkezésünkre álló teljes számú 
példányai 8 forintért, a jul.—deczemberi példányok 4 forintért, a folyó 




Samos, Kréta és Cyprus. 
Samos szigete, mely Kis-Azsiának tengerpart jától 
csupán 2 kilométernyi távolságban fekszik, a görög 
szabadságharcz folytán, nevezetes concessiókat nyert a 
fényes kaputól I 8 3 2 . évi deczember 1 0 én «oly feltétel 
mellett, hogy lakosai ezentúl az ottomán birodalom 
hűséges alattvalói legyenek». A belkormányzat a sziget 
előkelő lakosaiból választott közigazgatási tanácsra bíza-
tott. Elén a szultán által kinevezett görög vallású «Samosi 
herczeg» áll, kit egy melléje rendelt török effendi van 
hivatva működésében ellenőrizni. A törvényhozó hatal-
mat nemzeti gyűlés gyakorolja, melybe a sziget 35 hely-
ségei képviselőket küldenek. E sziget továbbá teljesen 
független igazságügygyei és törvénykezéssel, valamint 
saját kereskedelmi tengeri lobogóval bir, mely alatt 
évenkint körülbelül 1 millió forintnyi értékű árukat (mus-
kátbort, gabonát , olajat, gubacsot) visz ki. Harács (adó) 
fejében a sziget, melyen muhamedánok ingatlanokat nem 
szerezhetnek, 4 0 0 . 0 0 0 piásztért fizet évenkint a magas 
portának. Tudvalevőleg Aleko pasa (Bogorides) egy ily 
samosi herczegnek ha. Samos szigetének területe 450 négy-
szög kilométer, lakossága 3 5 . 0 0 0 lélek. 
Kiváló fontossággal bir Kréta (Kandia) szigetének 
szervezete, minthogy ennek 1868. évi szabályzata a ber-
lini szerződés 23. czikke értelmében az európai Török-
ország többi részeire is mintául fog szolgálni. 
Kréta szigetének története a legrégibb classicus 
mythos (Zeus és Rbea a magas Ida hegységen) homá-
lyában veszi kezdetét, azonban lakosságát mindig s a 
legújabb időkig jellemezte az, hogy szerves egységgé 
sohasem akart alakulni, hanem örökké mintegy svájczi 
«kantönli »-kre szakadt. «Seine vielen Gemeinwesen be-
kampften stets einander und wurden nur dann geeinigt, 
wenn ein Ersberer von aussen kam, der, vvie die Römer, 
Araber, Byzantiner, Venetianer und Türkén, die Herr-
chaft gleichmássig über Alle ausdehnte». (FRANZ von 
L Ö H E R : Die Kretischen Gestade.) Kréta 1 6 6 9 ben került 
a törökök hatalmába, azonban a padisa csak 1770. 
tekinthette voltakép e szigetet a lávetet tnek, miután 
a sok tekintetben a montenegróiakhoz hasonló sphakio-
ták árulás folytán végre leverettek. «Im ganzen Bereich 
des Sphakiotenlandes wohnt Kein Tü rké und da zu der 
Kretischen Landesversammlung jeder Bezirk zwei Türkén 
und zwei Christen schickt, sie aber Keine Türkén habén, 
so besitzen die Christen Stimmenmehrbeit. Noch viel 
weniger dürfte sich bei den Sphakioten ein lude blicken 
lassen: denn die Griechen, weil sie sehr alte Christen 
sind, schauen mit áusserster Krachtung auf die Juden 
herab. In diesem Jahre ( 1 8 7 5 . ) erschien — wahrschein-
lich hatten sich die Türkén láchelnd den Spass gemacht 
— auf dem Kretischen Land tag ein Jude : da entstand 
Kein geringes Geschrei und Entsetzen bei den Griechen. 
Natürlich wissen jüdische Geldfürsten sich für solche 
Thorhei t ganz in der Stille gehörig zu ráchen». (LÖHER) . 
Krétát, melynek területe 8 5 9 0 négyszög kilométer, lakos-
sága 2 2 0 . 0 0 0 lélek, — jelenleg vagy 7 0 . 0 0 0 muhamedán 
lakja, kik azonban legnagyobb részt görög renegátok. 
S az «islam» szerint ily renegátokat különösen kell tisz-
telni, hogy a jó bánásmód minél több proselytát szítson 
a prophéta zászlai alá. 
A jelen század húszas és hatvanas éveiben véres 
felkelések dúlták fel Olaszországnak ezen miniatűré — 
kiadását (helyrajzi értelemben veszszük e hasonlatos-
ságot), melyeknek jövőben elejét veendő szultáni firmán 
megalkotta a Kréta újjászervezéséről szóló 1868-k i «ré-
glement organique »-t. Tekintve fontosságát, ezen szabály-
zatnak intézkedéseivel részletesen kell foglalkoznunk-o 
( L . A R I S T A R C H I Bey: Législation ottomane, 2 . köt. 
1 6 9 — 2 0 4 . 1.) 
A közigazgatással a vali (főkormányzó), a várak s 
a hadsereg parancsnokságával pedig külön parancsnok 
bizatik meg. Szükség esetében a szultán e két állást 
egyesitheti. A vali mellé egy musulmán és egy keresz-
tény tanácsos és ezenfelül közigazgatási tanács rendel-
tetik, mely 6 hivatalnokból, 6 választott tagból s a görög 
metropolitából áll. A választott tagok közt legyen 3 török 
és 3 keresztény. A hivatalos levelezésnél a török s a 
görög nyelv együttesen használandó. Az 5 megye (szand-
zsák) élén a «mutessarif» áll, mellette egy «muavin »-nal 
(adlatus). Ha a mutessarif muhamedán, ugy a muavin 
legyen keresztény és megfordítva. A szandzsákok 21 kázára 
(liva, canton, epárchia) vannak felosztva, azok élén kai-
makam mai és szintén muavin nal. A pénzügyi adminis-
tratiót a «detterdar» viszi s ez alatt minden szandzsák-
ban a «muaszebedzsi 9 és minden kázában a «mal-
mudiri». 
A biróságok összeállításukra nézve háromfélék. Muha-
medánok közti perekben török vallási bíróságok Ítélnek 
feltétlenül. Azon szandzsákokban és kázákban ellenben, 
hol csupán keresztények laknak, a bíróságok tagjai is 
kizárólag keresztények. A hol vegyes a lakosság, ott 
vegyes a biróság is. Azonkívül minden községben és 
minden szandzsákban van «demogerontia» (öregek taná-
csa) és 3 kereskedelmi b í róság: Kanea, Rethimo és 
Kandia városokban 
Vegyes biróság van minden vegyes lakosságú járás-
ban, minden szandzsákban és végre egy a vali szék-
helyén. Mindegyik áll egy kinevezett hivatásos és fize-
téses elnökből, továbbá 4 választott bíróból. A járásbirák 
évenkinti megválasztása végett a kaimakam elkészití a 
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21 évet meghaladott férfi lakosságnak névjegyzékét, melybe 
fel nem vehető: 1. a ki irni és olvasni nem tud ; 2. a 
szolgák és bérmunkások; 3. a kik a polgári, politikai 
vagy családi jogoktól a büntetőtörvény szerint eltiltattak 
4. a nem rehabilitált bukottak, 5. a kik nincsenek eszük 
teljes birtokában; 6 a kik lopás, csalás, bizalommal 
való visszaélés, uzsoráskodás, erkölcstelenség, korhely-
kedés vagy koldulás miatt egyátaián vagy bármily más 
bűntett miatt 1 évnél hosszabb fogságra vagy meggya-
lázó büntetésre lettek elitétve. A névjegyzékből azon-
felül kizárvák a közhivatalnokok s a katonák. A muha-
medánok s a keresztények külön-külön csoportosíttatván, 
a névjegyzék a mecsetek, templomok s a hivatalos hely-
ségek ajtain 10 napra kifüggesztetnek s a figyelembe 
nem vett reclamatíók felebbezhetők. A muhamedánok 
2 muhamedánt, a keresztények 2. keresztényt választanak. 
A hol a lakosság nem vegyes, ott a 4 biró ugyanazon 
vallású. 
Azután ne mondják, hogy a szabályzat nem eredeti 
(a maga nemében)! Minden ekkép megválasztott biró 
évi 3ooo piászternyi (450 forint) fizetést kap. Az elnök 
megállapítja az év elején, hány ülés és mikor lesz az 
évben. A fizetés felosztatik annyi részre, a hány ülés 
van s a távol maradt birónak hányada azoknak jut, a 
kik megjelentek. A tárgyalást az elnök vezeti, ő nyitja 
meg és zárja be a tanácskozmányokat (!), ő intézi a 
bírákhoz a kérdéseket, melyekre ezek igennel vagy nemmel 
tartoznak felelni (!), ő szavaztat, ő alkalmazza a törvényt, 
ő mondja kí az ítéletet, ő indokolja azt, ő ügyel fel 
annak kiadványozása felett. 
A megyei biróság tagjai következőkép alakulnak. 
A mutessarif jegyzéket készit a szandzsáknak összes, 
passiv választási képességgel biró lakosságról. Activ 
választói képesség illet minden járás (kázá) 4 kiküldött 
jét (2 muhamedán és 2 keresztény). A két évre meg-
választott bírák évi 6 0 0 0 piászternyi fizetést nyernek. 
Különben az eljárás itt is tökéletesen époly eredeti, mint 
a kázábiróságnál. A váli székhelyén levő legfőbb biróság 
4 tagját szintén az egyes kázák 4 kiküldöttjeiből alakuló 
gyűlés választja meg 4 évre. Az évi fizetés 9 0 0 0 piász 
ter. Az évenkint kisorsolandó vagy kilépő tagok turnusa 
valamint az egyes bíróságok illetékessége hosszadalmasan 
és sokszor eredeti módon van szabályozva. «Miután a 
lakosság nagy többsége csupán görögül tud, a bírósági 
Ítéletek görögül és' törökül állitandók ki» (44. cz.). 
A három kereskedelmi biróság négy-négy tagját a 3 keres-
kedelmi terület előkelő kereskedői választják évenkint. 
Itt is teljes vallásparitás legyen, de ingyen működő ily 
biró csak az lehet, ki 24 éves és 5 óta becsületes és 
előrekelő kereskedő. Felebbezési fórum a főkormányzói 
biróság. A demogerontiák 3 évre alakulnak és szere-
pelnek : mint békebirák, végrendeleti végrehajtók, gyámok 
és gondnokok, — végre alattuk áll a községek admi-
nisztrácziója. 
A nemzeti gyűlésbe minden «kaza» négy képviselőt 
küld, kik görögök vagy muhamedánok a szerint, a mint 
a kaza lakossága tisztán görög vagy muhamedán; ha 
ez pedig vegyes, ugy a keresztények 2 keresztényt, a 
muhamedánok pedig 2 muhamedánt kötelesek válasz-
tani. Azonkívül e három város : Kanea, Kandia és Rethynio 
mindegyike választ 4 képviselőt. Activ választó képes-
séggel azonban csak a demogerontiák tagjai bírnak, 
kiknek legalább hét harmada kell hogy beadja szava-
zatait a kaimakam felügyelete alatt. Az absolut több-
séggel két évre megválasztottak fele része évenkint ismét 
kilép. Az első évben a sors jelölte ki a kilépőket, azóta 
azok válnak el évenkint, kik legtovább voltak a nemzeti 
gyűlés tagjai. Passiv választási képesség mindazokat 
megilleti, kik (mit fenebb részleteztünk) bírósági tagok 
lehetnek. A képviselők tartoznak Kaneában minden év 
január 15-én megjelenni vagy távolmaradásuk okát kel-
lően igazolni, különben azonnal uj választás rendeltetik 
el. Minden követ utazási költség czímén 2 0 0 0 piásztert 
(150 frtot) és azonkívül az ülésszak alatt naponkint 18 piász-
tert (2 frt 70 kr) kap. A verificátio a főkormányzó elnök-
sége alatt ejtetik meg. 
Vannak teljes és részleges ülések. Az elsőben áía-
lános érdekű ügyek, az utóbbiban azon ügyek tárgyal-
tatnak, melyek csupán egyes felekezeteket érdekelnek! 
Az elsőkben maga a vali vagy egyik tanácsosa (mucha-
vir) elnököl, az utóbbiakban a partikulárgyiilés maga-
magának választ elnököt. Határozatképességhez a kép-
viselők absolut többségének jelenléte kívántatik. A hatá-
rozatok vagy egyhangúlag vagy titkos szavazás után 
absolut többséggel hozandók. Tárgyalhatni görög nyelven 
is s az elnök által törökül elmondottak görögre azonnal 
lefordítandó. A tárgyalásokról jegyzőkönyv vezettetik, 
melyet az elnök, a jegyző és mindazon követek irnak 
alá, kik a szavazásban résztvettek. Az áláirást, mint 
Törökországban átalán, a pecsét helyettesíti. A szultán 
czifra pecsétje (thugra) mondják onnan ered, hogy vala-
melyik kaliff irni nem tudván, kezét a téntába mártotta 
és tengerét az okmányra ütötte. Helyesen mondja J Ó K A I 
Török világ Magyarországon czímü regényében: czifra 
aláirás mint egy póklábókból összegubanczolt madár-
fészek. 
A napirendet a vali határozza meg. Vajon valamely 
képviselőnek inditványa tárgyalandó-e, a felett előzőleg 
6 erre választott tag dönt. Mig valamely ügy végkép 
el nem intéztetett, uj kérdésbe bele nem foghatni. A mult 
ülésszakról visszamaradt ügyek megelőznek minden későb-
bit. Kivétetnek átalán azon kérdések, melyeket az elnök 
vagy a követek egy harmada sürgőseknek nyilvánít. 
Az ülésszak legtovább 40 napig tarthat csak. 
A követek teljes immunitást élveznek mindazon 
véleményekért, melyeket a gyűlés alatt ennek illetékes-
sége határai közt kifejeztek. A gyűlés illetékessége pedig 
kizárólag a közügyekre, az átalános érdekű ügyekre 
terjed s a határozatok szultáni «irade» által szentesi-
tendők. 
Ennyiből áll Kréta szigetének híres szabályzata, 
mely a nagyhatalmak 1867-ben történt közbevetésének 
köszöni eredetét és Kréta keresztény népességének némi 
jogi biztosítékot nyújt. A berlini szerződés 23. czikke 
figyelmezteti a fényes kaput arra, hogy a szabályzatot 
lelkiismeretes módon hajtsa végre és hogy hasonló sza 
bályzatokat hozzon be az európai Törökország többi 
részeiben is a «Kelet-Ruméliába kiküldött európai bizott-
ság véleményének meghallgatása mellett». Meg kell 
azonban jegyezni, hogy a krétai szabályzatot a görögök 
korántsem tartják igazságosnak és kielégítőnek és ha a 
berlini szerződés 23. és 24. czikkének a török kormány 
teljesen meg is felelne, a görögök még «pour le mo 
ment» sem éreznék magukat megnyugtatva, hanem kö-
telességüknek tartanák, minthogy amugyis példabeszéddé 
vált: «quidquid audet Graecia mendax», a Grécc esclave 
minden részeit hovahamarább felszabadítani s a görög 
királyságba bekebelezni. Jól jellemzi a görög népet 
H O U S S A Y E H E N R I K (Revue des deux Mondes, 1 8 7 9 . febr. 15. 
füz.): «On regrette sa turbulence potitique, son amour 
pour les piacet et les fonctions publiques, passión qui — 
chez les Grecs comme chez les frangais, devient une 
maladie endémique. On reconnaít que plus d'un Grec 
s'accomoderait facilement comme aux beaux jours de la 
Héllade que des esclaves barbares travaillassent pour 
lui aux champs et dans les ateliers, tandis qu'il discu-
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terait á l'agora sur les aftaires ele l 'état; mais on aime 
ce peuple intelligent, spirituel, animé, actif sinon labo-
rieux, sobre, de moeurs simples, presque austéres. Le 
Grec est un Yankee plus policé et moins travailleur, 
moins pratique et plus séduisant,» 
Mellőznünk kell itt az archipelnek különösen a köz-
igazgatási jog szempontjából felette érdekes számos török 
szigetét: Rhodos, a classicus rézöntők, majd a Johanni-
ter-ek és most a rózsák hazája, 1523-ban hajolt meg az 
osmánok hatalma előtt. Az Aesculap-lakta Kos után 
kiválik CJiios szigete, mely mastix-gyantával egész Európát 
ellátja. «L)ie Chioten zeichneten sich zu allén Zeiten 
durch lebhaften, unternehmenden Geist aus, und wie sie 
im Alterthum wegen ihrer Erzahlungsgabe und ihres 
Sinnes für Kunst und Wissenschaft berühmt waren, so 
machen sie sich jetzt einen Namen als tiichtige Kauf-
leute, die Spitzen der griechischen Handelsschaft in Eng-
land, Frankreich, Indien, Syrien und Konstantinopel sind 
Chioten. Chios war im Alterthum auch wegen seiner 
trefflichen öffentlichen Verwaltung berühmt, er besass 
die ersten Hpyothekenbücher und bis in die jüngste Ver-
gangenheit (1822) erhielt sich unter der Bevölkerung eine 
glückliche Selbstverwaltung. ( B E C K : i. h. II. köt. 2 3 . 1.) 
Mitylene (Lesbos, melynek hajdan classicus lakosai a 
szerelem egy különös nemében kiváltak) az archipel leg-
egészségesebb szigete, csakhogy népe B A R G I G L I szerint 
(Mittheilungen über die Insel Mitylene) nem ád semmit 
«hazaíiságra, dicsőségre, becsületre, hanem legnagyobb 
szerencséjét a pénzben leli. A többi szigetek közt leg-
fontosabbak Lemnos (terra sigillata), Imbros, a mysteriái 
folytán hajdan világhírű Samothrake, a valamikor Athéné, 
Korinthos, Syrakusa és Agrigente városokkal versenyző 
Thcisos (most a khidiv magántulajdona) és — Cyprus. 
1878. évi január hó 4-én Íratott alá Konstantinápoly-
ban azon (részleteiben még mindig titokban tartott) 
angol-török conventio, melynek folytán a szultán, suve-
ránitási jogának fentartása mellett, Cyprus szigetét az 
angoloknak átengedte évi 2.634,000 franknyi ((közigaz-
gatási felesleg" élvezéseért — azon időre, mig az oro 
szok a berlini szerződés 58. cz. által átengedett ázsiai 
területnek (Ardahan. Kars, sat.) birtokában maradnak. 
(Kothur városa és területe Perzsiának jutott.) Ennek 
fejében az angolok állítólag kötelezték magukat arra, 
hogy a törökök ázsiai birtokát Oroszország ellen védeni 
fogják. Nem tartozik ide kitérni arra, hogy Cyprus mint 
«positio» mennyit ér az angoloknak szemben Konstanti-
nápolylyal, Kis-Ázsiával, az Euphrát-völgygyel s a Suez-
csatornával. Tény az, hogy a berlini congressus egy-
szerűen szemet hunyt ezen conventio felett. A londoni 
Spectator beérte annak kijelentésével, hogy ez két 
független állam közt létrejött szerződés, melybe más 
államnak nincs beleszólani joga. 
E szerint Angliának, ugy látszik, tartós jogezime 
van Gyprus szigetére, a mit bőkezű investitiói után is 
következtethetni. Az angol közigazgatás élén egy főkor-
mányzó áll meglehetősen korlátlan hatalommal. Azt egy 
8 tagból álló ((törvényhozási tanács» veszi körül, mely 
fele részből a sziget legfőbb dignitárusaiból alakul, mig 
a többi négyet a sziget lakossága választja 2 évre, 
A bírákat a főkormányzó nevezi ki. Hivatalosan az 
angol s a görög nyelv használtatik együttesen. 
Cyprus területe 953y négyszög kilometer, lakossága 
188.000 lélek, közöttük 40.000 muhamedán, 100.000 
görög és vagy 50.000 római katholikus maronita. Talán 
innen s a földrajzi fekvés után magyarázható: «la vérité 
est que le Cypriotes un montrent ni la vivacité des 
Hellénes ni leur activité, et qu'ils ne font preuve d avenne 
aspiration hellénique». (Journal des Éconornistes, 1879. 
évi márcz. füzet 422. 1.) 
Helyesen tanácsolja M. R . H A M I L T O N L A N G Cyprus 
its history, its present resources and future prospecis czimü 
kitűnő müvében: az uj administratiónak legyen faladata 
Íjavítani, de nem felforgatni. Nem kell a Cypriótákat 
átalakitni angolokká, hanem a szegényeket és szerencsét 
leneket megelégedettekké és jómoduakká kell tenni. 
Ezért Angliából csak pénz és értelmiség, lakosság pedig 
Ázsiából: Karaman, Haleb, Tarabolas és Damask vidé-
kéből áttelepítendő! Nincs kétség benne, hogy a leg-
ujabbi ásatások és rendkívüli borai (melyek még a 
templomi és máltai lovagok után elneveztetnek s a 
«Madeira» ősei) folytán rég nagyhírű sziget ( Z E N O , a 
stoicismus iskolája alapitójának szülőhely) az angolok 
alatt gyors felvirágzásnak fog indulni. 
Dr. Herich Károly. 
Eszmetöredékek a közjegyzői törvényre vonatkozólag. 
1. 
Nemcsak szaklapokban, de politikai lapokban is 
több oldalról és ismételve emelkedtek föl a közjegyzői 
kar kebeléből felszólalások, melyek a közjegyzők mostoha 
sorsát hirdetve, helyzetük javítását sürgették. 
Fájdalom azonban némely körökben még most is 
akkint vélekednek, hogy azon feljajdulások mind csak 
amaz ismert latin közmondás kifolyásai: Cicero pro 
domo sua. 
Pedig a feljajdulások alaposságát legjobban bebizo-
nyította a budapesti közjegyzői kamara, midőn annak, 
hivatalos felterjesztés által, a n. m. igazságügyminisz-
teriumnál, szószólójául szegődött. 
Es ezért ama fölterjesztést az összes közjegyzők 
örömmel üdvözölték, hivén, hogy az minden elfogulat-
lannak meggyőző bizonyítékul fog szolgálni, s reményi-
vén, hogy az mielőbbi rendeleti intézkedéseknek, majd 
törvényjavaslatnak fog kiinduló pontjául szolgálni. 
E remény ugyan még egyik irányban sem ment a 
teljesedés stadiumába, sőt azon kis reménysugár is, mely 
a n. m. igazságügyminiszteriumnak a közjegyzői kama-
rákhoz, a közjegyzőkről szóló törvény módosítására irány-
zott javaslataiknak előterjesztése iránt intézett rendelete 
folytán derengeni kezdett, a legújabb tudósítások szerint 
halványuló félben van ; de mégis hiszem, hogy annak 
előbb-utóbb be kell következnie, mert a már is itt-ott 
feltünedező jelenségekből alaposan következtethető, hogy 
a megsértettnek vélt érdekek által táplált elfogultság, 
már is kezd tért engedni azon meggyőződésnek, hogy 
a más országokban életre valónak, üdvösnek, sőt nél-
külözhetlennek bizonyult intézmény, nálunk sem nélkü-
lözhető, sőt minden irányú érdekeknek annyira előnyére 
szolgál, hogy fejlesztése kívánatos és ezért elmaradha-
tatlan, s ha egyelőre nem reménylhető is annak gyö-
keres és törvényhozás utján való eszközlése, addig is 
szükségesnek fog elismertetni, hogy a létező viszonyok 
mellett is a kellő hatáskör tőle meg ne vonassék, vagy 
a már megadottnak korlátolása ne engedtessék, s egyúttal 
a reform utja előre is egyengettessék. 
E hitemben és nézetemben, csekély tehetségemhez 
képest, már is indulok porszemeket hordani azon épü-
lethez, mely a közjegyzői törvénynek tiszteletben tartása 
és tartatása, majdan annak módosítása és pótlása által 
fog nálunk is erős alapon felemelkedve megszilárdulni. 
Midőn azonban e lépést megkezdem, nem szándé 
kozom az egész közjegyzői törvényt és intézményt fel-
i ölelő rendszeres és tüzetes munkával állani elő, a mi sem 
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e lapok keretébe be nem illenék, sem reá kellő hivatott-
ságot magamban nem érezek, csak mivel a közjegyzői 
törvény módosításának és pótlásának szükségessége min-
den irányban elismerésre talál, inkább csak az érdekelt 
körök figyelmének felköltése s az avatottabbak részéről 
az eszmecsere terére kilépés s a megvitatás meginditása 
végett kivánok egyes eszméket töredékesen elmondani. 
E feltételből kiindulva, mindjárt először is a törvény 
alkatára, tekintve szövegezésére nézve, kell némi meg-
jegyzést tennem. 
Ha a fennálló törvény csak felületesen vétetik is 
birálat alá, több helyütt akadunk nyomaira annak, hogy 
a már egyszer elfogadott fogalom és kifejezés, avagy 
megállapított rendelkezés, nem vitetik az egész törvé-
nyen következetesen keresztül. Ez állítás igazolására elég 
csak néhány példát hozni fel. A törvény 7. §-a azon 
kifejezést használja: a kinevezés közjegyzői okiratoknak 
felvételére ad jogosítványt, mig az 58. §. szerint a köz-
jegyző csak közokiratokat vehet föl, s a 60 §. szerint 
is a felek kívánsága szerinti nyelven kell felvenni a 
közokiratot, mig a 79. §. szerint a közjegyzői okirat be-
vezetése és záradéka magyar nyelven szerkesztendő. 
A Ó2. §. szerint minden közokirat egész ivre írandó, 
mig a 63. §. szerint a közjegyzői okirat kelte betűvel 
irandó. A 81. §. azt mondja: a felek kész magán okira-
tot is ruházhatnak föl közjegyzői okirat minőségével, 
ellenben a 83. §. igy szól: ha nyilt írásbeli végrendelet 
készen nyujtátik át a végett, hogy az közokirat minő-
ségével ruhaztassék fel. A 66. §. azon szabályt állapítja 
meg, hogy ha az okirat több ivből vagy több darabból 
áll, ezek zsinórral összefüzendők, és már a 69. §. szerint 
a meghatalmazás melléklendő, a czímvezetési jogosultság-
róli végzés hiteles másolata csatolandó. A 81. §. a kész 
magánokiratot a jegyzőkönyvhöz füzetni, a 83. §. pedig 
a kész magánvégrendeletet, melyet pedig a félnek 
magához is venni jogában áll, mellékeltelni rendeli. 
Hogy a törvény az őrizet végetti letétel és átadás közt 
is különbséget akart felállítani, mutatja a 83. §., mely 
szerint a közokirattá emelendő magán végrendeletet a 
fél személyesen köteles átadni, s a 86. §. szerint is a 
visszavonás, ha átadott írásbeli végrendeletre vonatkozik, 
ezen végrendeleten jegyzendő föl, mig a 106. §. az 
okiratokat, adósleveleket, váltókat és zárt végrendeleteket 
letéteknek mondja, s e megkülönböztetés az 1876: XVI. 
t. cz. 22. és 23. §-ainál fogva is fenntartatik, és mégis 
a 81. §. szerint a közokirattá emelendő magán okiratot 
felek a közjegyzőnél leteszik, ki ezen letételről jegyző-
könyvet vesz föl; — és bár a 109. §. azon kifejezéséből 
is kitünőleg: ha a letét valamely bíróságnak vagy ható-
ságnak adandó át, a törvény IX. fejezete csupán a 
letétekről kivánt rendelkezni, mert hiszen a i33. §. sze 
rint a közjegyző minden általa fel vett közokirat erede-
tijét tartozik megőrizni, tehát az őrizet kötelezettségének 
megállapitása átalában minden okiratokra nézve tétetett 
szabályul, mégis az egyedül a letétekről rendelkezni 
kivánó ezen fejezet czímeül: okiratok és értéknemüek 
őrizete, s a hozzá tartozó §-okban is több helyütt ezen 
fogalomnak megfelelő kifejezés használtatik. A 72. §. 
azon szabályt állítja föl, hogy ha hites tolmács közbe-
jöttét kell használni, két tanú hívandó meg, de a 93. §. 
kétséget hagy fenn az iránt, hogy e szabály a névalá-
írások hitelesítése esetében figyelembe tartandó-e ? A 96. §. 
határozatok tanúsításáról szól, mégis a §: czímzetében 
hitelesítés kifejezés használtatik, holott a §-ban érintett 
határozatok a közjegyző által csakugyan tanúsíttatnak 
és nem hitelesíttetnek. A 97. §. maga rendelkezik csak 
a tények bizonyításáról, mégis a §. azon kifejezéssel 
kezdetik meg; egyéb tényeknek tanúsítására is van jogo-
sítva a közjegyző. Az ideiglenes letétekről rendelkező 
108. §. készpénzt, közhiteli és egyéb értékpapírt említ, 
mig az ezek nyilvántartásául szolgáló könyv iránt ren-
delkező 156. §. d) pontjában értéktárgy kifejezés hasz-
náltatik. 
És igy van ez a felhozott példákra s a nem érin-
tettekre vonatkozólag is nemcsak a felhívott §-okban, 
hanem az egész törvényen keresztül, a mi már is több 
vitás kérdésekre szolgáltatott alkalmat. De ha a törvény 
létrejötte körülményeire visszaemlékezünk, be kell valla-
nunk, hogy az akkoron alig is volt elkerülhető. 
S minthogy a törvénynek részint a közjegyzői 
hatáskör, részint az ügyvitel tekintetében majdan ugy is 
módosításokat és pótlásokat kell szenvednie, hogy az 
intézmény valóban életre valóvá tétethessék: a törvény 
alkatára nézve akkint kellend nézetem szerint eljárni, 
mint az a polgári törvénykezési rendtartásra vonatkozó-
lag szükségesnek ismertetett el, tehát a törvényt a föl-
veendő uj rendelkezésekkel pótolva egészen újonnan lesz 
szükséges szövegezni, a mikor annak egyöntetűségére 
és szabatosságára kellő figyelem lesz fordítható. 
(Folytatása követk.) 
Csanády Kálmán, 
nagyváradi kir. közjegyző. 
N a g y érdekű jogi vi ta a német jogászok között. 
(Folytatás.) 
RENÁUD, BROCHER és az ellenirat e kérdésre határo-
zott nemmel felelnek. 
Főérdekkel a RENAUD által felhozott indokok birnak, 
a mennyiben az ellenirati védelem határozot tan ezeket vevé 
kiindulási pontul . 
A kereset, — mond RENAUD, — az in terkantonal i s 
előkészítő bizot tság nevében, az ez ál tal adott fe lha ta lmazás 
a lapján , ennek végrehaj tó választmánya által lett előmoz-
dí tva; amaz interkantonal is bizot tság a kezdeményező bizott-
ságból keletkezett , ez ped ig ismét a kezdeményező társulat-
ból vevé eredetét . Ezen utóbbi azonban kétségtelenül sem 
részvénytársaság, sem bármely más jogi személynek nem 
vehető (mely ál l í tást IHERING is készséggel beismeri). De 
nem tekinthető az magán jog i ér telemben közönséges socie-
tasnak sem, mert ez természeténél fogva egy zárt egyesület , 
mig felperesnél a tagok száma kor lá t lan volt, mer t bárki , 
ki az előleges köl tségek fedezésére kibocsátot t alapitó rész-
vények a lapján 5 frc-ot befizetett, az, az alapsz. 21. articulusa 
ér telmében társula t i t a g lett, ép ily kevéssé a solothurni 
p tk . 124. §-ban körvonalozott «Verein»-nak, 1 mert nem von-
ható ennek foga lma alá egy oly társulat , melynek czélja 
egy végleges épitő társulat szervezése. Ezen okokból kifo-
lyólag ama kezdeményező társula t sa já t nevében sem jogokat 
nem szerezhetett, sem kötelezettségeket át nem vállalhatott, sem 
mint olyan pert nem folytathat. 
Ez áll az «Initiativ-Comitéről» is, mely az előbbi tár -
sulatnak csak puszta o rganuma s mint ilyen még kevésbbé 
vehető akár jogi személy, akár societasnak, a miért is mint 
ilyen nem is perelhet , mert csak az előbbi társula t nevében 
és érdekében j á r el. De nem pere lhetnek annak egyes tag-
jai, mint activ per tá rsak sem, mert , mint a kezdeményező 
társula t o r g a n u m á n a k tagja i , saját érdekkel nem birnak, i lyent, 
— a kereset az «interkantonale Comitéo, mint egység nevé-
ben indí t ta tván, — nem is ál l í tanak s érvényesíteni sem 
akarnak . A mit ők keresztül vinni czéloznak, ez há tuk 
mögöt t álló idegen személyek érdeke s ha már maga a 
követelés tekintetében perelési jog fenn is forogna, az csakis 
ezen most jelzett személyeket i l lethetné meg. 
És min thogy végül a hiányzó személyiség és ettől 
függő perbeli képesség bir toka nem a tagok s illetve más 
1
 «Verbindung mehrerer zur Verfolgung eines wissenschaftlichen 
künstlerischen oder sonst gemeinnützigen, oder geselligen Zweckes». 
2 I 8 JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY 2 8. SZA.M. 
személyek (legyen ez mindjár t a másik szerződő fél) elisme-
résétől függ, az adot t esetben tu la jdonkép senki sincs, kit 
perben állási jog megil letne. 
Lényegi leg ide megy ki B R O C H E R véleménye és az 
•elleniratban megalapi tot t védelem is. 
E fej tegetésekkel szemben egészen ellenkező ál láspontot 
foglalt el I H E R I N G . 
Mindenekelőt t a fennt kifej tet t elmélet gyakorlati tar t -
ha t a t l anságá t k ivánja az életből vett egyetlen, és mégis oly 
döntő sulyu példával i l lustrálni : 
1837-ben hét göt t ingai tanár , kik a hannoveri alap-
tö rvénynek Ernő Ágos t király által tör tént ha tá lyon kivül 
helyezése ellen t i l takoztak, hivataluk elvesztésén kivül, az 
•országból való kit i l tással is lettek bün te tve ; ugyanezt tevé 
1852-ben a dán kormány a kiéli egyetem több tanárával . 
A száműzöttek is tápolása végett mindkét esetben egy—egy 
központi bizottság, — «Central-Coinité» — alakult , mely 
adományok beküldése és helyi bizot tságok alakulása véget t 
felhívásokat tet t közzé. A bizot tság a begyül t összegeket, 
— a mennyiben a pi l lanatnyi szükséglet kielégítésére szük-
ségesek nem voltak — kamatoz ta tás végett egy bankárná l 
szokta vala elhelyezni. Fel téve az esetet, hogy a bizot tság 
utóbbit perrel kellett volna, hogy meg támad ja , a birói itélet 
csakis a kereset e lutasí tására szólhatott volna, mert a bizott-
ság nem jogi személy, hanem több fizicai személy collectiv 
megjelölése, — a mi igaz is, — a miért is, ha az szerződést 
kötött, ezt nem a maga, hanem committensei részére tevé, 
jöj jenek tehát a Németország, sőt Európa minden részében 
levő adakozók pénzük visszakövetelése végett, vagy pedig 
küldjék be egyen-egyen meghata lmazása ika t a bizot tság 
részére. S minthogy ez valószínűleg nem, vagy lega lább is 
nem mindenik részéről fog bekövetkezni, örüljön a bankár 
wjogos» nyereségének. 
E g y oly jog tudomány, melynek alapelvei ily ered-
ményre vezetnének a lap jában romlott lenne, de szerencsére 
a dolog nincs igy s egy bizot tság (Comité) jog- és perbeszállási 
képessége elméleti leg is a l egnagyobb szabatossággal kimu-
ta tható . 
Dr. Kiss Mór, 
(Folytatása követk.) egyet, magántanár . 
T Ö R V É N Y K E Z É S I S Z E M L E . 
A t e l e k k ö n y v e k r ő l . 
II. A bejegyzésekről. 
A bejegyzésekre nézve, a tkvi pátenshez fűzött min ták 
•szolgálnak irányadóul , ennélfogva ezeknek mint külsejükre, 
ugy szerkezetükre nézve, valamennyi telekkönyvi ha tóságná l 
•egyöntetűknek kell lenniök, és mégis mennyire térnek el 
ezek is egyik a másiktól, és a mi a l egsa já t ságosabb az 
egészben, mindegyik véli, hogy az ál tala használ t mód felel 
m e g a tkvi pá tensnek, és ha az I-ső telekkönyvvezető, ki 
az ügyviteli szabályok értelmében az iroda vezetésével bíza-
tot t meg, és kinek a többi telekkönyvvezető is alá van 
vetve, akár miféle ferde nézetekkel bir, a többiek kénytele-
nek, parancsai t te l jes í teni ; mert az ellen nincsen jogorvos-
lat, s igy az I-ső telekkönyvvezetőtől f ü g g : a t jkvek helyes 
vagy helytelen vezetése; a mi különben még enyhítő körül-
ményül szolgál, mert még rosszabb volna, hogy ha, a hány 
telekkönyvvezető — és csak eltérő nézetekkel b í rnának — 
anny i féleképpen a bejegyzések eszközöltetnének. 
U g y mint a végzéseknél, itt is a nyomta tványok be-
liozatala által, a ba jon némileg segítve lett, mert mióta a 
te lekkönyvek megyéknek, és innen a törvényszékekhez, illetve 
já rásb í róságokhoz á tada t tak , az ú jonnan nyitot t t jkvekhez, 
vagy egyes lapokhoz : egyszer nyomtato t t vagy litografi.ro-
zott, és másszor tiszta iv ; egyszer nagyobb, másszor kisebb 
fo rmájú , egyszer jobb, másszor rosszabb, egyszer kék, más-
szor fehér, vagy hamuszínű papiros haszná l ta to t t ; ugy, a 
hogy az időszakonként szükségelt készlet vevőinek kedve 
jött , vagy a mennyire az arra engedélyezett pénzösszeg 
•elegendő vo l t ; továbbá a lapok megjelölései is eltérők, 
m i n t : a B lapokon vagy egyszerű B, vagy pedig B Birtok-
-változás, vagy B Tulajdonlap; a C lapokon, vagy egyszerű 
C, vagy C Teherlap fordul e lő ; r i tka eset hogy a tkvi 
r end t . 43. §-a ér telmében ott a hol C Régi terhek elő-
fordul, az uj te rhekre nyitott iv C Uj terhek megjelölés 
ki té tet ik , legalább az A tvszéknél lévő te lekkönyvek-
ben még nem lát tam ; úgyszintén a rovatok ^i tkán és néha 
•csak véletlenségből az 1855. február 26-án kelt ministerialis 
rendelet 4. §-ának felelnek meg, a szé l jegyzet tek: némely 
helyt A lapon, vagy az illető lap sor sz. rovatában, más-
bely t az illető lap Jegyzet t rovatában, és megint máshelyt 
•szintén az illető lapon, de a lap alsó részén ; az A 
tvszéknél habár az ik ta tóban muta tokönyv is rendesen kezel-
tetik, mégis a t jkvek mutató gyanán t is ha szná l t a tnak ; 
minthogy azokba a kézbesítési iveken kivül, mindent szél-
jegyeznek, ha bejegyzés t á rgya vagy sem, az mindegy, csak 
a t jkv legyen megemlí tve ; továbbá az A tvszéknél 
mely azon véleményben van, hogy a telekkönyvei az ország-
ban minden i rányban a legjobbak, azok oly rongyos álla-
potban vannak, hogy valóban csodálni lehet, hogy a t jkvek 
egyes ivei nem cseréltetnek el, met a t jkvek akár hány 
ivből á l lanak is, össze nem varra tnak, csak a szükséghez 
képest B vagy C lap az illető t jkvhez mellékeltetett néha 
anélkül, hogy ezen uj iven azon t jkv, melyhez tartozik, meg-
jelölve volna; s igy majd minden telekkönyvi ha tóságnál , a 
l eg ta rkább t jkvek léteznek, de nemcsak az emiitet t okokból, 
hanem még az okból is, hogy a helyszínelés a lka lmával 
megkívánt szép és helyes irás, je lenleg nem követeltetik, s 
oly bejegyzéeek is fordulnak elő, melyek ma jdan olvas-
hat lanok. 
A nagy gonddal összeállított telekkönyvi térképek, az 
eldarabolásoknál egészen elcsufit tatnak, az u j vonalokat 
rendszerint szabadkézzel, fekete t intával és szembetünőleg 
vastagon foganatos í t ják . Az el térésekre vonatkozólag, ezek 
l eggyakrabbak a t jkvi rendt . 56. §. d) pont ja értelmében 
eszközlött lejegyzéseknél. 
Az, a B tvszéknél azon t jkvben, a hol a lejegy-
zés történik, igy eszközöltetik : 
Az A lapon a lejegyzendő birtokrészlet veres t in tával 
aláhuzatik, a B tulajdoni lapon következőleg fogana tos i t t a t ik : 
Bd t 1877. évi október hó 15-én 000 hrsz. 
Az A I. alatt foglalt 465. hrsz. birtokrészlet a ra j ta 
fekvő terhekkel az 505. sz. t jkvbe át í ra tot t . 
A C. Teher lapon minden egyes tehertételnél néha csak 
a jegyzet rovatában, a B a lat t i sorszámra, mely alat t a 
lejegyzés történt, hivatkozás történik, — legtöbb esetben — 
a tehertételek főjelzáloggá á ta lak í t ta tnak , és pedig akkép, 
hogy a következő sorszám alat t a végzésrei hivatkozással 
azon t jkv — melybe mellékjelzálogképen átvét te tek — és 
egyut ta l i főjelzáloggá lett á ta lakí tásuk ki tüntet te t ik . 
Most az ú jonnan nyitot t 505. t jkvben B. Tula jdoni 
lapon következőleg bevezettetik. 
Bd t 1877. évi október hó 15-én 000 hrsz. Vételár 160 frt. 
Az 1877. évi október 10-én kelt adásvevési szerződés 
a lapján a 15. t jkvből ide átir t ^ + 4 6 5 . hrszámu remcsi bir-
tokra a tu la jdon jog 
F Alber t javára bekebeleztetik. 
A C. Teher lapra a terheket mellékjelzálogképen vezeti 
be, de mint a tőke ugy az összes járulékok teljes elősoro-
lásával, és a terhelt birtok elnevezésével, csak azon esetben, 
ha az ide átir t bir tok egy előbbeni közös tulajdonos ju ta-
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léká t terhel i , tnely tu la jdonos m á r most az ú j o n n a n nyi to t t 
t j k v b e elő nem fordul, akko r rendszer in t a b i r tok elnevezése 
e lmarad t , miután ez a fő je lzá lognál k ivehető . 
Azon ese tben ha a le jegyzet t b i r tok többek tu l a jdoná t 
képezi , és csak egy ik t u l a jdonos i l le tőségére a t u l a j d o n j o g 
m á s j a v á r a kebe lezendő be ; akkor azon b i r tok az uj t j kvbe , 
e lőbb az összes tu la jdonosok nevére bevezet te t ik , s azu tán 
ott a t u l a j d o n j o g a vevőre bekebelez te t ik . 
Az A törvényszéknél ezen e l já rás tó l igen té r -
nek el, u. m. 
Az A lapon a le jegyzendő bi r tokrészle t ekkép jegyez-
te t ik le : 
A 
I. Nemesi. 
1. 95. H á z 90. sz. a. udvar ker t te l — 212. 
2. 157. Ház szám 28. udva r ker t te l 1. 386. 
B 
/ 
,,Erk. april 17-én 1885. Hrsz. 0000 
Az 1875. apri l hó 14-én kelt szerződés a l a p j á n az 
A lapon 273., 358. he lyra jz i szám a la t t bevezete t t b i r tok 
innen le jegyezte tvén M község 251. sz. t j kvbe N . . . 
Erzsébe t fér j . R Józsefnő fele, Cs Bá l in t és 
ne je E . . . Lu jza más ik fele részbeni tu la jdonosok nevére 
á t í ra to t t . )> 
(A 251. sz. t jkvben.) 
B 
/ 
,,Erk. april 17-en 1875. Hrsz. 0000 
Az 1875. évi apr i l hó 14-én kel t szerződés a l ap j án 
M községi 52. sz. t j kvének B l ap 4. s zám 'a l a t t i té te le 
szerint le jegyzet t 273., 358. he lyra jz i szám bi r tok it t az 
A l ap ra I. 1., 2. rendszám a la t t bevezet te tvén a r r a 
1. N . . . Erzsébe t R Józsefnő, fele részben 
2. Cs . . . . Bá l in t és neje 
3. E . . . . Lu jza másik fele részben mint tu la jdonosok 
bekebelez te tnek .» 
Ezen bejegyzésből mindenk i azt következte tné , h o g y 
az elősorolt tu la jdonosok , a 0000/875. sz. a la t t i r angsoroza t -
tal, a h iva tkozot t szerződés a l ap ján nevezet t b i r tok tu la j -
donosai let tek és ped ig a megha tá rozo t t a r á n y b a n ; ez p e d i g 
nem áll ugy, mert az 52. t j kvben i b i r tok N . . . Erzsébe t 
fér jezet t R Józsefné és N . . . Gyula nevére közösen 
s ané lkül h o g y az a r á n y megá l l ap í tva volna vezet te t ik , 
N . . . Gyula az i l le tőségét Cs . . . . Bá l in t és ne je L u j z á n a k 
a h iva tkozo t t szerződésben e ladta , de a R Józsefné 
ezen szerződéshez hozzá nem j á ru l t . 
Ezú t t a l meg jegyzem, hogy azon te lekkönyvvezető , a ki 
ezen be jegyzés t te l jes í te t te , és ha ilyféle b e a d v á n y t foga l -
mazta , akko r is a be jegyzés t igy rendel te el, jelenleg I-sö 
tkvvezető és az i roda vezetésével van megbízva . 
A sokból m é g egy pé ldá t . 
A G 21. t j kvben fogla l t b i r tok felében Sz 
Pál , egy negyed reszben Sz A r o n és egy negyed 
részben K . . . H e r s k o nevére vezet te te t t . B Á r o n és i 
Sz . . . F lo r en t ina megvásá ro l t ák a Sz A r o n il lető-
ségét , ezek az á t í r a t á s t kére lmezték , mely köve tkezőkép 
í ra to t t át, az ú j o n n a n nyi to t t t j k v b e : 
„Erk. január 31-én 1876. Hrsz. 0000 
Az 1874. márczius 8-án kiá l l í to t t örök eladási szer-
ződés a lap ján , G község 21. sz. t j k v é n e k B l ap 7. sz. a. 
tétele szerint le jegyzet t 287. hrsz. b i r tok, i t t az A l ap ra 
+ 1. r endszám ala t t beveze t t e tvén : a r r a a t u l a j d o n j o g 30 fr t 
vé te lá rban 
1. Sz P á l j a v á r a fele r é szben : 
2. B A r o n 
3. Sz . . . . F lo ren t ina , és 
4. K . . . Hersko javára másik felerészben bekebeleztetik.» 
E szerint B Á r o n n a k , vagy Sz . . . . F l o r e n t i n á -
n a k most anny i az i l letősége, min t K . . . . H e r s k ó n a k az 
az VŐ rész i l letősége, holot t a mint m á r fe l jebb m o n d o t t a m , 
K . . . . H e r s k o i l le tősége V4 rész, t ovábbá a be jegyzés 
szövege szerint , a 287. hrsz. részlet szintén min t az e lső 
pé ldáná l 30 fr t vé te lá rban , a h iva tkozo t t szerződés a l ap j án , 
0000 876. sz. a la t t i r angsoroza t ta l , a nevezet tek j a v á r a le t t 
á t i rva és a mi a 21. t jkvből is k i tűn ik Sz Pá l és 
K . . . . H e r s k o a szerződéshez hozzá nem já ru l t ak , és ez 
u tóbbi ta lán m é g mai n a p i g sem tud ja , h o g y a he ly te len 
te lekkönyvezés á l ta l megká ros i t t a to t t . 
Meg jegyzendő még az is, h o g y az ilyféle esetek nem 
elnézésből de szilárd meggyőződésből tö r ténnek , hogy a te lek-
könyvvezés helyes és a tkvi pá t ensnek tökéletesen megfelel . 
A h á n y a d részek tkvi rendt . 166. §. e l lenére számokka l 
és nem be tűkke l je lö l te tnek meg . 
A B t u la jdon i l apon sok be jegyzés előfordul , a hol 
több tu la jdonos egy sorszám alatt beveze t te te t t ; meg o ly 
be jegyzések is e lőfordulnak, a hol a t u l a j d o n j o g egy jószág-
tes tnek a lka t részé t képező bi r tokrész le tből és egy közös 
tu la jdonos ju ta l ékábó l — bizonyos terüle t menny i ség re u g y a n -
azon t j kv B l ap ján bekebelez te te t t , — v a g y o lyanok is, a 
hol szintén egy jószág tes tnek a lka t részé t képező b i r tokrész-
letre a t u l a jdon jog más j a v á r a kebelezte te t t be ané lkü l h o g y 
ez le jegyezte te t t volna. 
Gyönyörű styl iszt ikai be jegyzések is fo rdu lnak e lő 
pé ldául egy r ö v i d e t : 
Bi r tokvál tozás . 
/ 
Erk. 1867. szeptember 26-án 000 szám. 
Az 1867. szep tember 25-én K J u l i a n n a eladó-
ál ta l k iá l l í to t t szerződés a l ap j án az A l apon 1511. hely. r. 
szám ala t t álló b i r tokrész le t ot t le, s az a : 
1. S I s tván nevére a 35Ó. sz. t j k v b e á t és b e k e -
belez te te t t . 
V a g y : 
Erk. 1873. január 27-én 000 szám. 
Az A lapon fogla l t b i r tok egy negyed részére k iván t , 
t u l a j d o n j o g bekebelezési kére lmével 
1. Sz K á r o l y és ne je e lu tas i t t a t t ak . 
V a g y : 
/ 
Erk. 1868. julius 30-án 0000 szám. 
Az 1866. apri l 30-án P J á n o s e ladó á l ta l k iá l -
l í to t t szerződés a l ap j án az A l apon e ladó t u l a j d o n á t tevő-
b i r toka nevéről le, s az a 
1. P György nevére bekebelez te t ik (meg jegyez -
tet ik hogy az e ladó P J á n o s csak közös t u l a j -
donos volt). 
A b i r tokle jegyzések eseteiben a C. T e h e r l a p o n elő-
forduló t e rhek mel lék je lzá logképeni á tveze tésénél , az A 
tvszéknél igen különösen j á r n a k el, az egyedül i je lzá logok főjel-
zá logokká a k k é p a l ak i t t a t nak át, hogy a tétel felül szokás sze-
r in t az összeg rova tokon keresztül a , ,Főjelzálog" szó beszuratik, 
és a tétel a lá vagy melléje a hol egy kis hely ta lá l ta t ik — 
tek in te t nélkül a rova tokra — szintén beszura t ik . E g y e t e m -
legesen fekszik az N. N. sz. t j kv 199. C 1. a la t t , és azu tán 
a k á r h á n y be jegyzés i l le tőleg mel lék je lzá logképen i á tv i te l 
i t t eszközöltet ik, m ind ig az ú j o n n a n ny i to t t t j kv re és té te l re 
való h iva tkozásbeszurások ál ta l k i tün te t t e t ik , ha p e d i g va la-
mely mel lékje lzálogról töröl te t ik , akko r a tör lés a mel lék-
je lzá logná l fogana tos i t t a t ik , de a fő je lzá lognál azon t jkv és 
sorszám a lá pontoz ta t ik , vagy keresztiilhuzatik anélkül hogy 
ezen változás máskép a főjelzálognál kitüntettetnék. 
Úgysz in t én a C lapon ha va lamely későbbi be j egyzés 
egy ko rább i be jegyzés re vonatkozik — a törlési ese teken 
kivül — h iva tkozás nem tör ténik , m é g az elrendelt végrehaj-
tási árverés is min t egy önálló tétel rendszerint köve tkező leg 
vezet tet ik be : 
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Erk. i8jy. april 13-án i. sz. 0000 
Az A kir. tkvi törvényszéknek 1877. april 28-án 
9323/877. sz. a. kelt végzése a lapján a D György 
javára száz frt tőke s já ru lékai i ránt elrendelt végreha j tás i 
árverés az A I. alatti bir tokból a H Sámuel t illető 
fele részre feljegyeztetik.» 
Többször az összeg a rovatba is kivettet ik, de már 
előfordult, hogy az ily feljegyzés, bir toklejegyzés a lkalmával 
£l fent jelölt módon, 1874. évben, és pedig a jelenlegi I-sö 
ielek könyvvezető és igazgató által főjelzáloggá á ta laki t ta tot t , a 
mi azután u tána következők által is folytat ta tot t . 
A B tvszéknél az elrendelt végrehaj tás i árverés 
következőleg jegyeztet ik b e : 
«Bdt 1877. évi april hó 13-án 0000. 
6. A C 3 alatt i tételre vonatkozólag az elrendelt vég-
reha j tás i árverés fel jegyeztetik, 
a C 3 alatt i tételnél jegyzet rovatba «árverés C 6.» 
tétet ik ki. 
Egyéb végrehaj tás i fokok az A tvszéknél a mint 
ezt a végrehaj tás i e l járásnál emii tet tem, fel nem jegyeztet-
nek. H a egy és ugyanazon t jkvben két vagy több jószágtes t 
foglaltat ik és ez terhel tet ik a A törvényszéknél ez 
rendszerint következő példa szerint fogana tos i t t a t ik : 
Erk. márczius 12-én 1875. i. sz. 0000. 
Főjelzálog 
Sz . . . . I s tván és neje K Ju l ianna által 1875. 
márcz. i -én kiáll í tott kötelezvény a lapján a zálog-
jog egyszázhét 107 fr t . 
kölcsön összegre nézve 25% kamat ta l és 1876. évi 
márczius i -én tör ténendő visszafizetési kötelezett-
séggel az A - h í . rend sz. a. b i r tokra 
31. W . . . . Dávid javára bekebeleztetik. 
Egyetemlegesen fekszik ugyanezen t jkv C 32. alat t 
Mellékjelzálog 
«az 1875. év márczius i -én kelt kötelezvény a lap ján 
a zálogjog egyszázhét 107 fr t . 
o. é. összeg s járulékaira nézve az A + 4., 6., 8. 
rend sz. a. bir tokra bekebeleztet ik 
lásd a főjelzálogot ugyanezen t jkv C 31. a la t t . 
A B tvszéknél ezt következőkép foganatosí tot-
t á k volna : 
Bdt 1875. évi márczis 12-én 0000. iktsz. 
A z 1875. márczius i -én kelt kötelezvény a lap ján a 
zálogjog egyszázhét 107 frt . 
kölcsöntőke és 25% kamata i erejéig az A + 1. sor 
sz. alatt i bir tokra mint fő és az A + 4., 6., 8. sor-
számok alatt i b i r tokra mint mellékjelzálogra 
31. W . . . . Dávid j avára bekebeleztetik. 
H a egy fő- és mellékjelzálogképen bekebelezett vagy 
előjegyzet t követelés a lzálogjoggal terheltetik, vagy átru-
házta t ik , akkor az A tvszéknél ezen a lzá logjog vagy 
á t ruházás mint a fő ugy az összes mellékjelzálogoknál be-
vezettet ik, az a lzálogjog pedig r i tkán mint ilyen, hanem 
mint zálogjog a zálogjogra felülkebeleztetik a B 
tvszéknél a tkvi rendt . 108. §. szerint j á rnak el. 
A kitörléseket az A törvényszéknél mint a fő-
u g y az összes mellékjelzálogoknál egész szövegében, még a 
hitelező elnevezésével is, bevezetik, ha a főjelzálog törül-
getett, nemcsak hogy a következő mellékjelzálogot főjel-
zá loggá r i tkán emelik, de ha a mellékjelzálogképen terhelt 
bir tokokból lejegyzések eszközöltetnek, akkor az uj t jkv 
kitüntetése, a hová a tehertétel mellékjelzálogképen átvi te-
tett , a már is kitörült főjelzálognál a fent jelzett beszúrások 
á l ta l eszközöltetik. 
A B tvszéknél a kitörlések pedig csak röviden 
3. főjelzálognál eszközöltetnek, a mellékjelzálogoknál folyó 
sorszám alat t egyszerűen hivatkozás történik, hogy az illető 
teher té te l a főjelzálognál mely sorszám alatt törül tetet t . 
A tu la jdonjog előjegyzése esetében egyes birtokrész-
letre nézve, a B tvszéknél az illető birtokrészlet le-
jegyeztet ik, az A tvszéknél az előjegyzés helyben 
foganatosi t ta t ik , (erre nézve különben a kitűnő tkvisták mint 
ZLINSZKY és HERCZEG is eltérő nézetben vannak). 
Az A tvszéknél az előjegyzett tulajdonosok a 
névjegyzékbe be nem vezettetnek, és mégis a fél szóbeli 
kérelmére vagyonta lanságáró l szóló bizonyítványok, a név-
jegyzékek a lap ján á l l í t ta tnak k i ; a B tvszéknél ily-
féle bizonyítványok k iadatásá t meg tagad j ák . 
Az A tvszéknél, ha a B lapon tulajdoni igény, 
kiigazítási kereset, perfeljegyzés, vagy más i lynemű korlát 
van feljegyezve, akkor a későbbeni lejegyzésekbe azon meg-
szorítás, hogy annak «sérelme nélküli) nem jegyeztet ik be, 
továbbá ugyan ezen törvényszéknél lévő te lekjegyzőkönyvek-
ben a tkvi rendt . 74. §. ér telmében a tu la jdon jog előjegy-
zése és ta lá l ta t ik , je lenleg ily beadványok elutas i t ta tnak, 
csak hogy a zálogjogra nézve az A törvényszék a 
hagyatéki el járás megindí tásának igazolását k ívánja , a B 
törvényszék elegendőnek véli, ha a kérvényező községi és 
lelkészi bizonyitványnyal bebizonyít ja azt, hogy a tkvi tu la j -
donos meghalálozott és az adós annak örököse. 
A szolgalmakra vonatkozólag, az A tvszéknél 
még nem is ösmerik az ura lgó és szolgalmi jószágokat , a 
mezei szolgalmakra nézve ta lá l ta tnak feljegyzések, de ezek 
is csak a szolgalmi jószágnál mint személyi szolgalmak és 
B lapjára jegyeztet tek fel, a B tvszéknél a telki szol-
ga lmak az ura lgó jószágnál B és a szolgalmi jószágnál 
C lapon, és a személyes szolgalmak mindig C lapon jegyez-
tetnek be. 
Az A tvszéknél a csőd, birói zárlat de néha a 
tulajdon iránti per fo lyamatban léte a C lapon, a B 
tvszéknél mindig a B lapon eszközöltetik azok feljegyzése. 
Az eredeti okmányokra vezetett bejegyzési záradékokat 
az A tvszéki tkvvezetők az ülés keltjével, a B 
tvszéki telekkönyvvezetők semmiféle kelt tel sem, máshol a 
bejegyzés napra kelt jével lá t ják el. 
Azon uradalmak, «melyeknek bir tokával 1848. évig a 
tö rvényhatóság gyakor lása volt egybekapcsolva)) a B 
törvényszéknél az 1855. február 26-áról kelt igazságügymi-
niszteri rendelet 10. §-a szerint, az az elkülönítve, az A 
törvényszéknél pedig ugy mint aká r mely más nemesi vagy 
úrbéri bir tokokról szerkezteit t jkvek kezei tet tetnek és vezet-
te tnek. 
Az A törvényszéknél előfordulnak oly telek-
jegyzőkönyvek, melyekben az ott bejegyzet t b i r tokoknál a 
birtoktesti j egy kitéve nincsen, a bir tok jogi természete is 
különösen jelöltetik meg, mint «gazdaság» «urbéres» «ne-
mecsi» «külsőség» s. a. t. 
Az A törvényszéknél a közös te lekjegyzőköny-
vekben, mint közös legelők — erdők és nádasokná l — 
habár ezek a község nevére vezettetnek, mégis az egyesek 
illetőségére, vagy az illetőségéből bizonyos mennyiségre 
u. m. holdakra , • ölekre, és hány vékás földekre, nézve 
á t i ra tások, terheltetések, de még végrehaj tás ut jáni elárve-
reztetések is bejegyezve ta lá l ta tnak . 
(Folytatása kbvetk.) Egy veterán telekkönyvvezető. 
A törvénykezési rendtartás 447. § a magyarázatához. 
Scire leges non est verba earum tenere sed vim ac potestatem 
(l. 17 D. de leg. 1, 3) 
Vonatkozással a Magyar Themis folyó évi 27. számában 
S. S. úrtól e czim ala t t t megje lent dolgozatra legyen szabad 
a tkvi rendt . 447. §-ának az én felfogásom szerinti in terpre-
tat ióját közölnöm. 
Az 1868. évi 54. tczikk e szakaszának bővebb és ala-
posabb megvi ta tásának hiánya annál rosszabb fényt vet a 
gondolkodó, — igazságszolgál ta tásunk iránt érdeklődő jogá-
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szainkra , a m e n n y i b e n e h iány k izáró lagos oka annak , h o g y jeles Prozesses durch D e p o n i r u n g oder A n w e i s u n g bei d e m 
a sor rend megá l l ap í t á sáná l fe lmerülő peres u t a s í t á sok ra nézve j K á u f e r s icherges te l l t werden.» 
az utolsó decennium ala t t ug'y az első mint a másod és h a r - So sind die The i l nehmenden auf den W e g des R e c h -
mad fo lyamodásu b í ró sága inkná l határozottan téves felfogás tens zu verweisen — m o n d j a a német , — «az é rdeke l tek 
sokkal mélyebb gyökere t vert , m i n t h o g y azt egyké t jogász külön peres ú t ra u tas i tandók» — m o n d j a a m a g y a r §. D e 
néze tének közzététele ál ta l k i i r tan i lehetne . m é g az ide ig lenes t rvkezési r e n d t a r t á s 558. §-a n y o m b a n a 
A tkvi rendt . 447. §-ának mai fe l fogása fo ly tán , biró-1 «Thei l snehmer»-ekrő l in tézkedet t , m o n d v á n : 
sága ink , i l letve a kielégí tés i so r rende t megá l l ap í tó te lekkönyvi «Gegen die R ich t i gke i t der F o r d e r u n g können nu r von 
h a t ó s á g , a sorrendi t á r g y a l á s a lka lmáva l az adós, v a g y bá r 
melyik je lzá logos hitelező puszta kifogása folytán a m e g t á m a -
dot t hi telezőt záros ha t á r idő a la t t m e g i n d í t a n d ó pe r re u tas í t j a . 
dem Schuldner , g e g e n den Bes t and und die P r io r i t á t des 
P f a n d r e c h t e s abe r auch von jedem nachfo lgenden Gláub ige r 
E i n w e n d u n g e n ge l tend g e m a c h t werden» . A m a g y a r tö rvény-
Töké le tesen osztom S. S. ur ebbli fe l fogását , miszer int kezési r e n d t a r t á s 447. §-a e l lenben az é rdeke l tek kiléte i r án t 
a te lekkönyvi h a t ó s á g ezen jogfosz tássa l j á ró in tézkedése a t . cz. közönsége t ké te lyben h a g y j a . 
fe l jogosí tva nincsen, és a k i fogásokka l zakla to t t h i te lezőt! «Ubi eadem legis ra t io ibi eadem legis dispositio» 
j o g a i n a k kerese t t ámasz t á s u t j án i é rvényes í tésére — ily uton 1 m o n d j a a jogász és e szerint i n t e rp re t á l j a a m á r is g y a k r a n 
min t mos tan nem kényszer í the t i . I eml i té t t 447. §-t. D e nem in t e rp re t á l j a ám u g y a t. b i róság . 
A szóban forgó kérdés t u l a j d o n k é p e n a körül forog, 1 D e észszerüleg sem lehet ez máskép , 
h o g y kit é r te t t a tö rvényhozó a azon intézkedésével , hogy j Vizsgá l juk csak a sorrend megá l l ap í t á sáná l fe lmerü lhe tő 
az érdekeltek külön perutra utasltandók ?' \ egyes k i fogásoka t , a min t azok f en tebb m á r je lez te t tek . 
B í rósága ink je lenlegi fe l fogása szer int mint k iemelém, A. A személyes adós t a g a d j a a követelés keletkeztét, . 
a többes számban kifejezet t é rdekle t tek a l a t t m ind ig a kifő- vagy ál l í t ja , miszerint az kele tkezet t u g y a n , — azonban már 
gássa l m e g t á m a d o t t hitelezőt ér t ik. I gen közönbös előt tök a megszűnt . 
k i fogáso lónak kiléte, - személyes adós-e az vagy je lzá logos Egyrész a t rvkezési r e n d t a r t á s 152. §-ának azon á l t a l á -
hitelező, — közömbös t ovábbá a tet t k i fogásnak mibenléte és nosan e l fogadot t in tézkedésének, miszer int minden ténybel i 
á l l í tás beb izonyí tandó , me lyre az egy ik v a g y más ik fél jogát: 
vagy k i fogásá t a l a p í t j a ; kü lönben az t a g a d á s ese tében va-
lónak nem t a r t a t h a t i k , másrész t ped ig azon j o g e l v n e k : 
«affirmanti incubi t probat io» szem előtt t a r t á sa mel le t t , m in -
alapfa is, — a követelés va lód isága-e az, vagy mos tan i 
fená l lása és e lsőbbsége . 
E kö rü lmények egészen i gno rá l t a t nak , a hitelező rend-
szerint a következő sablonszerű szavakkal per re u t a s i t t a t i k : 
(•Minthogy X . hitelező részéről Y. tőkeköve te lésé re , ; d e n jogász be l á t and j a , h o g y a te lekkönyvi h a t ó s á g előtt, az. 
i l letve a n n a k va lód i ságá ra és je lenlegi f ená l l á sá ra nézve , e l s o esetben a hitelező, j o g a i n a k kele tkezté t , a m á s i k b a n a sze-
k i fogás t é t e t e t t , anná l fogva a I I . tétel a la t t nevezet t Y. | mélyes adós , k i fogásának h e l y e s s é g é t , bebizonyí tan i tar tozik , 
felsorolt követelésével 30 n a p a la t t i nd í t andó külön pe ru t r a j Bizonyí tás i eszközök csakis a per , mer t a t e lekkönyvi 
u tas i t ta t ik .» h a t ó s á g o k m é g a l egerősebb bizonyí tás i eszköz m e g b i r á l á -
P e d i g a fent emi i te t t kö rü lmények minden egyes pe r re 
való u tas í t á sná l az e l járó te lekkönyvi h a t ó s á g á l ta l figye-
lembe veendők, mer t a min t a köve tkezőkben k i m u t a t a n d o m , 
sá ra h iva tva nincsen. A per, min t b izonyí tás i eszköz, élésére 
csakis az u tas í tha tó , a ki a j o g á l ta l er re köte lezte t ik . 
D e ha h a j l a n d ó k vo lnánk a j oge re jü l eg bekebeleze t t 
azon hitelező, k inek követe lése k i fogássa l m e g t á m a d t a t i k , , követe lés ke le tkez té t l ega l ább a tö rvényes vélelem beneíici-
csakis egyetlen egy esetben a per útjára utasítható t. i. csak i urnával fe l ruházni , akkor a hi telező soha, h a n e m a k i fogáso ld 
akkor , mikor követelési j o g á n a k keletkezése a személyes adós \ a t rvkezési r e n d t a r t á s 153. §-a é r t e lmében , az e l lenkezőnek 
által a sorrendi tárgyalás alkalmával tagadásba vétetik. Ez , beb izonyí tásá ra volna köte lezendő. 
egye t len ese tben tar tozik a hi telező ke rese té t a személyes 
adós ellen az i le tékes b i róság előtt a n n a k ide jében megin-
dí tani . D e kü lönben soha. 
A többi, a k á r az adós, a k á r a je lzá logos hi telező által , 
a k á r a követelés mai n a p i g való fennál lása , v a g y a zá log jog 
e lsőbbsége i rán t emel t és emelhe tő k i fogások esetében, m a g a 
a ki fogásoló a bekebelezet t hi telező ellen ind i t andó „a kifo-
gásolt követelés megszűntét bíróilag leendő kimondása iránti perre" 
u tas i t andó . 
Ezen fe l fogásom he lyességé t kiki be l á t and j a , ha a jel-
zálog és ny i lvánkönyv foga lmáva l m e g ö s m e r k e d e t t és tkvi 
B. A je lzá logos hitelezők, m é g a személyes adós b e -
ösmerése e l lenében is, k i fogáso l ják a követe lés mai napig 
való fennállását. 
( Ismétel ten k iemelém, miszer int a je lzá logos hi telező a 
követelés va lód i ságá t , azaz ke le tkez té t nem t a g a d h a t j a . ! 
Ez ese tben u g y a n a z o n e r edményre j u t u n k min t az e lső-
nél, a hitelező ebbeli k i f o g á s á n a k érvényes í tésére u g y a n c s a k 
per re u tas i t andó , mivel a cont rar ió következte tve , a századik 
je lzáloghi telező, k inek az inga t l an vé te lárából t a l án u g y sem 
ju t , 99 előzőjét pe r re kénysze r i the tné . 
Ecce ! A r g u m e n t u m ad a b s u r d u m ! 
r en d í t sünk 447. §-ának keletkezési történetét ü g y e l e m b e veszi. 1 A menny iben a jelen fe l fogás he ly t e l ennek mutatkoznék, . 
Az ideiglenes tkvi szabályok e t á r g y b a n i in tézkedései a szóban akkor j o g g a l kérdezi S. S. ur idézett czikkében : H o g y ki t 
forgó §-nak kele tkezésére mi t á m p o n t o t sem n y ú j t v á n , vissza 
kell m e n n ü n k az 1852. évi szep tember hó 16-án k ih i rde te t t 
ide ig lenes polg . p e r r e n d t a r t á s eziránti s zabványa i r a . 
«A trvkezési r e n d t a r t á s h iva tkozot t 447. §-ának 4. be-
kezdése u g y a n i s nem lévén más, mint az u tóbb emi i te t t p r t s 
557. §. utolsó p o n t j á n a k rosz fordí tása . E pon t u g y a n i s kö-
vetkezőképen hangz ik . 
«Wird e ine F o r d e r u n g oder der B e t r a g derse lben, oder 
das in A n s p r u c h g e n o m m e n e P f a n d r e c h t bes t r i t t en , so sind 
die T h e i l n e h m e n d e n auf den W e g R e c h t e n s zu verweisen, 
jedoch die A n s p r ü c h e des Gláub ige r s in dem Pro toko l l e zu 
dem E n d e anzumerken , dami t sie bei der Zu the i lung des 
Kaufsch i l l inges in A n s c h l a g geb rach t und bis zum A u s g a n g e 
Szerkesztő: Dárdai Sándor, üllői ut 1. szám. 
pere l jen a m e g t á m a d o t t hitelező, az adós t csak, v a g y a k i -
fogásolót is r 
Az eziránt i tízéves gyako r l a t semmifé le fe lv i lágos í tás t 
nem nyú j t , mer t a h á n y ház anny i a szokás, — minden 
te lekkönyvi h a t ó s á g sa já t p e r r e n d t a r t á s a a ' a t t i j á r el. 
S. S. ur czikkére visszatérve, csak azt j egyzem meg,, 
miszerint azon m o m e n t u m , melyre ő a) b) ej szerint i o s z -
tá lyozásá t á l lap í t ja , a fent vázol tak szer int — egészben ir-
re leváns ; mer t ha követe lés már bepere l te te t t , v a g y m á r 
itélt do loggá vált , akkor a pe r re u t a s í t á s n a k csakis az a 
ha tá lya , hogy a per a la t t lévő összeg az execut io ig le té tbe 
helyezte t ik . ^ , 
JJr. Mexner Gyula, 
liptósztmiklósi ügyvéd. 
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Egyptom és Tunisz. 
A titkos származású Nilus partjai felett sajátszerű 
végzet uralkodik. A pháráók garázdálkodását a ptolo-
maeusok fényűzése váltotta fel, kik közül különösen 
Cleopatrának szelleme H E I N E szerint «gewitterschwül 
über Egypten wetterleuchtete». Az arab eredetű tubmi-
dok és fatimidok (Mass'r al Koh'ra minden fénye 
daczára) sem bántak jobban a néppel és Al Hakim 
Caligula mintájára istenné proclamáltathatta magát. 
A mamelukok és ot tománok uralkodása sem vált ki 
emberiesség által, azonban a despoták legkeményebbike 
lett Mehemed Ali, egy makedoniai utczai őrnek fia, a 
jelenlegi egyptomi dynastiának alapitója. Ezután az 
erélyes Ibrahimot a buja Abbas, majd az esztelen Said 
«vali» követte, miglen végre a könnyelmű Ismail khidivt 
1879. évi junius 16 a óta billiárdszerető fia Tewfik pasa 
váltotta fel. 
Egyptom közjogi alapját az 1841. évi február i3-áról 
szóló hatti-serif, valamint az ugyanazon évi junius i-éről 
és végül az 1873. julius 8-áról szóló firmanok rakták le. 
Az elsővel a szultán Egyptom kormányát «á titre héré-
ditaire» ruházta Mehemed Ali pasára, — Nubia, Darfur, 
Cordofan és Sennaar tar tományok kormányát pedig 
öröklési j og nélkül. Az utódot a szultán választja 
Mehemed Ali fiai sorából. A Törökországban fennálló, 
vagy ezután alkotandó közigazgatási törvények E g y p 
tómban is végrehajtandók. Az adók, vámok és tizedek 
•a szultán nevében szedetnek be, azoknak 74 hűbéradó 
czimén a fényes kaput illetvén és 3/4 Egyp tom kormá-
nyának maradván. A pénzverési jog a szultán nevében 
gyakorlandó. Béke idején Egyptom állandó hadserege 
csupán 1 8 . 0 0 0 főből állhat, ruházata a törökországival 
azonos, 2 0 0 0 közöttök mindig Törökországban állomá-
sozzon s a tiszteket a hadnagytól felfelé a szultán 
nevezi ki. Hadi hajókat csak a szultán engedelmével 
lehet épiteni. Megtiltatik az egyptomi katonáknak, hogy 
a nubiai stb. falvakat megtámadják s a mindkét nembeli 
fiatalságot a hátralevő zsold fejében visszatartsák. Meg-
tiltatik továbbá «cet autre abus non moins funeste de 
mutiler des hommes pour la garde des harems». — Az 
1841. junius i-én kelt firmán az egyptomi kormányzónak 
további előjogokat ád. Egyp tom területe nagyobbit tat ik 
s az öröklés a primogenitura szerint rendeztetik b e ; az 
egyptomi pasa azonban csak azön rangban áll, mint a 
többi török nagyvezérek, jóllehet ezentúl ő nevezheti ki 
a tiszteket az ezredestől lefelé. 
1866-ban (május 21.) nyerte az egyptomi vali vagy 
alkirály a «Khid el-Mise» czimet, mi perzsa-arab nyelven 
annyit tesz, mint Egyptom királya A hűbérádó egyúttal 
1 5 0 , 0 0 0 erszényre (közel 7 millió forintra) emeltetett és 
jelenleg, minthogy 1876-ban Zeyea kikötője és vidéke 
(az Aden-i öbölben) Egyptomhoz csatoltatott, 7 . 2 0 0 , 0 0 0 
frtot tesz ki évenkint. 
Leg több kiváltságot nyert Egyptom az 1873. évi junius 
8-án kelt szultáni firmán által. A terület megtoldatott 
Suakin és Massassa vidékeivel. Az öröklési rend nemcsak 
a primogeniturát, hanem annak hiányában a secundo — 
illetőleg tert iogeniturát stb. állapítja meg. Az örökös kis-
korúsága esetére, mely a 18. év betöltésével szűnik meg, az 
interregum részletesen szabályoztatik. A belügyi törvény-
hozás és közigazgatás tökéletesen független és autonom. 
<_> 0 0 
A khidiv a külhatalmakkal (politikai szerződések kivételével) 
bármily jellegű, Egyptom belállapoldt érintő, nevezetesen 
kereskedelmi- és vámszerződéseket is köthet. A khidiv 
tökéletesen szabadon rendelkezhetik Egyptom pénzügyei-
vel és önállóan országos adósságot elvállalhat, a hányszor 
azt szükségesnek látja. A hadsereget tetszése szerint 
szaporíthatja és organisálhatja. A tiszteket mégis csak 
az ezredestől kezdve lefelé nevezheti ki és hadi ha jókat 
a szultán engedelme nélkül most sem épithet. Zászlók, 
lobogók és pénznemek épolyak legyenek mint Török-
országban, különben a khidiv, ugy látszik tehet a mit 
akar, hacsak megtar t ja a firmán zárszavait: «Tu apporteras 
la plus g randé attention á remettre chaque année, sans 
retard et intégralement, á Mon trésor impérial, le tribut 
établiil. 
Jóllehet Egyptom területe hétszer akkora mint mo-
narchiánké, lakossága egyelőre csak 17 millió lélekből 
áll. A nemzetközi j o g szempontjából két irányban fontos 
ez ország Európára nézve. Először a Suez-csatorna 
földrajzi fekvésénél fogva és másodszor mert a török 
birodalomnak nagyobb kisebb mérvben alkotó része, 
mely hovatovább önállóságra, és — ha lehet — Syriá-
nak is bekeblezésére törekszik. 
Mig a barbaresk-államok egyike: Algéria franczia 
tar tománynyá lett, Tripolis pedig közönséges török 
pasalikká sülyedt, Tunisz 1575. óta csupán hiibérállama 
a török szultánnak. A jelenleg Tuniszban uralkodó dynasz-
tia 1691. óta foglalja el a trónszéket és a mostani bey-
nek Sidi Mohamed-el-Sadok pasának sikerült 1871. évi 
október 23-án kieszközleni a fényes kapunál azon szul-
táni fermánt, mely Tunisznak hű alattvalóit az «ab anti-
quo« fizetett hűbéradó alól felmenti. Nyilvános jeléül 
azon régi szent köteléknek, mely Tuniszt a török kali-
fákhoz s annak kormányához fűzi, a tuniszi mecsetekben 
minden pénteken a szultánért kell imádkozni, a pénzt a 
szultán nevében keli verni s a török lobogót kell hasz-
nálni. H a pedig a török birodalom külháboruba elegyed-
nék, Tunisz segítségére kell hogy legyen «erejéhez 
képest». Végül Tunisz fejedelme nincs feljogosítva a szul-
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tán jóváhagyása nélkül háborút üzenni, békét kötni, a 
fejedelemség területi határait megváltoztatni «vagy más 
hasonló kérdéseket*) önállóan elintézni. S a midőn a 
nevezett fermán továbbá megerősíti az örökösödési rendel, 
mely tényleg 1691. óta áll fen, midőn Ben Ali Turki 
fegyveres erővel lett ura e vidéknek, sok szép phrásis 
kíséretében feltételül tiizi ki azt, hogy a beligazgatás 
legyen a török szent szabványoknak megfelelő, hogy 
azonkívül Tunisz legyen tekintettel «a pillanat s a kor-
szaka követelményeire és hogy végre igyekezzék elég-
séges módon és mérvben a lakosság életét, becsületét 
és vagyonát biztositani, miután «les différentes classes 
de mes sujets, qui habitent la dite province, vivent á 
l'ombre de ma protection impériale.» 
Tunisz jelenlegi fejedelme már 1859, szeptember 
23-án bocsátotta ki a «szervezeti törvényt)), mely a 
«személyi és vallási szabadság') biztosítása czéljából 
bíróságokat állított fel. A beynek 6 minisztere van, és 
államtanácsa, mely utóbbinak tagjai valamennyi idegen 
consul, többrendbeli kormányhivatalnok és a fővárosi 
hatóság néhány tisztviselője. Nevezetes még az, hogy 
Tunisz évi jövedelme harmadfél millió forint, miből 
közigazgatási czélokra 6 0 , 0 0 0 forint, az állami adósságok 
törlesztésére 2 . 4 0 0 , 0 0 0 fordittatik egy nemzetközi pénz-
ügyi bizottság felügyelete alatt. 
Monarchiánknak Tuniszhoz való viszonyait az 1856. 
évi január 17-én kelt kereskedelmi szerződés szabályozza, 
mely egyúttal az 1725. és 1748. évi tractatumokat is ha-
tályban tartja, a mennyire ezek a kereskedelmi szerző-
dés által nem lettek megváltoztatva. Monarchiánknak 
minden tekintetben biztosittatnak «a legkedvezméyezet-
tebb nemzet jogai, kedvezményei, kiváltságai és könnyí-
tései)). Az osztrák-magyar alattvaló Tuniszban szabadon 
utazhat, bármily kereskedelmi-, művészi- vagy iparágat 
űzhet, «feltéve, hogy az a tuniszi kormánynak nem ártal-
mas)). Osztrák-magyar hajók szabadon jöhetnek Tunisz 
kikötőibe s ott a parthajózást és partkereskedelmet is 
folytathatják. Osztrák-magyar alattvaló Tuniszban bárhol 
tartózkodhatik, házakat, raktárakat és boltokat bérbe 
vehet, utazásai alatt biztonsági kíséretet követelhet s az 
országot összes vagyonával akadály nélkül bármikor el 
is hagyhatja. Ha Tunisz kormánya bizonyos áruknak be-
vagy kivitelét megtiltani akarná, erről az osztrák-magyar 
consult 2 hónappal előbb értesíteni tartozik. Kereskedelmi 
hajóink kapitányai Tunisz kikötőiben dijt vagy illetéket 
csak akkor fizetnek, ha csakugyan valamely kereskedelmi 
ügyletet kötöttek. A Tuniszban lakó osztrák-magyar 
alattvalóhoz czimzett áru akadály nélkül kiszolgáltatandó, 
jóllehet ellenséges országból való legyen is. Úgyszintén 
kiadandó az áru akkor is, ha az ellenséges lobogó alatt 
találtatott háború esetében, de az árunak tulajdonosa 
osztrák-magyar vagy tuniszi alattvaló. Hajótörés vagy 
partravetés esetére kölcsönösen a lehető leghatályosabb 
segélynyújtás biztosíttatik. 
Ha a szerződő államok egyike valamely más hata-
lommal háborúba elegyednék, ugy a másik állam kikö-
tőibe menekülő mindennemű hajói az ellenség ellen a 
legerélyesebben megvédendők. Monarchiánk Tuniszban 
bárhol consulatusokat felállíthat s a tuniszi kormány-
közegek és helyi hatóságok tartoznak azokat hivatalos 
eljárásukban mindenha kitelhetőleg támogatni és hatá-
rozataikat végrehajtani. 
Ha osztrák-magyar és tuniszi alattvaló közt keres-
kedelmi vagy polgári (nem bűnügyi) per keletkeznék, 
ugy azt Tunisz fejedelme ( 1 8 5 9 . óta a tuniszi biróság) 
consulunk közbenjárása mellett dönti el. A bűnügyi 
jurisdictio a hazánkbeliek felett Tuniszban consulatusain-
kat illeti meg, melyek szintén a hagyatéki eljárás tekin 
tetében illetékesek, ha Tuniszban meghalt osztrák magyar 
alattvaló után akár ingó akár ingatlan vagyon találtat-
nék. Consulaink az osztrák-magyar alattvalók részéről 
elvállalt adósságokért vagy egyéb kötelezettségekért nem 
felelősek, hacsak írásbeli uton kezességet nem vállaltak. 
> Ö 
A mennyiben e szerződésnek magyarázata iránt 
jövőben kétely támadna, ugy a szerződés Tuniszban az 
osztrák-magyar alattvalók, nálunk pedig a tunisziak elő-
nyére magyarázandó. «Möge dieser Tractat entfernt sein, 
irgend einen Grund zur Befürchtung abzugeben und für 
immerwáhrende Zeiten bei den entferntesten und náchsten 
Theilen der Erde hohe Achtung geniessen.» Lelkiisme-
retes végrehajtasra pedig kötelezi magát Tunisz feje-
delme, a mindenható Isten szegény szolgája. (L. A T T L M A Y R 
F E R D . Die Elemente des intern. Seerechtes s. a. t. 2, kötet, 
5 6 5 . lap.) 
Fontos végül reánk nézve az i863. évi október 10-én 
Anglia és Tunisz közt kötött egyezmény, melynél fogva 
a legkedvezményezettebb nemzet jogait biztosító záradék 
nyomán az osztrák-magyar alattvalók Tuniszban ingatla 
nokat is tulajdonul szerezhetnek. Ily ingatlanok felett 
consulatusainkat illeti ugy a hagyatéki, valamint a csőd-
eljárás is. (L. V E S Q U E : i. h. 3 1 4 . és 4 9 4 . 1.) 
Ha egyáltalában kelet felé, ugy kivált Egyptomba 
és Afrikának éjszaki vidékeibe lehetne a magyar keres-
kedelemnek sokkal nagyobb mérvű kivitele mint eddig. 
Liszt bor, lovak, papirára, épületfa, mindennemű bőr-, 
üveg-, kő-, agyag- és fémáruk, vegyészeti áruk, gyertya 
és gyujtószerek, kötélverő áruk és ruházatok lehetnének 
nálunk különösen kiviteli czikkek. Ehhez azonban meg-
kívántatnék, hogy Rumánia, Szerbia, Bulgária és egész 
Törökország közgazdasági viszonyaival és igényeivel 
sokkal alaposabban ismerkedjünk meg, mint eddigelé. 
«Eine besondere Aufmerksamkeit verdient in neuerer 
Zeit Egypten, nicht sowohl wegen seines eigenen gros-
sen Consums (melyben monarchiánk ii°/0-kal participál), 
sondern auch deshalb, weil es ein Hauptstapelplatz für 
das östliche Afrika und die Ouellgebiete des Nil, wie 
auch für den arabischen Handel ist. Die Zukunft des 
Handels mit dem inneren Afrika ist eine grosse und 
die Forscher auf geographischen Gebiet habén auch 
unserem Handel die Wege geebnet; es gilt alsó nur, 
die gegebene Strasse vortheilhaft zu benützen.» (Lásd 
Deutsehes Handelsblatt, 1879. évi 3o. sz.) 
Dr. Herich Károly. 
Eszmetöredékek a közjegyzői törvényre vonatkozólag. 
11. 
Vannak a törvénynek a közjegyzői hatáskörre vonat-
kozólag most is meglehetős működési tért engedő s 
elég jó rendelkezései, csak azok tartatnának minden 
oldalról kellőleg tiszteletben, de az a baj, hogy az intéz-
mény irányában eddigelő létezett elfogultságnál fogva, 
annak személyesitői a közjegyzők a közigazgatás részéről 
nem támogattatnak, a törvénykezés részéről kellőleg 
nem pártoltatnak, de sőt elhanyagoltainak s háttérbe 
szorittatnak, a minisztérium részéről pedig nem párt-
fogoltatnak. 
Pedig az intézmény és képviselői irányában csak 
egy kis jóakaratra s a törvény minden iránybani tisz-
teletben tartására és tartatására van szükség, hogy 
azonnal javitva legyen a helyzeten, és a feljajdulások 
véget érnek a nélkül, hogy a jóakarat gyakorlása, vagy 
a törvény megtartása által akár a közigazgatási, akár 
a törvénykezési közegek érdekei sérülést szenvednének. 
I Láttunk tehát ez irányban némi eszmetöredékeket. 
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A közj. törvény 214. §-a azt mondja : ott, hol köz-
jegyző nincs, a közjegyző teendőinek teljesítésére nézve 
a 25. §. alkalmazandó; e 25. § pedig a 22. §-sal össze-
függőleg akkint rendelkezik, hogy ha a közjegyző meghal, 
állomásától felfüggesztetik, elmozdittatik, vagy visszalép, 
avagy helyettest nem ajánlott, addig mig a helyettesítés 
felett intézkedés tétetnék, ha más közjegyző azon székhelyen 
nem létezik, halasztást nem szenvedhető esetekben a járás-
biró veszifel mindazon okiratokat, melyeknek fölvételére a 
közjegyző jogosítva van. E §-sok összevetéséből tehát az 
tűnik ki, hogy mind azon ügyekben, melyek a közjegyzői 
hatáskörhöz utasíttattak, ott hol közjegyző nincs, vagy 
ha a közjegyző hivatalos teendőkben székhelyétől távol 
van, halasztást nem szenvedhető esetekben a járásbiró 
van egyedül hivatva eljárni. És e nézet támogattatik a 
209. §. által, melynél fogva ily esetben a közjegyzői 
dijak az állampénztárba szolgáltatandók be, a járásbirót 
csupán a bíróságokra nézve fennálló szabályoknak meg-
felelő utazási költségek és napdijak illetvén. Sőt hogy 
maga a n. m. igazságügyminiszterium is a törvényt 
akkint értelmezi, mutatja az 1876. január 14-ről 1082. sz. a. 
kiadott rendelete, melyben épen a fenti indokokból a 
járásbiróságokat — és csak is azokat — hivja fel az 
érintett közjegyzői dijaknak esetről-esetre az adóhiva 
talba leendő beszolgáltatására. De még inkább mutatja 
az 1878. deczember 3i-én 35.392. sz. a. kiadott rendelete, 
melyben a kir. járásbíróságok, illetve az azoknál alkal 
mázott birák vagy hivatalnokok által a közjegyzők helyett 
(tehát helyette) teljesített eljárásokért szedendő dijak 
iránt intézkedik, s a 3 8 . 4 1 1 / 1 8 7 5 . sz. a. pénzügyminiszteri 
rendelethez képesti bélyegilletékeknek lerovását bélye-
gekben, a közjegyzői díjszabályzathoz képesti dijaknak 
pedig készpénzben való beszedését hagyja meg, melyek 
azután a kir. adóhivatalba beszállitandók. 
Ezeknél fogva bátran lehet azon következtetést 
levonni, hogy eltekintve a váltó óvási tanúsítványoktól, 
melyek iránt a váltótörvény 98. §-a már határozottan 
intézkedik, a bíróságoknak a közjegyzői törvény XIII. feje-
zetében érintett tanúsítványi esetekben való eddigi eljár-
hatási joga korlátolást szenvedett. Erre enged következ-
tetni a n. m. Curia mint semmitőszéknek 1878. aug. 28-ról 
1 2 . 8 6 9 . sz- a- hozott határozata, melyben kimondatik, hogy 
értesitvények eszközlése az 1874: XXXV. t. cz. 98. §-a 
szerint a közjegyzők hatásköre és teendőihez van utasitva. 
A kereskedelmi törvényben, a czégjegyzékek veze-
tése iránti rendeletben, vagy a kereskedelmi ügyekbeni 
peres és peren kivüli eljárás szabályaiban nem foglal-
tatván semmi intézkedés az iránt, hogy a kereskedelmi 
könyvek, a mennyiben az a felek által kívántatnék, a 
biróságok által hitelesitendők, bizton következtethető, 
hogy az oly eljárás is a közjegyzőknek a közj. törvény 
97. §-ában foglalt tények bizonyithatása iránti köréhez 
tartozik. 
Ha azonban nem állanának is egészen a fentebb 
levont következtetések, annyi mindenesetre tagadhatatlan, 
hogy a biróságok a 25. §-ban megjelölt esetek kivéte-
lével többé nem kötelesek a közjegyzői hatáskörhöz 
utalt teendőket végezni, mert a semmitőszék fentebbi 
határozatában világosan kimondotta, hogy azok teljesí-
tésére a biróság ott, hol közjegyző létezik, a törvény 
25. §-ában jelzett eset kivételével, kötelezve nincs. Es 
az igazságügyminiszteriumnak is fentebb hivatolt 35.392. sz. 
rendelete szerint is a járásbíróságok, illetve az azoknál 
alkalmazott birák vagy hivatalnokok csak a közjegyzők 
helyett teljesitik a közjegyzői hatáskörbe utalt teendőket. 
Csak egy kis jóakarat kell tehát ahoz, hogy az 
első folyamodásu biróságok, a tanúsítványi esetekben 
való eljárást, melyre kötelezve nincsenek, el ne fogadják. 
És ha sem okiratok másolatainak, sem kereskedelmi 
avagy üzleti könyveknek, sem azok kivonatainak, sem 
aláírások valódiságának hitelesítését, sem az értesitvé-
nyeknek, az úgynevezett intvényeknek, közlését el nem 
fogadják s nem teljesitik, ez által érdekeik csorbulást 
nem szenvednek, sőt magukat sok munkától mentesitik, 
s még is már meglehetős működési kört biztosítottak a 
közjegyzők részére. 
Kapcsolatosságnál fogva az is megemlitésre érde-
mes, hogy a polg. törv. rendt. 553. §. szerint a megha-
talmazvány, mely nem ügyvédek részére, vagy ügyvédek 
részére ugyan, de nem törvénykezési ügyletekre állit 
tátik ki , mindig hitelesítendő. És mégis részint hagya-
ték tárgyalásoknál, részint más peren kivüli ügyekben, 
részint oly sommás perekben, hol csak meghatalmazott 
és nem ügyvéd jelenik meg, igen ritka esetben kivániák 
meg a biróságok a hitelesítést. E törvényszabály szigorú 
megtartása esetében is már, a fentebbiekre való tekin-
tettel, a közjegyzőknek szintén meglehetős munkakör 
nyújtatnék. 
Ha a közj. törvény 124. §-a, melyben feltételesen 
hagyatott a biróság tetszésére, hogy a közjegyzőt örö-
kösödési eljárás vezetésével részben vagy egészben meg-
bízhatja,-a birói megbízásokról szóló XII. fejezet §-aival, 
melyekben oly feltételesség fel nem található, összeha-
sonlittatik, el kell ismerni, hogy a r3o. és I3I. §-ban érintett 
teendőket a törvény kötelezőleg utasította a közjegyzők 
birói megbízatási körébe, és csak annyiban tett a csőd-
leltározás tekintetében kivételt, mennyiben a javak cse-
kély értéke, vagy távol fekvése más intézkedést nem 
tesz czélszerübbé, — értvén bizonynyal e czélszerüség 
alatt a javak csekély értéke esetében bírósági végrehaj-
tónak, távol fekvése esetében pedig a járásbíróságnak 
megbízatását, — árverés tekintetében pedig hogy a 
közjegyző fontosabb esetekben bizassék meg. Ennélfogva 
a biróság. és a fentebbiek szerint csődleltározással mee 0' o 
sem bizható birói tagokra tökéletesen közömbös levén 
az, hogy közjegyző, vagy bírósági végrehajtó, avagy 
járásbíróság bizassék-e meg: csak egy kis jóakarat kell 
hozzá, hogy a törvény tiszteletben tartassék s a fentebbi 
megkülönböztetéssel a közjegyző bizassék meg csődlel-
tározásokkal s fontosabb esetekben árveréssel. 
E mellett azon nézet is igyekszik érvényre emel-
kedni, hogy a csődleltározási és az árverési ügyeken 
kivül még egyéb birói eljárásokkal s birói kinevezéstől 
függő ügyletekkel is bízhatók meg a közjegyzők, milye-
nek az árfelosztások és tömeggondnokságok, minthogy 
az ilyenekben való eljártatást a 3. és 4. §-ban foglalt 
incompatibilitási esetek ki nem zárják, mert sem nem 
peres eljárások, sem a közjegyzői állással nem össze-
férhetetlenek. Sőt a 4. §. b) pontjában foglalt azon tila-
lom, hogy a rea bizott pénzt saját nevére elhelyeznie 
nem szabad, tömeggondnokságokra való megbizhatására 
enged következtetni, mivel az egyéb eljárása közben a 
108. §. szerint csak ideiglenesen átvehető pénzt egy-
részről a 109. §. szerint 8 nap alatt a meghatározott 
egyénnek vagy hatóságnak át kell szolgáltatnia, vagy a 
félnek visszaadnia, más részről azt elhelyeznie sem saját, 
sem a fél neve alatt nem lehet, hanem addig mig kezei 
közt létezik, ugy a mint letétetett, kell megőriznie. Az 
árfelosztási eljárás pedig az árverés folyománya. És való-
ban ezen nézetben látszik lenni maga a n. m. igazságügy-
miniszterium is, midőn az évi ügyforgalmi kimutatás 
rovatainak a birói megbízások felőli csoportja szerint 
külön-külön kimutattatni kívánja nemcsak a «csőd és 
egyéb leltározások)) s «árverések)) — hanem a «vételár-
felosztások » és «egyéb birói megbízások» számát is. 
S ha figyelembe vétetik, hogy a bíróságoknál mennyi 
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idő kiméltetik meg az által, ha árfelosztásokkal a köz-
jegyzők bízatnak meg, s a mellett mennyi felelősségtől 
is mentesülnek: tagadhatatlan, hogy oly jóakarat gya-
korlásával a biróságok épen saját érdeküket mozdítják 
elő, s egyátalában semmi hátrányukkal nem járna, ha a 
közjegyzőknek, oly munkakör nyújtásával anyagi és 
erkölcsi támogatásukat előseo>éllenék. o o 
A közj. törvény 85. §-a értelmében a közjegyző 
által őrzött végrendeletek kihirdetésekor, annak egy hite-
lesített másolata a kihirdetési jegyzőkönyvhöz melléklendő. 
Ily másolatok a biróságok hivatalos használatára s külö-
nösen a végre szolgálnak, hogy a polg. törv. rendt. 
567. §. értelmében a hagyományosok s a netalán kineve-
zett végrendeleti végrehajtó értesíttethessenek. Azonban 
a biróságok nem igen figyelnek arra, hogy az által a 
közjegyzői munkakör csorbulást szenved, hanem a meg-
szokott elintézési modornál fogva, a kihirdetési jegyző-
könyvre hozatni szokott végzés által megengedik feleknek 
a nem eredeti, hanem csak hiteles másolatról, a bíró-
ságnál másolatot vehetni. Minthogy azonban a n. m. 
Curia mint semmitőszék 1 8 7 8 . május 16-ról 8 3 I 2 . sz. a. 
határozatában kimondotta, hogy ily másolatokról további 
hiteles másolatok csak az eredeti hiányában lennének 
kiadhatók, ez által megállapittatott, hogy a bíróságoknak 
egyátalában nem áll jogukban a feleknek a bíróságoknál 
másolatok vételét megengedni; s valóban az oly hatá-
rozat, melylyel a másolat vétele megengedtetett, meg is 
semmisittetett. E szabály áll minden oly esetben, midőn 
bármely oknál fogva a bíróságokhoz jutott hiteles kiad-
ványokról, hiteles vagy egyszerű másolalokról kívánnának 
felek a bíróságnál másolatokat venni, minthogy a közj. 
törvény i33. §. szerint a közjegyző tartozik minden 
általa fölvett közokirat eredetijét megőrizni és arról a 
137. §-nál fogva hiteles kiadványokat, hitelesített vagy 
egyszerű másolatokat adni ki, sőt e joga és egyszers-
mind kötelességénél való mulasztás esetében is a 149. §. 
szerint más közjegyző, vagy a járásbiró bízandó meg a 
kiadás eszközlésével. Ebből és a 150. §. azon rendel-
kezéséből, melynél fogva ha valamely közokirat erede-
tije elvész, annak hiteles kiadványát tehetik le felek a 
közjegyzőnél, önkint folyik azon következtetés, hogy 
nemcsak a végrendeleteknek, de más, a közjegyző által 
eredetben őrzött okiratoknak a bírósághoz került kiad-
ványai vagy másolatairól is csak az eredeti hiányában 
s csak addig, mig a letétel felek által még nem eszkö-
zöltethetett, adhatók a biróság által további másolatok. 
Ha e tekintetben is a biróságok által a törvény jóaka-
ratulag megtartatik, a közjegyzők munkaköre háttérbe 
szorítva nem leend. 
A közj. törvény 214. §-a szerint a hiteles helyek a 
gondviselésük alatt levő okiratokról hiteles kiadványt 
jövőre is adhatnak ugyan, de ujabb hiteles okiratok 
kiállítására és őrizetére többé föl nem jogositvák. A vég-
rendeletek alaki kellékeiről szóló 1876: XV. t. cz. 37. §. 
c) pontja szerint pedig az 1876. julius i-sője előtt tett 
végrendeletek, ha különben e most érintett törvény 
rendelkezéseinek meg nem felelnek, csak az esetben 
érvényesek, ha a korábbi Írásbeli végrendelet, az előbbi 
jogszabályok szerint illetékes közhatósághoz, a törvény 
életbe léptéig letétetett, vagy attól egy év alatt köz-
jegyzőhöz letétetik. Ily közhatóságul azonban a n. m. 
belügyminisztériumnak 1877. april 10-ről 13696. sz. a. kör-
rendelete szerint is ujabb időkben csak a kir. biróságok 
és a kir. közjegyzők, a községek pedig épen nem tekint-
hetők, s ezért a községek utasíttatni rendeltettek, hogy 
a mennyiben náluk Írásbeli végrendeletek őrizet végett 
letéteményezve lennének, azokat illető tulajdonosaiknak 
azon figyelmeztetéssel adják vissza, hogy valamely köz-
jegyzőnél letehetik. És bár ez idő szerint a fentebb 
érintett 214. és 106. §-nál fogva egyedül a közjegyzők 
vannak ily letéteményeknek őrizet végetti elfogadására 
feljogosítva, most is még számtalan végrendeletek van-
nak a községeknél a község ládájába betéve. Egy kis 
jóakarat kell tehát hozzá, hogy a közigazgatási szolga-
birák hivatalos utazásaik és vizsgálataik alkalmával azon 
szabálytalanságra is figyelmüket kiterjeszszék, és annak 
megszüntetése iránt intézkedjenek, mi által a közjegyzői 
munkakör tetemesen előmozdittatik a nélkül, hogy azért 
akár a szolgabirák, akár a községek, vagy jegyzőik 
érdekei sértetnének. 
Mindezen felhozott esetekben pedig a törvény tisz-
teletben tartása s a jóakarat felébresztése és fokozása 
egy részről rendeleti uton igen könnyen és gyorsan elő-
mozdítható, s óhajtandó is lenne, hogy a budapesti közj. 
kamarának a n. m. igazságügyminiszteriumhoz intézett 
azon kérelme, hogy a törvény iránt tiszteletet paran-
csolni méltóztassék, eredménytelenül el ne hangoznék, 
más részről a felsőbb biróságok által az érintett esetek-
beni határozatok és eljárások a polg. törv. rendt. 304. §. 
alapján hivatalból is feloldhatók és megsemmisíthetők, s 
óhajtandó is lenne, hogy a hozzájuk kerülő ügyekben 
figyelmüket arra kiterjesztenék. Ily támogatás mellett a 
közjegyzők sorsán mind anyagi, mind erkölcsi tekintetben 
azonnal tetemesen javítva lenne. 
De rendeleti uton való intézkedés által rendkívüli 
lendületet nyerne még a közjegyzői intézmény egész 
átalánosságában, ha a kormány a budapesti közj. kamara 
fölterjesztését s más elfogulatlanok részéről is mind 
gyakrabban felmerülő véleményeket figyelmére méltatva, 
az állam minden magán jellegű ügyleteiben a közjegyzők 
közreműködésének igénybevételére összes közegeit uta-
sítaná. És a törvényhatóságokat is behatóan figyelmez-
tetné, hogy a községek s az árvák és gondnokoltak 
ügyeiben, különösen azok pénzei kihelyezésénél és nagyobb 
birtokok haszonbérbe adásánál a közjegyzői közreműkö-
dést szintén igénybe vegyék. 
Csanády Kálmán, 
(Folytatása követk.) nagyváradi kir. közjegyző. 
A halálbüntetés ellen és a védőkről criminalis 
ügyekben. 
Micsoda, a halá lbünte tésről r ezen elcsépelt szalmáról ? 
P e r a m o r e m ! De hiszen még czikkező ur sem tételezheti föl, 
mond ja tán egy ik vagy másik a Jogtudományi Közlöny tisz-
tel t olvasói közül, hogy afféle m á r számta lan var iá t iokban 
irt ér tekezések valami érdekességgel b i rnának , hanem u ja t 
ugy sem ta r ta lmazha tván , legfel jebb abominabi l is és intensiv 
una lmasságga l h a t h a t n a k az olvasói lelke és kedélyére, má r 
ped ig «rennui» a mint a franczia t a r t j a , «tue Tamei). Azon-
kívül czikkező ur ta lán igen élénken fog visszaemlékezni 
azon időre, midőn m é g az egyetemi padon a bünte tő j o g 
t a n á r ékes szóló szavaira lesett, ki egyebek között azt is 
mondha t ta , hogy «a ha lá lbünte tés kérdését i l letőleg már a 
n a g y cr iminal is ta FEUERBACH oda nyilatkozott , «hogy itt min-
den érv már annyi ra k imer í tve van, hogy u ja t a l ig mond-
hatni*). De tudni fogja azt is, hogy HAUS az ismert tudós 
hasonlóképen nyi latkozott «sur le ter ra in de la theorie (de 
la peine de mort) la question nous para i t épuisée» . . . 
A t t amen r ? 
Fogadja tisztelt olvasó mindenekelőtt köszönetemet 
nyájas figyelmeztetéseért, de ne tekintse szerénytelenségnek 
részemről, ha e helyt azt mondom, hogy én a fönnt idézett 
két jogi capacitás nézetét nem oszthatom, a miből azonban 
még távolról sem következik, mintha evvel azon pretentiosus 
állításra vetemedném, miszerint épen én érezném magamat 
«hivatottnak» e kérdésben ujakat egyáltalában és különösen 
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o lyanoka t mondan i , a mik fölöt t ön t isztel t olvasó, eddige lé 
m é g nem e lmélkede t t volna, ön, ki a v i l ág l i t e ra tu rá t e 
ké rdés t i l le tőleg oly a l aposan ismeri . Azé r t t a lán n a g y o n 
t emera r ius tőlem, h a k i v á n n á m , h o g y je len sora im olvasá-
s á b a n d r á g a idejé t vesz tegel je és igazo l t abb volna t a l án 
abbe l i e lha tá rozása , h a czikkem csupa czímének t u d o m á s a 
véte le mel le t t «ver ta tur»- t mondva , á t t é rne az u t á n a m követ -
kező czikkező ur enunc ia t ió já ra (a mely u r a t u g y a n j e l en leg 
m é g oly kevéssé i smerem, min t jövendőbel i mennyor szág i 
szomszédomat , de a kiről föl teszem, h o g y n á l a m n á l min-
denese t r e fog é rdekesebbeke t irni). Ön ped ig tü re lmes olvasó, 
a ki je len e lmélkedésemet becses figyelmével k isérn i mél-
t a t j a , i smerve a m a g y a r pé ldabeszéde t , mely azt t a r t j a , hogy 
n incs oly r ako t t szekér, melyre egy sza lmaszá l m é g el nem 
fé rne . . . h a részemről a ha l á lbün te t é s ellen fölhozott é rvek-
kel — és F E U E R B A C H és H A U S szerint — m á r tu l rako t t sze-
ke ré re egy elcsépelt sza lmaszál t je len d i scuss iommal rakok, 
— elnézéssel leszen i r á n y o m b a n . 
N e m he lyese l tem a fönn idézet t j ogászok nézetét , me r t 
a hol t u d o m á n y o s és eddige lé m é g vi tás ké rdések mego ldá -
sáró l van szó, ott megá l l apodás ró l szó nem lehet és ha 
b u z g ó és fá rasz tó i p a r k o d á s u n k évek hosszú so rán á t s iker-
tő l nem koronáz ta t ik is, a «conna tus»-nak b e n n ü n k l a n k a d n i a 
nem szabad . Nem csak a j o g t u d o m á n y b a n van ez ugy, 
h a n e m az ember i i smere tek más á g a z a t a i b a n is. Nézzük p. o. 
rokon t u d o m á n y u n k a t a filosofiát. T u d j u k , h o g y miképen 
nyi la tkozot t fölöt te B U C K L E az ango l czivilisatio tö r t éne lmé-
n e k l ánge lmü irója. «Egy i smere t ágban» , u g y mond , «sem 
lehet a k k o r a t evékenység melle t t oly kevés e r e d m é n y t ész-
revenni mint a filosofiábani). D e ké rdem, va jon mivel az 
e r e d m é n y a t evékenységge l m i n d e n h a egy a r á n y b a n n in-
csen , következ ik-e m á r abból , h o g y a filosofiai facul tás 
kapu i t a «tudás égő szomjá tó l kínzott» i f j a ink előt t ö rökké 
befa lazzuk r Nem lebeg-e va l amin t egyéb t u d o m á n y b a n u g y 
jog i s z a k m á n k b a n is csak egy magasz to s czél s zemünk 
e l ő t t : az igazságot fö lkeresni ? n e m volt és nem leszen-e ez 
minden időben fő törekvése az ember i sze l lemnek r Azér t a 
m e g á l l a p o d o t t s á g , s nyuga lom tü rhe t len á l lapot előtte, h a n e m 
karö l tve j á r v á n a h a l a d ó kor és a mive l t ség fej lődésével , 
l e g n e m e s e b b fö lada táu l tűzte ki m a g á n a k az ember i ész, a 
rég i elavult és i g a z t a l a n o k n a k bizonyul t nézetek he lye t t az 
igazságo t j obban megközel i tő e lveket fölá l l i tani és bo ldogí tó 
v igasz ta lás t nyú j t a tuda t , ha l á t juk , hogy a s ze l l emmunká-
s o k harcza nem m i n d i g e r e d m é n y b e n nélkül i . Nézzük csak 
p . o. kedve l t s z a k t u d o m á n y u n k egy ik -más ik v ívmányá t . Ma 
t ö b b é nem divatozik min t m é g az előbbi századokban , sem 
a m á g l y a a bűbá josok , sem a megkövezés az i s t enkáromlók 
e l len. D e n a p j a i n k b a n a wsweet mob» — az édes p ó r n é p — 
s e m g y ö g y ö r k ö d t e t h e t i k t öbbé sem a nyá r s sem a k a r ó b a 
húzás l á t á sán , sőt a házas ság tö rőke t sem á s a t j á k el e g y m á s 
fö l ibe e levenen a földbe. É p u g y nem köt ik ló fa rkra és nem 
hu rczo l t a t j ák az u t czákban a ké jhö lgyön erőszakot tevőket , 
d e m é g a gye rmekgy i lko ló a n y á k o t különféle á l l a tokka l 
z sákba va r rva vízbe sem fu lasz t j ák többé, h a n e m n a p j a i n k -
b a n ezen szerencsé t lenek v a g y egészen fö lmen te tnek v a g y 
c s a k igen enyhén b ü n t e t t e t n e k meg, és nem hiszem h o g y 
e g y mivel t e m b e r is t a l á l t a t nék széles e földön, a ki e b ü n -
te tések e l töröl te tése mia t t b á n k ó d n é k v a g y keserű k ö n n y ü k e t 
h u l l a t n a és va l amin t m é g m a g a F E U E R B A C H a r i g o r o s u s o k eme 
l eg r igo rosusabb ika mond ta , h o g y wMenschlichkeit und W e i s s -
hei t b rach ten diese S t r a f e n ausser Gebrauchx , u g y e lőbb 
u t ó b b v i r rad m a j d a n a nap , midőn a m é g j e l en leg divatozó 
ha lá lbün te tés rő l is min t «voltról» f o g n a k a t a n k ö n y e k b e n 
emi i tes t tenni . E l t e t a h i t es biz ta t a r emény , h o g y ezen 
szép jövő rövid idő a la t t j e l enné fog válni és t a l án m á r 
g y e r e k ü n k v a g y u n o k á n k , a ki m é g m a bo ldog á r t a t l an sá -
g á b a n a p o r b a n já tsz ik , ha m a j d férf iúvá edződik, több 
s ikerre l m in t mi és t a l án kevésbbé f á r adságos szellemi 
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küzdés u tán k ö n n y e d s é g g e l o ldand ja , a mi m é g e lő t tünk 
p r o b l é m a ; m á r ma thema t i ca i b iz tosságga l fog ja m o n d h a t n i , 
h o g y p. o. b á r m e l y gyi lkos vagy tö rvény t t ip ró ha lá l la l 
e g y á l t a l á b a n és miért nem s ú j t a n d ó és á l l í tásá t t án m á r oly 
h a t á r o z o t t s á g g a l fog ja fo rmulázha tn i min t a s zámtan ax ió-
mái t : h o g y a rész k i sebb az egésznél , v a g y h o g y két m e n y -
nyiség, mely e g y h a r m a d i k k a l egyenlő , egymásköz t is az s tb . 
Pe r sze a d d i g is mi kö te l e s ségünknek fog juk el ismerni , mi-
szer int a s in tér m u n k á j á b ó l ki ne fogyjon , s ha m é g t e g n a p 
ebet és gebé t menesz te t t «Walha l la» kies t á j éká ra , «es ist 
Zeit, da s R o s s t re ten zu lassen auf der b le ichen Luf t t reppe» 
(a pes t i W a l h a l l á t ennek szomszéd lakói, a min t az ú j s á g b ó l 
t u d j u k , nem épen oly kecseg te tő v idéknek m o n d j á k min t az 
ég W a l h a l l á j á t ) — ho lnap n e m e s e b b fö lada t vár rá . H i v a t v a 
van fö l szabadí tan i m i n d n y á j u n k l á t t á r a e g y is ten képé re 
t e r emte t t l ényben , mely r e m e k m ű a lko tása s ikerül tén m a g a 
az ur I s t en is örült , a ha lha t l an lelket a mu landó és rom-
lékony porrészektől , h o g y ez ember i c rea tura földi te t te iér t , 
e lőbb sem mint a P á r k a é le t fonalá t ke t t é vágn i szándé-
kozott , e lé r je az öröklé t k o r o n á j á t . D e nem hiszem, h o g y 
az i r g a l m a s s á g I s t ene a k a r a t a szerint cselekszünk, ha el té-
vedt gyereke i t ekképen k ü l d j ü k neki vissza mennye i biro-
da lmába , mer t Mózessel, k inek a jó égbel i a t y á n k m i n d e n 
e l fog la l t sága daczára , készségesebben ado t t aud ien t iá t , min t 
némely törvényszéki e lnök va lami szegény p r o k á t o r n a k , azt 
d i c t á l t a t t a : «Ki jeczer lev h a a d a m ra minurov» (Mózes 
I. könyve, 8. fejezet 21. vers) «az ember i sziv rossz zsenge 
korá tó l fogva» vagy i s minden e m b e r b e n veleszülete t t rossz 
indu la tok v a n n a k . M a az I s ten a h a l a n d ó k k a l arczról -arczra 
min t Mózes ide jében nem beszél, de k iny i l a tkoz ta t á sa i ma-
lasz t jáva l sem á ra sz t j a el mind, h a n e m elvétve legfe l jebb a 
t ö rvény javas l a t készítőit , h a b á r ezek közül sokan v a n n a k , 
a k ik nem tud j ák , hogy mi tévők l egyenek ezen is teni k e g y -
gyei , mer t a m i n d e n h a t ó in ten t ió já t nem min t Mózes fog ják 
föl, « R e g n e t s Brei vom Hímmel , fehl t dem Stefi i der Löffelo, 
ve lünk többi h a l a n d ó k k a l azonban le lk i i smere tünk á l ta l szól, 
ez p e d i g n e k ü n k azt suga l l ja , h o g y épen a fönn idézet t vers 
a l ap j án szent k ö t e l e s s é g ü n k a s zán t s zándékka l bűn t ény t 
e lkövete t t gonosz t is javítani, nem ped ig k i teker t n y a k k a l az 
égbe visszaküldeni . Mózesnek fönnt idézett verse (nem min t 
eme vers «oculum pro oculo, den t em p ro dente») , mely csak 
az ő durva n é p é n e k szólt, a melye t a r ra ke l le t t t an í tan i , 
h o g y élő á l la tból h ú s d a r a b o t l evágni nem szabad, h a n e m 
hogy az á l la to t e lőbb leölni kell, ha h ú s á t élvezni aka r j ák , 
a m a népnek , melyrő l sokszor panaszkodo t t , h o g y «amkesche 
orev hun (hogy makacs , e lve temedet t egy csőcselék nép,) — 
mint ethicai igazság évezredekre kiható és napjainkban is a 
büntetések kiszabásánál mérlegbe vetendő különösen oly bünteté-
seknél, a kiknél a javitás az állam részéről még meg sem kisér-
tetett. H o g y m e g g y ő z t e m azonban azokat a kik meggyőze tn i 
n e m a k a r n a k ? D e a k ik velem egyvé leményüek , azoknak a 
r eménynye l f e lhagyn i nem szabad, h o g y á b r á n d a i n k m é g 
valósulni fognak . B á t o r s á g és k i t a r t á s ! ha a «verbum lucis»-
ért, a ((verbum crucis» osz tá lyrészünk is, vagy i s ha a vi lá-
g o s s á g és i g a z s á g melle t t i ha rczér t sok «gerne-gross» és 
m a g á t a j o g t u d o m á n y b a n D a l a i - L á m á n a k t a r tó g u n y m o s o l y a 
és lenézése — j u t a l m u n k is. V ív junk az é lőkér t és föl tévén 
a h a l h a t a t l a n s á g b a n i hi tet , m u t a s s u k m e g a ho l t ak le lke inek 
is h o g y h a l a d t u n k . N e m n y o m t a t á s i h iba , a ho l t ak lelkei 
e lőt t is mu tas suk , h o g y h a l a d t u n k . A z o n n a l adom a m e g -
fej tését . D e e lébb b izonyosnak kell l ennem, h o g y ön t isztel t 
olvasó hiszen-e a lélek h a l h a t a t l a n s á g á b a n r Igen ? J ó l ! É n 
szintén ! Mer t a l é l ekha lha t a t l an ság i h i t t e rmésze tünk erkölcsi 
t ehe t sége iben gyökeredz ik , a min t nem lehet e l t a g a d n i , 
h o g y m i n d e n emberben , a veleszülete t t r o s szaság daczára , 
b izonyos bas i sa van az erkölcsi n e m e s e b b h a j l a m o k n a k , 
melyek személyességének töké lyesebi tése v a g y m o n d j u k jav í -
t á s á r a képesek . Ez l ega l ább quin tessence-e volt edd ig a 
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lélek ha lha ta t l anságo t tudományosan t á rgyaló tanoknak 
P L A T Ó N «Phadon»- jának megjelenésétől F I C H T E : «Die Idee der 
Persönl ichkei t und der individuellen Fortdauer» czímü mun-
ká já ig . Persze hogy vajon, mely csil lagba helyeztet tek-e a 
földön eddig élt emberek lelkei, azt emberi ész eddigelé 
képtelen volt kifürkészni. De nem szándékom e helyt a 
ha lha ta t lanságró l értekezni, hanem a halálbüntetésről , azért 
bocsánatot , ha e czélból, — a csil lagászat tudományá t segít-
ségéül veszem, hogy begyőzzem, miért kell mu ta tnunk p. o. 
a 2000 évvel ezelőtt megha l t ak lelkeinek, hogy kétezred év 
óta há t ra nem maradtunk , hanem hogy ha lad tunk , és akkor 
á t l á t j a majd a tisztelt olvasó is, hogy a lélek ha lha ta t l an-
ságáról szóló tant , melyet 3—4 sorral kimerí te t tünk, ezúttal 
emliteni, hasztalan épen nem volt. Tudjuk , hogy a tejút 
csillagaiból a fénynek mintegy kétezer évre van szüksége, 
hogy földünkre érkezhessék. Ezt előrebocsátván, már fönnt 
emlitém, hogy ha a lélek ha lha ta t l anságába hiszünk, akkor 
talán még az a lehetőség sincsen kizárva, hogy a tejút 
valamelyik csil lagán a földünkön elhal tak lelkei tovább-
létüket fo ly ta t ják . Már most keressünk ki a vi lágtörténe-
lemből egy vagy két kiváló egyéniséget , a kik napja inktól 
számítandó körülbelül 2000 évvel ezelőtt meghal tak . Már 
meg ta lá l tuk ! a mennyiben önt tisztelt olvasó mint jogászt 
és történetészt bizonyosan érdeklik a «leges Semproniae» 
és különösen azon két ki tűnő férfi, a kik ezen törvényeket 
j avas la tba hozták t. i. a két Gracchus (Tiberius és Cajus 
Sempronius) és tegyük föl, hogy azon nemes, de szerencsét-
lenségükre kiütöt t törekvésért , a melylyel ezen «par nobile 
fratrumw R ó m a szabadsága és függet lensége visszaáll í tásába 
buzgott , a végzet nekik megengedte , hogy a földi életen tul 
is együt t lehessenek és hogy á l landóan az universum egyik 
legboldogabb t á ján p. o. tejút egyik csi l lagán lakhassanak, 
és továbbá hogy a két Gracchus i f jabbika azonnal a te jutra 
érkezte után, kíváncsiságból hogy miképen folynak továbbá 
is a vi lágesemények azon siralom völgyön, a melyet emint 
végképen elhagyott , erősebb látcsővel (mert arról hogy a 
szellemek szabad szemmel lá tnak-e vagy nem, erről eddigelé 
tudósaink oly kevéssé vannak meggyőződve, mint arról, 
hogy kéjérzetet-e vagy fá jda lmat érez a deliquens midőn 
s t rangulá l ta t ik (és talán azért tolakodik a magasabb és alan-
tabb álló plebs és különösen gyengéd idegzetű dámá ink oly 
kíváncsisággal ily nyilvános, látványhoz) mondom ha föl-
dünkre tekintene, azt nem a 2000 évvel előtti, hanem a 
2000 évvel utáni, vagyis a nap ja inkban levő ál lapotban 
látná, és ha továbbá szeme esetlegesen édes hazánkra esnék, 
ép akkor, midőn jelen czikk megjelenik és midőn talán 
épen ablakom előtt a tömeg valamely halálra ítéltet az 
akasztófáig kisérti — és a tejúton a halá lbünte tés alkal-
mazása vagy nem alkalmazásáról vonnának következtetést 
korunk miveltsége és az emberiség előrehaladot tságáról , — 
azt mondaná testvérének : Biz bá tyám uram, ezen Magya r -
országban 2000 év óta a nép még cseppel sem ha lad t előre, 
nincs más kiút ja az á l l amhata lomnak a törvény által ítél-
teket büntetni mint halállal, és a szerencsétleneket még 
most is fán kivégeztet ik ugy a mint azt nálunk 2000 évvel 
ezelőtt tették, csak a fa formája más, előbb kereszt, je lenleg 
akasztófa s mondd meg bá tyám, javi tha t lan-e egyáltalában, 
azon emberiség, a melyért mi vérünket o n t o t t u k : ? De ha 
mi a je lenkor szülöttjei, földi pá lyánk befut tával , ha az a 
mí bennünk ha lha ta t lan «én»-jünk valaha a Gracchusokkal 
találkozna, vajon utolsó kérdésükre csakugyan tiszta lelki-
ismerettel és tel jes meggyőződéssel ál l i thatnók, hogy azon 
p lanétán , a melyen földi maradványa ink porladoznak, a 
több ezredéves ba j csak hóhérkötél által orvoslandó, s vajon 
nem vegyül-e semmi hazugság va l lomásunkba : hogy min-
dent te t tünk, hogy e kérdés megfej tését illetőleg ne ott 
á l l junk mint a Gracchusok 2000 évvel ezelőtt? Nem szövöm 
továbbá e gondolatot , sőt nehogy türelmökkel tisztelt olva-
sók, vissza éljek és nehogy az «arcus tensus rumpatur» 
közleményen egyik részét emitt befejezem. S a mint ér te-
kezésem elején sokan azt a tanácsot adták, hogy a halál -
büntetésről egyál ta lában nem kellett volna beszélni, u g y 
lesznek ta lán sokan, a kik nem helyeslik, hogy szellemeket 
is idéztem -—- habá r ez által előadásom szel lemdusabb nem 
volt. Ta lán nem tet tem volna, ha előbb jutott volna emlé-
kezetemben Virgil eme szava : (tnullum certamen . . . ae there 
cassis», de a nemes Gracchusok citált «Manes»-ei is expiál-
hatók lesznek, ha tudják , hogy nemes eszméért harczolok. 
Azonban nem «miranda cano», ha a fönnti képletet előhoz-
tam is. Mert föl téve, meg nem engedve , hogy a lélek 
ha lha ta t lanságró l szóló tan csak csillogó szappanbuborék 
volna is, és ta lán csak egy nemes szivü és az emberiségért 
lángoló ha landó ta lá lmánya, nem-e főtörekvésünk és nem-e 
azért fáradozunk mi is, hogy az utóvi lág pietással emli tse 
nevünket és hogy a jóbani e lőhaladot tság által ép oly mél-
tóvá váljék hozzánk, mint mi elődeinkhez ? 
Dr. Berger Jakab, 
(Folytatása követk.) budapesti iigyvéd. 
T Ö R V E N Y K E Z E S I S Z E M L E . 
A végrehajtást szenvedett szavatossági kötelezett-
sége az öt illető követelés kényszerű engedménye-
zése esetén. 
Igen érdekes kérdés, hogy ha végreha j tás folytán a 
végreha j tás t szenvedő valamely követelési joga kényszer 
uton, a bi róság által engedményeztet ik , tartozik-e a végre-
ha j tás t szenvedő az engedményesnek e követelésre vonat-
kozólag szavatossággal és mennyiben ? 
H o g y e kérdésre válaszolhassunk, az adós, az enged-
ményező és az engedményezet t közötti jogviszonyt á l ta lában 
kell mindenekelőt t v izsgálatunk t á rgyává tenni . E részben 
ál ta lános elvül szolgál, hogy az engedményező az enged-
ményesnek szavatolni tartozik. E szavatolást az u jabb tör-
vényhozások csak a követelés valódiságára korlátol ják, annak 
beha j tha tóságáé r t azonban csak abban az esetben á l lapí t ják 
meg az adós felelőségét, ha azt ha tározot tan magá ra vállalta, 
vagy ily mérvű szavatosság az ügylet természete vagy a 
törvény rendeleténél fogva következik (szász polg. törvk. 
971. §. ; zürichi polg. törvkönyv 1039. §• 5 drezdai javasla t 
326 cz ikk; bajor javasla t 154 czikk, az osztrák polgári tör-
vénykönyv azonban az engedményező szavatolási kötelezett-
ségét a követelés beha j tha tóságára nézve is kiterjeszti (osztr. 
polg. törvkönyv 1397. Hasonló elvet állit fel a porosz 
Landrecht is), ezt az elvet követi hazai joggyakor la tunk is. 
Már F R A N K is (Közigazság törvénye I. k. 610. lap) ezt az 
elvet áll i t ja fe l ; s az utóbbi időben is k imondot ta a legfőbb 
Ítélőszék, hogy az á t ruházó az á t ruházot t követelés behaj t -
ha tóságáér t abban az esetben is felelős, ha erre nézve külön 
jótál lást nem vállalt . [Döntvénytár I X . folyam 213. sz); azon-
ban e szabály alól is állit fel az osztrák törvény kivételeket, 
a mennyiben a szavatolás ki nem ter jed ar ra az esetre, h a 
a követelés az á t ruházás idején beha j tha tó volt, s csak 
utóbb vált beha j tha t l anná , valamint ar ra az esetre sem, 
midőn az engedményesnek a követelés beha j tha t l ansága 
felől módjában állott a nyi lvánkönyv megtekintése ál tal 
meggyőződni (1398—1399. §§•) Azonban á l ta lában szabály, 
hogy a szavatosság nagyobb összegre, mint az engedmé-
nyesnek a követelés beha j tha t l ansága folytán származott 
ká rá ra ki nem t e r j edhe t : 
Ezt az elvet a polg. törvkönyv rend ta r tás a kényszerű 
á t ruházásokra nézve is felállí totta. 
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A polgár i tö rvénykezés i r e n d t a r t á s 387. §. szer int 
ugyan i s , oly ese tben midőn a v é g r e h a j t á s va l ame ly m a g á n 
személy elleni követe lésére in téz te t ik ; a v é g r e h a j t a t ó kielé-
g í tése a követe lésnek vagy á t ruházás v a g y v é g r e h a j t á s 
u t j á n leendő e ladása á l ta l eszközöltet ik . Az első ese tben a 
végreha j t a tó a v é g r e h a j t á s t szenvedet t fél i r á n y á b a n e n g e d -
m é n y e s n e k tek in te t ik . A 388. §. szerint p e d i g : «a 387. §. 
ese tében a marasz ta l t fél a követe lés va lód i ságáé r t s b e h a j t -
h a t ó s á g á é r t felelős. H a a követe lés peressé ' válik, s zabad-
s á g á b a n áll a v é g r e h a j t a t ó n a k azonna l első adósa m á s 
vagyonához nyúlni . H a ped ig az á t r u h á z á s k o r b e h a j t h a t ó 
követe lés később csupa vé le t lenség v a g y a v é g r e h a j t a t ó vé t -
sége mia t t vál t b e h a j t h a t l a n n á , azér t a marasz ta l t fél nem 
felelős. 
A törvénykezés i r e n d t a r t á s fen tebbi in tézkedését , m e n y -
ny iben az az e n g e d m é n y u t j án á t ruházo t t követe lésre vona t -
kozik, — hazai j o g g y a k o r l a t u n k n a k az önkény te s á t r u h á z á -
sok körü l köve te t t g y a k o r l a t á r a tek in te t te l — mi is te l jesen 
osz t juk , mer t ez ese tben a vég reha j t á s i összeg erejéig, m e n y -
ny iben azt az engedményeze t t követe lés tul nem h a l a d n á , 
a vég reha j t o t t fél, k i t az engedményeze t t követe léshez való 
j o g i l letett , ké t ségk ívü l felelős, mer t ez ese tben ez összeg 
képvisel i azon ér téket , melyet az önkény tes e n g e d m é n y e z é s 
e se t én az e n g e d m é n y e s az e n g e d m é n y é r t f izetet t . A z o n b a n 
önkény t ér tet ik , h o g y a v é g r e h a j t á s t á r g y á t képeze t t köve-
telés kifizetése esetén a szava tosság azonna l m e g s z ű n i k ; 
i l letve miu tán ez esetben az e n g e d m é n y e s csak az e n g e d -
ményeze t t kö te lezvény vissza szo lgá l t a tása mel le t t kö te les 
fizetni, megszűn ik az egész engedményezés i jogv i szony is. 
Bonyo lu l t abb a do log oly ese tben, midőn az e n g e d m é n y e s 
a követe lés t más ra ruház ta át , s a vég reha j to t t a v é g r e h a j t á s 
t á r g y á t képeze t t összeget kifizette a nélkül , h o g y a kö tvény t 
v i sszakövete l te volna s mos t a h a r m a d i k fél lép fel a vég-
reha j t á s t szenvedő, t ek in tve a követe lésre e rede t i l eg jogos í -
tot t hi telező - ellen szava tosság i keresetével . H a röviden 
•el a k a r j u k odázni a dolgot , l egegysze rűbb azt a k k é n t o ldani 
meg, h o g y miu tán a v é g r e h a j t á s t szenvedet t k ö n n y e l m ű e n 
j á r t el akkor , midőn a v é g r e h a j t á s t á r g y á t képező köve te -
lést kifizette a nélkül , h o g y kö tvényé t v isszakövete l te volna, 
e k ö n n y e l m ű s é g é n e k köve tkezménye i t a h a r m a d i k féllel 
szemben viselni tar tozik , s enné l fogva az, h o g y a végre -
h a j t á s t á r g y á t képező összeget kifizette, őt szava tosságá tó l 
m e g nem szabad í t j a . D e én a l ig t u d n é k a do log ily merev 
mego ldásáva l k ibékülni , mely a jóhiszemű, v a g y t ö rvény t 
n e m tudó egyének k i j á t s zá sának igen bő fo r rása lehetne , 
h a n e m hasonsze rüség u t j á n i n k á b b azt az elvet t a r t a n á m 
a l k a l m a z a n d ó n a k , melye t a tö rvényhozások á l t a l ában e n g e d -
ményezés ese tén h a r m a d i k személyekkel szemben köve tnek , 
u g y a n i s a tö rvényhozások á l t a l ában szabályul á l l í t j ák fel, 
h o g y m i n d a d d i g , m i g az adós az engedményezés rő l kel lő leg 
ér tes í tve nincs, jogos í tva van t a r tozásá t az eredet i hi te lező-
nél lefizetni. A lka lmazzuk ezt u g y a n a z o n szempontból , a 
m é l t á n y o s á g n á l fogva, a je len ese t re is s azt t a r tom leg-
he lyesebben m e g t a l á l t u k a ké rdés m e g o l d á s á n a k kulcsá t . 
U g y a n i s ez ese tben is az képezné a dön tő kérdés t , ha va jon 
lett a v é g r e h a j t á s t szenvedő a további engedményezés rő l 
é r t e s í tve ; mer t ha nem lett , ez ese tben épen oly mél tányos , 
l iogy a fizetés neki ne vá l jék h á t r á n y á r a , min t az eredet i 
adósnak , ha az a h i te lezőnek fizet. 
E l l enben egészen m á s eset fo rog fenn akkor , midőn a 
követe lés vég reha j t á s i á rverés u t j á n ada t ik el, s b í ró i lag a 
vevőre á t ruház t a t i k . Ez esete t — nézetem szer int — a tör -
vénykezési r e n d t a r t á s he ly te lenül vonta egy k a l a p alá a 
fen tebbi e se t t e l , v agy i s azzal, midőn az engedményezés 
közvet lenül a hi te lezőre tö r tén ik . Ez u tóbbi ese tben a köve-
telés tu l a jdonosa adós a v é g r e h a j t a t ó n a k s e t a r tozás kifize-
téséér t minden v a g y o n á v a l helyt á l lani ta r toz ik , t e rmésze tes 
t ehá t , h o g y az engedményeze t t kö tvényből k ie lég í tés t nem 
nyer a d ó s á n a k m á s v a g y o n á r a a fo lyamodha t . E l l e n b e n 
az, ki a követe lés t a v é g r e h a j t á s u t j á n veszi meg , semmi 
jogv iszonyban sem áll — e minőségében — sem az adóshoz, 
sem a vég reha j t a tóhoz , sem a v é g r e h a j t á s t szenvedet thez , ő 
egyszerűen üzletet k íván csinálni , midőn a követe lés t m e g -
veszi. A követe lés ez ese tben épen oly szerepet já tsz ik , 
mint b á r m e l y m á s dolog, mely vég reha j t á s i á rverés u t j á n 
e l a d a t o t t ; va l amin t a n n a k nem felel a v é g r e h a j t ó fél s emmi 
hibáiér t , u g y a helyes jogi elvi szerint n e m felel a követe lés 
va lódiságáér t , v a g y b e h a j t h a t ó s á g á é r t sem, s a vevő azt 
s a j á t r i s ikó jára veszi meg, a mit nyer az ő haszna s a mi t 
veszt az Ő k á r a épen u g y min tha egy lovat , v a g y ökrö t 
vet t volna m e g a vég reha j t á s i á rverésen , de épen ezért m á s 
részről az adós sem vethet i ellen a vevőnek, h o g y a köve-
teléshez a n n a k ér tékével a r á n y b a n nem álló összegér t j u to t t , 
s a vevő bá rme ly csekély á ron vet te l egyen is m e g a köve-
telést , az adóstól a n n a k te l jes é r téké t köve te lhe t i . 
Azé r t nem ta lá lom indoko l tnak x. j e g y a la t t czikkező-
nek a Magyar Jogász 166. s z á m á b a n «Törvényes korrupt ió» 
czimü czikk ében tö r t én t felszólalását , melyben a r r a reflec-
tálva, h o g y a Fremdenblatt h í rü l hozta , h o g y Bécsben valaki 
1 4 f r ton vet t m e g egy 1 5 0 0 0 f r t ró l szóló követe lés t és nem 
a k a r 5 0 0 0 í r t ta l mege légedn i , ebben tö rvényes kor rup t ió t lát . 
Nézetem szer int az adóson nem tör tén ik semmi mé l t a t -
l anság , ő nem szenved semmi j o g h á t r á n y t ; m e r t h a ő va lóban 
1 5 , 0 0 0 f r t t a l ta r toz ik , reá abból , h o g y P é t e r he lye t t P á l n a k 
tar tozik a7. összeget megfizetni , oly kevéssé származik jog-
h á t r á n y , min t abból , hogy a követe lő az összeget ingyen , 
5 ga ra sé r t , 1 4 f r té r t vagy 1 0 0 , 0 0 0 f r té r t ve t t e meg, ez az ő 
ta r tozás i kö te leze t t ségén mit sem vál tozta t , s ha adós a n n a k , 
ki a kö tvény j o g a b i r t o k á b a ju to t t , f izetni tar tozik , ő csak 
azt v i z sgá lha t j a , h o g y jogos b i r tokosa -e az illető a kö tvény -
nek r ahhoz , h o g y mily áron ju to t t a n n a k b i r tokához semmi 
köze sincs. H a p e d i g nem adós, v a g y nem k a p t a meg , v a g y 
nem k a p t a m e g egészen a kö tvény ér tékét , ebbeli k i fogása i t 
az e n g e d m é n y e s ellen, h a b á r az v é g r e h a j t á s i á rverésen sze-
rezte is j ogá t , épen u g y meg tehe t i k i fogása i t , m in t azokat 
az eredet i adós ellen m e g t e h e t t e volna. H á t r á n y t t u l a jdon -
képen csakis a v é g r e h a j t á s t szenvedet t szenved, de hason ló há t -
r á n y lehetséges , sőt gyakor i n e m c s a k egy követelésnél , mely az 
adós vagyoni v i szonya inak n a p o n k é n t t a p a s z t a l h a t ó h u l l á m -
zásához képes t m a a l ig ér 5 g a r a s t s a l ig p á r év múlva az 
adós vagyon i viszonyai a n n y i r a m e g j a v u l n a k , h o g y a hi te-
lező egész é r t ékére bizton számi tha t , h a n e m inga t l an vagyon 
is mesés olcsó á ron ada t ik el. 
A külföldi tö rvényhozások in tézkedése i is t u d t o m m a l 
nem a r r a vona tkoznak , hogy az e n g e d m é n y e s mily é r téke t 
ado t t az e n g e d m é n y e z e t t követe lésér t az adós jogv i szonyán 
va l ami t vá l toz ta tna , h a n e m az e n g e d m é n y e z ő elleni viszke-
reseti j ogá ra , mely többre nem t e r j edhe t , mint az e n g e d -
m é n y fe jében ado t t összegre. 
Ső t t ovább megyek , ha a v é g r e h a j t a t ó veszi m e g birói 
á rverésen a követe lés t , a n n a k a v é g r e h a j t o t t fél i r á n y á b a n 
köve te lése — épen ugy min tha b á r m e l y más do lgo t vet t 
volna m e g — csak a n n y i b a n kezeskedik , a menny ié r t a kö t -
vény vevője egészen h a r m a d i k személy, s t ek in te t né lkül 
a r ra b e h a j t o t t a a követelés t , s menny iben ké rhe t a d ó s á n a k 
v a g y o n á r a fo ly ta tó lagos á rverés t . 
L e g a l á b b n é k e m azon elvek fo ly tán , melyek szer int 
ma a v é g r e h a j t á s i e l j á rás szabályozva van, ez a néze tem, 
h a h ibás a he ly re igaz í t ás t szívesen fogadom. 
Zlinszky Imre. 
A t e l e k k ö n y v e k r ő l . 
(Vége) 
III. Az átidomitásokról. 
A tagos i to t t b i r tok á l lapot t e lekkönyvi á tveze tésé re 
i r ányadó zs inórmér tékü l s z o l g á l t : 
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a) az ideiglenes törvénykezés i szabályok X I I . fejezete, 
b) az 1855. évi deczember 15-én kel t t ö rvénykönyv i 
r end t . I I . részének 56. §, g) pon t j a , 
c) az 1853. apri l 18-án kel t miniszter i rende le t 63. §-a, 
d\ a n. mélt . m. kir . h e l y t a r t ó t a n á c s n a k 1863. feb-
ruá r 6-án 70143. sz. a. és apr i l 13-án 28019. sz. kel t intéz-
ménye , 
e) u g y a n a n n a k 1864. szep tember 22-én 77,936. sz. a. 
kel t in tézménye , 
f ) az 1853. szep tember 16-án kel t é r tes i tés és 
g) az 1855. f eb ruá r 26-án ke l t u tas i tás . 
Ezek u t án indulva minden m e g y e sa j á t ha t á skö rében 
az e l j á rá s ra vona tkozó lag u tas i t á s t ado t t ki, gondo ln i lehet , 
h o g y m á r ezen u tas í t ások is, — h a b á r több m e g y é b e n a 
P o z s o n y m e g y é n e k 4107/867. sz. a la t t kel t s minden megyé -
hez á tkü ldö t t , e r re vona tkozó sa já t u t a s í t á sa a lapul vé te te t t 
— egy ik a más ik tő i e l térők. 
A m a g a s k o r m á n y ennek szabá lyozásá t szükségesnek 
lá tván , az 1869. apr i l 8-án 2579. sz. a. k i ado t t szabá ly ren-
delete á l ta l az egész o rszágban az e l j á r á s t ö s szhangzásba 
hozni — v é l t e ; — de, h o g y csa lódo t t ! b izonyosan a sza-
bá ly rende le t k ibocsá tó j ának m é g se j te lme s incs arról , h o g y 
az hányfé le módon f o g a n a t b a vétet ik, s n e m c s a k h o g y 
ezen szabá ly rende le t k ibocsá j t á sa előtt , de azu tán is, kiki 
s a j á t nézete szerint dolgozik. 
M é g nem volt eset reá , h o g y a t agos í t á s sa l megbízo t t 
mérnökök , a szabá lyrende le t 3-ik §. szer int a t e l ekkönyveke t 
kész í te t ték vo lna el, még i s a h i te les í tő b izo t t ságok ezen 
m u n k á l a t o k a t e l fogad ják és hi telesi t ik , miből csak az á t ido-
m i t ó n a k l e g n a g y o b b és n é h a m e g o l d h a t l a n b a j o k kele t -
keznek . 
A B tvszéknél a t e l ekkönyvek á t idomi tás sa l meg-
megbizo t t t e lekkönyvveze tők sz igorúan a fent i s zabá ly ren -
delet szerint j á r n a k e l ; az A tvszéknél p e d i g a n n y i r a 
t é rnek el, h o g y az á t idomi tás i m u n k á l a t o t nap i d i jnokok ál ta l 
h a j t o t t á k végre, ki a régi tjkveket hatályon kivül helyezik és 
uj t e l ek jegyzőkönyveke t készí t ik , me lyekbe a régi te lek-
könyvi t u l a jdonosoka t ú jból az A lapon vezetik be, az úrbér i 
b i r tokokná l az u j b i r tokot ^csak: «úrbéres» vagy «úrbéri 
állományi) megjelöléssel a hányad részének mellőzésével vezetik 
be, a femiálló terheket pedig az uj birtok elnevezéséhez módosítva, 
a törlesztett tételek kihagyásával az uj tjkvbe lemásolják, külön-
ben tö r tén t már , h o g y B községben e g y tulajdonosnak 
két tkvi birtoka egyesittetett, az egyik tjkvbe a földhitelintézet 
javára 10,000 for int e re jé ig a zá log jog volt bekebelezve, 
ezen t j k v b e n volt a be lsőség és 180 holdból álló kü l sőség 
+ 1. és 2. sorszám a la t t bevezetve, a más ik t j k v b e n fogla l t 
birtok körülbelül 15 hold, tehermentes volt; az á t idomí tó a 
b i r toko t az ú j o n n a n készül t t j k v b e a k k é p vezet te be, h o g y 
a 15 ho ldnyi b i r tok + 1 . sorszám, a zá log jogga l te rhe l t 
b i r tok + 2 . és 3. sorszám a lá eset, a t e rhek bevezetésénél 
ezt f igye lmen kivül h a g y v á n , a 10,000 for in tnyi zá log jogo t 
szórói-szóra lemásol ta , és igy ez csakis a be l sősége t és a 
15 ho ldny i b i r tokot jelenleg terhel i , a 180 holdnyi birtok a 
szerint tehermentes lett, és e r re azóta u j t e rhek le t tek be je-
gyezve, mely kö rü lmény , i l le tőleg h iba csak a fö ldhi te l -
intézet á l ta l ké r t v é g r e h a j t á s i árverésnél észre vé te te t t . 
V a n n a k t jkvek , a hol kétféle helyrajzi s zámok bevezetve 
e lőfordulnak, t. i, az adóföldkönyvi és a helyrajzi számok, 
ugy hogy a sor és helyrajzi szám között, minden bir tokrész-
letnél, az adóföldkönyvi szám is bevezetve előfordul , azu tán 
oly t e l ek j egyzőkönyvek is fo rdu lnak elő, a hol a t agos i to t t 
b i r tok , uj he lyra jz i s zámokka l m a g y a r nye lven bevezet te te t t , 
a t agos í t á s a lá nem eset t b i r tok pedig , rég i h r számai a la t t 
u g y a h o g y bevezetve volt néme t nye lven m e g h a g y a t o t t , 
egy n é h á n y község m á r évek óta, á t idomí tva , a közforga lom-
n a k á t ada to t t , s a térképe még mai napig s incs elkészí tve, 
azu tán oly á t idomí to t t t e l ekkönyvek is v a n n a k , a hol a b i r -
tokrész le tek művelési á g a ki téve n incsen . 
N e m mula sz tha tom el ezen a lka lommal azon k ü l ö n ö s 
b i r tokviszonyokat megeml í ten i , melyek az A tvszékné l 
lévő némely község t e l ek jegyzőkönyve iben e lőfordulnak : i t t 
daczára az 1853. márczius 2-án kel t ú rbér i n y i l t p a r a n c s n a k 
és az 1874. deczember 24-én kel t s az 1848. évi tö rvények 
ál ta l megszün te t e t t ú rbér i kapcso la tbó l f e n n m a r a d t j og és 
b i r tokviszonyok rendezéséről szóló tö rvénycz ikknek — a 
helyszínelés a lka lmáva l felvet t t j k v e k b e n előforduló fö ld-
tu la jdonos , épüle t és fö ldhaszonélvező czímet, az á t í d o m i t á s 
folytán készí te t t uj t j kvekbe , sőt nem csaka belsőségre , d e 
a kü l sőségre min t nemesi u g y az úrbér i b i r tokokná l is vezet -
ték át , v a n n a k be jegyzések m á r az á t idomí to t t u j t j k v e k b e n , 
a hol egy szántóföld vagy rét a be lsőségtő l e l szak i t t a to t t , és 
egy ú j o n n a n nyi to t t t j k v b e á tveze t te te t t , h o g y a volt f ö ldes 
ur i t t is m in t fö ld tu la jdonos , és a t e t t l eges b i r tokos , i l le tve 
t u l a j d o n o s ; min t épület t u l a jdonos és a fö ldhaszonélvezője , 
v a g y némely he ly t egyszerűen min t föld haszonélvezője a 
B l apon bevezetve előfordül . 
A B tvszéknél a közös legelőből és e rdőből t a g o -
s í tás fo ly tán szá rmazo t t b i r tokra , az azon b i r tokon fekvő 
t e rhek a mely u tán a lege lő és erdő k i h a s i t t a t o t t k i te r jesz-
te tnek , az A tvszéknél csak n é h a az ú rbé r i birtokok-
nál, a nemesi b i r tokná l épen nem. x\ fen t iekből lá tni lehet , 
hogy m á r e g y tö rvényszékné l is e g y m á s t ó l a l ege l t é rőbb 
t e l ekkönyvek v a n n a k , h á t m é g az egész M a g y a r h o n b a n ? 
és miu tán a községek l e g n a g y o b b része, a t e l ekkönyvek 
felvétele óta t agos i tva le t t ; képzeln i lehet , h o g y az ily e l térő 
e l j á rásná l fogva most hányfé l e t e l ekkönyve ink v a n n a k ? n e m 
bűn t köve tünk-e el m a g u n k i r á n y á b a n , h a az ily e l j á r á s t 
mie lőbb megszün te tn i és az e lkövete t t h i b á k a t k i igaz í t an i 
n e m t ö r e k n s z n k r 
Ezen fe l jegyzése imet azon meg jegyzésse l zárom be , 
h o g y csakis a t ények és s zembe tűnőbb el térések elősoro-
l á sá ra — melyeke t nem is k u t a t t a m , h a n e m u g y a h o g y 
eset ről -eset re kezembe e lőfordul tak , n é h a fe l j egyez tem — 
szor í tkoztam ; de azok m i n d e g y i k b í r á l á s á b a nem bocsá t -
koz tam, azért , mer t ezt f e l ada tomul nem tűzvén ki, egyedü l 
tényekkel beb izonyí tan i igyekez tem azt, a mi az elején emi i -
te t t cz ikkben á l t a l á n o s á g á b a n fe lhozatot t , hogy a telekköny-
veink helytelen vezetésük miatt az ellenörizet h i á n y á b a n vége l -
r o m l á s n a k néznek eléje. 
Azé r t nem mu la sz tha tom el Vo ig t E d e közpon t i t e l ek-
könyvvezető u rnák sa j á t és s zámta l an t i sz t t á r sa im n e v é b e n , 
az i rán t , h o g y a t e l ekkönyv i e l j á rás e g y ö n t e t ű s é g é n e k elérése 
czéljából, v a l a m i n t is kü lönösen azért is, h o g y h iva t a lo s 
á l l á sunk szabá lyozása t á r g y á b a n , az összes m a g y a r o r s z á g i 
t e l ekkönyvveze tőknek egy tes tü le t té a l ak í t á sa t á r g y á b a n 
indí to t t mozga lomér t l e g b e n s ő b b és ősz in tébb k ö s z ö n e t ü n k e t 
ny i lván í t an i . 
A folyó év augusz tus hó 20-án B u d a p e s t e n m e g t a r t a n d ó 
közgyűlésen t ö m e g e s e n f o g u n k meg je l enn i . 
Egy veterán telekkönyvvezető. 
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Szerb kereskedelmi törvény 
szentesitette 1860. évi január hó 26-án Első Obrenovics Milos, Szerbia 
fejedelme, a tanács beleegyezése mellett s a nemzeti gyűlés felter-
jesztésére. 
I. F E J E Z E T . 
A kereskedőkről. 
1. §. K e r e s k e d ő k n e k azok tekinte tnek, k iknek a 
k e r e s k e d é s r endes foglalkozásuk. 
2. §. Szabály szerint csak te l j eskoruak , azaz o lyanok 
ke re skedhe tnek , kik 21. évüke t be tö l tö t ték , férfi- v a g y 
női személyek, kik nem te l jeskoruak , de életök 17. évét 
be tö l tö t t ék , szintén ke re skedés t űzhetnek, ha az a tya 
azt m e g e n g e d i ; a tya h i ányában v a g y ha az akadá lyozva 
van, a g y á m n a k be leegyezése és mindké t e se tben az 
illetékes b i róság j ó v á h a g y á s a szükséges (polg. törv. 152. §.). 
3. §. Fé r jné l levő nő fér je engedé lye nélkül keres-
kedés t nem űzhet. 
4. §. A 2. és 3. §-ban megjelöl t személyek érvé-
nyesen köte lezhet ik m a g u k a t és enné l fogva ingat lan 
j a v a k a t is e lzá logos i tha tnak és e l idegeni the tnek. 
5. §. Minden kereskedő , aká r egyedü l folyta t ja üzle-
tét aká r t á r s a s á g b a n más valakivel, köte les czégét, 
mely ala t t k e r e s k e d é s t űzni kiván, beje lenteni a keres-
kedelmi b í róságnál , s a hol ilyen nincs, azon b í róságnál , 
me lynek ke rü le tében lakik — v a g y ha üzlete több helyen 
áll fen, ezen helyek minden b í róságáná l . 
E be je lentés t tar tozik a k e r e s k e d ő a hivatalos hír lap 
v a g y a kifejezet ten e r re rendel t ú j s á g u t ján közhírré 
tenni, a b i ró ság p e d i g azt a hivatalos helyiség előtti 
t áb lá ra ki fog ja szegeztetni . A czégnek ekként i közzé-
tételén kivül a 2. §. második k ikezdésében emii te t t 
személyek köte lesek m é g a ke re skedés üzhetésére vonat -
kozó b í rósági j ó v á h a g y á s t is közzétenni. 
6. §. Ugyan i ly módon kell eljárni, ha a czég meg-
változtatik, m á s r a á t ruház ta t ik v a g y megszűnik . Ú g y -
szintén köteles a kereskedő , ki nejével házassági szer-
ződést kö t v a g y ha azt nem köti is, de fe lesége a k á r 
a házas ság kezdetén a k á r k é s ő b b hozományt hoz, az 
első ese tben e szerződésnek a v a g y o n r a vona tkozó kivo-
natát , a második ese tben ped ig a hozomány menny i ségé t 
a fenemii tet t módon közzétenni. U g y a n ekkén t köte les 
leend a k e r e s k e d ő közzétenni azon bí rósági ha tá roza to t 
is, melylyel az ő vagy felesége vagyonáva l v a g y hozo-
mányáva l valami rendelkezés té te tnék . 
7. §. E tö rvény közzétételének napjá tó l s zámí tandó 
hat h ó n a p alatt minden k e r e s k e d ő tar tozik fenálló czégét , 
házassági szerződését és hozományát , a fenrendel t m ó d o n 
közzétenni. 
I I . F E J E Z E T . 
A kereskedelmi könyvekről. 
8. §. Minden k e r e s k e d ő köte les naplót vezetni, 
me lybe napról-napra , hónap ró l -hónap ra be j egyzend i : mind-
azt a mit ve t t és e ladot t , minden k a p o t t és te l jes í te t t 
fizetést, t o v á b b á kire intézett vál tót , i lyent e l fogadot t 
vagy m á s r a á t ruházot t -e és á l ta lában mindent , a mit bár-
mily czimen bevet t vagy kiadot t . 
Úgyszintén köteles e könyvben feljegyezni, h o g y 
házi köl tségei minden egyes h ó n a p b a n mily összeget 
t e t t ek ki. 
9. §. Ta r toz ik t o v á b b á minden k e r e s k e d ő oly köny-
vet is tar tani , me lybe a másokhoz intézett üzleti leveleit 
máso land ja , va lamin thogy a kapo t t üzleti leveleket borí-
t éka ikban hagyni és gondosan megőrizni köteles. 
10. §. A megelőző két § -ban emii tet t könyvek veze-
tésén kívül tartozik minden k e r e s k e d ő minden évben 
leltárt késziteni s a b b a ingó és ingat lan tá rgya i t , t a r to-
zásait és követelései t összeírni. E leltárt tar tozik minden 
évben e g y e végre rendel t k ö n y v b e átírni. 
ír. §. Minden könyve t szerb nyelvet kell vezetni és 
t isztán t a r t an i ; ne legyen b e n n e üres v a g y bepiszki to t t 
l a p ; e g y e s lapok ki ne vé tessenek és u tó lagos változ-
t a t á s o k ne té tessenek . 
A napló, valamint a le l tá rkönyv használa tbavéte l 
előtt l aponkin t folyó számmal el látandó, á t fűzendő és 
b í rósági a láirás és pecsé t által hi telesí tendő. 
12. §. A szabályszerűen vezetet t könyveke t a b i róság 
kereskede lmi ü g y e k b e n fé lb izonyi téknak tek in the t i ; a 
szabályel lenesen vezetet t könyvek el lenben félbizonyiték 
erejével sem b í r h a t n a k , — ugy nemkülönben azon 
k ö n y v e k sem, melyek a lap ján a k e r e s k e d ő e lőbb már 
ke rese te t indí tot t s azután kiderült , hogy m á r ki lett 
fizetve, — valamint azon ke re skedő könyvei sem, ki 
b í rósági ha tá roza t ta l csalás vagy nye re ségvágybó l e r e d t 
más bűn te t t v a g y k ihágás miat t a v a g y vé tkes b u k á s 
folytán el volt itélve. 
13. §. Idegen k e r e s k e d ő k n e k könyvei is, ha o r szága ik 
törvényei szerint vezetvék, félbizonyiték erejével birand-
nak a szerb b í róságok előtt , a menny iben igazolják, 
h o g y a szerb k e r e s k e d ő k n e k ezen tö rvény szabványai 
szerint vezetet t könyvei országaik b í rósága i részéről 
figyelembe véte tnek. 
14. A k e r e s k e d ő k által ke reskede lmi könyvei alap-
j án nem k e r e s k e d ő k ellen támasz to t t köve te lések egy 
év ala t t évülnek el azon naptól számítva, melyen a 
pe res sé vált tény vagy szolgál ta tás m e g t ö r t é n t s a köny-
vekbe b e j e g y e z t e t e t t ; és ezért 
15. §. Azon ke reskedő , ki könyvével mint félbizo-
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nyi tékkal élni kíván, köteles nem ke re skedő a d ó s á n a k 
a könyveiből kivont számlát egy év alat t e l i smerés 
vége t t á tküldeni , de akkép , h o g y adósát , ha ez a lá í rásá t 
m e g t a g a d n á , az év lefolyta u tán e g y h ó n a p alat t b i r ó s á g 
előtt p e r b e foghassa , mely ese tben, valamint ha az adós 
a számlát aláirta, a napló félbizonyitéku ere jé t a pe re s sé 
vált té tel iránt a pe r befe jezéseig meg ta r t j a . E l l enben 
16. §. H a a ke r e skedő a fenérintet t idő a la t t szám-
láját a nem k e r e s k e d ő a d ó s á n a k el ismerés vége t t átkül-
deni v a g y azt t a r tozása folytán beperelni e lmulasztaná, 
u g y k ö n y v e ezen köve te lése t ek in te tében a ha tá r idő 
lefolytával félbizonyitéku erejé t elveszti, s a n n a k való-
d i ságá t más eszközökkel leend kényte len bebizonyítani . 
17. §, U g y a n e z áll a gyá rosok , gyógysze ré szek és 
kézművesek könyvei t ek in te tében is. 
18. §. C s u p á n örökösödés , t á r saság i v a g y o n felosz-
tása, csőd és vagyonközös ségbő l e red t per e se t ében 
rendelhet i el az illető b í ró ság a k ö n y v e k n e k megvizs-
gá lás véde t t fe lmutatásá t . 
19. §. Azonban a b i ró ság minden pe rben elrendel 
heti, h o g y a könyvek a peressé vált tétel meg tek in t é se 
v a g y k ivona to lása vége t t f e lmuta t t a ssanak . 
20. §. H a a könyvek , me lyeknek fe lmuta tása ajánl-
ta to t t , köve te l te te t t v a g y elrendel tetet t , n incsenek azon 
helyen, melynek b í ró sága előtt a pe r folyik, u g y ezen 
b i r ó s á g fordulhat azon kereskede lmi illetőleg kerület i 
b í rósághoz, a hol a k ö n y v e k vannak , és k ívánhat ja , 
h o g y ez a pe re s sé vált tétel t a k ö n y v e k b e n 
^^Ö tclcintsG 
s a k é r d é s e s t a r ta lmáró l készült j e g y z ő k ö n y v e t á tküldje . 
21. §. H a az egyik fél nem aka r j a fe lmutatni azon 
könyveke t , me lyek re nézve az ellenfél ki jelentet te , hogy 
azoknak hinni fog, ugy a b i r ó s á g ennek az e skü t oda-
ítélheti. I I I . F E J E Z E T . 
A kereskedelmi társaságokról s az azokra vonatkozó 
intézkedésekről. 
22. §. A tö rvény háromféle kereskede lmi t á r s a s á g o t 
ismer e l : a (közös név alatti) közkereset i , a v e g y e s 
(betéti) s a névtelen (részvény) t á r saságo t . 
E L S Ő C Z I M . 
23. §. Közkerese t i t á r s a s á g az, melyet szerződés 
mellett ké t v a g y több egyén képez, kik közös czég alat t 
szándékoznak ke reskedn i . 
A közös czég vagy minden t á r s t a g nevét — v a g y 
azok e g y i k é n e k vagy több je inek nevét s a hozzáadás t 
«és társai» (coinpagnie) tar ta lmazza. 
24. §. A közös czég a la t t k e r e s k e d ő s a t á r saság i 
szerződést aláirt t á r s t a g o k a t á r s a s á g n a k a közös czég 
alat t ke le tkezet t köte leze t t ségeiér t összes v a g y o n u k k a l 
egye t emlegesen felelősek. 
C s u p á n azon tag , a ki be té t nélkül lépet t a tár-
s a s á g b a és működéséhez csak munká jáva l járulni m a g á t 
kötelezte, avval felelős, a mit ezen m u n k á j a folytán szer-
zett i l letőleg a mit a szerződés munkad í j czimén neki 
ju t t a t . 
M Á S O D I K CZIM. 
25. §. A beté t i t á r s a s á g áll egy v a g y több közzé-
tett, egye t emlegesen felelős t agbó l és egy v a g y több 
közzé nem tet t tagból , kik c supán tőké t t e t tek be és 
«komandi to r »-oknak (kül tag) nevezte tnek. E t á r s a s á g 
közös czég ala t t kereskedik , mely az e g y e t e m l e g e s e n 
felelős be l t agok egyikének v a g y több jének neveit kell 
h o g y tar ta lmazza. 
26. §. A menny iben t ö b b ily egye t emlegesen felelős 
be l t ag van, aká r mind a k á r azok egy ike is csak igaz-
g a t j a a t á r s a s á g ügyei t és ad ja aláírását , ily t á r s a s á g a 
be l t agokra nézve közkereset i t á r s a s á g n a k , s a pusz tán 
tőkebe tevő k ü l t a g o k r a nézve betét i t á r s a s á g n a k tekinte t ik . 
27. §. A k ü l t a g neve a czégben elő nem fordulhat . 
28. §. A kü l t ag a k á r o k é r t c supán a szerződési leg 
l ekö tö t t be t é t e e re jé ig felelős. 
29. §. A k ü l t a g üzletvezetésre nincs jogos í tva s a r r a 
megha t a lmazo t t g y a n á n t sem alkalmazható . 
30. §. A megelőző § - o k b a n foglalt s zabványok át-
h á g á s a ese tében a k ü l t a g a t á r s a s á g összes kötelezett-
sége ié r t és ta r tozása iér t be l t agkén t felelős. 
Dr. Herich Károly. 
Eszmetöredékek a közjegyzői törvényre vonatkozólag. 
in . 
Midőn a közjegyzői t ö rvény e g y e s — concret — 
rendelkezései t ek in te tében a s zükséges pó t lások és módo-
sí tások k á n t k ívánom némely eszmetö redéke imet elmon-
dani, előre kell meg jegyeznem, hogy azt nem az 
elméleti t udomány , mint inkább a gyakor l a t kö rébő l 
szándékozom mer í t en i / a melynél egyú t t a l a t á rgy i l agos -
ságot , s ot t is, hol a tö rvény a ha t á skö r t bővi tő uj 
rende lkezésekke l lenne póto landó, a kellő mérsék le te t 
szemem elől nem tévesz tendem. 
A tö rvénynek a közjegyzői s egédek , jelöltek és 
he lye t tesekről szóló fejezete t öbb t ek in t e tben igénye lne 
pót lás t és javí tást . A 21. §. szerint he lye t tesnek köz-
jegyzői jelölt, s a k k o r rendelhető , ha az a 2-ik §-ban 
előirt képesí téssel bir, s igy nemcsak ügyvéd i v a g y 
gyakor la t i birói vizsgálat letételét , h anem 2 évi köz-
jegyzői g y a k o r l a t o t kell k imutatnia , s azon kivül köz-
jegyzői je lö l tnek kell lennie. Már a budapes t i közjegyzői 
k a m a r a a n. 111. igazságügyminisz te r iumhoz te t t fölter-
j esz tésében utal t azon nyomasz tó ál lapotra , mely a tör-
vény e rende lkezése folytán egyedü l a köz jegyzőt súj t ja , 
k inek nem lehet a különben is ügyvédi képes í tésse l 
b i rók közt keresnie helyet tesét , hanem a közjegyzői 
je löl tek közt, milyenek ped ig a je len viszonyok közt 
nem igen találkoznak, mer t a r emény te l ennek mu ta tkozó 
pá lyá ra az ü g y v é d e k közül csak kevesen vál lalkoznak, 
holot t akkor , midőn a 23. §. szerint kü lönben is a köz-
j egyző felelős he lye t teseér t u g y anyagi , mint i rodá jának 
j ó hí rneve megőrzése tek in te tében , s midőn a helyettes-
nél nem a 2 év alat t szerezhető gyakor la t i minősi tvény, 
hanem a minden i ránybani m e g b í z h a t ó s á g a főkellék, s 
azt csak a közjegyző képes tapaszta lni és megítélni, 
b á t r a n a köz jegyzőre bizható, h o g y he lye t tesé t , a k a m a r a 
beleegyezésével , a kü lönben ügyvédi képes i tvénynye l 
b i rók közül szabadon választhassa . T o v á b b á a k é r d é s b e n 
forgó 21. §. másod ik k ikezdése rendelkezéseiből folyik, 
hogy a közjegyző által előre kijelölt ily he lye t tes egysze r 
mindenkor r a s nem esetről-esetre j e lö lendő és r ende l endő 
kí, mégis ez i ránt el térő vé lemények merül tek fel és 
e l já rások jö t t ek gyakor l a tba . 
Ezeknél fogva a 21. §. ha rmad ik és negyed ik kikez-
dése akkin t lenne módos í t andó és pó to landó , h o g y a b b a n 
mindazon fogalom, h o g y a helyet tes től közjegyzői gya-
kor la t k imuta tá sa nem kívántat ik, mind az, hogy ily 
helyet tes egyszer mindenkor ra lá t ta t ik el r ende lvénynye l 
azon idő ta r tamra , mig ugyanazon közjegyzőnél áll alkal-
mazásban , bennfogla l tassék . 
A közjegyzői helyet tes , m ű k ö d é s é n e k m e g k e z d é s e 
előtt a 22. §. szerint e skü t tenni köteles, s a 24. §. 
szerint azután a közjegyző összes ügyle te i t közjegyzői 
jogha tá ly lya l végezheti , de ugy, hogy mig he lye t tes í tése 
tart , a köz jegyző nem végezhet semmi teendőke t . A tör-
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vény e rendelkezése rendkívüli sulylyal nehezedik a 
vidéki közjegyzőkre, a kiknek működési köre, hogy 
munkásságuknak elegendő tere nyíljék, több járásbíró-
ságok területére szabatott , mi által l egnagyobb részben 
oly nagy területet nyertek, mely lehetetlenné teszi hagya 
téki vagy birói megbízatási ügyekben való kiküldetései 
alkalmával segédszemélyzetének igánybevételét , mer t a 
182. §-ból folyólag, a segédei által távollétében felvett 
okiratokat , a felek jelenlétében Írhatja csak alá, messze 
vidékre lett elutazása esetében tehát az i rodában a mun-
kának szünetelnie kell, mert naponkint oda vissza nem 
térhetvén, felek a közjegyző visszaérkeztéig nem vára-
kozhatnak. 
E súlyos helyzeten csak az által lehetne segíteni, 
ha a törvénynek a helyettesítés iránti rendelkezései akkint 
módosí t ta tnának, illetőleg pótol ta tnának, hogy a külön-
ben is meghitel t s helyettesítési időszakában közjegyzői 
joghatálylyal működhe tő helyettest a közjegyző, sa já t 
felelőssége alatt, a hagyatéki és birói megbízási ügyek-
ben való eljárással, helyettesítés esetén kivül is meg-
bízhassa ugyan, de ő is a j egyzőkönyveke t a megbízás 
igazolásául és felelősségéből folyólag aláírni köteles 
legyen. 
Kapcsola tosan e helyen kell még megemlí tenem, 
hogy a törvény 78. §-a szerint, ha valamely fél egyikét 
sem érti azon nyelveknek, melyeken a közjegyző okira-
tokat felvenni jogos i tva van, hites tolmács hívandó meg. 
E tolmácsra nézve azonban a 72. §-ban érintett viszonyok 
kizáró akadályt képeznek; a többek közt tehát ha a 
közjegyző szolgálatában áll. A gyakor la t pedig a helyet-
test a közjegyző szolgálatában állónak tekinti. Minthogy 
azonban a helyettes közjegyzői esküt tesz, s m a g a is 
tényleges helyet tessége idejében közjegyzői joghatálylyal 
működik, sőt e körülménynél fogva a 7. §-ból folyólag 
kok tényleg egészen mások tulajdonai, mig telekkönyvileg 
még most is majdnem mindig ugyanazon tu la jdonos 
nevén állanak, kiknek a te lekkönyvek készítése idejében 
nevére bejegyeztet tek, mert részint elhalálozások esetében 
a nagykorú s önjogu örökösök a p t r t : 580. §. értelmé-
ben a b i r toknak nevükre á t í ra tását ki nem eszközölték, 
részint mert adásvételek esetében l egnagyobb részben 
átirásra nem alkalmas, vagy a bekebelezett terheket 
f igyelembe nem vevő hiányos szerződések létesülvén, az 
át írások megtagad ta t t ak , s felek vagy fel sem világo-
si t tatva ügyüke t jól elintézettnek hitték, vagy a fenn-
forgot t h iányokat könnyen kiigazítani számos ese tekben 
képesek nem levén, részben mivel a közbeni tulajdono-
sok ismeretlen helyre elköltöztek, vagy minden örökösök 
nélkül elhaláloztak s azok előző tu la jdonjogát nem iga-
zolhatták, részben mivel oly felsőbb határozatok kelet-
keztek, melyeknél fogva a vevő tu la jdonosnak nem áll 
j o g á b a n a hagya ték tá rgya lás t az eladó örökös helyett 
kérni és kieszközölni, per-uton pedig a fennforgot t hiá-
nyokat kiigazítani költségesnek, vagy általuk fel sem 
foghatónak találván, inkább helyzetükben megnyugodtak . 
Ily körülmények azonban a te lekkönyvek i rányában elíde-
geni tő hatást gyakoro l tak a kisebb bir tokos osztályra 
és a közlakosságra, ugy, hogy az át i ratások elhanyago-
lása s az ebből keletkezett zavar évről-évre szaporodott 
és most már oly mérvet öltött, melynek megszünte tése 
magának az ál lamnak érdekében rövid időn törvényhozási 
intézkedést tesz okvetlen szükségessé. E zavart viszo-
nyokon gyökeresen vagy telekkönyvi uj fölvétellel, vagy 
hagya ték tá rgya lás i és telekkönyvi kényszerrel lehetne 
csak segiteni. 
Minthogy azonban, a mellett hogy az ál lamnak 
te temes k iadásába kerülne, a telekkönyvi uj fölvétel, 
vagy az átalános közjegyzői kényszer minden telek-
oki ra toknak idegen nyelven való fölvételére is felhatal- könyvi ügyet illetőleg, olyanok i rányában, kik je lenben 
maz ta tha t ik : a törvénynek a helyet tesekre vonatkozó 
részében k imondandó volna, hogy a helyettes is kérheti 
ok i ra toknak idegen nyelven való fölvételére felhatalmaz-
t a t á sá t és a mennyiben felhatalmaztatik, tolmácsul is, és 
azon közjegyző által is kinek helyettese, akadályta lanul 
alkalmaztathat ik. Mert vidéken egy részről nagyobb terü-
letekre ter jedvén ki a közjegyző hatásköre, polyglott 
o rszágunkban nem mindig lehet a közjegyző oly sze- j azért, 
rencsés helyzetben, hogy habár a felek többféle nyelvét 
érti és beszéli is, magá t azon nyelveken okira toknak 
is a te lekkönyvek jó t ékonyságá t nemcsak felfogni és meg-
bírálni, hanem annak előnyeit maguk részére érvénye-
síteni és a netalán előgördülő akadályokkal megküzdeni 
is képesek, egészen indokolható nem vo lna ; s minthogy 
a bir tokok át nem Íratásából származó károsodások és 
veszélyek a jelzett okoknál fogva leginkább az alsóbb 
bir tokos osztályt, a közlakosságot sújt ja s legfőkép 
mert nagy részben irni s olvasni sem tudván, 
egészen mások tanácsadása i ra s ügyöknek azok általi 
vezetésére és intézésére vannak utalva, kik pedig leg-
fölvételére is képesnek érezhesse s fölhatalmaztatását gyakrabban helyes tanácsot adni s a felvállalt ügyet 
ké rhesse ; más részről, mert a tolmácsnál megkívánta tó 
tökéletes nyelvismeretekkel birók vidéken nem igen haj-
landók a törvényszéknél tolmácsul leendő kineveztetésü-
ket csekély elfoglaltságuk miatt kérelmezni, s többször 
fordulnak elő oly esetek, midőn a törvény kívánalmának 
csak ugy lehet je lenben eleget tenni, ha a felmerülő 
egyes alkalomra esetről-esetre a bí róságnál tolmács föl-
esketése kieszközöltetik, a mi mindig nehézséggel és sok 
idővesztéssel jár, s igy a közjegyző igyekeznék tolmácsí 
képesítéssel biró helyettest megnyerni . 
A közjegyzői hatáskör iránti rendelkezések tekinte-
tében is van javí tásra és pót lásra szükség Első helyet 
foglal el azok között a kényszer eseteire vonatkozó 54. §. 
Ez azon része a törvénynek, mely a pro et contra érve-
léseknek legnagyobb tért enged, s mely már valóban 
annyiszor és annyifélekép megvitat ta tot t , hogy annak e 
helyütt ismételten való vi tatása czélirányosnak nem mu-
tatkozik. Azér t egyedül annak rövid megér in tésére szo-
rítkozom, hogy a hagya ték tá rgyalások s az adókataszter i 
munkála tok meggyőzőleg tanúsí t ják, a mit különben 
a közvélemény átalánosan el is ismer és hangosan nyil-
vánít, miszerint az ország l egnagyobb részében a birto-
jól végezni nem képesek, s e mellett az oly felek még 
másnemű veszélyeknek is vannak k i t éve : a közjegyzői 
kényszer t az irni és olvasni nem tudók minden ügyle 
teire, és ezen kivül oly magán okiratok aláírásainak, 
melyek alapján valamely telekkönyvi j o g bekebelezése, 
vagy már bejegyzett j ognak vál toztatása vagy törlése 
czéloztatik, hitelesítésére kiterjeszteni szükség, de elegendő 
is lenne. S ez nem ís lenne szokatlan újítás, mert a 
kereskedelmi törvény és a czégjegyzékek berendezése 
és vezetése iránti rendelet szerint is, ha az aláírások 
nem a törvényszék előtt tel jesí t tetnek, ugy a czímpéldá-
nyok, mint a beadvány aláírásai közjegyzőileg hitele-
si tendők 
A közjegyző az 55. §. szerint jogos i tva van a ható-
ságokhoz átalában, a bíróságokhoz pedig nem peres 
ügyekben beadványoka t intézni. A törvény e rendel-
kezése oly értelmezésre szolgáltatott okot, hogy a köz-
jegyző ha tóságok előtt és nem peres ügyekben bi róságok 
előtt a feleket képviselni ís jogosi tva van. Es valóban 
oly képviselet, melynél vitás kérdések elő nem fordulnak 
s ha ellennézetek merülnek is fel, a biró vagy csak 
ideiglenes joghatálylyal dönt, vagy feleket per út jára 
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utasí t ja , a közjegyzői ha táskör re l nem áll e l lentétben, s 
azt edd ig is a köz jegyzők minden akadá ly nélkül gya-
koro lha t t ák és gyakoro l t ák . D e mivel ily képviseletnél 
a képviselet i j o g o s u l t s á g o t igazolni kellett , azon sza-
bá ly ta lan e l járás t e redményez te , hogy a b i róságok bead-
ványokhoz is m e g k í v á n t á k a megb ízás fe lmutatását . Ez 
azonban sem a tö rvénybő l ki nem magyarázha tó , sem 
nem helyes, mer t h a b á r a köz jegyző a fél k ívána tá ra a 
b e a d v á n y t elkészítvén, azt a tö rvény rendele ténél fogva 
el lenjegyezni köteles , m é g abból nem következik , h o g y 
a n n a k b e n y ú j t á s á t is ő teljesiti, mivel azt felek g y a k o r t a 
m a g u k óha j t j ák az illető helyen benyúj tan i s ezért van 
a beadványokró l i k ö n y v n e k is azon rovata , mely a 
kiszolgál ta tás i dőpon t j á t és módját tüntet i föl, és mer t 
kü lönben is m a j d n e m minden hasonló b e a d v á n y o k bárk i 
által is e lkészí thetők a nélkül, hogy az amai megkeres -
te tés igazolandó vo lna : és igy nem szükséges , sőt kü lönös 
volna, azt megbízássa l igazolni, h o g y a kü lönben teljes 
hi te lességű, és a tö rvény által épen ezen okból a r ra 
kijelölt közjegyző, a fél által a b e a d v á n y elkészí tésére 
va lóban megkeres te te t t . 
Enné l fogva a t ö rvényben egy részről ha tá rozo t tan 
k i m o n d a n d ó volna, hogy a köz jegyző jogos i tva van ható-
ságokná l á ta lában , b i r ó s á g o k előtt p e d i g nem peres 
ü g y e k b e n a fe leket képviselni i s ; más részről ez e se tben 
kifejezendő lenne, h o g y képviseletnél , mely megje lenés t , 
v a g y t á rgya lá s t tesz szükségessé , s igy b e a d v á n y n y a l 
el nem végezhető , a közjegyző is köte les megb íza tá sá t 
igazolni. Ily m e g h a t a l m a z á s o k azonban a közjegyzői 
te rü le ten lakó fe lekre nézve a pt r t . 553. §. hitelesítési 
köve te lménye alul f e lmentendők lennének. 
Az ér intet t 55. §. azon rendelkezésében, melynél 
fogva a köz jegyző az általa szerkeszte t t minden bead-
v á n y r a nevét sa já tkezü leg reáirni tar tozik, m é g azon 
nagy hordere jű elv is látszik rejleni, h o g y a törvény-
hozás már a k k o r o n á ta l ában minden b e a d v á n y r a nézve 
az el lenjegyzési kö te leze t t sége t megál lapí tani , s ez által 
a nagy mérvben e lharapódzot t ká ros zugirászat meg-
akadá lyozásá t létesíteni kívánta . S va lóban már a keres-
kedelmi tö rvény és a czég jegyzékek vezetése iránti ren-
delet amaz elvet látszik köve tkeze tesen f o g a n a t b a venni, 
midőn mind azon ese tekben , me lyekben a be jegyzés nem 
szóval kére lmezte t ik a tö rvényszék előtt, h a n e m bead-
ványnyal , az a lá í rásnak nemcsak a cz ímpéldányokon, 
hanem a b e a d v á n y o n m a g á n is közjegyző általi hitele-
sí tését kívánja meg. Azér t e rendszabály további követ-
kezetes keresztülvi tele m e g k í v á n n á l ega lább a te lekkönyvi 
b e a d v á n y o k r a vona tkozó lag törvényi leg k imondásá t annak , 
hogy oly b e a d v á n y o k n a k ügyvédi vagy közjegyzői ellen-
jegyzésse l kell el látva lenniök. 
Az ok i ra tok fölvétele t ek in te tében megál lap í to t t áta-
lános szabály szerint a fölvételnél t anuk je lenléte rend-
szerint nem szükséges , s oly e se tekben is, midőn t anuk 
je lenléte kívántat ik , ha egy másik k ö z r e m ű k ö d é s e vétet ik 
igénybe , t anuk je lenléte nem szükséges . A tö rvény ez 
engedé lye nyilván a más ik közjegyző h i te lességében leli 
magya ráza t á t . Ily hiteles személynek kell azonban tekin-
teni a hites to lmácsot is, mer t az általa tel jesí tet t for-
d í tások szintén tel jes hitelűek. É s mégis a 78. §. szerint, 
midőn az oki ra t hites to lmács közbejöt tével veendő föl, 
két t a n ú n a k je lenlé te k ívánta t ik meg, holot t a hites tol-
mács semmi t sem veszthet h i te lességéből az által, h o g y fordí-
t á sá t tolmácsolás a lkalmával nem í rásban, hanem szóval tel-
jesiti, mer t a to lmácsolás nem e g y é b szóbeli forditásnál . 
S min thogy a tö rvény kü lönben sem kívánja, h o g y a 
t anuk a fél nyelvét ér tsék, a mi nem is lenne mindig, 
kü lönösen vidéken, keresz tü lv ihe tő : a t ö rvénynek a hites 
to lmács iránti e sz igora indokol tnak e g y á t a l á b a n nem 
mutatkozik, s azért a tö rvény e szigora m e g s z ü n t e t e n d ő 
lenne, mer t ha a közjegyző kü lönben a felet személyesen 
ismeri, s igy t a n u k r a s zükség nincs, a to lmácsolás helyes-
sége iránt a to lmács e skü j e és személyisége e l egendő 
garan t iáu l szolgálhat . A min thogy névaláírás hi telesí tése 
ese tében a 93. §. sem látszik t a n u k n a k je lenlé té t meg-
kívánni s ily a lka lommal va lóban felesleges is. 
A 80 §. azon szabályt ál lapít ja meg , h o g y ha a 
fél nem tud, vagy ese t l eg nem k é p e s írni, kéz jegyével 
lássa el az okiratot . A z o n b a n fordulha tnak , a mint h o g y 
fordul tak is elő esetek, midőn a fél m é g kézjegyezni s em 
képes. Ily e se t ek re a t ö rvény az e l járás t nem szabályozta . 
E t ek in te tben tehá t a t ö rvény pó to l andó lenne. 
A 81. §. második k ikezdése azon elvet látszik meg-
állapítani, h o g y a m a g á n o k i r a t egyo lda lu l ag is köz-
jegyzői okira t e re jé re emel te thető . Neveze tesen egy m a g á n 
kötelezvényt m a g a az a d ó s is közjegyzői oki ra t erejével 
ruház ta tha t föl s a k k o r az ellene és jogu tóda i e l lenében 
közjegyzői oki ra t ha tá lyával birand. Ú g y d e a szövegezés 
azon ér te lmezésre is ad okot , h o g y ha a m a g á n o k i r a t n á l 
k ö z r e m ű k ö d ö t t felek mindenike részt vet t is a n n a k köz-
jegyzői okira t e re jé re emel te tésében , az mindamel le t t 
e g y ha rmad ik i r ányában nem bir közjegyzői ok i ra t jog-
hatályával . Enné l fogva a tö rvény oly szel lemben lenne 
jav í tandó , hogy a kötelezet t fél egyo lda lu lag is köz-
jegyzői oki ra t e re jé re emel te thet i a m a g á n okira tot , a 
mikor az ellene és j o g u t ó d a i ellen, el lenben ha a m a g á n 
oki ra tná l k ö z r e m ű k ö d ö t t felek minden ike által emel te te t t 
közjegyzői oki ra t erejére, az mindenki i r ányában köz-
jegyzői oki ra t j ogha t á lyáva l b i rand . 
A végrendetetekre vona tkozó részében is a tö rvény-
nek muta tkoz ik némi javi tani és pótolni való. Már mind-
j á r t a fejezet czímének vál tozást kell szenvednie , mer t a 
fejezet nemcsak a köz jegyző által fö lveendő végrendele-
tek fölvételéről rendelkezik, h a n e m va lamin t most is, 
u g y j övő re m é g inkább, e g y é b in tézkedéseke t is kel lend 
m a g á b a n foglalnia. Neveze tesen az 1876: XVI . törvény-
czikknek 23., 24. és 25. §-beli rendelkezései , me lyek Írás-
beli m a g á n v é g r e n d e l e t e k n e k , alaki kel lékek nyerése 
tekinte téből , köz jegyzőhöz megőrzés véget t i á t adásá ró l 
s az a körüli e l járásról in tézkednek, a közjegyzői tör-
v é n y b e is h iva tkozássa l b e i g t a t a n d ó k lennének, és p e d i g 
a 84. §. u tán, mer t a 83. és 84. §. rendelkezései , a m a g á n 
vég rende l e t eknek közoki ra t t á emelhe tése vége t t , t o v á b b r a 
is f en ta r t andók , csupán a 83. §. azon már is vitás és 
téves néze tekre okot szolgál ta tó kifejezése, h o g y a vég-
rendele t a j egyzőkönyvhöz «melléklendő » lesz «fűzendő » 
szóval k i javí tandó, mint a mely u g y a 66. §. á t a l ános , 
mint s 81. §. hason rende lkezésének felel meg . 
A 85. §. első k ikezdésében foglal t azon szabály, 
hogy a végrende le t k ihi rdetés vége t t az eljáró b í ró ság -
nak n y ú j t a n d ó be, ha az el járó kifejezés a la t t a hagya-
t é k t á r g y a l á s r a h ivatot t b i r ó s á g é r tendő , összeü tközésben 
áll a második k ikezdés azon rendelkezésével , h o g y a 
kihi rdetés azonnal a közjegyző je lenlé tében tör tén ik , m e r t 
felek bárho l és bármely köz jegyző által vé te the t ik föl 
végrendele te ike t , vagy a d h a t j á k őrzés vége t t át, a v a g y 
té teményezhe t ik le, a min thogy va lóban a gyako r l a t 
t a n ú s á g a szerint felek e j o g u k k a l élnek is, s igy a köz-
j e g y z ő n e k g y a k r a n messze v idékre kel lene utaznia, h o g y 
a vég rende le t j e len lé tében h i rde t te thessék ki s ő az 
eredet i t azonnal magához vehesse. Ezér t a vég rende l e t 
k ihi rdetése , ha az a b i ró ság teendőjeü l m e g h a g y a t i k , 
ö s szhangzásban az 1877: X X . t. cz. 228. §-ával, a köz-
jegyző i székhelyen levő j á r á s b í r ó s á g r a lenne ruházandó . 
H e l y e s e b b lenne azonban m a g u k a t a köz jegyzőke t hatal-
mazni föl azon teendővel , min thogy m a g a a k ih i rde tés 
t énye semmi birói j o g k ö r t nem érint , és semmi más 
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jogi köve tkezmény t m a g a u tán nem von, mint h o g y 
azontúl a vég rende le t hiteles v a g y egyszerű máso la t a 
bá rk inek is k iadható . 
A tanúsítványokat illetőleg l eg inkább két javi tani 
való r a g a d j a m e g a f igyelmet. E g y i k az a lá í rások hite-
lesí tésére vona tkozó lag , a mennyiben , ha az irni és 
olvasni nem t u d ó k ügylete i kényszer alá e sendők nem 
lesznek, az irni nem tudók, és az irni nem képesek , 
va lamint a m é g kézjegyezni sem k é p e s e k r e vona tkozó 
e l já rás a 92. §-nál ha tá rozo t t an körvona lozandó , a 93. §-nál 
pedig , ha a 78. §-nak 2 tanú megh ívásá t rendelő utolsó 
k ikezdése fenn ta r ta tnék , a hi telesí tés ese tébeni kivétel 
k i m o n d a n d ó lenne. Másik az é r t e s i tvényekre vonatkozó-
lag, a menny iben a ior. §., mely azon ese tekben i eljá-
rás t szabályozza, ha a szóval való ér tes i tés elébe aka-
dá lyok gördü lnek , k iegész í tendő lenne azzal, hogy a 
köz jegyző az ér tes í tés t a ior. §. szabályához alkalmaz-
k o d ó l a g tel jesí tse a k k o r is, ha az é r tes í tendő fél nem 
a közjegyzői székhelyen lakik. Ezen in tézkedést szük-
séges lenne a t ö rvénybe kiegészí tőlég fölvenni azért, 
mer t ha a köz jegyző minden ese tben csak szóval telje-
sítheti az ér tes í tés t , ez, hacsak az ér tes i tés a székhelyen 
n e m tel jesi tendő, egyér te lmű lenne az el járási j o g k ö r 
indokolha t lan megszor í tásával , mer t egy részről a szóval 
való ér tes i tés sok ese tben kivihetet len lenne, sok ese tben 
p e d i g felette kö l t ségessé válna, s felek v a g y egészen 
a birói e l já rás i génybe vételére lennének utalva, a mi 
a 25. §. rendelkezésénél fogva szabályta lan volna, min-
d e n e s e t r e ped ig a közjegyzői intézmény k á r á r a lenne, 
vagy föl kel lene hagyn iok egészen az e nemű eljárással , 
holot t az é r tes í tésnek czélja, ha az a távol lakó féllel 
í rásban s törvényszerű kézbesí tés u t ján közöltet ik is épen 
c s a k ú g y el lesz érve, mint ha az az é r tes i tendővel a 
köz jegyző által szóval közöltetik. Az óvásokra vonatkozó-
l a g is a tö rvény javí tás t igényel, a menny iben a 104. §. 
r ende lkezése a ke reskede lmi törvény rendelkezéseivel 
összhangzásba hozandó. 
A közjegyző a hozzá hivatalos ál lásánál fogva j u to t t 
b á r m i n ő okira tot , é r t éke t vagy t á r g y a t á ta lában meg-
őrizni köte les levén, t isztán áll, hogy a tö rvény IX. feje-
ze tében specifice arról kíván rendelkezni , hogy a köz-
j egyző ál landóul v a g y ideiglenesen minő l e t é t eményeknek 
e l fogadha t á sá r a jogos í to t t és hivatott , anná l fogva u g y a 
fejezet czíme, mint a b e n n e előforduló §-ok szövegezése 
ezen in ten t iónak meorfelelőlecr volna módos í tandó . 0 o 
A mi a köz jegyzőknek a hagyatéki ügyek körül 
való e l já rásá t illeti, á m b á r tel jesen m e g v a g y o k a felől 
győződve , h o g y nem sokára e lérkezend azon időpont , 
midőn ugy az i r ányadó körök, mint a közvélemény elis-
merend ik a hagya ték i ügyekben i e l j á rásnak a közjegyzők 
s zakava to t t kezeibe leendő le té te lének szükségességé t , 
m o s t midőn m é g a más i rányú igazgatás i eszmék a 
tu lnyomóak , semmi s iker t sem igér a közjegyzők hagya-
téki ügyekben i el járási kö rének módos í t á sá ra vona tkozó 
eszmék nyilvánítása, azért ezúttal csak annyi t látok 
megeml i t endőnek , hogy a közjegyzői tö rvény XI. fejezete 
j e lenben oly módos í t ássa l lenne fenn ta r tandó , hogy a 
hagya ték i ügyekke l a köz jegyző kezéhez ne tán zár tan 
é rkezendő végrende le tnek kih i rdetésére is, ha son l ag az 
általa őrzöt t vég rende l e t eknek k ih i rde tésére netaláni fel-
ha ta lmazta tásához , szintén fe lha ta lmazandó lenne. 
Végre a b i rósági megbízások iránti rende lkezések 
közöt t k imondandó s ekkin t a tö rvény pó to l andó lenne 
azzal, h o g y a köz jegyzők árfe losztásokkal , t ö m e g g o n d -
n o k s á g o k k a l s más hason nemű e l j á rásokka l is a biró-
s á g o k által megb izandók . Min thogy az ily nemű meg-
bízások egy részről a közjegyzői állással nem összefér-
hete t lenek, m á s részről mer t a birói t a g o k t e t emes s a 
mellett n a g y fe le lősséggel j á r ó munká tó l mentesü lnek a 
nélkül, h o g y a miat t felek n a g y o n terhelve lennének, és 
mer t t ö m e g g o n d n o k s á g o k n á l felek n a g y o b b b iz tosságban 
részesülnek. 
Csanády Kálmán, 
(Folytatása követk.) nagyváradi kir. közjegyző. 
A halálbüntetés ellen és a védőkről criminalis 
ügyekben. 
(Folytatás.) 
Óriási hegygyé tömörödött azon könyvek sokasága, a 
melyek ezen kérdésre vonatkozólag Í ra t tak , de fájdalom, 
azon szellemheros nem támadt még köztünk, ki világító 
fáklyaként hivatva volna megmutatni azon utat , a melyen 
haladni kellene az egymást ellenmondó nézetek és vélemé-
nyek sötét tömkelegében — és ha küzdelmünk alatt néha 
pil lanatnyilag a reménytelenség, csüggedése ólom szárnyaival 
nehezedik ránk, ama halhata t lannak szavaival, kinek emléke 
szent marad legkéső Aonokban — szorult kebelből: «Adonai, 
Adonai, lomo osavti!» «Világrendszerek ura, miért hagytál 
el!» fohászkodunk, mert kétlünk, hogy fog-e még születni 
istennek ama kegyelt je, a ki nekünk tévelygőknek ariadne-
fonalat szolgáltatand, a helyes irány követésére. 
Legyen szabad folytatnom elmélkedéseimet. 
A földöntúli lények véleményét már tudjuk. Hal l juk 
már most mint szólanak e kérdéshez a statistica, a filosofia 
és a tudomány egyéb ágai. 
Valahányszor vértfagyasztó gyilkosság elkövetéséről 
olvasok az ú j ságokban , ismét és ismételten elmélyedek 
Q U E T E L E T a hires belga tudós müveibe (ki iránti tiszteletből 
tanuló jogászainknak, a mennyiben azt eddigelé elmulasz-
tot ták volna, a franczia nyelvet alaposan kellene elsaját i ta-
niok, a mi tán majdnem ily haszonnal járna, mint a kár tya-
játék vagy a duellum regulái, vagy más haszontalan dolgok 
tanulmányozása. Ez utóbiakhoz még némileg számithatnám 
az ujabb időben toastirozás alkalmával boldog boldogtalan 
által előadott igéretek-halmozás bemagolására pazarolt d rága 
időt, pálczát azonban még nem szabad törni e já téknem fö-
lött, hanem kisérjük előbb figyelemmel a mivelet fejlemé-
nyeit, há tha még komoly tudománynyá növi ki magá t? ! 
Addig is az evés és ivás előtti vagy utána tett ígéreteket 
kellene megkülönböztetni, tudniillik mennyiben van benne 
része a józan észnek vagy a hasnak. Csak ne ámitsuk, se 
magunkat , de másokat sem ; annál kevésbbé, mert a tömeg 
— a mint tudjuk könnyenhivő és nem gondolkodik!) és kü-
lönös figyelemmel átolvasom az önök előtt is ismeretes 
Sur ITiomme et le developpement de ses facultés, ou essai de 
physpque sociale. czimü könyvét. Ismerik önök ezen europai-
lag elismert első statist icusnak következő szavai t : «a gonosz-
tetteket illetőlegi) — úgymond — «félreismerhetlen állandó-
sággal ugyanazon számok kerülnek elő; igy áll a dolog 
oly gonosztetteket illetőleg is, melyek az emberi önkénytől 
merőben függet lennek látszanak, minő például a gyilkosság, 
mely rendszerint tetszőleg történetes körülmények által tá-
madt czivódásokból ered; mindamellett tapasztalatból tud-
juk, hogy évről évre nemcsak ugyanazon számú gyilkosságok 
kerülnek elő, de az eszközök is, melyekkel azok véghezvitet-
nek, ugyanazon arányban használtatnak.)) Ezeket Q U E T E L E T 
az 1835. évben mondta. Es kérdem, vajon mi, kik azóta 
44 évvel haladtunk, eléggé merészek vagyunk-e azt állítani, 
hogy az általa mondottak csak egy fantasticus tudós agyá-
nak korcs szüleménye ? Nem tény, nem mathematecai lag 
elvitathatlan igazság, hogy napja inkban is a gyilkosságok 
akkora szabályszerűséggel vitetnek véghez, sőt majdnem 
lehet állítani, hogy oly titkos természeti törvények által 
reguláztatnak, mint más természeti tünemények, minő p. o. 
a tengeri apály és dagály jelenségei, az évszakok követke-
zése sat. De kérdem továbbá, ha a statisticusok fáradhat lan 
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k u t a t á s u k a l ap j án beszédes számokka l b e i g a z o l j á k , h o g y 
va lame ly á l l amban , s legyen az l eg rendeze tebb is és végez-
tessék ki á l l ada lmi l ag bá rmi ly n a g y hányad ré sze a vé tke-
seknek , m o n d o m ha számokka l begyőzik , h o g y mindezek 
daczára a gonosz te t t ek ha tá rozo t t és egy fo rma szabá ly sze-
r int i smét m á s és u j t ö rvény t ip rók ál ta l köve t t e tnek el, és 
h a t o v á b b á ezen észlelet empir ice mer i te t t oly fac tum, mely 
győzőbben van beigazolva mint b á r m i m á s j e l enség az em-
ber i ség erkölcsi tö r t éne lmében , — nem veze t t e the tünk-e ezen 
t apasz t a l a tok á l ta l azon supposi t iora , h o g y a bűnös is, a ki 
gonosz te t té t , még ha előre tervezett szántszándékossággal és ép 
észszel követi is el, egy e lő t tünk, (kik csak véges eszünkke l 
Í té lhe t jük m e g a do lgoka t ) i smere t len fö lsőbb tö rvény ha -
t a l m á n a k e l l ená l lha ta t l anu l engede lmesked ik egy titkos vak 
kér lelketlen véletlen által mintegy áldozatul kiszemeltetik ? és 
nem kel lene-e a bün te t é s beszámí t á sáná l S P I N O Z A elvét az 
ember i s zabadságo t i l le tőleg szem előtt t a r t a n u n k , tudni i l l ik 
(•hogy az e m b e r a k a r a t j á n a k ön tudó ja u g y a n , de az okokér t , 
me lyek őt t u l a j d o n k é p p e n e lha tá rozzák , számot adn i nem 
tud ?» S v é g r e pedig , ha mindezeke t a fönn t idézett bibl iai 
verssel «ki jeczer» sat . egybeve t jük , nem f akad ki minden 
g o n d o l k o d ó jogász az i smer t szász-weimari á l l amminisz te r 
s ó h a j á r a : «Der Menschhe i t ganze r J a m m e r fass t mich an», 
de h a in u l t ima ana lys i ember i r ende l t e t é sünk végczél ja in 
t épe lődünk , nem ind í t t a t juk ha son ló l ag m a g u n k a t azon t i t -
kos h a t a l o m n a k , a me lynek földi l é tünke t köszönjük , min t -
egy s zemrehányás i l ag az i smer t s zavaka t p a n a s z k o d n i ; 
«Himmlische Göttcr 
Ihr führet uns ins Leben ein 
Und lásst uns schuldig werden 
Dann überlásst Ihr uns der Pein ? !» 
M á r hal lom e l lenvetésüket . Mi, ugy m o n d j á k sokan 
önök között , mi i smer jük ezen kü lönben m á r s zámta l an m á s 
va r i a t iokban is fu j t n ó t á j á t az a the i s t ak , p a n t h e i a s t á k ma-
ter ia l i s ták és t u d j a az ég m é g miféle «isták» «vak vélet len»-
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jükrol . E s ha c s a k u g y a n vak vélet len az o l e g m a g a s a b b 
lényök, akkor ez l egfőbb «vak fogást» te t t , midőn «véletlen» 
őket he lyezte a v i lágra , h o g y őt «vak fölfogásuk» szerint 
dicsőí tsék. E g y s z e r s m i n d nek ik a jó ö reg T E R E N T I U S egyik 
a r a n y m o n d a t á t hozzuk emlékeze tükbe , tudni i l l ik «ne n imium 
cal l idum», vagy i s jól m a g y a r á n fordi tva, «nem kell tulfor-
té lyosnak lenni». Mi nem tö rődünk soka t az ő val lásos 
érze lmükkel , de ha m a g u k másképen , u g y mink is a m a g u n k 
esze szerint szoktunk gondo lkodn i és l egyenek meggyőződve , 
h o g y «dum nos sp i ramus» , fölál l í tot t a t ana i t a bün te té sek 
b e s z á m í t á s á n á l l a tba venni nem fogjuk . Kü lönösen ezen úgy-
nevezet t ma te r i a l i s t áknak m á r régen a k a r t u k mondan i , hogy 
menny i r e fekszik g y o m r u n k a t , mer t t ana ik m á r edd ig is 
fu rcsa gyümölcsöke t érlelt , h á t m é g mi isten nyi la féle 
v i r á g o k a t fog m é g ezentúl is bölcsészetük é le t fá ja ha j t an i r 
V a g y nem e léggé szomorú, h o g y t ana ik közül pé ldáu l ezen 
« S c h l a g w o r t » - j u k : a «létérti küzdelem*) bezzeg h a t h a t ó s 
szép egy frázis !) m á r minden cs i rkefogónak szá ján van , ha 
lopás t e lkövetvén a «vero esur ient i necesse est furarit) féle 
a x i ó m á n a k a m a g a fö l fogása szerint ad ér te lmezés t , v a g y 
ha ta lán m é g va l aha — «quod Deus bene ve r t a t !» — 
bűnvád i e l j á r á s u n k b a az esküdtszéki in tézményt h o n o s i t a n ó k 
és egy szép n a p p a l e g y szá jaskodó ügyes rabul i s ta a j á m -
bor n é p b i r á k n a k a <ifurtum» foga lmá t a «vero esur ient i sat» 
észcsin kau t s chuk é r te lmében védencze é rdekében definirozni 
fogja , b izony é rdemes leszen ilyen pe rorá lás m e g h a l l g a t á s a 
vége t t a fo r tuna-épü le t t á rgya l á s i t e rmébe za rándokoln i . 
H o g y ilyen fu r ibunde védet t cl ienssel minden egyes népb i ró 
a t á r g y a l á s u tán kezet fog és rövid idő múlva m é g hon-
a t y á n a k fog k ik iá l l t a tn i , az m a g á t ó l é r te tődik (vagy nevez-
zünk egy város t E u r ó p á b a n , a hol ez n a p j a i n k b a n t ény leg 
tö r tén t ?) H á t h a p l áne m é g nemes le lkü uzsorása ink közé is 
a k ik j e len leg m é g bibliai á r t a t l a n s á g b a n élik nap j a ika t , 
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á t sz ivá rog m a j d e p o m p á s tan ! u g y is mé l t án csodá lkoznak 
e derék t e r e m t m é n y e k , h o g y edd ige lé fi losofus nem akad t , 
a ki azon man ipu la t iok ra , melyekkel ő k e g y e l m ü k a «létért» 
küzdenek a j o g o s u l t s á g je l legé t m é g nem sütöt te , azért is 
a bölcsész szemükben m e g v e t e t t e g y egyén , ők csak a 
«költőt» becsülik, különösen hazánkbelieinket, mer t m a g y a r 
köl tő volt, a ki le lkük mélyében olvasot t , midőn ihlet t 
múzsá j a ezeket zengé : 
«Telhetetlen és sóvár 
A sziv minden indulatja 
Semmi meg nem nyugtathatja 
Hogy mondaná: elég már!» 
E g y é b i r á n t mi, ugy m o n d j á k önök továbbá , h a b á r csak 
a lassú h a l a d á s n a k hódo lunk , mindazá l t a l épen mer t csak 
mi v a g y u n k a valódi i gaz ság ba rá t j a i , m é l t ó s á g u n k alól 
nem t a r t j u k az a the i s ták , p a n t h e i s t á k , mate r ia l i s t ák et 
sic por ro féléék t ana i «stercoré-jéből a h a m é g szemernyi 
n a g y s á g ú i g a z s á g «aurum»- já t is szedni a jó régi m a g y a r 
pé ldabeszéd szerint «csúnya a g a n é j de ( ra t ional i ter hasz-
nálva) szép czipó terem u t á n a » . 
Igazuk van ö n ö k n e k ! Mer t én sem osztom mindenben 
az önök ál ta l condemná l t bölcsészet i oskola nézetét , sőt 
ha tá rozo t t k á r o s n a k t a r tom befo lyásá t a t ö rvények a lko t á -
sában . I n d u l j u n k ki t ehá t m á s nézpontbó l . D e m i g ez u tób -
bira a kel lő helyzete t nem t a l á l h a t j u k ki, a d d i g ne tükröz-
tessék vissza n e k ü n k szegény jogászok szemében a h ó h é r 
búsvi téz a l ak j a . Ez t az I s ten tő l a m ú g y is e l éggé sú j to t t 
szerencsét len e l tévedtek nevében esedezem önöktő l minisz-
terektől , a k iknek b izonyosan szintén min t volt szász-weimar i 
k a r t á r s u k n a k Göthenek — a min t fönn t eml i tém — egyszer 
v a g y másko r dús t apasz t a l á su é le tükben nyi l t ké rdés és t a lán 
t i tkos kérés is l ehe te t t a végzethez — s u g y a n e z t könyör -
göm önöktől is mél tóság te l j es b i rák , a k ik hozzáférhe te t len 
m a g a s l a t o n á l lván , e lszigetel ten a mélyen a l a t t uk nyüzsgő 
h a t a l m a s o k és s zegényeknek n a p o n t a vál tozó ezer m e g ezer 
á rnyék l a tu nézeteitől , s a k iknek azon magasz to s fö ladat 
ju to t t a «sella curuli» vég legesen in tézkedni e m b e r t á r sa ik 
élete fö lö t t ! 
A mint m o n d á m , b i rá l juk ké rdésünke t m á s szempont -
ból, h a a k a r j á k a val lásoséból . T e g y ü k föl, h o g y nem a 
vak vélet len, h a n e m h o g y e g y l egfőbb és l eg igaz ságosabb 
gondo la t l ebeg fö lö t tünk : 
«Dass es wahr sei 
Dass noch jenseits ein Gedanke sei ? 
Dass es mehr denn eitle Phantasei ?» 
v a g y m o n d j u k i n k á b b — mer t ezen megnevezhet len «Ens»- t 
semmi ember i nyelv sem leszen k é p e s v a l a h a körü l -
irni — h o g y egy örökké vá l tozha t l an m a g a s a b b ethicai 
p r inc ip ium az egyes e m b e r t eszközül ha szná l j a föl, h o g y 
e m b e r t á r s á n az örök végzet h a t á r o z a t á t v é g r e h a j t s a . 
Dr. Berger Jakab, 
(Folytatása követk.) budapesti ügyvéd. 
Nagy érdekű jogi vita a német jogászok között. 
(Folytatás). 
Mi t u l a j d o n k é p e g y b izo t t ság ? Szemé lyek többsége , 
melynek f e l ada ta a személyek egy n a g y o b b t ö b b s é g e á l t a l 
k i tűzöt t czélokat keresz tü lv inni s i l letve ezek t ek in te t ében 
az u tóbb iaka t képvise lni . I t t t ehá t é p u g y min t egyes sze-
mélyekné l képviselet fo rog fenn s v a l a m i n t egyes személyek-
nél, u g y it t is ez mandatum és negotioru?7i gestio a l a k j á b a n 
je len tkezhe t ik (választot t és kezdeményező b izot t ság) . M i n d -
két ese tben a b izo t t ság csak közös, collectiv megje lö lése az 
azt a lko tó egyeseknek . A mi m á r mos t egy ily b izo t t ság 
jog i á l lásá t illeti, ennek ké t o lda lá t kel l e g y m á s t ó l szét-
vá l a sz t anunk : 
1. a belsőt, mely a b izo t t ság t a g j a i n a k e g y m á s közöt t i 
és másfelől commi t tense ikhez való v i s z o n y á t ; 
J O G T U D O M Á N Y I K Ö Z L Ö N Y . 
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2. a külsőt\ me ly a b i zo t t s ágnak mindazon személyek-
hez való v iszonyát t á r j a e lőnkbe , k ikke l az j o g i l a g é r in t -
kezésbe lép. 
A mi az 1. a la t t emi i te t t , belső viszonyt, és p e d i g it t 
is első so rban a b izo t t ság i t a g o k e g y m á s közöt t i v i szonyát 
illeti, ez kü lönböző a l akoka t ö l the t m a g á r a ; lehet ez egy 
t á r s a ság i szerződés, de nem szükségkép , lehet e viszony 
t isz tán tényleges , azaz az act io doli körén belül m inden t a g 
be l á t á sa szer int ide ig lenesen v isszavonulha t , k i léphet , min t 
midőn pld . ké t személy egy közösen leendő séta i rán t 
megegyez ik . A mi p e d i g a b izo t t ság i t a g o k n a k a hozzá-
j á ru lókhoz (commit tensekhez) v iszonyát illeti, ennek jogi 
a l a k j a a m a n d a t u m és p e d i g szükségkép m i n d e n ese tben a 
m a n d a t u m lesz (a kezdeményező b izo t t ság u g y a n a nego-
t io rum ges t io a l a k j á t lá tszik fe lvenni , de ez a lakot k i zá r j a 
azon kö rü lmény , h o g y a jövőbel i hozzájáru lok , min t i lyenek 
a b izo t t ság i működés megkezdésekor m é g n e m léteznek). 
Mihe ly t t ehá t va lak i egy, pé ldául az á rv ízká rosu l t ak j a v á r a 
gyű j tő b izo t t ság felszól í tása fo ly tán a d o m á n y a á l ta l azzal 
viszonyba lépet t , a b i zo t t ság azonna l az adakozó képviselő-
j e k é n t j á r el és h a a bekü ldö t t a d o m á n y t nem a p r o g r a m m -
szerü czélra ford í taná , az act io m a n d a t i segélyével felelős-
ségre vona tha tnék , e kerese t te l az összeg v i s s z a a d a t á s á r a a 
condict io ob causam d a t o r u m versenyezvén . H a b á r mindezen 
f o g a l m a k a római jogból kölcsönözte t tek át , mindez az ü g y 
á l lásán mit sem vál toz ta t , mer t a római j o g foga lom a lak-
j á b a n csak azt hozza jogi kifejezésre, mi a felek a k a r a t á b a n 
és a czélban tényleg b enn fog l a l t a t i k . 
A mi 2., a külső oldal t illeti, t udva levő leg ké t ut van 
arra , h o g y va lak i idegen é rdekben j o g i l a g e l j á rhasson , azaz 
jogügy le t e t köl thessen t. i. a közvetett és közvetlen képvise le t 
( E r s a t z m a n n ) ; u tóbbiná l a képvise lő saját nevében köt i m e g 
a j ogügy le t e t , ő lesz abból jogos í tva és kötelezve. H o g y ő 
ezt h a r m a d i k személy é rdekében teszi, e k ö r ü l m é n y a más ik 
félre — a k á r t ud jon erről va lami t , a k á r sem, — egészen 
közönyös, h o g y ped ig egy ado t t ese tben a felek melyik 
a lakot válaszszák, ez t isztán aka ra tuk tó l f ü g g . j g y tö r tén-
he tnék ez e g y b izo t t ságná l , csak h o g y i t t az ado t t v iszonyok 
a je lzet t vá lasz tás t g y a k o r l a t i l a g k i z á r j á k ; ez okból a bizot t -
ság m i n d i g a m a g a nevében fog szerződni, azaz közvetlen 
képvise le t a l a k j á b a n s u g y a jogoka t , min t a h a r m a d i k k a l 
szemben létező kö te leze t t ségeke t ő veszi m a g á r a , a miből 
az is folyik, h o g y a bizottságnak a hozzájárulókhoz való benső 
viszonya a h a r m a d i k szerződő félre nézve egészen közönyös . 
Ez okból az i n t e rkan tona l i s előkészí tő b i zo t t s ág tö r té -
nete, ennek a kezdeményező tá rsu la t és kezdeményező b izo t t -
sághoz való v iszonyához a lpe resnek semmi köze. H o g y e 
kezdeményező t á r su l a t létezik-e még, h o g y jog i személy 
volt-e, v a g y sem, ezek a lperes re nézve közönyös do lgok , i t t 
csak az a kérdés , h o g y szerződöt t -e a lperes felperesi bizot t-
s á g g a l ? Ez t a szerződési o k m á n y ké t ségen kivül helyezi. 
Dr. Kiss Mór, 
(Folytatása követk.) egyet, magántanár . 
T Ö R V É N Y K E Z É S I S Z E M L E . 
A községi jegyzők és a zugirászat. 
E g y idő óta u g y a j o g t u d o m á n y i fo lyó i ra tokban , va la-
min t a pol i t ikai l a p o k b a n g y a k r a n t a l á lkozunk oly közle-
ményekke l , me lyekben a községi jegyzők, t ovábbá a bíró-
ságok és köz igazga tás i h a t ó s á g o k segédh iva ta l i személyze te 
á l ta l űzött zugi rásza t ellen tö r tén ik felszólalás. Ezen fel-
szólalások t ény leges a l a p j á t k ivéte l né lkül az képezi , h o g y 
a községi j egyzők és a s egédh iva t a lokban a lka lmazo t t egyé-
nek m a g á n f e l e k részére o k m á n y o k a t szerkesz tenek, és a 
birói u g y min t köz igazga tás i h a t ó s á g o k h o z b e a d v á n y o k a t 
készí tenek. 
E cz ikkemnek t á r g y a lészen vizsgálódni , m e n n y i b e n 
a l aposak ezen panaszok , mi visszaélés, és mi nem az, és 
melyik volna e t ek in t e tben a jövőben köve tendő he lyes ut . 
Fe j t ege t é sem első és rövidebbik része a b í róságok és 
köz igazga tás i h a t ó s á g o k segédszemélyzetérő l szól. 
A hivatali segédszemélyzet az á l l am és i l letve tö rvény-
h a t ó s á g ál tal bizonyos, előre megha tá rozo t t , a h iva ta l sza-
bá lyszerű e l l á t á sá ra m e g k í v á n t a t ó t eendők elvégzésére van 
a lka lmazva . Ezen h iva ta lok betöl tésénél az á l l a m k o r m á n y z a t 
a kö l t ségve tésnek á l t a la is szűknek el ismert kor lá ta i közöt t 
kény te l en mozogni , és t é n y l e g m a g a csak a n n y i személyt 
nevez ki, és a t ö r v é n y h a t ó s á g o k kö l t ségve tése inek átvizs-
g á l á s á n á l csak anny i t engedélyez , a m e n n y i a t eendők 
e l l á t á sá ra a l egsz igorúbb t a k a r é k o s s á g szerint m e g k í v á n t a t i k . 
Másrész t ezen h iva ta los személyek az á l lam v a g y tö rvény-
h a t ó s á g ál ta l á l l á suknak , u g y a teendőik á l ta l k iván t kép -
ze t t ségnek megfele lő fizetésben részesül tek. Kö te le sek t ehá t 
h ivata l i fizetésökért minden ere jöket h iva ta los teendőik el lá-
t á s á r a fordí tani . A h iva ta los t eendők ha lmaza p e d i g a sze-
mélyzet l é t s z á m á n a k csekélysége mellet t oly nagy , h o g y 
a n n a k e l l á t á sában a h iva ta lnok a nap i m u n k a közben okvet -
lenül e l fárad, és azér t n e m bir a napi m u n k a befejezése 
u tán azon r u g é k o n y s á g g a l , a mely m e g k í v á n t a t i k ahhoz, 
h o g y a reá bizott m a g á n ü g y e k e t h iva ta los ó rán kivül is 
ke l lőképen el lássa. E n n e k te rmésze tes fo lyománya , hogy a 
h iva ta lnok a m a g á n ü g y e k e t is h iva ta l a he ly iségében , a h iva-
ta los t eendőkre k iszabot t idő a la t t intézi, és ezzel l ega l ább 
is szerződésszegést követ el a n n a k i r á n y á b a n , kitől fizetését 
húzza, v a g y a k inek ezen idejét lekötöt te , — nem is emli tve 
azon sére lmet , mely abban fekszik, h o g y az a la t t a h iva ta los 
t eendők fe l szaporodnak és h á t r a l é k b a n m a r a d n a k . D e mind-
ezeknél fon tosabb az, h o g y ott , a hol a h iva ta lok főnökei 
ezen zugi rásza to t el tűrik, idővel az i roda személyzete a 
felek á l ta l való külön d i j az ta t á s t anny i r a megszok ja , hogy 
azt vég re is r endes fizetése mel le t t j ogosan j á ró mel lékes 
jövede lemnek kezdi tekinteni , e l anny i ra h o g y a h iva t a l áva l 
j á ró t eendőké r t is, a hol csak teheti , kü lön d i ja t igényel , 
és e l sőbbséget ad az o lyan ü g y d a r a b n a k , melynek kü lönben 
is kö te lességében álló e l lá tásá tó l némi mel lékes j övede lme t 
vá rha t . 
A felhozott okokból , azt hiszem, hogy a h iva ta l i s egéd-
személyzetnek, kivéve sa já t va l amin t legközelebbi a tyjaf ia i 
és sógora i ügyei t , magán fe l ek részére semmifé le o k m á n y t 
v a g y b e a d v á n y t szerkeszteni nem szabad, és h o g y az e 
t á r g y b a n lábra kapo t t visszaélések a tö rvény te l jes sz igorá-




Elmélkedések a polg. törvk. rtt. 113. §-a felett. 
I. 
« H a a t á rgya l á s r a , i l le tőleg a perfe lvéte l re egy ik fél 
sem je len t m e g : a kerese t — m e g s z ű n t n e k ny i lván í t andó , 
s az i ra tok — visszaadandóko . I g y rendel i a p t r . 113. §a. 
E tö rvény m a g y a r á z a t á r a a l ig vo lna szükség, ha mind-
két fél e lmaradása (feltéve, h o g y ke l lő leg idézve voltak 
azért tö r tén t , mer t perfe lvéte l előt t k iegyeztek . — D e igen 
gyako r i eset , h o g y csak k iegyezés r eményében nem je lennek 
meg, — vagy egy ik önkényt , más ik vagy mindke t tő is 
tőle nem f ü g g ő a k a d á l y mia t t nem je lenik meg, v a g y végre 
m e g h a t a l m a z á s h i á n y á b a n a képviselő ( l eggyako rabban ennek 
helyet tese) m e g nem j e l en tnek t ek in te t ik a p t r . 89. $-a értel-
mében . 
I lyenkor a ke rese t ((megszüntetésével)) az ügy nem ér 
véget . F o n t o s t ehá t a kérdés , mi j o g h a t á l y a van a m e g s z ü n -
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t e t é snek . Vá j jon a mi m á r «megszünt», é letre hozha tó -e és 
mikép r Azzal kell először is t i sz tába j ö n n ü n k , mit tesz az, 
h o g y «a kerese t megszűnt» ? 
K e r e s e t a l a t t ke t tő t é r tünk ; a ke rese t jogo t , v a g y i s a 
ma te r i a l i s kerese te t , és a kerese te t min t perbe l i cselek-
vényt , mint első perbel i l é p é s t ; amaz minden m a g á n j o g g a l 
e g y ü t t já r , — a n n a k szerzésekor kele tkezik , a n n a k megszűn-
tével szűnik meg , emez a kereset levél (vagy a szóbeli panasz 
folytán felvet t j egyzőkönyv) b e a d á s a k o r jön létre , és ké t ség-
kívül a mater ia l i s kerese t megszűn téve l szinte e lenyészik. 
D e m e g s z ü n h e t i k - e a t tó l f ü g g e t l e n ü l ? 
A p t r . m e g e n g e d i a kerese t visszevételét és a n n a k más 
h a t á l y t nem tu la jdon i t , csak azt, h o g y idézés u tán a lperes 
köl t sége i m e g t é r i t e n d ő k (69. §.); s emmi j o g h a t á l y t nem köt 
a ke r e se tnek megszün te téséhez a p t r . 113. §-a ese tében. 
E l l enben a per le té te l t pervesz tésnek tek in t i (70. §.), t ehá t 
a kerese te t é rdemi l eg e lu tas i to t tnak veszi, s e szer int az 
itélt do logga l egyen lő h a t á l y t tu l a jdon i t a n n a k a kerese t i 
j o g r a nézve. 
M á r pedig , mihe ly t a p e r r e n d a m a g á n j o g érvényes i t -
he tésé t nyi l tan , t a x a t i v e ki nem z á r j a : a m a g á n j o g szabá-
lyai á l l anak , s a m i g s a m e d d i g a m a g á n j o g fenál l , a d d i g 
a kerese t i j o g is á l lan i fog. — K é t s é g t e l e n t ehá t , h o g y 
mivel a p t r . 69. és 113. §-a a m a g á n j o g r a k i h a t ó j ogköve t -
kezményeke t nem emli t , — a mate r ia l i s jogo t é r in te t lenül 
h a g y j a és kü lönösen a 113. §. ese tében csak a fo rmál i s ke-
reset szűnik meg. •— Ebbő l egyszerűen következik , h o g y a 
megszűn t kerese t he lye t t u j kerese t ind i tha tó , — kerese t 
«megszünte)> a la t t t ehá t azt kel l ér teni , h o g y a beado t t ke-
reset ugy tek in te t ik , mintha be sem adatott volna. 
E r r e m u t a t az is, h o g y a tö rvény az i ra toka t vissza-
ada tn i rendel i . Szóval azon kerese t , ha b izonyos külön ((ke-
rese tek jegyzékew léteznék, abból egyszerűen k i tö rü lhe tő 
volna . 
A z ugyanazon j o g érvényes í tése vége t t b e a d a n d ó u jabb i 
kerese t t e h á t egészen uj, és p a t v a r k o d á s t sem képez, — 
peru j i t á s i ke re se tnek sem szabad nevezni ("mert a l apper nem 
volt, sőt a l apkerese t sem), de szükségte len , sőt t ö rvénynek 
m e g nem felelő holmi «ujabbi> vagy «újrafelvételi)) ke rese t | 
nek, p l áne ké rvénynek , ((újrafelvételi kérvénynek)) keresz-
t e ln i ; mer t eféléket a tö rvény nem ismer — azu tán «kérvény» 
a l ap ján pe res e l j á r á s m e g i n d í t á s á n a k he lye nem lehet , ha -
nem csak kereset a l ap ján , me lynek t ehá t a p t r . 64. §. kel lé-
keivel egészen, m i n d e n b e n el kel l l á tva lennie . 
A régi , m e g s z ű n t kerese t becsa to lása és «visszamutató)) 
v a g y «ujrafelvételi» ké rvénynye l szo rga lmazása a n n a k , h o g y 
a m e g s z ű n t kerese t fe le leveni t tessék, s az t á rgya l t a s sék , az 
e lő rebocsá to t tak a l a p j á n hely te len ; és l egkevésbé sem áll, 
hogy a k ü l ö n b s é g a közt egészen uj kereset indittassék-e ? 
v a g y csak újra felvételi kérvény adassék be, nem apró lékos 
külsőség, hanem n a g y o n is l ényeges . 
A kerese t beadása fontos j o g o k a t ad és szünte t meg . 
V e g y ü k csak az elévülést . Lehe t p. o. h o g y az első kerese t 
b e a d á s a k o r a k e r e s e t b e vet t j o g m é g el nem évült, — de 
az u j kerese t b e a d á s a k o r m á r elévült volna . 
V a g y : va l ame ly követe lés t e l ekkönyv i l eg e lő jegyezte t ik , 
s az tán bepere l te t ik , és az igazolás a kerese t felet t hozandó 
itélet j oge rő re emelkedése ig ny i tva t a r t a t i k ; de azu tán a 
ke rese t a p t r . 113. §~a é r te lmében megszün te t t e t ik . M á r most , 
ha a kereset «kérvénynyel» fe le levení thető , az e lőjegyzés 
állni f o g ; — h a ped ig u j ke rese te t kel l i n d í t a n i : a k k o r 
törölhető, és az e l sőbbség elveszhet . 
Mindezekre u g y a n azt l ehe tne mondan i , h o g y czél ta lan 
tu lsz igor i tások, és a tö rvény sz igorán ((magyarázattal)) kell 
enyhí ten i . B á r az eféle m a g y a r á z a t igen s a j á t s á g o s : néze tünk 
szerint ha a t ö r v é n y m a g y a r á z a t a tö rvény sz igorának eny-
hí tésé t keresi a «quod uni ius tum al ter i aequum» elvét igen 
k ö n n y e n megsér the t i , s azér t eme prae tor i e lő jog (ha u g y a n 
létezik r) n a g y o n óva tosan ha szná l andó . 
Mert ha az előbbi pé ldák nem tetszznek, l á s sunk n é h á -
nyat , melyek kissé e rősebben m e g v i l á g í t j á k a ké rdés t . 
V a n n a k kerese tek , me lyek meg ind í t á sa röv idebb h a t á r -
időhöz van kötve , m in t a tö rvényes elévülés. Az előbbi 
t. i. a rövid ha t á r idő e lmulasz tása nem szüntet i u g y a n m e g 
a ma te r i a l i s kerese t i jogo t , de b izonyos joge lőnyöke t veszt, 
i l le tőleg j o g h á t r á n y t von m a g á r a , ki azzal nem a megsza -
bo t t röv idebb h a t á r i d ő a la t t él. 
Nézzük az örökösödési kerese te t . A ki 30 n a p a la t t 
m e g nem indí t ja , — az nem ké rhe t h a g y a t é k i zár la tot , — 
az örökség p e d i g igényére való t ek in te t né lkül fog á t a d a t n i . 
— V a g y : az örökösödési h i rde tmény i e l j á rá sná l a h i rde t -
ményi h a t á r i d ő n tul beado t t kerese t nem g á t o l j a a h a g y a t é k 
á t a d á s á t . 
M á r mos t i lyen örökösödési kerese t a záros h a t á r i d ő 
a la t t meg ind i t t a t i k , a ke rese t azonban a p t r . 113. §-a a l ap -
ján megszün te t t e t ik . — A h a g y a t é k t ehá t á t a d a n d ó . — 
V a g y nem ? 
H a a megszűn t kerese t nem létező — a k k o r igen ; h a 
az ú j rafe lvéte l i ké rvénynye l f e l t ámasz tha tó — akkor nem. 
D e m e d d i g nem ? — A d d i g , m i g nem bizonyos, h o g y ú j r a -
felvételi ké rvény nem fog beada tn i ? mer t hiszen ezzel a 
kerese t feléled, és kellő időben b e a d o t t n a k t ek in tendő . — 
D e mikor lesz az bizonyos, hogy ilyen ké rvény nem f o g 
b e a d a t n i ? S o h a ! T e h á t az i lyen czifra he lyze tbe j u to t t ö rö-
kösök soha n e m k a p n a k örökséget . Azaz, h o g y be kell v á r -
niok, m i g a kerese t i j o g elévült . A «megszűnt)) s fe lperesnek 
mindenes tü l v i sszaadot t (ál tala m á r r é g k á l y h á b a vetet t ) 
kerese t i n t e r r u m p á l j a az elévülést , és az elévülés csak a k k o r 
áll be, h a ezen megszűnt kereset (!) n e m fo ly ta t t a t ik 32 év ig! 
í m e ez a köve tkez te tés abból , h o g y a m e g s z ű n t és 
v i s szaado t t ke rese t áll, él és létezik. 
I t t egy m á s p é l d a : a számadás i per . E s p e d i g fe l -
h ívot t a s z á m a d ó ; be is a d j a s z á m a d á s á t kellő időben, — 
azonban egy ik fél nem je lenik meg . A p t r . 113. §-a a lka l -
maz ta t ik . — A számol t a tónak j o g a van (mivel s z á m a d á s 
nem ada to t t be, — mer t az megszűn tnek — nem lé tezőnek 
monda t ik ki), a s zámadás t l eg jobb t u d o m á s a szer int m e g t e n n i . 
M á r most ha a megszűn t számadás i kerese t nem szűnnék 
meg , h a n e m «ujra felvehető)) lenne, a s zámol t a tónak szépen 
vá rakozn i kel lene, m i g a s z á m a d ó n a k a pe r t ú j r a fe lvétetni 
(noha az egyszer sem volt felvéve, még is «ujra») kel lene. 
I g y az igényperben , v a g y a v é g r e h a j t á s kor lá tozás i 
pe rben a v é g r e h a j t a t ó hason ló ese tben sohasem j u t h a t n a az 
á rverés ig . I g y a zár la t igazolása i rán t i pe rben a zá rkérő 
örökké (vagy l e g a l á b b e g y emberkor ig) t a r t h a t n á a pe r e s 
do lgoka t zár a la t t . 
Az t p e d i g csak senki sem k iván ja , h o g y a lperes vé tesse 
fel a per t m a g a ellen, m iko r ané lkü l ö rökségbe léphet , vagy 
számadás t j ó v á h a g y h a t , v a g y á rverez te the t , s tb . 
T a l á n azt m o n d a n á e r re valaki , h o g y az ((újrafelvételi 
kérvény» beadás i ideje lesz a k k o r a ke rese t ind í t á s ide jének 
t ek in t endő — no de a k k o r m á r ott vagyunk , h o g y felesle-
gesen u j neve t a d t u n k va l aminek , a minek t i sz tességes neve 
m á r van, oly nevet , mi t a p e r r e n d nem ismer, — tehá t nem 
törvényese t , legfölebb a I l - o d I l I - a d s n e m tudom h a n y a d -
la tot cum appe r t inen t i i s és az ezekre való bé lyegeke t g a z -
d á l k o d t u k meg . B izony enny iben á l lha t az «újrafelvétel i 
kérvény» p r a k t i k u s előnye, mer t h a beadás i időre nézve a 
régi kerese t m i n t nem akkor a mikor t é n y l e g érkezet t , 
h a n e m az ú j rafe lvéte l i ké rvény b e a d á s a k o r é rkeze t tnek vé -
te t ik — bizony csak egészen u j kerese t lesz az ! 
(Vége következik.) Dr. Garay Dezső. 
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H A R M A D I K CZÍM. 
31. §. A (névtelen) részvény t á r s a s á g nem közös 
név a la t t áll fen, sem a részvényesek egy ikének nevével 
nem jelezhető, hanem a vállalat t á r g y a szerint nyeri 
nevét. 
32. §. Ügye i t a b izonyos időre választot t i g a z g a t ó k 
vezetik, kik e lbocsá tha tók és másokka l fe lvá l tha tók Az 
igazga tók lehetnek t á r saság i részvényesek v a g y nem is, 
szo lgá lha t ják a t á r s a s á g o t fizetés mellett v a g y a nélkül. 
33. §. Az igazga tók csupán a reá jok bizott s á l ta lok 
elvállalt ü g y e k é r t felelősek s ha egyú t t a l részvényesek , 
u g y egysze r smind mint részvényesek is felelősek. 
34. §. A részvényesek a t á r saság i vesz teségekér t 
c supán be té te ikke l felelősek. 
35. §. A r é szvény tá r s a ság a lap tőké je r é szvényekre 
oszlik s ezek egyené r t ékű h á n y a d o k r a feloszthatók. 
36. §. A részvények b e m u t a t ó r a is szólhatnak, mely 
ese tben kézről-kézre való á t a d á s által r uház t a tnak át. 
37. §. A részvények t u l a j d o n j o g a beb izonyi tha tó a 
társulat i k ö n y v e k b e való be jegyzés által is. Az á t ruházás 
k é s ő b b a k k é n t tör ténik , h o g y a részvényes ura Írásban 
nyilatkozik, mikép részvényét m á s r a á t ruházza, a mi 
azután a k ö n y v e k b e bevezetendő. 
38. §. R é s z v é n y t á r s a s á g Szerb iában csupán a pénz-
ügyminisz tér ium tud táva l a laki tható, mely mindeneke lő t t 
az ily t á r s a s á g n a k tervezeté t s azután a lapszabálya i t is 
fon to lóra veendi s a j ó v á h a g y á s t m e g a d a n d j a v a g y m e g 
nem adand ja . 
39. §. A betét i t á r s a s á g tőké j e szintén r é szvényekre 
felosztható, a nélkül azonban, h o g y ezáltal az ily tár-
s a s á g r a nézve előirt szabá lyok m e g s é r t e t h e t n é n e k . 
40. §. A közkereset i s a betét i t á r s a s á g n a k szer-
ződései Í rásban kell h o g y kiá l l í t tassanak s a szerződő 
fe leknek s z a b a d s á g á r a hagya t ik , va jon azokat a b i r ó s á g 
előtt megerős í ten i aka r j ák -e v a g y s e m ; ha azonban a 
szerződések nem let tek b í róság i lag megerős í tve , u g y 
azokat annyi pé ldányban kell kiállitni, a hány szerződő fél 
van. Mindezen pé ldányok ugyanazon szövegüek legyenek 
és mindegy ikben kifejezet ten je len tessék ki, hány ily 
pé ldány létezik. 
41. §. A r é szvény t á r s a ságnak szerződései azonban 
b i rósági j ó v á h a g y á s t igényelnek s a b i r ó s á g azokat j ó v á 
nem hagyha t j a , ha az illető minisztér ium azoka t meg-
előzőleg j ó v á nem hagy ta . 
42. §. K i t eendő a t á r sa ság i szerződésben minden, 
a mi iránt m e g e g y e z é s létrejöt t , mivel t anukka l nem 
lehet bebizonyí tani sem azt, h o g y valami m á s k é p köt-
te te t t ki, mint a hogy a szerződésben áll, sem azt, h o g y 
azonkívül más is ki lett kötve . 
43. §. A közkereset i és betét i t á r s a s á g o k szerző-
dése inek kivonatai az 5 §-ban előirt m ó d szerint közzé-
teendők. 
E k i v o n a t o k b a n je lö l tessék ki : a beltagok személyi-
és családi neve, l akása és fog la lkozása ; a t á r sa ság i 
c z é g ; nevei azon t á r s t a g o k n a k , kik az üzletvezetéssel 
megbíza t t ak és kik a czégezésre fe l jogosi t ta t tak , a befize-
tet t v a g y meg ígé r t v a g y ré szvényekre felosztott (39. §.) 
beté t i t őke ; azon időpont , melyben a t á r s a s á g m ű k ö d é s é t 
megkezdend i és melyben azt megszün te tn i kivánja , végül 
a szerződés kelte. 
A menny iben ezen szabályok m e g nem t a r t a t n á n a k , 
a szerződés a t a g o k t ek in te tében é rvény te lennek tekin-
t endő ; ha rmad ik személylyel szemben azonban , ki a 
t á r s a s á g g a l valami ügyle te t kö tö t t volt, a t á r s t a g o k a 
szerződésnek érvényte len vol tára nem h iva tkozha tnak . 
44. §. A r é s z v é n y t á r s a s á g ped ig tar tozik u g y a 
pénzügyminisz tér ium j ó v á h a g y á s á t , va lamint a lapszabálya i t 
közzétenni. 
45. §. A t á r s t a g o k a ha tá r idő eltel tével működésű -
ket m e g is hosszabb í tha t j ák , de ez a t á r s a s á g keletke-
zése tek in te tében fenirt szabá lyok szerint közzé teendő , 
valamint közzé teendő az is, ha a t á r s a s á g megszűnnék 
a ha tá r idő eltel te előt t v a g y ha a t á r s a ság i czég meg-
vál tozta tnék, v a g y ha va lamelyik t a g kilépne, v a g y ha 
á ta lán uj m e g á l l a p o d á s tö r tén ik . 
A közzétételről szóló fenebbi szabá lyok m e g t a r t a n d ó k , 
mivel ha a t á r s a s á g azok szerint eljárni megszűnnék s 
vele ha rmad ik személy, ki előtt a később i vá l tozások 
ismeret lenek, ügyle te t kötne , u g y ennek aka ra t á tó l függ , 
va jon a t á r s a s á g elleni j o g á t a n n a k e lőbbeni szervezete 
szerint avagy u tóbb megvál toz ta to t t , de közzé nem te t t 
szervezete szerint óhaj t ja -e érvényesí teni . 
46. §. Ezen háromfé le t á r s a s á g o n kivül l ehe tnek 
egyes speculá t iókra kele tkezet t egyesü lé sek is. 
47. §. Ily egyesü lések ke le tkezhe tnek egy v a g y t ö b b 
ke reskede lmi ügy le t t ek in te tében . Az a lakulás a k k é n t 
tör ténik , a mint azt az illető rész tvevők megá l lap í t j ák . 
48. §. A többi ke reskede lmi t á r s a s á g o k r a nézve 
előirt szabályok alól való kivéte lképen, az egyes specu-
lá t iókra ke le tkezet t egyesü lés bebizonyi tha tó könyvveze-
tés, levelezés v a g y t a n u k által is, va l amin thogy ily egye-
sülés a többi t á r s a s á g o k r a nézve az a l aksze rűségek o o 
t ek in te tében fenálló szabá lyoknak nincsen a lávetve. 
49. §. Valamely t á r s t a g halálával, a t á r s a s á g rend-
szerint megszűnik , a menny iben e g y é b m e g á l l a p o d á s nem 
tör tént . H a a t á r s a s á g ily e se tben megszűnik , az u tódok 
kö te lesek a t á r s a s á g számadása i t a fenálló szerződés 
é r t e lmében s a fenebbi szabá lyoknak megfe le lő leg rend-
behozni. 
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IV. F E J E Z E T . 
Az alkuszokról, bizományosokról, szállítmányozókról ésfuva-
rozókról. 
E L S Ő c z í M. 
A z a l k u s z o k r ó l . 
50. §. A ke re skede l em könny í t é se vége t t a t ö rvény 
elismeri a ke reskede lmi ügy le t ek közvet í tői t vagy is az 
a lkuszokat . 
51. §. Alkuszok lehetnek minden ke reskede lmi he lyen 
és vá lasz ta tnak a k e r e s k e d ő k tes tü le te által azon hely-
ben, hol a z ' a l k u s z ezen fogla lkozását gyakoro ln i szán-
dékszik, azután mege rős í t t e tnek a ke reskede lmi s a hol 
ilyen nincs, a kerüle t i b i ró ság részéről, mely ezen meg-
erős í tésé t a hivata los he lység előtt k i függesz tend i s az 
arról szóló k ivona to t hír lapok u t ján való közzététe le 
vége t t az a lkusznak k iadandja . 
52. §. Alkusz csak az lehet, a ki te l jeskoru és csalás 
v a g y n y e r e s é g v á g y b ó l e red t más bűn te t t v a g y k i h á g á s 
miat t nem volt elitélve. 
53. §. Az alkusz köte les a 11. §. másod ik p o n t j á n a k 
megfelelő napló t vezetni, me lybe bepiszkitás , to ldás , vál-
toz ta tás v a g y rövidí tés nélkül m i n d e n n a p m e g j e g y z e n d i 
az ál tala m e g k ö t ö t t ügyle teke t , megje lö lve a szerződő 
feleket, a kö tö t t szerződés t a r t a lmá t s a n n a k minden 
feltételeit. 
54. §. Va lamely ügyle t m e g k ö t é s e után tar tozik 
azonnal nap ló jának ezen ügy le t re vona tkozó k ivona tá t 
ké t p é l d á n y b a n kiállítani, egy iké t az egyik, más iká t a 
másik szerződő fél által aláíratni s az e ladó a lá í rásával 
el látott k ivona to t a vevőnek, a vevő aláírásával el látott 
k ivona to t p e d i g az e ladónak átadni , s e r re a szerződés 
közö t tök m e g lett kö tve azon feltételek alatt , me lyek a 
k ivona tban foglalvák. 
55. §. Sa já t részére az alkusz a nála megrende l t 
ügyle t te l sem saját , sem idegennek neve alat t s e m m i k é p 
sem kereskedhe t ik . Megbízói számlájára fizetést el nem 
fogadha t , sem nem teljesíthet , valamint a közvet í tése 
folytán m e g k ö t ö t t szerződésnek te l jes i téseér t nem kezes-
edhetik. 
56. §. A menny iben a megelőző §-nak szabványai -
val el lenkezőleg j á r n a el, a ke reskede lmi tes tüle t indít-
v á n y á r a a közveti tési j o g tőle e lvonható s ő azonkívül 
100 tal lér ig t e r j edő b i r s á g r a elitélhető. 
57. §. Minden m e g k ö t ö t t ügylet u tán az a lkuszt tör-
vényes díj illeti, mely a szerződés t á r g y a é r t ékének 
Va száza lékában ál lapit tat ik meg . Nincs azonban kizárva 
az, h o g y e részben más megá l l apodás ne tör tén jék . 
M Á S O D I K c z í M . 
A b i z o m á n y o s o k r ó l . 
58. §. Bizományos az, ki sa já t személyes neve v a g y 
tá r saság i czég alat t másnak (a megb ízónak) számlá já ra 
dolgozik. 
59. §. Minden b izományosnak , ki a megbízó szám-
lá jára leendő e ladás vége t t más helyről á tkü ldö t t á r u r a 
pénzt k iadot t , e l sőbbségi j o g a van arra, h o g y pénzét 
k a m a t o k k a l és kö l t ségekke l e g y ü t t az áru ér tékéből 
m a g á n a k megtér í t se , ha az áru az ő rende lkezésé re áll, 
az ő vagy a vámhivata l r a k t á r á b a n v a g y bármily más 
nyi lvános állami rakodóhe lyen , v a g y ha az áru u g y a n 
hozzá nem is érkezet t , de ő fuvarlevél által bebizonyít-
hat ja , h o g y az áru számára elküldetet t . 
60. §. H a az áru a megbízó számlá já ra e lada to t t 
és á tada to t t , a b izományos a részéről k iadot t pénzé t 
k a m a t o k k a l és kö l t ségekkel együ t t a megbízó más hite-
lezőit megelőzőleg: térít teti m e g m a g á n a k az e ladot t áruból . O O O O 
61. §. A b izományosnak á tkü ldö t t áru, aká r ü tközben, 
a k á r a b izományos kezében legyen az, a n n a k tek in te t ik 
tu la jdonává , a ki az á ru t kü ld te s ezért azon ese tben , 
ha a b izományos csőd alá kerülne, s az áru m é g e ladva 
és á t a d v a nincs, az a tu l a jdonosnak v isszaadandó, meg-
tér í t te tvén a b i zományosnak v a g y c s ő d t ö m e g é n e k az 
általa az á ru ra k iadot t köl tség. 
H A R M A D I K C Z Í M . 
A s z á l l í t m á n y o z ó k r ó l , a k á r v i z é n a k á r s z á r a z o n , (!) 
62. § A száll í tmányozó, ki az á r u n a k szárazon v a g y 
vizén való tovakü ldésé t elvállalja, tar tozik nap ló j ába fel-
j egyezn i : mily á ru t vet t át, mikor , mennyi t s ha kiván-
ják , annak é r t éké t is. 
63. §. O felelős azért, hogy az á r u k s a t á r g y a k 
a rendel te tés i he lyre a fuvar levélben ki te t t idő alat t meg-
érkezzenek, k ivéve leküzdhete t len akadá ly eseté t , a mi 
azonban bebizonyí tandó . 
64. §. Ö felelős az á ruk és t á r g y a k elveszése v a g y 
megsérü léséér t , a mennyiben a fuvar levélben m á s nem 
lett megál lapí tva , vagy ha a kár t v a g y elveszést vala-
mely e lhár í tha ta t lan e semény nem okozta. 
65. §. Ö felelős a közvete t t szál l í tmányozó tet teiér t , 
k i re az á r u k a t u ta l ta és a ján lo t ta volt, hacsak ezt m a g a 
a megbízó nem nevezte ki, mer t e k k o r a főszál l i tmányozó 
nem felelős a közvete t t szál l í tmányozóért . 
66. §. Az e ladó v a g y szál l í tmányozó r ak tá rábó l 
k ikerül t áru, m á s megá l l apodás h iányában , a tu l a jdonos 
veszélyére u taz ik ; azonban az áru u r á n a k m ó d j á b a n van 
kár té r í tés t követelni a szál l í tmányozótól v a g y a fuvaro-
zótól. 
67. §. A fuvarlevél a szál l í tmányozó és fuvarozó 
v a g y a száll í tmányozó, b izományos és fuvarozó közti 
szerződést jelenti . 
68. § A fuvarlevél m a g á b a n kell hogy foglal ja a 
kiállítás keltét, az áru minőségé t és súlyát, d a r a b számát 
és megérkezés i idejét, — t o v á b b á a feladó nevét és 
lakhelyét , a r ende lvényes (des t inata i re) nevét s a fuva-
rozó nevét, fogla lkozását és lakhelyét , — t o v á b b á a 
k ia lkudot t fuvardij t , az e lkésés ese tében a d a n d ó kár-
tér í tés t és végül a szál l í tmányozó aláírását . A fuvarlevél 
szélén ki kell tenni a da r abszámok (colli) bé lyegé t és 
számát. A szál l í tmányozó tartozik nap ló jába az egész 
fuvarlevelet lemásolni. 
N E G Y E D I K C Z I M. 
A f u v a r o z ó r ó l . 
69. §. A fuvarozó felelős az á tvet t t á rgy elveszé-
seért , k ivéve az e lhár í tha ta t lan e semény esetét . Ö felelős 
a ká ré r t is, hacsak azt valamely e lhár í tha ta t lan e semény 
v a g y m a g á n a k az á r u n a k t e rmésze te nem okozta. 
70. §. H a fuvarozás közben e lhár í thata t lan e semény 
merül fel s az áru nem érkezik a k ikötö t t idő alat t 
rendel te tés i helyére, ekkor a fuvarozótól az e lkésés vége t t 
kár té r i tés nem igényelhető . 
71. §. Az áru átvételével s a fuvarozási kö l t ségek 
kifizetésével megszűnik minden kár tér i tés i igény a fuva-
rozóval szemben. 
72. §. H a a r ende lvényes (dest inata i re) az árut nem 
a k a r j a elfogadni , mivel az nem j ó k a r b a n van vagy 
hiányos, a ke reskede lmi s hol ilyen nincs, a kerület i 
b i ró ság szakér tők által m e g fog ja vizsgál tatni az érke-
zett á r u t ; ha azon helyen m é g kerületi b i ró ság sincs, 
u g y a b é k e b i r ó s á g teendi m e g azt s a pe res feleket a 
közönséges b í rósági ú t ra u tas i tandja , adclig is peclig 
elrendelendi , hogy az áru biztos helyen el tétessék, s ha 
o t t ily hely nincs, hogy oly helyre vi tessék, a hol b iz tos 
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hely van. A kereskedelmi , kerület i v a g y béke-b i róság 
elrendelheti , hogy az áru némi része e ladassék , mi által 
a fuvardí j fedezhető. 
73. §. Az ezen czím alat t előirt s zabványok a hajó-
sokra is vona tkoznak , kik nyi lvános fuvarozást elvállal-
nak, valamint mindenkire , kik t á r g y a k és á ruk tova-
száll i tására vál lalkoznak. 
74. §. A feladó és fuvarozó ellen elveszés v a g y 
sérülés mia t t nincs ke re se tnek helye, ha a Szerbia bel-
se jében tö r t én t fuvarozásér t 3 hó, európa i T ö r ö k o r s z á g b a 
és R o m á n i á b a szólóért 6 hó és minden e g y é b idegen 
á l lamba szólóért 1 év alat t m e g nem indít tat ik, — szá-
mítva elveszés ese tén azon naptól , midőn az á r u n a k 
a rendel te tés i helyre m e g kellet t volna érkeznie, sérü lés 
esetén ped ig azon naptól , melyen az áru k iada to t t . 
A csalás és hű t l enség esetei ezen szabály alól ki van-
nak véve, 
V. F E J E Z E T . 
A bizonyítási eszközökről kereskedelmi ügyekben. 
75. §. Kereskede lmi ügyletek, úgymin t vételek és 
e l a d á s o k , b izonyi t ta tnak köz- vagy magánok i ra t , az 
illető felek által aláirt alkuszi kö t j egy , levelek, keres-
kedelmi könyvek , el ismert számla, va lamint t anuk által 
is, a hol a tö rvény kifejezetten Írásbeli b izonyí tékot nem 
kiván. 
Dr. Hetick Károly. 
Eszmetöredékek a közjegyzői törvényre vonatkozólag. 
ív. 
L á t t u n k némi e szme tö redékeke t e g y e n e s i r ányban , 
lássunk már most némelyeke t el lentétes i rányban is 
U m g e k e h r t ist auch gefahren. 
A budapes t i közjegyzői k a m a r a az 58, §-t, mely 
szerint közjegyző csak közok i ra toka t vehet föl, magán-
oki ra to t el lenben épen nem, h a b á r e vége t t felek köl-
csönös megegyezéséve l ke res t e tnék is meg, — eltöröl-
tetni kívánja. 
A d d i g , mig a tö rvény 111., 139., 141 és 142. §-ainál 
fogva vég reha j t á s csak teljes hiteles k iadvány a lap ján 
rendelhe tő el, ama k ívánság az in tézmény lé ta lapja elleni 
akara t l an merénylet . 
V a g y ki kell ter jeszteni a végreha j t á s i j o g o t oly 
ok i r a tok ra is, me lyeknek aláírásai közjegyzői leg hitele-
sí tve vannak , és a közjegyző által szerkeszte t t magán-
ok i r a toknak azután hi telesí tve kell lennie, a mit egyéb-
iránt én nem- javaso lha tok , v a g y fenn kell ma radn i a az 
58. § -nak változatlanul. 
Mi közjegyzők lá t juk, érezzük l eg jobban , hogy mos t 
is, midőn közjegyzői ok i ra toknak végreha j tás i e lőny és 
j o g b iz tos í t ta to t t ; mos t is, midőn a feleket l eg inkább 
azon t u d a t n y u g t a t j a meg, h o g y o k m á n y a i k n a k ö rök 
időkig való megőrzése folytán, annak teljes és j oga ik 
é rvényes í tésé re a lka lmas szövegét ismételve megszerez-
he t ik : csak kevéssé vétet ik a közjegyzői k ö z r e m ű k ö d é s 
igénybe. 
Mivé lenne azonban az intézmény, ha a köz jegyző 
minden i rányban m e g t á m a d h a t ó m a g á n o k i r a t o k a t szer-
kesz tene ; ha az ál tala szerkeszte t t ok i ra tok megsemmi-
sülés ellen m e g ó v a nem l e e n d e n é n e k ; ha a közjegyzőt 
a szerkezet és bé l t a r t a lom tek in te tében felelősségéből 
folyó hitele t ö b b é nem t á m o g a t n á ; ha a közvélemény 
nem t a r t a n á t ö b b é a köz jegyzőt oly e l fogulat lan közeg-
nek, ki mindenik fél é rdeké t egyen lően f igye lembe tar-
tani van h iva tva ; s ha a k ö z ö n s é g a közjegyzőben csak 
az egyszerű okmánykészi tŐt látná, kitől akkor m é g rossz 
neven is venné ha a mos t nem tel jes i thető némi engedé-
k e n y s é g r e b í rha tó nem l enne : azt csak az t u d j a leg-
j o b b a n megítélni , ki v idéken minden a lka lommal lá t ja és 
tapaszta l ja , h o g y a közjegyző hitelét és tekinté lyét egye-
dül az t a r t j a fenn, hogy Őt a közvélemény a tö rvény 
által az el lentétes é r d e k e k fölé helyezte, s okmánya i t 
teljes hi te lüeknek, e lőnyözöt teknek és jól megorzö t t eknek 
tud ja és tekinti . 
É s va lóban a közjegyzőt most körü l övező hiteles-
ségi és pá r t a t l anság i nimbusz c s a k h a m a r enyészetnek s 
az in tézmény megsemmisü lé se felé indulna, mer t az 
58. §. el törlése u tán közoki ra tok azontúl csak a kényszer 
r i tka eseteiben létesülnének, kénye lmesebbnek ta lá lván 
mind felek, mind a közjegyző a 70., 79. és 172. §.. nyű-
gétől és felelősségétől megszabaduln i , a mi lassankin t a 
köz jegyző iránti b izodalmat i nga tná meg , annál inkább, 
mer t ha a közjegyző feleket nem ismeri, nekiek magán-
oki ra to t sem készíthet tel jes megnyugvás sa l , sőt ha attól 
e l tekintve a kívánt m a g á n o k i r a t o t elkészítené, k ö n n y e n 
és aka ra t l anu l is k ö z r e m ű k ö d n é k jóhiszemű felek meg-
káros í t á sában , min thogy m á r t ö b b ese tek fordul tak elo, 
me lyekben rosszakara tú egyének mások neveit felhasz-
nálva, az őt személyesen nem ismerő jóhiszemű feleket 
megká ros í t o t t ák , holot t ügyvéde ik közben já rá sá t sem 
nélkülözték, a mi a köz jegyző befolyásával is megtör -
ténhe tnék , ha e lő t te idegen egyénekke l jóh i szemben a 
k ívánt m a g á n o k i r a t o t elkészíti, s ped ig épen a r r a van 
alapí tva a b u d a p e s t i közjegyzői k a m a r á n a k javas la ta , 
h o g y vidéki felek nem mindenkor levén k é p e s e k sze-
mélyük azonosságá t igazolni, a köz jegyző által j e l enben 
el kell u tas i t ta tn iok. 
A közvélemény szemében a k k o r o n a közjegyző 
m a g a s a b b fokú zugirásznál e g y é b n e k nem lá tszhatnék, 
s e vé l emény te r j esz tésében a mos t is e l lenséges indu-
latu e lemek ha tha tós t á m p o n t o t nyernének , és a meg-
sér te t t é rdekek is amazokka l karö l tve j á rn i kényszerít-
te tnének. 
Ezér t az 58. §. el törlését a közjegyzői in tézményre 
nézve ca lami tásnak ta r tanám. 
N e m lenne szerencsésb helyzetben az intézmény, ha 
a köz jegyzők, némely nézetekhez képest , peres ügyek-
beni ü g y k ö d h e t é s r e fe l jogos i t t a tnának . Mer t az ügyvédi 
hitel és tekinté ly annyi ra m e g van ingatva , h o g y m a g u k 
az ügyvédi k a m a r á k és e g y e s k ivá lóbb ügyvédek , az 
ügyvédi hitel és tekinté ly emelésére módokró l gondos-
kodni nemcsak időszerűnek, de s zükségesnek ta lá l ták és 
benne fáradoztak . S z ü k s é g k é p m a g a után vonná tehát , 
hogy a köz jegyzők iránt , a t öbb oldalról nyivánuló ellen-
szenv daczára m á r is minden i rányban és minden körök-
ben lassankin t g y ö k e r e t verni kezdő bizodalom, mely 
már is a köz jegyzőben keres i a vitás ké rdésekben i pár-
tat lan és e l fogula t lan t anácsadó t , tőle azonnal elfordulna. 
D e egyébk in t is a közjegyzői ü g y k ö r az ügyvédi 
ügykör re l Össze nem egyezte the tő , s az in tézmény alap-
j á b a n lenne meg inga tva , mer t már mind já r t az 58. § -nak 
rende lkezése i l lusoriussá té te tnék , min thogy részint felek 
óha j ának nyomása alatt, részint e g y é b k ö n n y e n felfog-
ha tó tek in te teknél fogva az ü g y v é d k e d ő közjegyző, nem 
mint közjegyző, hanem mint ügyvéd j á r n a el és szer-
kesz tené kü lönösen a fon tosabb o k m á n y o k a t s ismét 
csak a kényszer ese te i re szor í t ta tnának a közjegyzői 
okira tok. Ezen kivül a m a g á n j o g terén számos oly ese tek 
fordulnak elő, me lyekben a pe res e l járás t óvás vagy 
ér tes i tvény te l jes í tésének kell megelőznie , a melyeknél 
a pe r vi telére megke re se t t ügyvéd-köz jegyző önmagáva l 
mint köz jegyző el lentétes he lyzetbe ju tha tna , kü lönösen 
oly vidéki helyeken, hol egyet len közjegyzői állás van 
rendszeres í tve . 
2ÓO 
N e m a mos t is mos toha viszonyok közt levő ügy-
védség" rovásá ra kell t ehá t a közjegyzői ha t á skö r t tágí-
tani, hanem a n n a k sére lme nélkül oly i rányban , melvlyel 
egészen a h iva ta l szobákban fe lbur jánzot t zugi rásza t gyö-
kerei me tsze tnek el, legíőkép ped ig oly téren, hol edd ig 
az e l járás a megfele lő közegek h i á n y á b a n a birói jog-
k ö r b e volt utalva, de mely te rmésze téné l fogva egészen 
a köz jegyzőség h iva t á skö rébe t a r t o z i k : a pe ren kivüli 
e l j á rás köréből , hova so rozandó csőd e l rendelése előtt a 
hi telezőkkel b a r á t s á g o s uton lehető k iegyezés megkísér -
tése is. C s a k h o g y az i lynemű e l j á rá soknak egészen a 
közjegyzői h a t á s k ö r b e u ta lása iránt a ta la j m é g m o s t 
nem aka r a lka lma tosnak mutatkozni . 
M é g n a g y o b b veszély f enyege tné azonban az intéz-
ményt , ha némely idétlen k ívánsághoz képest , a köz-
j e g y z ő k n e k birói biztosi minőségben i eljárási kö re vég-
r eha j t á sok fogana tos í t á sá ra k i ter jesz te tnek. Hiszen a k k o r 
a közönség a köz jegyzőben nem bizodalmas t anácsadó já t , 
h a n e m üldözőjét tekintené, s tőle egészen e l idegenednék . 
Ná lunk be van hozva a végreha j tó i intézmény, t ehá t 
nincs semmi ok és s zükség arra , hogy a vég reha j t á sok 
fogana tos í t á sa más közeg re is ruház tassék s a csak m é g 
mos t fej ledezésnek induló in tézmény cs i rá jában elfoj-
tassék. 
E g y i k legfőbb védője és t á m o g a t ó j a a köz jegyzőnek 
ha l lga t agság i köte lezet tsége . T u d j a , érezi a közvélemény, 
hogy a közjegyző, aká r egyszerű tanácskozás , aká r 
h ivata los e l járás közben t u d o m á s á r a ju to t t nyilatkozatai-
val, hacsak ő azt m a g a m e g nem engedi , v a g y épen 
m e g nem kívánja , indiscret iot el nem követ , el nem 
követhet . E s m é g is ta lá lkoznak o lyanok, kik e j ó t é k o n y 
védőpaizst , ha nem is tel jesen, de részben és minden-
ese t re vészthozólag, e lve tendőnek gondol ják . S igy van-
nak, kik a 99. §. ha rmad ik - k ikezdésének azon rendel-
kezését , mely szerint é r tes i tvények ese tében az ellenfél 
által ado t t nyi la tkozat fölvételének a t anús í tványba csak 
a k k o r van helye, ha azt a fél k ívánja v a g y m e g e n g e d i 
s be leegyezésé t a j e g y z ő k ö n y v aláírásával bizonyít ja , — 
megszün te tn i k ívánnák. Ez azonban az in tézményre rend-
kívül veszélyes lenne, mer t ha a köz jegyző a fél nyilat-
koza tá t az ellenfél t u d o m á s á r a juttatni és tanusi tani jogo-
sított lenne, az nem lenne egyéb , mint a g y a n ú t l a n fél 
óvat lan ősz in teségének e lárulása s g y a k r a n helyes és 
j o g o s védekezhe té sének megsemmis í tése . S z ü k s é g k é p 
m a g a után vonná t ehá t az ily eljárás, hogy a közönség 
a közjegyzőt , a he lyet t hogy b izoda lmával a j ándékozná 
meg , ke rü lné a mennyi re belátná. 
N e bo lygassuk tehá t a t ö rvénynek több j ó és üdvös 
rendelkezései t . H a g y j u k m e g a közvé leménynek az egy-
kori hiteles helyek iránt, melyek he lyébe most mi lép-
tünk, m é g mind ig létező pietását , h o g y azt mél tóan és 
tel jes mérvben r eánk ruházhassa , s óv juk m e g azon 
kor lá tokat , melyek a m a pie tás t e lősegí teni h iva to t tak . 
V. 
M é g csak az ügyvitel i könyvekrő l a k a r o k röv iden 
megemlékezni . 
A tö rvénynek a könyvek felőli rendelkezései sem 
nem kielégítők, sem nem rendszeresek , sem a m a g y a r 
nyelv k ívána lmának m e g nem felelők. 
U g y a n i s a 151. és 156. §. a közjegyző által veze-
t endő könyvekrő l rendelkezvén, bá r a 152. §-ban meg-
szabja, hogy a máso la tok és ford í tások hitelesítése, a 
vá l tóóvások , a köz jegyző által szerkesztet t b e a d v á n y o k , 
a b í róságtó l nyer t megbízások , és hagya t ék i ügyek , az 
ü g y k ö n y v b e b e nem ig ta t andók , mégis sem ezen, sem 
a 156. § -ban nincs in tézkedés a felől, h o g y a máso la tok 
és kereskede lmi könyvk ivona tok hitelesítéséről, ford í tások 
33. SZÁM. 
hitelesí téséről és a b e a d v á n y o k r ó l is könyvek veze tendők . 
A 151. és 157. § okban némely k ö n y v e k n e k a lak ja is m e g 
van szabva, m á s o k é el lenben esfészen mellőztetet t . A tör-
vény az önálló ig ta tókönyvekrő l , az ü g y k ö n y v egyedül i 
kivételével, nem külön rendelkezik, h a n e m a 156. § - b a n 
a csak nyi lvántar tásul szolgálókkal összevegyi tve , s m ig 
a 156. §. c), e), f ) alat t é r in te t tek csak a külön önálló 
ig t a tókönyvek , a d d i g az a), b), d) a la t t iak nyilvántar-
tásiak. 
Az sem h a g y h a t ó figyelmen kivül, h o g y a keres-
kedelmi tö rvény s a ke reskede lmi ü g y e k b e n el járás 
iránti rendele t nem kivánván többé a ke reskede lmi 
k ö n y v e k n e k zsinórral á t füzését és hi telesí tését (parafiro-
zását) , azért a n n a k ki által és mi módon tel jesí téséről 
nem is rendelkezik; s a vá l tó törvény és a vá l tóügyek-
beni el járás iránti rendele t is az ó v á s k ö n y v e k hitelesí-
t ésének , s kü lönösen a köz jegyzőkre nézve ki által, és 
mi mócloni te l jes í téséről nem in tézkedvén : n e m lehet 
t öbbé az óváskönyve t il letőleg az a részben fennálló 
tö rvényes szabá lyokra hivatkozni, hanem e tek in te tben 
vagy a közj. tö rvény 154. §. rendelkezésé t lesz szükséges 
kiterjeszteni, a mi minden aggá ly nélkül tel jesí thető, 
vagy i ránta más uj in tézkedést kell tenni. 
A m a g y a r nyelv k ívána lmának is inkább megfele lő 
lesz, ha az ü g y k ö n y v ö n — melynek czíme fenn ta r tha tó 
— kivüli többi könyvek , a németes jegyzék helyet t vagy 
egyszerűen ig t a tókönyveknek , min thogy azokba az ügyek 
c s a k u g y a n be ig t a t andók , v a g y azon ügyle t rő l czímeztet-
nek, melyeknek be ig t a t á sá r a szolgálnak, p é l d á u l : óvás-
könyv, beadványkönyv , fordítási könyv, hagya t ék i könyv, 
birói megbizási könyv, másola t és könyvk ivona t hitele-
sítési k ö n y v ; — a nyi lvántar tás i könyvek p e d i g név-
v a g y t á rgy -muta tóknak , tekin tve le té tkönyvnek , czimez-
te tnek. 
Ezeknél fogva a 156. §. a- köve tkező két uj §-szal 
volna fe lcseré lendő: 
§. A közjegyző az ü g y k ö n y v ö n kivül m é g a követ-
kező önálló i g t a tókönyveke t köte les vezetni : 
a) a b e a d v á n y o k r ó l ; 
b) a máso la tok és ke reskede lmi könyvk ivona tok 
h i te les í téséről ; 
c) a fo rd í t á sokró l ; 
d) óváskönyve t a váltó- és a ke reskede lmi törvény 
é r te lmeben te l jes í tendő ó v á s o k r ó l ; 
e) a h a g y a t é k i ügyekrő l ; 
f ) a birói megbízásokról . 
§. Köte les m é g a közjegyző köve tkező nyilván-
ta r tás i könyveke t is veze tn i : 
a ) névmuta tó t az ü g y k ö n y v b e vezetet t közjegyzői 
ok i r a tokban előforduló ügyfelekről , az ügyszámok kité-
telével ; 
b) külön névmuta tó t is azon felekről, k iknek vég-
rende le te létezik a közjegyzőnél ; 
c) névmuta tó t a hagya ték i és birói megbizási ügyek-
rőli i g t a tókönyvekhez ; 
d) l e té tkönyve t a 108. §. é r te lmeben ideiglenesen 
á tvehe tő készpénz, közhiteli és e g y é b é r tékpap í rokró l . 
Mind ezen ig ta tó és nyi lvántar tás i k ö n y v e k n e k a lak ja 
is, a mennyiben az a 157. §-belivel e g y ü t t a közjegyzői 
u tas i tás számára fenn ta r t andóu l czé lszerübbnek n e m muta t -
koznék, a 157. § -ban v a g y külön megá l l ap í tha tó volna. 
H o g y a le té tkönyv miér t so rozandó a nyi lvántar tás i 
könyvek közzé, oka az, mer t a 108. §. szerint készpénzt , 
közhiteli és e g y é b é r t é k p a p i r o k a t a köz jegyző csak 
ideiglenesen vehet őrizet alá, ( he lyesebben : letétbe), s 
csak ugy, ha azok valamely közjegyzői oki ra t fölvétele 
a lka lmával a d a t n a k át a vége t t , hogy azoka t b izonyos 
személynek vagy h a t ó s á g n a k szo lgá l tassa át. Ezen leté-
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télről azonban u g y ezen 108. §. másod ik k ikezdése , mint 
az általa felhívott 106. §. szerint j e g y z ő k ö n y v v e e n d ő 
föl, a mi mint közjegyzői oki ra t az ü g y k ö n y v b e beve-
zetendő. D e mivel az ily letét csak ideiglenes és a 
109. §. szerint b izonyos ha tá r idő alatt rendel te téséhez 
képes t át, v a g y a félnek v isszaszolgál ta tandó, a mellett 
h o g y az ügykönyvhöz tar tozó n é v m u t a t ó b a is be kell 
vezet tetnie, m é g különösen is ny i lván ta r tásba teendő, 
h o g y se a közjegyző m a g a róla m e g ne fe ledkezhessék, 
mind ped ig a 168. §. é r t e lmében! évi vizsgálatok alkal-
máva l azok felett a kellő felügyelet minden nehézség 
nélkül k ö n n y e n g y a k o r o l h a t ó legyen. 
Midőn ezzel a közjegyzői törvény t iszteletben tar-
t á sa és t a r t a t á sa s módos í t á sa és pót lása körüli eszme-
fönnséges hatalmat « . . . jene Macht», — a mint S C H I L L E R 
mondja, — «die unerforschlich, unergründet , des Schiksals 
dunkle Knáuel flicht» s ha kevésbbé kevély és elbizakodott 
volna a «positiv»-nak tudása erős érzetében. 
Mert bizonyos talányok valószínűleg soha oldatni nem 
fognak és a jelenlegi nemzedék már meglehetős nagy hala-
dást tett, ha megbírálni képes, hogy az emberi ész határa i 
a természetéivel nem ugyanazok. Talán a legkésőbbi emberi 
generat ioknak is szól az ismert franczia következő verse: 
Doutez, mortels, doutez, car vous ne savez rien, 
Je ris, quand je vous vois prendre Faffirmative, 
Je ris, quand je vous vois tenir la negatíve. 
Doutez, vous dis-je encore, cela seul vous faites bien. 
Magyar fordítás : 
t ö redeke ime t befe jezem, h a b á r nem k e c s e g t e t h e t e m is Kételkedjetek halandók, most és mindenha, mert semmi bizonyost nem 
m a g a m a t azon reménynye l , h o g y az é rdeke l t kö rök
 t [tudtok. 
1„. c 11 --u --u * Nevetek, ha látom, hogy csalhatatlanoknak hiszitek magatokat «ip-en»-tek f igyelmet íe lkol tenem sikerült , m e g n y u g s z o m amaz ismer t & r-'i 
latin k ö z m o n d a t b a n : dixi et salvavi an imam meam. 
Csanády Kálmán, 
nagyváradi kir. közjegyző. 
[által 
I S nevetek, ha «nem»-teken kétséget támasztani nem engedtetek 
| Azért ismételten mondom, csak kételkedjetek, mert e földön jobbat amúgy 
[sem tehettek. 
(Hogy a fönntemlitet t t gyilkost a Nemesis utólérte-e, 
hogy az igazság kezei közé került és hogy mily büntetésre 
ítéltetett-e, azt nem tudom.) 
Nem ok nélkül mozogtam e mysticus körben, mer t 
A halálbüntetés ellen és a védőkről criminalis 
ügyekben. 
(Folytatás.) 
Eszmemenetemet kevéssé félbeszakítom, mert egy kis, j nézzük a fönnt kifejtett tan netán valahai a lkalmazhatását 
habár igen szomorú történetkét elmesélek, a mely azoknak! a jogtudományban. Vagyis vajon az emberiség javáért 
önök között, a kik a külföldi lapokat olvassák, még élénk 
emlékezetükben leszen. 
Körülbelül azon időben, midőn a bpesti ügyvédi 
lángoló Szt. Ágoston (f 430) által fölállított ez utóbbit a 
festészek — a mint tudjuk — emberszeretete jelvényeül 
lángoló szívvel festik) továbbá Calvin (f 1564) a nagy egy-
kamara tagjai , Astraea istennő eme bátor lelkes és ernye- j házjavitó, a ki ép oly kitűnő jogász mint theologus volt), 
detlen bajnokai a megyeház dísztermében az 1879/80. köz- valamint Schleiermacher '+ 1834 a német filosofus által 
gyűlést tar tot ták, azon rémhírt terjesztették a külföldi j védett determinismus tana fog-e még valaha a büntető jogban 
ú j ságok , hogy Délamerika egyik kisebb városában egy 
dúsgazdag agg ültetvénybirtokos néger szolgája által iszonyú 
módon meggyilkoltatott , de még mielőtt a gyilkos a büntető 
hatalom sújtó kar ja alá került volna, habár a szörnytett 
egyhangúlag méltán comdemnálva lett, a sajnálat némely 
vegyüléke nyilvánult a vétkes iránt, mert a lapok leghitesebb 
adatok nyomán azt is közölték, hogy nem csak nagy részén 
azon családtagoknak, a melyekhez a meggyilkolt aggas tyán 
a beszámításnál nem mondom mentő oknak, rmert ez a mint 
nagy jog tanárunk P A U L E R egy helyütt mondja «a legszentebb 
jogokat veszélyeztető és a büntető hata lmat megbénító ered-
ményekre és következtetésekre vezetné» , de legalább enyhítő 
oknak tekintetni ; A ki ezt napjainkban állítani, sőt pláne 
védelmezni merné, azt a jelenlegi tudósoknak homerusi 
hahotá ja még a siron tul Charon sa jká já ig is kisérné. Ped ig 
nem oly nevetséges és majdnem oly becscsel bír mint egy 
tartozott , a kérlelhetlen sors vaskeze sulyosodottt, hanem, positiv tudomány (melyet alant említek és melynek alkal-
hogy az átok azokra is átmászott , a kik ezen családbeliek mazása nélkül semmi vétkest a túlvilágba nem menesztünk), 
pláne, ha mint elfogulatlan jogászok tekintetbe veszszük, 
hogy minden észirány és minden szellemi mozgalom, még 
ha merő tévelygésekből is állana, és ha az ellenfél táborából 
azt «heller Wahns inn»-nak declarálnák is, azért mégis a 
bizonyos oskolai nézettől el nem kapatot t , hanem önállóan 
gondolkodó, magát csalhatat lannak nem tartó, «Grössen-
wahnsinn»-ban nem szenvedő jogász szemében figyelmet 
érdemlő jelenség leszen, mert juste dieu! miféléket nem 
ál l í tot tak és védtek már bolygó földgömbünkön ! Csak egy 
speciális nézetet közlök egyik az emberiség magasla tán 
álló férfiutói, a melyre figyelmeztetve lettem « D I S R A E L I » 
egyik könyve által Inquiry in the literary and political 
charactor of James I. a mely I. J akab (f 1625) Nagy-
brit tan ia Irland és Scotország királyával foglalkozik. H o g y 
I. J akab a szerencsétlen Stuar t Maria fia és a szintén sze-
rencsétlen I. Károly atyja volt, azt a történelemből tudjuk. 
De kevésbbé ismeretes talán, hogy I. J akab (ki kora mívelt-
sége niveau-ján állt) az angol irodalomban „opera" czimü 
iratai által figyelmet gerjesztett . Ezen müvet nem azért 
említem itt, mert I. J akab abban az absolutismust a kor-
mányzatban védte, mert ezen nézetben előtte is sok király 
volt, habár épen az ő fiának, a ki atyja polit ikáját követte, 
a mint tudjuk, ezen tévnézete életébe került, mert 1649-ben 
Cromwell által, a ki Angolországot azzá tette, a mi még 
most, nyilvánosan kivégeztetett , valamint nincs kizárva az 
egynéhányával , még ha szolgai minőségben is, összekötte-
tésbe jöttek. 
«Dem Dámon ist sein Opfer unverloren 
W á r es an öde Klippen angebunden 
Und an des Atlas himmeltragende Saulén 
So wird ein Flügelross es doch ereiln» 
mondja vatesi minőségben ama költő, a ki, mint tudjuk, 
beteges mysticismusra haj landó kedélylyel egyáltalán nem 
birt. És valóban, bármily büszkén burkolódzunk is bölcse-
ségünk és fölvilágsodottságunk köpenyébe, el kell ismer-
nünk, hogy uralkodik fölöttünk egy erkölcsi princípium, 
mely, a mint azt napja inkban egy dynast iánál tapasztaltuk, 
vil lámbetükkel vési ugy a történelem könyveibe, mint az 
egyesek éle t lapjaira : van erény, és ennek tiprói még az 
ár ta t lan utódokban is bűnhődnek. Pi l lanatnyilag, mig a 
czikázó villám fénye káprázta t ja szemünket, ezeket lesütjük, 
de mihelyt «passato il pericoloo, a mint az olasz mondja, 
«gabbato il santo», és csakhamar nevetünk gyöngeségünkön. 
Pedig nem tudom, hogy ugyanazon embernek, a ki egy 
jelentéktelen s fegyverzett szemmel is alig észlelhető hólya-
gocskából fejlik ki, de a ki azon idő alatt, mig a földi lét 
színpadán szerepel, enkeladosi erőt érez magában még az 
eget is ostromolni, és a kinek tetemei rövid idő múlva ismét 
alkatrészeire, — melyek a férgek és földrészecskék, — föl-
oldatni fognak, — mondom, hogy derogálna-e ugyanazon 
ember méltóságának, ha porba borulva elismerné azon titkos, eshetőség (csak lapozzak a nagy történelem lapjait, hogy 
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az absolu t k o r m á n y z a t szükséges vol táról ezentúl is sok 
ország ura lkodói , i l letve miniszterei nem lesznek m e g g y ő -
ződve. L e g a l á b b egy európa i á l l amban , a mely n a p j a i n k b a n 
a mive l t ség és e lő reha l ado t t s ág legelső fokán áll és a hol 
a népek az abso lu t i smus t r é g e l temetve v é l t é k , u tóbbi 
n a p o k b a n te t szha lá lábó l azon férfiú t ámasz to t t a föl, a k inek 
ny i l a tkoza tá t a cons t i tu t ional i s a l k o t m á n y fölöt t egyá l t a l án 
ca tegor icus nye lvé t a g y á v á n fa rkcsóvá ló «grex»e jobban 
érti , min t p. o. F I C H T E eme á l l í t á s á t : «das Ich setzt sich 
a ls b e s t i m m t durch das Nicht - Ich» vagy H E G E L azon állí-
t á s á t : <-das W e s e n ist das Sein als Scheinen in sich selbst», 
a min t az is igaz, h o g y m i g a vas- és vér -pol i t icusoknak 
egy n á l u k n á l e rősebb és h a t a l m a s a b b cromwel l i ór iás nem 
t á m a d , a ki őket d icsőségükkel együ t t po rba nem zúzza, 
a d d i g mi szegény jogászok m é g soká ig f o g u n k s o p á n k o d -
kodha tn i , h o g y a ha l á lbün te t é s ellen v a g y u n k . — E n száza-
d o m a t főnézetei és t enden t i á j á r a nézve ép oly kevéssé fogom 
föl, m in t N i m r ó d a vadásza t ősének vagy min t A b r a h a m 
I s a k és J ákob , a bibliai p a t r i a r c h á k évszázadai t . Mit ér a 
mi l i t a r i smus (hogy ne m o n d j u k az embervadásza t ) ha l adása , 
h a nehéz vas t a lpa i a la t t a t u d o m á n y zsenge v i rág ja i sá rba 
t i p o r t a t n a k r — — mondom, nem azért emli tém e könyve t 
(mert pol i t icus nem vagyok és poli t icai szempontból a ha lá l -
bün te t é s fölött v i ta tkozni m i n d i g undok te t t volt és fog 
m a r a d n i is), de ugyanazon I. J a k a b fönn teml i t e t t müvében 
m é g azt is á l l í t ja és védi, m é g p e d i g l e g n a g y o b b komoly-
ságga l , r i tka elmeéllel és a t u d o m á n y o s s á g n a g y a p p a r a t u -
sával , va l amin t az akkor i idő leg je lesebb tudósa i á l ta l 
t á m o g a t v a , „hogy az ördög leginkább szeret vén asszonyokban 
lakni és ha ezek egyedül vannak, velük társalogni^. H o g y ma 
oszta t ik-e m é g I. J a k a b nézete minden férfiutói, különösen 
olyantól , a ki kedves fe lesége melle t t m é g ennek édes 
a n y j á t is á l l andóan b i r ja oin ar is et focist), azt nem tudom. 
D e a min t az olvasó edd ige lé t a lán nem tudta , h o g y a vén 
asszonyok ördöngösségérő l m á r 200 évvel ezelőtt t u d o m á n y o s 
ér tekezéseket i r tak , ugy lehet , hogy a de t e rmin i smus befo-
lyásáró l a bün te tő j o g b a n m á r va laha i r tak és bog) ' csak 
nekem nincsen arról t u d o m á s o m . 
D e m á r most mi tévők l együnk? B o l y o g t u n k f an t a s i ánk -
kal a sideri te jú t ae the r j ében , de feleletet k é r d é s ü n k r e a 
ha l á lbün te t é s t i l le tőleg nem k a p t u n k . K o p o g t u n k a s ta t i s -
t i c u s o k n á l , de ezek t u d o m á n y a , h a b á r kiváló figyelmet 
é rdemlő , azonban m é g fiatal, a l ig pe lyhedző állu. K é r d e z t ü k 
a filosofusokkal, de ezek MONTAIGNE (a ki DESCARTrS-nek u ta t 
tört) i smere tes «que sais- je :»-ével felel tek. A theologia szent 
embere inek myst icus monda t a i sem d ige r á lha t t ak mindenk i 
ál tal . H a l l g a s s u k t ehá t az utolsó facul tás t — a medic iná t . 
Dr. Berger Jakab, 
(Folytatása követk.) budapesti ügyvéd. 
A birói és az ügyvédi vizsga. 
A jogászv i l ág némely részében azon eszme látszik 
gyöke re t verni , m i n t h a az ügyvédi vizsga a birói h iva ta l s 
kü lönösen a felsőbb b í róságokná l megüresede t t á l lások e lnye-
résében az 1874. évi X X I V . t. cz ikkben megá l l ap í to t t birói 
gyakor la t i v izsgá la t ta l szemben előnyt é rdemelne . H a t ek in t -
jük a birói t iszt je lö l t je ál ta l le teendő i rás- és szóbeli vizs-
g á l a t n a k a m a tö rvény 6. és 7. §§-aiban felsorolt t á rgya i t , 
és ugyano t t a 8. §-nak rendelkezését , l e g n a g y o b b t isztelet tel 
m e g kell ha jo ln i nem csak a jogász- , hanem az egész hazai 
közönségnek a tö rvényhozás azon üdvös in tézkedése előt t , 
mely szer int a vizsgáló b izo t t ság a kir . i télő t á b l á n á l csak 
olyan je lö l tnek a d h a t j a ki a képesí tés i b izonyla tot , ki a 
v izsgála t fo lyomán kellően igazol ta , h o g y nemcsak e lmé-
leti j o g t u d o m á n y n y a l , h a n e m a birói tiszt önál ló g y a k o r l a -
t á r a szükséges jogi i s m e r e t e k k e l , kellő i té lő tehe tség és 
a v a t o t t s á g g a l bir, vagyis h o g y a birói pá lya gyakor l a t i 
terén h i v a t á s á n a k megfele ln i képes . 
M á r most ily biztosí ték mellet t , melyet a kir . i té lő 
t áb ] a vizsgáló b izo t t sága a birói k a r s igy a tö rvényszerű 
jogszo lgá l t a t á s é rdekében nyú j t , p á r h u z a m b a lehet t enn i a 
birói t isztre ekkin t képes í t e t t eke t az ügyvéd i v izsgát t evő 
egyénekke l , kik i n k á b b az ügyfe lek j o g a i n a k megvédése 
czél jából min t sem a birói á l lások e lnyerése okáér t n y e r n e k 
ügyvédi oklevelet . I ly összevetésnek e r e d m é n y e p e d i g nem* 
lehet más , m in t hogy a birói tiszt gyako r l a t á r a képes i te t t 
egyén ép oly megfelelően fog ja k i tö l teni he lyé t a birói 
pá lyán , min t azon ügyvéd, a ki nem a felek képvise le tére , 
h a n e m birói t isztre szán ta t e h e t s é g é t ; — de t o v á b b menve , 
h a különböző ily képesi tés i o k m á n y n y a l e l lá to t t két e g y é -
niség a birói pá lyán egyen lő i d ő t a r t a m i g fo ly ta t t a működé -
sét, azon kérdés ve the tő fel, melyekből fog j o b b gyakor la t i 
birói válni ? A t apasz ta l a t azonban csak azt e redményez -
heti, h o g y csak a sok évi gyakor l a t és buzga lom fog ja a 
ke t tő közül egyik v a g y m á s i k n a k az e l ismerés b a b é r j á t oda 
itélni, amin t v a g y a birói t isztre v a g y az ü g y v é d s é g r e 
képes i te t t te l jesi t i j obban szo lgá la tá t , vagy i s amin t a j o g -
t u d o m á n y gyakor la t i a lka lmazásáva l és szorgalom kife j té-
sével az egy ik a más ika t fe lü lmúl ja . 
Ezen érveket tekintve , az osz t rák t a r tománybe l i b í ró-
ságokná l , a kiktől is a h ivot t tö rvény a lko tásá t kölcsönöz-
tűk, az ott a lka lmazot t b í rák tó l nem k í v á n n a k ügyvéd i 
oklevelet , h a n e m ott m é g a fe lsőbb és legfe lsőbb forumok 
b í rá inak l e g n a g y o b b száma csak gyakor l a t i birói v izsgá la t -
ról szóló b izonyla t t a l bir, — de azért m é g sem lehet tőlük 
az á l t a lános e l i smerés t m e g t a g a d n i , mikén t ők a jogszol-
g á l t a t á s b a n a j o g t u d o m á n y l e g m a g a s a b b polczán á l l anak . 
U g y másfelől sem ti tok, hogy a mi hazai felső b í ró sága ink -
nál is ily é r d e m d ú s férfiak léteznek, kik ügyvédi oklevél 
b i r t o k á b a n n incsenek . 
Ebbő l t ehá t minden jogosan érző jogász azon köve t -
kezte tés t v o n h a t j a le, h o g y a gyakor l a t i birói t isztre vizs-
g á l a t á n á l fogva képes i te t t ép u g y h iva to t t a birói á l lások 
bá rme ly ik fokára , mint az ügyvédi d ip lomáva l fe l ruházot t 
b i ró társa , és h o g y ennél m á s in ten t ió a tö rvényhozásnak az 
emi i te t t tö rvény a lko tá sáná l nem lebeghe te t t szeme előtt . 
H a eygébkén t az el lenkezőt képes va lak i b izonyí tani , e n n e k 
a v i ta to t t e g y e n j o g ú s á g védője is szives ha l l ga tó j a leend. 
T Ö R V E N Y K E Z E S I S Z E M L E . 
A községi jegyzők és a zugirászat. 
I I . 
D e k é r d é s : lehet -e a községi jegyzőket ezekkel egy 
vona lba helyezni , és ezeket is zug i rászoknak tek in ten i , ugy 
mint amazoka t , a v a g y nem volna-e he lyesebb a községek 
jegyzői t némely o k m á n y o k szerkesztésére és némely bead-
ványok m e g í r á s á r a v i lágosan fe l jogosí tani , és ezek t ek in te -
tében őket b e a d v á n y o k e l len jegyzésére is c s a k ú g y fe l jogo-
sí tani , a k á r a kir . köz jegyzőket ? 
Ezen kérdés mego ldása vége t t t i sz tába kell j ö n n ü n k 
az oki ra t szerkesztés, a b í róságokhoz intézet t peres és 
perenkivül i , v a l amin t a köz igazga tás i ha tóságokhoz intézet t 
b e a d v á n y o k n a k j og tudomány i , tö rvényismere t i és fo rga lmi 
igényei i ránt . 
A szerkeszte tni szokot t oki ra tok rendszer in t m a g á n j o g 
t á r g y á t képező ügy le t eke t t á r g y a z n a k , csak csekély részök 
más t a r t a lmú . 
M a g y a r á z a t o t nem igénylő dolog, hogy m a g á n j o g o k a t 
t á rgyazó oki ra t annyi fé le lehet , a hányfé le a m a g á n j o g 
szerint l ehe t séges jogügy le t . L e g g y a k o r i a b b a k azonban a 
kölcsönt , adásvevés t , bér le te t és haszonbér le te t , házasság i 
szerződést és végrende lkezés t t á rgyazó o k m á n y o k . 
Ezek közül a do logban i jogok némi i smere té t igényl i 
a tu la jdonszerzés re i rányuló adásvevés és a g y a k r a n zá log-
j o g kikötésével j á ró kölcsön, — a köte lmi j o g némi i sme-
reté t igényl i u g y a n c s a k az adásvevés és kölcsön, t ovábbá a 
r i t k á b b a n előforduló csere, az u g y a n c s a k o k m á n y o z t a t n i szo-
kot t bérleti és haszonbér le t i és a r i t k á b b a n okmányoz ta tn i 
szokott m u n k a b é r és vál la lkozási szerződések, — a c s a l á d j o g 
némi i smere té t igényl i a házasság i szerződés, — végre az 
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örökösödési jog némi ismeretét igényli a végrendelkezés és 
az osztályos egyesség. 
Ezen okiratok szerkesztéséhez a m a g á n j o g ismerete 
lévén szükséges, t agadha t l an dolog, hogy ki minél a lapo-
sabban ismeri és érti a magánjogot , anná l jobban képes 
világos, az ügylet minden oldalát körülíró, minden lehető 
esetet előrelátó okmányt szerkeszteni. De t agadha t l an dolog 
az is, hogy a m a g á n j o g nem oly titok, melynek megér tése 
véget t mindenféle rejtélyes, borzongos utakon kell keresztül-
hatolni, és a mely ugyanazér t csak némely kivál tságos, 
h ivatot t egyének előtt tárul fe l ; hanem a valóságos, eleven, 
köznapi életben előfordulni szokott viszonyok szabályozása 
az, melynek mindennapos egyszerű részeit idővel mindenki 
e lsa já t i t ja , a ki azzal gyakor la t i l ag egy ideig foglalkozik. 
Nem is emlitve azt, hogy a fővárosban a zugirászat egy 
időben épen azért virágzott oly n a g y b a n ; mert az ügyfelek, 
különösen a világos váltóbeli és könyvkivonat i követelést 
érvénvesitő kereskedők nem tapasz ta l tak a j o g t u d o m á n y b a n 
kezdetleges képzet tséggel biró némely ügyvéd, és a tapasz-
ta la t i lag gyakorol t zugirász között más különbséget , mint 
azt, hogy a zugirász serényebb, a pénz beha j t á sában gyor-
sabb, némely ügyvéd pedig a köl tségjegyzék készítésében 
d r á g á b b vol t ; csak arra hivatkozom, hogy a m a g á n j o g n a k 
igen sok intézménye tör ténet i leg nem a jud ica turában és 
tudományban , hanem az életben, egyszerű emberek gondol-
kozásában szülemlett meg, és hogy különösen a váltó és 
kereskedelmi j og terén a l egú jabb időben is a forga lomban 
tapaszta l t bankárok és kereskedők agyában fogamzott több 
oly jogintézmény, melyeket a magis t ra tu ra kezdetben nem 
értet t , tekintélyével nem támogato t t , sőt mint a törvényes 
jogfoga lmak alá nem vonhatót , a törvény védelmére nem 
a lka lmasaknak jelentet t ki, később azonban megér tvén és a 
fo rga lomban elkerülhet lennek felismervén, mégis védelmében 
részesített , és melyekkel a törvényhozás nem te t t egyebet , 
mint hogy azokat mint a forga lomnak az élet ál tal t e rem-
te t t jogintézményei t egyszerűen regis t rá l ta , törvénykönyvébe 
ik ta t t a . 
Tagadha t l anu l igaz, hogy vannak jogügyle tek , melyek 
az életben oly gyakoriak, hogy azokat minden tapaszta l t 
ember érti. Minden ép eszű, tapasz ta l t ember tud ja a magán-
jognak azon szabályait , miszerint az adásvevés tu la jdon-
szerzésre irányul, a kölcsönvevő a kölcsönvett összeget, a 
hi telben vásárló pedig a neki hitelezett vételár t megfizetni 
köteles, — tudja , hogy ha a szülék végrendelet nélkül hal-
nak el, vagyonuk a törvényes örökösödés rendje szerint 
gye rmeke ik re száll egyenlő a rányban stb. stb. 
Ahhoz tehát , hogy valaki ezekről okmányt a kölcsön-
ről kötelezvényt, az adásvevésről, bérletről haszonbérletről 
szerződést, a lemenők közötti vi lágos örökösödésről osztályos 
egyességet Írhasson, nem kívánta t ik más, mint az, hogy 
a fogalmazásban is némi j á r t a s ságga l bír jon. 
A dolog azonban változik, a mint az ügyletek bonyo-
lódnak. Egyszerüebb és gyakor iabb ügyletekhez elég a 
m a g á n j o g n a k g y a k r a b b a n előforduló főbb szabályait ismerni, 
r i t kábban előforduló és bonyolódot tabb ügyletek a magán-
j o g n a k k i te r jed tebb és a laposabb ismeretét igénylik. De 
mindenkor szükséges, hogy az okirat szerkesztője a vidéket, 
az ott divó szokásokat és kifejezéseket ismerje. 
Más figyelemreméltó oldala is van a dolognak, t. i. az, 
hogy kisebb érdekek kevésbbé fontosak, mint nagyobb érde-
kek. Ezen tétel bővebb fej tegetése helyett bizonyítékul csak 
a r ra hivatkozom, hogy a kis összegek feletti bíráskodás, 
a lsóbb rangú hatóságokra van bízva, és hogy a kisebb 
ügyekben az alsó bíróságok által hozott ítéletek több 
országban felebbezhetlenek. 
Most már az a ké rdés : mennyiben képes a községi 
jegyző az egyszerű ügyek e l lá tására r 
H o g y ezen kérdésre felelhessünk, lássuk : ki a községi 
jegyző ? 
A községi jegyző mind olyan, aki részint iskolákban, 
részint az élet tapasztala ta i , érintkezés stb. u t ján a mivelt-
ségnek bizonyos fokára emelkedett , igen sokan olyan fokára, 
hogy mél tán foglalnak helyt a honorat iorok között ott is, 
a hol ezek nagyobb igényekkel lépnek fel. Es minden esetre 
a mivel tségnek magasabb fokán áll hazánkban a községi 
jegyző, mint a közép-osztály ál laga, sőt rendszerint a lel-
kész mellett első ember a községben. 
A tu la jdon, a zálog, az adásvevés, a csere, a bérlet és 
haszonbérlet , a munkabér — és munka — vállalkozási szer-
ződés , a vi lágos lemenő örökösödés jogszabályai t ezek 
mindannyian ismerik; nem tud ják annak a jogbölcsészetből 
és tá rsadalmi tudományokból felfogható alapjai t , nem isme-
rik ezen jogintézmények történeti fej lődését; hanem ismerik 
mint létező jogintézményeket , ismerik azok gyakrabban elő-
forduló a lakula ta i t és az ezek t á rgyában fennálló jogszabá-
lyokat, ismerik, mint gyakorla t i emberek, kik az egyes 
eseteket fejőkben meghány ták vetették, olyan esetekben 
maguk is megfordul tak, és peres esetekben hozott Ítéletek-
nek és végreha j t ásoknak tudomására jö t tek . 
E helyütt megjegyzem még azt, hogy hazánkban 
m a g á n j o g dolgában, fájdalom amugyis igen ri tka a tudo-
mányosan képzett ember, és hogy az igazságügyi kar á t lagos 
része szintén csak tapaszta la tból tudja , amit tud. 
Most tehát azon kérdés előtt állunk, hogy ezen tapasz-
ta la tokkal és ismeretekkel, képes-e a községi jegyző ily-
nemű okmányoka t szerkeszteni. 
Mielőtt e kérdésre felelnék, előre bocsátok még egyet . 
A kölcsönvétel és a jelzálog lekötése, az adásvevés és 
! a t u l a jdon jog telekkönyvi bekebelezése oly gyakori dolgok, 
hogy ezekre nyomta tvány t kapni minden papir-kereskedés-
ben. Egyszerű esetekben nincs ezekkel más dolog, mint a 
nyomta tványoka t kitölteni, azokba a neveket és számokat 
bele irni. 
E s ehhez ne értene a községi jegyző, — a községi 
jegyző, a ki a községi b í ráskodásnak lelke, a ki az adó-
könyveket vezeti, a ki a b i r tokát ruházásokat adó tekinte té-
ben nyi lvántar t ja , stb. stb., szóval a községi jegyző, a ki a 
közigazgatás jelenlegi szervezete és á l lapota mellett az egész 
hazai köz igazga tásnak legnélkülözhet lenebb e l e m e : Törül-
jétek el a főispáni mél tóságot és a főrendi házban t ámad 
ugyan bizonyos űr, de a közigazgatás al ig fogja megérezni ; 
törüljétek el az al ispáni állást, s hagy já tok meg a megyei 
jegyzői kar t , és a közigazgatás zökkenni fog ugyan, de nem 
fog megá l l an i ; törül jé tek el a megyei jegyzői hivatalokat , 
és a közigazgatás re t tenetes há t ra lékokba fog ugyan sülyedni, 
de azért, a hogy ugy, meglesz. Törül jé tek el azonban a 
községi jegyzői hivatal t , és el törültétek magá t a közigaz-
ga tás t . 
A magya r községi jegyző nem «Dorffschreiber», hanem 
a magya r közigazgatásnak első és alapvető tényezője. Egye-
dül a jegyzői k a r n a k köszönhető, hogy a hazai közigazgatás 
már régen meg nem feneklett , hogy bármiképen megy is, 
mégis csak megy. E s nem ri tka dolog, hogy a községi 
jegyző sa já t és hivatal i fölebbvalóinak benső és reális érté 
két vizsgálva egyá l t a lában nem volna képes megér ten i : 
miért a lárendel t ő, és miért fölebbvalója ama más ik ; ha 
ugyan a hazai viszonyokat oly alaposan nem ismerné. 
Es ilyen levén a községi jegyző, a nép bizalmát első 
sorban ő bir ja . 
Eehe tne behozni a közjegyzői és ügyvédi kényszert , és 
ezzel a feleket a községi jegyző kerülésére kényszeriteni. 
Ez azonban erőszak volna a nép lelkiismeretén. Kényszerí-
tené nem bizni abban, a kihez bizalma vezérli, és bizni 
abban, a ki neki idegen és a kényszer folytán még gyűlö-
letes is. 
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N e m ! Az nem igaz ság és a reál is v i szonyoknak nem 
is felel meg , a községi j egyzőke t zug i rászoknak qualif icálni 
akkor , m időn o k m á n y o k a t és perenkivül i ü g y e k b e n beadvá -
n y o k a t szerkesz tenek . SŐt e l lenkezőleg! A községi jegyzők, 
— k ivéve azokat , a kik h iva t a luk be tö l tésére e g y á l t a l á b a n 
kép te lenek , és azért m á s e lbánás alá kel l h o g y essenek, — 
a perenk ivü l i egyszerű ügyek e l lá tására képesek , a felek 
á l ta l i megke re sés esetén legközelebb és l egkénye lmeseb-
ben fe l ta lá lha tók , az adókönyvek és b i r t okny i lván ta r t á sok 
ál ta l a községi l akosok v a g y o n i viszonyai t l ega laposabban 
i smer ik , és azért számos o k m á n y és perenkivül i beadvány-
szerkesz tésére l e g a l k a l m a s a b b egyének , kivéve azon r i t kábban 
előforduló ese teket , a me lyekben c s a k u g y a n a j o g t u d o m á n y -
ban való a l a p o s a b b elmélet i képze t t ség , az o k m á n y és bead-
v á n y készí téséhez p e d i g t öbb idő és n a g y o b b n y u g a l o m 
k í v á n t a t i k , min t a mennyive l a községi j egyző rendelkezik . 
M i u t á n ezek szerint a községi j egyző t az o k m á n y o z á s 
és b e a d v á n y o z á s t ó l nemcsak h o g y egészen el t i l tani , de a 
nép jól fe l fogot t é rdekében ezeknél né lkülözni sem l e h e t ; 
azt ke l l v i z sgá ló ra venni , menny iben szükséges a j egyzőt 
ezekre fe l jogos í tani , — és nem kel lene-e őt a r ra kötelezni is. 
Tolnai Antal, 
(Folytatása követk.) iigyvéíl Paks 0n, 
Elmélkedések a polg. törvk. rtt. 113. §-a felett. 
(Vége) 
I I . 
E g y é b i r á n t a p e r r e n d t a r t á s 113. §. o lya tén ér te lmezését , 
h o g y a megszűn t kerese t soha be nem a d o t t n a k veendő, 
nemcsak az el lenkező á l l í tás he ly te lenségéből való köve t -
kezte tés u t j án , óha j t ván m e g m u t a t n i , sőt azt törvénykezés i 
elvnek, s a rendszer re l logikai össze függésben ál ló pos tu la -
t u m n a k t a r tván , a n n a k á l t a l ános e lvekre való visszavitelét 
is megk í sé r t j ük . 
Azon kérdés , fenná l l -e va lamely kerese t ? (a lak i lag s 
anyag i lag) , a litis p e n d e n t i a és litis contes ta t io ké rdésé re 
vezet vissza. 
A p e r f ü g g ő s é g e t a ke rese t ind í t á s szüli, t ehá t a per -
f ü g g ő s é g a fo rmál i s kerese t megszűntéve l szinte megszűn ik . 
A mate r ia l i s kerese t a litis con tes ta t ióban consummál t a t i k , 
vagy i s ebbe á to lvad , önál ló léte m e g s z ű n i k ; miből köve t -
kezik, h o g y litis contes ta t io u t án a kerese t nem vá l toz ta t -
h a t ó m e g . Lit is contes ta t io u t á n , * — a kerese t visszavétele 
vagy m e g s z ü n t e t é s e : a per megszűn té t v a g y l e g a l á b b is 
elvesztését képezné. Mert a mater ia l i s kerese t mos t m á r a 
litis con tes ta t ióba o lvadván , csak formál i s kerese t áll f e n ; 
h a ped ig ez visszavéte t ik , v a g y megszün te t t e t ik , ú j r a m e g 
nem indí tha tó , miu tán formál is kerese t nem lehet , ha ma te -
rialis kereset nincs . Ebbő l következik , h o g y ha litis contes-
ta t io u t án nem j e l ennék m e g egyik fél sem, a ke rese t nem 
szün te the tő meg, mer t ez most m á r a követe lés megszűn té t 
vagy pervesz tés t j e len tene , h a n e m a per csak f ü g g ő b e n 
marad addig , m i g itélet nem kére t ik (ptr. 143. §.). 
Az a kérdés , mikor szűnik m e g a p e r f ü g g ő s é g az ilyen 
e lhagyo t t pe r ekben r A tö rvény nem szab időt, m e d d i g 
lehet i télet alá ter jesz teni , t ehá t a m a g á n j o g i e lévülés ig 
lehet , s azért a p e r f ü g g ő s é g is csak ekkor szűnik meg . 
(Czélszerü volna az ilyen pe rekre per le té te l i véle lmet á l l í tan i 
fel p. o. az utolsó megje lenés i h a t á r n a p t ó l fél v a g y egy évi 
* A litis contestatio sommás perben az első tárgyalással össze-
esik. Rendes perben az ellenirat beadása a litis contestatio. Ugyanis az 
illetőségi kifogást kivéve, a halasztó kifogások a per megalakultát nem 
gátolják, mert azok az érdemmel együtt tárgyalandók (a ptr. 133. §.) 
A kereset kijavítása, visszavétele (68—69. §.) szinte az ellenirat beadása 
előtt eszközlendő. A perrendtartás 111. §-a esetében a perfelvétel a litis 
contestatio, ugyan csak a perfelvétel tekintendő litis contestatiónak, ha 
az elleniratra halasztás vitetik, — de azután egyik fél sem jelenik meg ; 
mely perek a 143. értelmében kezelendők. 
idő a la t t i télet a lá nem te r jesz te t t pe reke t l e t e t t eknek l ehe tne 
k imondani . ) 
I g y áll a felvet t pe rekre , s a litis con tes ta t io u t á n . 
Ké rdés , mikor szűnik m e g a fel nem vet t , v a g y nem con-
tes tá l t pe rek re nézve a p e r f ü g g ő s é g ? T u l a j d o n k é p nem is 
szólhatni fel nem vet t és nem contes tá l t perekről , mer t a 
kerese t és az idézés nem per , — ha a p e r f ü g g ő s é g e t m e g -
á l lap í t j a is, mihely t a pe r lé t re nem j ő : a p e r f ü g g ő s é g 
ö n m a g á b a n elenyészik. Az olyan fo rmál i s kerese t , me lynek 
fo ly tán perfelvétel és litis contes ta t io nem tör tén ik , nem 
válván perré , megszünhe t ik a mater ia l i s kerese t m e g s z ű n t e 
nélkül . (Per megszűnésről , mely lye l kü lönben a form. kerese t 
megszűn ik , i t t n e m is lehetvén szó). 
H a t ehá t litis contes ta t io — melyben a ma te r i a l i s 
kerese t consummál t a tnék , nem jő lé t re : egyrészrő l a m a t e -
r ial is kerese t f e n m a r a d , és másrészrő l megszűn ik a p e r f ü g -
gőség, ez u tóbbiva l t ehá t a formál is kerese t is. 
H a p e d i g a formál i s kerese t megszűn t , azon jog lépés , 
mely a mater ia l i s j o g érvényes í tésére u j o l a g té te t ik , — i smét 
első lépés lesz, pe r jog i , va l amin t m a g á n j o g i h a t á l y a , ugy a 
ke rese t ind í t á s ideje t ek in te tében , m in t kül - és be lke l léke i t 
i l le tőleg min t önál ló tö rvénykezés i cse lekvényé b í r á l a n d ó 
meg , és az s e m m i k é p sem képezhe t i f o ly t a t á sá t e g y m e g -
szűnt , t ehá t h a t á l y á t vesztet t , s enné l fogva nem lé tezőnek 
és n e m lé teze t tnek t e k i n t e n d ő jog lépésnek , az első izben 
beado t t formál i s ke rese tnek . 
Ö n k é n y t foly e tételből , h o g y u j ke re se t ind í t á snak , s 
nem felvételi ké rvénynek van helye. I gen i s ké re lmezhe tn i , 
a megszün te t e t t kerese t a l ap ján u j perfe lvéte l t , fe lé lesz the tn i 
a megszűn t kereset te l , de csakis jogorvoslattal; t . i. h a a p e r -
felvétel e lmulasz tása vét len volt, azon jogorvos la t t a l t e h á t , 
mely lye l m á s h a t á r i d ő v a g y h a t á r n a p e lmulasz tása he lye t t 
u j a b b i k é r e t i k : az igazolással. I gaz u g y a n , h o g y a ke re se t 
3 n a p a la t t szün te t t e t ik meg, és az igazolás 15 n a p a l a t t 
kérhető , t ehá t végzés hoza t a l a u t án . (A s o m m á s t azér t nem 
emi i t jük i t t ; mer t enné l m á s igazolás és h a t á r o z a t u t án 
érvényes í t te t ik . ) D e hason ló eset van a felebbvi tel i h a t á r i d ő 
e lmulasz tásáná l , — hol igazolás előt t v é g r e h a j t á s r ende l -
hető, — t e h á t van reá pé lda a r endes e l j á r á s b a n is, h o g y 
az igazolás i h a t á r i d ő n e m vá ra t ik be, s az ü g y további 
f o l y a m á r a az csak ha l a sz tó l ag ha t . Sőt az igazolási h a t á r i d ő 
b e v á r á s a csakis / / ^ / - h o z a t a l előt t szüksége l te tvén , m á s -
n e m ű birói h a t á r o z a t o k n á l indokol t sem lenne . 
Dr. Garay Dezső. 
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Észrevételek némely vegyes házasságok érvényességi kér-
déséhez. 
1. 
T ő l e m nem f ü g g ő o k o k miat t k issé későn j u t o t t a k 
kezeimhez a Jogtudományi Közlöny f. évi 27. és 28-ik 
száma, me lyekben Dr . C S I K Y V I K T O R tisztelt ba r á tom és 
t a n á r t á r s a m a fennebbi czím alat t ké t igen é rdekes 
czikket ado t t közre. A kérdés , melyet Dr . C S I K Y V I K T O R 
t. b a r á t o m bonczolás alá vet t és — m e g kell valla-
nunk — igen éles elmével és teljes t á r g y i l a g o s s á g g a l 
kifejtett , n a g y f o n t o s s á g ú kont roversz k é r d é s ; de, miután 
annak a tö rvényhozás általi v i lágos és minden ké t sége t 
k izáró mego ldása m é g egy re késik, a sa j tó u t ján való 
hozzászólás épen nem késő, sőt, az e lvégre elodázhatat-
lan tö rvényes mego ldás m e g n y u g t a t ó e r e d m é n y e érde-
kében , szükséges is a t á r g y n a k minden oldalú megvi-
lágítása. 
Ennyi t , kissé késő — de el nem késett — felszó-
la lásom igazolásául. 
A ké rdés ez: 
Hazai tö rvénye ink szerint köthet -e házasságo t e g y 
kath. nővel az a p ro te s t áns férfiú, a ki e lőbb kath . fel-
szentelt áldozár, vagy az ünnepé lyes fogada lma t letet t 
szerzetes vala, de k é s ő b b — a tö rvényes fo rmák meg-
ta r t ása mellett — a kath. egyház kebe léből kilépve, 
valamelyik prot . egyház kö te lékébe fe lvéte te t t? H a egy 
ilyen frigy, ismét a t ö rvényes fo rmák m e g t a r t á s a mellett, 
a p ro te s t áns lelkész előtt l é t r e jön : h á z a s s á g n a k kell-e 
azt tekinteni , v a g y nem ? É s az abból származó gyer-
mekek törvényesek-e , vagy nem r V é g ü l : a t ö rvényesen 
létesült, de k é s ő b b il letékes fo rumok által véodeof fel-
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bon to t t p r o t e s t á n s házas ságbó l ki lépet t fél kö the t -e e g y 
kath . féllel h á z a s s á g o t ; prot . lelkész előtt egybeke lve , 
gye rmeke ik tö rvényesek-e v a g y nem r 
Dr. C S I K Y V I K T O R t. b a r á t o m n a k felelete mindeme 
k é r d é s e k r e az, hogy — nem. Erve lése súlyos, bizonyí-
t á sa erőteljes. D e — vé leményem szerint — a felelet 
mégis elhibázott , téves ; szerintem, ha a fölvetet t kérdé-
sek bá rme ly ike a hazai i l letékes fo rumok elébe kerü lne : 
ezeknek a m a kérdések akármely iké re is — most fenn-
álló tö rvénye ink szerint — csak igennel lehetne felelniök. 
Minthogy nézeteink a do log mer i tumára nézve ily 
d iagonal i ter szemben állnak, j ó n a k látom a Dr. C S I K Y 
V I K T O R érveihez fűzni észrevételeimet. H o g y az olvasó 
a két különböző á l láspontról vi lágos képet nyer jen , más-
felől m e g h o g y az i smét lésektől is l ehe tő leg men tve 
l e g y ü n k : k é r n e m kell a t. olvasót, sz íveskedjék Dr . C S I K Y 
VIKTOR-nak -— m a g u k b a n véve is igen é rdekes és becses 
— czikkeit (27— 28. sz.) e sorokka l összevetve előzetesen 
f igyelemmel elolvasni. Ezt e lőrebocsátva , t é r jünk a dologra . 
Igen helyesen m o n d j a Dr. C S I K Y . hogy «a megfej-
t endő tétel s a rkpon t j á t a m a kérdés t isztázása képez i : 
minő állást foglalt és foglal el a magyar állam a házas-
sági ügyekben; más szóval, mi tekinthető államilag szen-
tesitett házasságjognak ?<c Ez a l apké rdés t vi lágosan, a 
históriai i gazságnak megfele lően és szaba tos logikával 
o ldja m e g Dr. C S I K Y . Töké l e t e sen igaz, h o g y M a g y a r -
országon az országos tö rvényhozás által megá l lap i to t t 
h á z a s s á g j o g (a mit xaTszoyó* annak nevezhetnénk) — 
nincs. Je lenleg fennálló országos tö rvénye inkben azon 
elv van szentesi tve, hogy minden á l l ampolgár házassá-
g á n a k érvényességét, valamint az ideiglenes elválást vagy 
végkép i fe lbontás t t á r g y a z ó k é r d é s e k b e n az illető fél 
felekezeti tö rvényei mérvadók . Hozzá t e szem: a mennyi-
ben azok — ez mindig önkén t é r t endő clausula — az 
országos törvényekkel nem ellenkeznek. Az illető felekezeti 
t ö rvények tehá t b izonyos t ek in te tben egyszersmind állami 
tö rvények is (nomocanon) . 
E z e k b e n Dr. C S I K Y V . t. b a r á t o m m a l egye té r t ek . 
D e v é g k é p különválnak nézeteink ott, a hol t. b a r á t o m 
sa já t helyes a lapté te le inek consequen t i á j á t vonja meg , 
szer intem tévesen, azt állítván, hogy a kath. k lérusból 
ki lépett uni tár ius Ha ta l a Pé te r házas sága egy kath. nővel 
ervénytelen s az abból származot t g y e r m e k a «str ic tum 
jus» szerint törvényte len . 
Dr. C S I K Y V . e messzevágó áll í tását a köve tkező 
é rdekes t ö r v é n y m a g y a r á z a t r a a l ap í t j a : 
Bármely házas ság tö rvényes m e g k ö t h e t é s é r e szük-
séges, hogy a házasu landó felek h á z a s s á g k ö t é s r e képesek 
legyenek , és p e d i g nemcsak á ta lában , hanem viszonylag 
is ; e g y é b tö rvényes ke l l ékeken kivül szükséges tehát , 
hogy mindke t t en épen egymássa l léphessenek házas-
ságra . Az 1868: 53. t. cz. u t án nem szenved ké t sége t , 
egy p r o t e s t á n s s á let t kath . á ldozár — abso lu te 
tekin tve — érvényesen kö the t házasságot , mer t az idézett 
t. cz. 8. §. szerint az á t tö r tnek á t t é rése u táni cselekvé-
nyei azon egyház törvényei szerint i té lendők meg , melybe 
á t té r t s az ál tala e lhagyo t t egyház elvei reá nézve sem-
miben sem kötelezők. D e ez nem azt teszi, h o g y bárkivel 
házas ságo t kö the tne . N e m kö the t névszerint e g y kath . 
nővel. Mer t a kath . egyház hitelve : hogy az o r d o pres-
byterial is (az áldozári r endnek fölvétele) va lóságos szent-
ség, mely által az illető el törülhetet len b e n s ő k é p e s s é g e t 
és je l leget — charac te r inclelebilis — nyer, ennek ped ig 
egyik köve tkezménye , h o g y az ordinál t által kö tö t t 
házas ság m a g á b a n semmis és érvénytelen. «A kath . egy-
ház H a t a l á t ma is eltörlilhetlen jel leggel o rd iná l t nak 
tekinti és á m b á r reá nézve jur isdict ioját nem gyakoro l -
hat ja , de sa já t hitelvei és törvényei a lap ján megt i l tha t j a , 
sőt m e g kell hogy tiltsa a h a t ó s á g a alatt álló ka th . 
nőnek egy ily törvényei szerint semmis házasságo t kötni.» 
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Eszerint Ha ta la a p r o t e s t á n s és reá nézve egysze r smind 
állami tö rvények szerint é rvényesen kö the t u g y a n házas 
s ágo t pro tes táns , de nem kath . nőve l ; mer t u g y a n c s a k 
állami tö rvénye ink szerint, ennek cselekvési k é p e s s é g e 
sa já t egyházának hitelvei és törvényei szerint lévén meg-
itélendő, hiányzik nála a relatív házasságkö tés i k é p e s s é g 
egy volt kath . á ldozár i rányában . « T e h á t azt kel lene 
mondan i — folyta t ja t o v á b b — h o g y az ilyen házasság 
a p ro t e s t áns félre nézve érvényes , a ka tho l ikusra p e d i g 
érvényte len , a minek aztán szükségképi köve tkezménye , 
hogy m a g a az egész házasság érvényte len , mert ezen 
ügylet természeténél fogva, vagy egészben — tehát mind-
két félre nézve — érvényes, vagy — ha az akadály csak 
az egyik fél személyében forog is fenn — teljesen érvény-
telen". Enné l fogva , ha e g y ily házasság tétet ik kérdé-
sessé, min thogy állami tö rvénye ink szerint ezen ké rdés 
fölött a felek sa já t egyházi b í rósága i az illető egyház 
hitelvei szerint v a n n a k hivatva dönteni , a kath. szent-
székek más ítéletet nem hozhatnak, mint hogy az sa já t 
h ivökre nézve érvényte len , t ehá t a fennebbi consequen t i a 
szerint egészben is az. «Ez ítélet aztán a világi fó rumra 
is kihat , mer t az á l lamnak m a g á n a k nincs más házasság i 
törvénye , mint a felekezeteké, azaz — egyházi és világi 
tö rvény ez ü g y e k b e n tel jesen fedik egymást .» 
U g y a n e z e n e lveket a lkalmazza Dr. C S I K Y V I K T O R — 
egészen köve tkeze tesen — nem csak a p ro t e s t áns sá lett 
szerzetes p a p o k házassága i ra , hanem azon igen g y a k r a n 
e lő fordu ló e se t ekben is, midőn a m é g életben levő házas-
t á r sá tó l elválasztot t p ro t e s t áns fél egy kath. féllel köt 
h á z a s s á g o t ; ez u tóbb iak azért lévén érvényte lenek, mer t 
a ka th . egyház hitelvei szerint az é rvényesen m e g k ö t ö t t 
és elhált házasság csak a halál által b o n t h a t ó fel, és 
p e d i g mivel a kath. egyház a nem kath. keresztyének 
h á z a s s á g á t is szen t ségnek s igy fe lbontha ta t l annak mondja , 
a sa já t hitelvei szerint elvált p ros tes tans t m é g mindig 
házassági köte lék alat t ál lónak tekinti . T e h á t nem enged-
heti m e g sa já t hívének, hogy egy ilyen á l lapotú egyénne l 
házasságo t kössön. 
Ez — némileg összevonva — Dr. C S I K Y bizonyítá-
sának eszmemenete . Első tek in te t re egészen m e g k a p ó . 
D e egyszersmind, ha meggondo l juk , hogy e felfogás a 
gyakor la t i é letben m ű k ö d ő fórumainknál is v i sszhangra 
ta lá lhatna — m o n d j u k ki nyíltan — m e g d ö b b e n t ő . Az 
ilyen — állí tólag é rvényte len — házasságok s az ezek-
ből nemzet t g y e r m e k e k száma fölötte nagy, és 1868. ó ta 
évről-évre növekvőben van. Minő be lá tha ta t lan bonyo-
da lmakra vezetne egy-két d ö n t v é n y , mely a szóban 
fo rgó háza s ságok é rvény te lenségé t s az ezekből szárma-
zott g y e r m e k e k tö rvény te lenségé t p roc lamálná! E s ha, 
mint hihető, bíráink és ügyvéde ink nézetei d ivergá lnának , 
mily m o n s t r u o s u s örökösödés i pe reknek nyi tnók m e g 
p a n d o r a - sze lenczéjé t ! E s e t l e g hány tel jesen ár ta t lan 
embe r t sú j t anánk a törvényte len születés összes társa-
dalmi és j o g h á t r á n y a i v a l ! H o g y a t h é m a felett vitat-
k o z h a t u n k , hogy a do log állása kétessé tehető: már 
m a g á b a n véve is igen n a g y baj. — és e körü lmény 
tökéle tesen igazolja Dr. C S I K Y V I K T O R felszólalását, — 
de aztán, ha a ké rdés ama mego ldás t nyeri, melyet 
C S I K Y m e g k a p ó fe j tege tésében l á tunk : mit szóljunk a k k o r 
1868-ki tö rvényhozásunkról , mely azt az anomál és kö-
ve tkezményeiben elijesztő jogá l l apo to t m e g t e r e m t é ; mit 
m o n d j u n k mai tö rvényhozásunkró l és ko rmányunkró l , 
mely azt türi és fenn ta r t j a ? 1 Minő Ítéletet a lko tna 
fölöt tünk — és mél tán — E u r ó p a ? H o g y a je lenlegi 
ál lapot sok t ek in te tben visszás és a felekezetek közötti 
egyene t l enkedésekre , sú r lódásokra bő a lka lmat n y ú j t ; ez, 
bá r m a g á b a n véve is súlyos, de a további veszélyekhez 
képes t e l enyészően , csekély j e len tőségű baj . Alá í rom 
tehát Dr . C S I K Y VIKTOR-nak amaz állítását, h o g y állami 
reputationk komoly veszélyeztetése nélküt a kérdés megol-
dását elodázni már nem lehet. T ö r v é n y h o z á s u n k f e l a d a t a 
a ké tségkívül létező kont roversz iá t mie lőbb elenyésztetni . 
A d d i g azonban, mig az meg tö r t énhe tnék , kö t e l e s ségünk 
kimutatni , ha k imuta tha tó , hogy je len leg fennálló törvé-
nye inknek nem szükségkép i consequen t i á j a az állampol-
gá rok ezreinek ár ta t lanul való b ű n h ő d é s e ; sőt ha az 
illetékes b i ró ságok tö rvénye inknek oly m a g y a r á z a t o t 
adnak , a minőt ezeknek szelleme és a közélet szükség-
letei köve te lnek : a mai — b á r t agadha t l anu l s z a b a t o s a b b 
rendezés t igénylő — jogá l l apo tok mellett sem következ-
he tnek be a je lzet t miseriák. 
L á s s u k ezt közelebbről egy köve tkező czikkben 
Dr. Jenei Viktor 
egyetemi tanái. 
Keleti jogviszonyok. 
X V I I . 
S z e r b v á l t ó t ö r v é n y . 
V I . F E J E Z E T . 
A váltókról általában 
I . C Z Í M . 
Azokról, kik Szerbiában váltókat kibocsáthatnak és elfogadhatnak. 
76. §. Minden szerb a jelen tö rvény által a vá l tók ra 
vona tkozó lag felállított s zabványok m e g t a r t á s a mel le t t 
váltót k ibocsáthat , e l fogadhat s azt más ra á t ruházha t j a . 
77. §. Kivéte lnek ez alól csupán a fö ldmüvelésse l 
foglalkozó parasz tok , a közönséges ka tonák és az á l landó 
h a d s e r e g n e k h a d n a g y n á l a l sóbb r a n g ú katonái , a fér je-
zett nők s a k i skorúak , ha ez u t ó b b i a k n a k (a fér jezet t 
nőknek s a k i sko rúaknak) nincs m e g az e réészben 
előirt engedé lyük . 
78. §. A paraszt , a közönséges ka tona s az á l landó 
h a d s e r e g n e k h a d n a g y n á l a l sóbb r angú k a t o n á j a által, 
va lamint a fér jezet t nő által fér je engedé lye nélkül kibo-
csá to t t vál tó a k ibocsá tó i r ányában közönséges polgár i 
kö te lezvénynek tekintet ik. 
79. §. El lenben a k iskorú által a ty ja vagy g y á m j a 
engedé lye nélkül k ibocsá to t t vál tó a kiskorú i r á n y á b a n 
semmit sem ér, kivéve ha az innen származot t jövede-
lem az ő hasznára vált, minek visszatér í tése azonban 
csak rendes polgár i pe r ut ján követe lhe tő . 
I I . C Z Í M . 
Az intézvényezett váltókról. 
i. Az intézvényezett váltó alakjáról. 
80. §. Az intézvényezet t vál tó kel lékei : 
1. a váltó elnevezés vagy ha az valamely idegen 
nyelven bocsá t t a to t t ki, annak az idegen nyelven meg-
felelő ki fe jezése; 
2. a fizetendő pénzösszeg. Az összeg be tűkke l s a 
vál tó szövegében t eendő k i ; 
3. k inek rende le té re fizetendő. A váltó k ibocsá tó j a 
a fizetést sa já t rende le té re is ál l i that ja s akkor a vál tó 
sa já t r ende le té re szóló vá l tó ; 
4. a fizetés ide je ; 
5. a k ibocsá tó név- v a g y czég- a l á í r á sa ; ha ez nem 
tud aláírni, u g y neve mellé keresz te t fog csinálni, a 
miről a névaláirón kivül m é g két tanú a vál tón való 
a lá í rás által b i zonyságo t fog t e n n i ; 
6. a váltó k ibocsá t á sának helye, napja , hónap ja és 
éve ( d á t u m ) ; 
7. azon személynek v a g y czégnek megnevezése , mely 
által a fizetés te l jes í tendő (a kire a váltó intéztetett) . 
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A váltó kibocsátója azt önmagára intézheti; ez azonban 
csak ugy történhetik, ha a kibocsátás helyétől különböző 
fizetési helyet jelöl ki (intézvényezett sa já t vál tó) ; 
8. a fizetés helye. H a ez külön kijelölve nincsen, 
ugy az intézvényezettnek helye fizetési helynek és egy-
szersmind az intézvényezett lakhelyének is tekintendő. 
Ezen kivül ha a váltó első, másod, harmad, negyed stb. 
ez is ki jelölendő; 
9. a pénzben, áruban, számadásban vagy egyéb 
módon kapot t érték. 
81. §. H a ezen megkivánt kellékek valamelyike 
hiányzik, a váltó nem váltó és váltói kötelezet tséggel 
nem jár. Úgyszintén arra vezetett Írásbeli nyilatkozat 
(átruházás, elfogadás, kezesség) váltói hatálylyal nem bir. 
82. A váltó intézhető valamely személyre olykép, 
hogy az más valakinek lakhelyén fizetendő. A váltó 
kibocsátható más valakinek rendelete folytán és ennek 
számlá já ra ; ez azonban a kibocsátó aláirása alatt kije-
lölendő azon szavakkal «ennek és ennek rendelete foly-
tán*) vagy «N. N. meghagyásá ra» vagy «mint N. meg-
hatalmazottja)) vagy egyéb illő kifejezésekkel. Ennek ki 
nem jelölése ugy tekintetik, mintha a meghatalmazot t 
a váltót sa já t számlájára kibocsátot ta volna. 
83. §. Még ha a váltó kibocsátójának neve hami-
sittatott volna is, a valódi elfogadás s a valódi á t ruházás 
mindazáltal váltói ha tá lyukat megtar t ják . 
84. §. Oly váltónál, melynél az e l fogadás vagy az 
átruházás hamisittatott , felelősek maradnak mindazon 
átruházók s a kibocsátó, kiknek aláirásai valódiak 
2. A fizetésre szükséges összegnek kellő időbe?i történt megküldéséről. 
85. §. A váltó kibocsátójának, vagy annak, a kinek 
számlájára a váltó k ibocsá t ta to t t , gondoskodnia kell 
arról, hogy a váltóval intézett összeget idejekorán meg-
küldje ; azonban az, ki a váltót más valaki számlájára 
bocsátot ta ki, személyesen csak az átruházók s a váltó-
bir tokos i rányában felelős. 
86. §. A törvény a pénzt kellő időben tekinti 
megküldöt tnek, ha az intéznényezett a váltó fizetési 
idejekor a váltó kibocsátójának, vagy annak, kinek 
számlájára a váltó ki lett bocsátva, a vál tóban kitett 
összeggel tartozik. 
87. §. A váltó e l fogadása annnak tekintetik, hogy 
a kifizetésére szükséges összeg az elfogadó kezében 
van; az e l fogadás ennek bizonyítékául szolgál az átru-
házók (forgatók) i rányában. Azonban aká r lett a váltó 
elfogadva, akár nem, t agadás esetén a kibocsátó be 
kell hogy bizonyítsa, hogy azok, kikre a váltó intézve 
lett, a kifizetésre szükséges összeget kezükben tartot ták. 
H a ezt nem tudja bebizonyítani, jótállással tartozik, habár 
az óvás a megállapítot t határ idő lefolyta után is vétetet t 
volna fel. 
3. Az elfogadásról. 
88. A kibocsátók s az átruházók (forgatók) egye-
temlegesen felelősek a vál tónak e l fogadásaér t és meg-
állapított időben tör ténő kifizetéseért. 
89. §. Az elfogadás visszautasí tása ügyirat tal bizo 
nyitandó, mely elfogadás hiánya végetti óvásnak nevez-
tetik. 
90. §. Az elfogadás hiánya végetti óvásnak felmu-
ta tására az átruházók s a kibocsátó tar toznak biztonságot 
nyújtani, hogy a váltó a kijelölt határ időben az óvási 
és árfolyami köl tségekkel együt t ki fog fizettetni. A ki-
bocsátó vagy átruházó kezese csupán azzal, kiért kezes-
kedett , egyetemleg felelős. 
91. §. A váltó elfogadója az abban kitett összeg 
fizetésére kötelezi magát . Ezért az elfogadó a fizetés 
alól fel nem szabadul, jóllehet nem tudta, hogy a kibo-
csátó fizetésképtelen lett, mielőtt ő a váltót elfogadta 
volna. 
92. §. A váltó e l fogadása ezen szóval jelzendő : 
«primljena» (elfogadtatott) , ez alá írandó az elfogadó 
kereszt- és veze tékneve , s ha ez nem tud irni, ugy 
azon kivül, ki azt aláirta, még két tanú kell. E helyütt 
kl teendő a kelet, ha a váltó lát után egy vagy több 
napra vagy hónapra szól ; s ez utóbbi esetben, ha az 
e l fogadás kelte nem lett kitéve, a váltó a meghatározot t 
határ időben, a kibocsátás keltétől számitva, fizetendő. 
93. §. Az elfogadó lakhelyétől különböző helyen 
fizetendő váltónak e l fogadásában ki teendő azon helyiség, 
hol a fizetés teljesítendő vagy a hol a többi szükséges 
lépések megteendők. 
94. §. Az elfogadás nem lehet feltételes, de a vál-
tóösszegnek csak bizonyos részére szorítható, mely eset-
ben a váltó bir tokosa köteles az el nem fogadot t rész-
összeg erejéig óvást felvenni. 
95. §. A váltó legkésőbb a bemuta tás t követő 24 
óra alatt elfogadandó. Ki a váltót, akár elfogadta azt, 
akár nem, 24 óra alatt vissza nem adja, a váltóbirtokos 
i rányában kártéri téssel tartozik. 
4. Az elfogadás melletti eljárásról. 
96. §. H a a váltó e l fogadása meg tagad ta to t t s az 
elfogadás hiánya végetti óvás felvétetett, ugy azt más 
valaki névbecsülésből a kibocsátóér t vagy az átruházók 
(forgatók) valamelyikeért mint közbenjáró elfogadhatja . 
E közbenjárás ki teendő az óvásban, melyet a közbenjáró 
aláirván s az óvási köl tségeket lefizetvén, magához vált. 
97. §. Tartozik a közbenjáró legkésőbb 3 nap alat t 
vevény mellett feladni a pos tá ra levelet az óvással együt t , 
a mi által értesiti azon személyt, kiért közbenjárt . 
H a ezt tenni elmulasztja, az innen eredhető kárér t 
felelős. 
98. §. A vál tóbir tokos a kibocsátó s az á t ruházók 
elleni összes jogai t megtar t ja , ha a váltót az intézménye-
zett el nem fogadja is, és tekintet nélkül arra, hogy az 
közbenjárás folytán el lett fogadva. 
5. A fizetési időről. 
99. §. A váltó akként intézvényezhető, hogy fizetési 
ideje lehe t : azonnal lát u t án ; lát u tán egy vagy több 
nap, egy vagy több hónap mú lva ; a váltó k ibocsá tása 
után egy vagy több nap, egy vagy több hónap múlva ; 
bizonyos meghatározot t nap, bizonyos ünnep, bizonyos 
vásár vagy szokás szerint. 
100. §. A lát után azonnal fizetendő váltó a bemu-
ta táskor legott kifizetendő. o 
101. A lát után egy vagy több napra, egy vagy 
több hónapra szóló váltó fizetési ha tárnapjá t az e l fogadás 
kelte, illetőleg az elfogadás hiánya véget t felvett óvás 
kelte határozza meg. 
102. §. A vásár ra szóló váltó a vásár utolsó előtti 
napján illetőleg magán a vásár napján fizetendő, ha 
az csak egy napip tart. 
103. §. A szokás szerinti idő 15 napot tesz, mely 
napok a váltó kibocsátását követő naptól kezdve szá-
mit tatnak. 
104. §. H a a váltó fizetési ideje valamely a szerb 
nap tá rban vörös betűkkel jelzett ünnepre esik, u g y az 
az ünnepet követő első napon fizetendő. 
Más vallás követői pedig kötelesek a váltót, mely-
nek fizetési ideje valamely ünnepükre esik, egy nappal 
az ünnep előtt kifizetni. 
105. §. A lát vagy kibocsátás után bizonyos időre 
szóló váltók lejárata esik : 
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1. H a a ha tá r idő n a p o k b a n á l lapí t ta to t t m e g , a 
ha tá r idő utolsó napjára . E ha tá r időbe azon nap, me lyben 
a kelet u t án ra szóló vál tó k ibocsá t t a to t t vagy a lát 
u t án ra szóló vál tó bemuta t t a to t t , nem számit t ta t ik . 
2. H a a ha tá r idő h ó n a p o k b a n á l lapí t ta to t t meg , a 
le jára t az utolsó h ó n a p azon nap já ra esik, mely kel tével 
a k ibocsá tás nap jának , illetőleg lát u t án ra szóló váltónál, 
a b e m u t a t á s n a p j á n a k megfe le l ; ha ped ig e nap az 
utolsó hóban hiányzik, a le járat a hó utolsó nap já ra 
esik. 
106. §. Kiméleti n a p o k n a k a váltó fizetése tekinte-
tében semmi szin alat t nincs helye. 
Nagy érdekű jogi vita a német jogászok között. 
(Folytatás.) 
Ad II. Át té rünk ezzel az alperesi védelem második s 
talán előbbinél is nagyobb érdekű pontjára , mely szerint 
felperes nem birván a követelés tekintetében semmi vagyon-
jogi érdekkel, a követelés maga sem perelhető. 
E pontot H E U S L E R , B R O C H E R , R E N A U D és az ellenirat 
különböző alakban, de egyenlő gonddal kiemelik. 
H E U S L E R véleménye, pár szóban Összefoglalva, oda 
megy ki, hogy egy kötelezettség és illetve követelés fogal-
mának nemcsak a római jog által elismert, hanem annak 
természetéből szükségkép folyó előfeltételét képesi a hitelező 
107. §. Az oly o r s z á g o k b a n k ibocsá to t t vál tóknál , pénzbeli (pecuniaris) érdeke; hol ez fenn nem forog és a 
a hol az uj nap tá r érvényes , ha kifejezetten ki nincs hitelező mégis biztosítani akar ja magának a teljesitést, mód-
téve, h o g y mily nap tá r szerint számí tandó a lejárat , az jában áll követelését egy paenaconventionalisszal perelhetővé 
az u j n a p t á r szerint ér tendő. tenni, ez lévén e czélra a tulajdonképeni eszköz. Minthogy 
ez meg nem történt és azon érdekek, melyek érvényesítése 
végett felperes a birói védelemért folyamodott, sa já t já t nem 
képező idegen és pedig bizonytalanságba átmenő közérde-
108. §. A vál tó tu la jdona egyik személyről a más ik ra keket képeznek, a felperesi követelés nem perelhető, 
átszáll á t ruházás utján. Ezzel lényegileg megegyező B R O C H E R véleménye: 
109. §. Minden á t ruházás kell h o g y ta r ta lmazza kel- A bizottság csak akkor perelhetne, ha képes lenne saját 
tét, az á t ruházásé r t k a p o t t é r téket , az á t ruházó kereszt- pecuniaris érdekét kimutatni , mert működésének, a szerző-
6. Az átruházásról (forgatásról). 
és veze téknevét és kereszt- s vezetéknevét annak , a 
k inek rende le té re a vál tó á t ruházta t ik . 
110. §. Az á t ruházás a k k o r is érvényes, ha az á t ru 
házó a váltó h á t á r a csupán nevét vagy czégét irja, üres 
helyet h a g y v a a ki töl tésre. 
111. §. H a az á t ruházás nem felel m e g az előb-
beni §. szabványa inak , u g y nem vá l tóá t ruházás hanem 
csupán közönséges megha ta lmazás . 
112. §. H a a vá l tóra m á r annyi á t ruházás Íratot t , 
dés és keresetnek tárgyát közérdek képezi. 
Más alakban fejti ki e pontot R E N A U D és az ellenirat. 
A felperesi követelés nem perelhető. A kereset alperes 
tulajdonát képező vasutvonalaknak felépíttetésére, tehát az 
adósnak egy önmaga részére eszközlendő facere-jere irányul. 
Ezen teljesítésnek pedig a hitelezőre nézve egy vagyoni 
értékkel (Vermögenswerth) kell birnia, ezt a római jog és a 
követelés lényege (Wesen) egyaránt megkívánja . Az a kérdés 
tehát, hogy a központi vasuttársulat által teljesíteni igért 
h o g y az á t ruházó neve t ö b b é reá nem irható, u g y a vasútépítés és illetve a vonalok forgalomba helyezése kép-
vál tóhoz to ldat csatoltat ik. E to lda to t a vál tóhoz ragasz- visel-e az interkantonal is bizottságra nézve egy vagyoni, 
tani és pecsét jével megerős í t en i kell azon á t ruházónak , pénzben fixirozható értéket r A bizottság, mint ilyen nem 
ki azt mint legelső aláírja. 
113. §. A fizetés h iánya véget t i óvás ha tá r ide jének 
lefolyta u tán á t ruházo t t vál tónál a f o r g a t m á n y o s j o g o t 
nyer az e l fogadásból , ha a vál tó el volt fogadva , az 
e l fogadó ellen és kár tér í tés i j o g o t azok ellen, kik a vál tót 
ezen ha tá r idő lefolyta u tán t o v á b b ad ták . 
114. §. A menny iben ped ig a váltó m á r az á t r u h á z á s 
előtt fizetés h iánya vége t t óva to l ta to t t volna, a forgat-
m á n y o s csupán fo rga tó ja j oga i t nyeri az e l fogadó, kibo-
csátó és azok ellen, kik a vál tót az óvás felvételeig 
t ovábbad t ák . I lyetén óvatol t vá l tónak á t ruházója váltói-
lag nem felelős. 
115. §. Sz igorúan tiltva van az á t ruházáskor régi 
vagyonképes, tehát vagyoni érdekkel sem birhat. Érdekelve 
lehetnek a vasútvonal tekintetében az ez által átszelt vidé-
kek lakói, a szerződés azonban ezekre való tekintet nélkül 
a bizottsággal köttetett , ez pedig amaz érdekek védelme 
végett fellépni, — erre jogosító törvényes állás és illetve 
magánmeghata lmazás hiányában, — sem hivatva, sem jogo-
sítva nincs. 
Az ellenirat fejtegetései lényegileg a RENAUD-eival 
összevágok: 
A bizottság, vagy a kezdeményező társulat, vagy pedig 
saját nevében szerződött : előbbi esetben sem a megbízó, 
sem a megbízott nem perelhet teljesítés végett , mert. a 
bizottság a szerződés kötésekor nemcsak saját meghatal-
kel te t k i t enn i ; ez ugy fogna tekinte tn i és bünte t te tn i , mazási körét, hanem a társasági czél keretét is á thágta , 
min tha valaki valami hamis o k m á n y t készítene. A második esetben pedig hiányzik a mindhárom vélemény 
által egyenlően megkívánt pecuniaris érdek és illetve érték. 
7. Az egyetemleges kezességről. I H E R I N G e pont tekintetében is az előrebocsátott fel-
fogásokkal egészen ellenkező álláspontot foglal el s tekintve, 
116. §. Mindazok, kik a vál tót aláir ták, e l fogad ták hogy ezen általa elfoglalt álláspont eddigelő behatóbb véde-
v a g y á t ruház ták , a b i r tokos i r á n y á b a n egye t emlegesen lemben alig részesült, mert tudtunk szerint mindössze két 
felelősek. 
8. A kifejezett váltói kezességről. 
117. §. A vál tó kifizetése az e l fogadáson és á t ruhá-
záson kivül kifejezett vá l tókezességge l is biztosi tható. 
118. §. E kezes ség h a r m a d i k személy részéről adat ik , 
mely m a g á t a vál tón kezeskint aláír ja vagy külön iratot 
ád ki e végből. Ezen kezes egye t emlegesen kötelezi m a g á t 
és ugyanazon módon , a mint felelős a k ibocsá tó s a 
fo rga tók — hacsak az illető felek m á s k é n t nem álla-
p o d t a k meg. 
Dr. Herich Károly. 
író ( W L N D S C H E I D : Pcmd. I I . 251. 3. j. B Á R O N Pand. 
208. §.) tevé azt magáévá, kik tankönyveik szük keretében 
annak, az annyira túlnyomó uralkodó szemben, melynek 
helyessége a legnagyobb jogászok, egy S A V I G N Y , P U C H T A , 
K E L L E R , B R I N Z , A R N D T S . stb. által soha kétség tárgyává 
nem tétetett , alig biztosi thatának némi sikert — az I H E R I N G -
féle kimerítő fejtegetések (Gutachten 47 —110. lap) kétszeres 
becscsel bírnak. 
Adjuk e fej tegetéseknek is egy rövid kivonatát . 
I H E R I N G mindenekelőtt azt muta t ja ki, hogy e téves 
felfogás csakis G A I N S felfedezése óta csúszott be a közön-
séges jogi doctr inába; a Gainsi inst. IV. 48. §-a kapcsolatba 
hozatván a már azelőtt is annyiféleképen félreértett 1. 9. 
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2. D de statulib. (40. 7.) nyilatkozatával, volt elég arra, 
hogy forrásszerü alapot vessen azon félszeg theoriának, mely 
szerint egy perelhető követelésnek ál talában vagyoni, pecu-
niaris értékkel kell birnia s melynek támogatása végett a 
forrásoknak más, látszólag a mellett szóló nyilatkozatait fel 
is tudák használni. 
A római jog ama felfogást soha sem tevé magáévá. 
D e hogy gyakor la t i lag hová is vezetne az, hogy mily követ-
kezetlen az önmagával szemben, ennek kimutatása végett 
egy pár a mindennapi életből vett, közönséges példá ismét 
elegendő : 
E g y pinczér kiköti magának, hogy a vasárnap délutá-
nokon szabad legyen. Érvényes-e ezen szerződés r Nem! 
A vasárnap délután a pinczérre nézve, — ki azt mulatságra 
kivánja fordítani, — oly kevéssé bir vagyoni értékkel, hogy 
ép ellenkezőleg ínég pénzébe kerül. 
A bérlő kiköti neje és gyermekei javára a házhoz 
tartozó kert használatát . Perelhető-e egy ily szerződés ? 
Nem ! Já ték és séta nem birnak vagyoni értékkel. 
E g y beteges úrhölgy nyugalmát biztositandó, üres 
szobáit nem adja bérbe. Végre hosszas kérés után átenged 
egy bérlőnek egy szobát, kiköttetvén a többi között az is, 
hogy utóbbi szobájában ne zenéljen. Később kitűnik, hogy 
a bérlő egy zongoratanitó, ki szobájában naphosszat órákat 
ad, az éjjeli órákat pedig saját gyakorlataira forditja. Köte-
les volt-e ezektől tartózkodni ? N e m ! Egészség és éjjeli 
nyugalom nem birnak vagyoni értékkel. Szóval, hol a pén-
zes zacskó megszűnik, megszűnik a magánjogi védelem is, 
mer t más javakkal a birónak nem kell törődnie. 
És ime már most a következetlenség. 
Tegyük fel, hogy pinczérünk a szabad vasárnap délutá-
nokért bizonyos összeget engedett el fizetéséből, a bérlő az 
500 frt bérösszegből 100 frtot külön kifejezetten a kert hasz-
nálatáért kötött k i ; a bérbeadó úrhölgy nyugalma biztositása 
végett a különben 100.frt bérjövedelmet haj tó szobát 50 fr tért 
engedé át, mindezen esetekben e személyek megfizetik a 
szóban forgó javakat s az uralkodó tan készségesen meg-
adja javukra a condictio ob causam datorum-oX.. Pedig, — ha 
mindjárt , nem is ily szembetűnő módon, — igy van ez 
az előbbi s minden esetben ; a szerződés mindig egészben 
és nagyjában véve köttetik, a nélkül, hogy az egyes és a 
főösszegre egyenlő befolyást gyakorló, factorok külön-külön is 
kiemeltetnének. És ezen, korunk jogászai által teljesen mel-
lőzött szempontot, a római jogászok szépen ki is emelik. 
(1. 24. D. de her. vend. 18. 4. 1. 33. pr. D. ad leg. Aqu. 9. 2.) 
De ha a büntetőjogi és rendőri védelmet ma nap is 
nemcsak a vagyon, hanem mindazon javakra kiterjesztik, 
melyek nélkül az élet nem létezhetik, miért t agad ják azt 
meg, ha az ezekre vonatkozó jog- és kötelezettségek szer-
ződés ut ján ál lapi t ta tnak meg. 
Úgyde azt mondják, hogy a polgári biró nem rendel-
kezik azon eszközökkel, melyekkel az érdekek védelmét biz-
tosi thatná ; neki nincs kezében a pallos és börtön s igy nem 
is oltalmazhat oly javakat , melyek pénzbeli egyenértékkel 
nem birnak. 
/ 
Es ellenvetés képezi a tévedés székhelyét. 
H a a polgári biró helyeseit alkalmazza a pénzt, meg 
fog győződni arról, hogy az a szükségletet minden esetben 
kielégiteni képes. 
A pénz nemcsak, — (a mint ezt eddigelő kizárólagosan 
felvevék), — arra használható fel, hogy valamely teljesités 
egyenértékét megállapítsa, — egyenérték mérési functio 
: Aequivalentfunctio), — mert ehez a mint erről a római jog 
helyes felfogása is meggyőzhet, még két fontos funct io: a 
büntetési- és elégtételi functio (Straf- u. Satis factionsfunction) 
is járul. Előbbi nem azt jelenti, hogy a biró (a római poena 
priv. módjára) felperes részére egy magánbüntetés i összeget 
állapit meg, hanem a pénzzel való büntetés, mint fenyegetés 
használtat ik fel a teljesités kikényszerítésére fépugy mint a 
/
 # 
római jogi multa-jánál). Es ha a biró ez eszközt kellő mér-
tékben alkalmazza, ugy az eredmény ki sem maradhat . 
Dr. Kiss Mór, 
(Folytatása követk.) egyet, magantanúr. 
T Ö R V É N Y K E Z E S I S Z E M L E . 
Kötelezettség nélküli forgatmány saját rendeletre 
szóló váltónál. 
Kereskedelmi körökben legközelebb élénk feltűnést 
okozott a magy. kir. Curia mint legfőbb ítélőszék egy ítélete, 
melylyel kimondatot t , hogy «a saját rendeletre szóló váltó 
kibocsájtója (ki tehát egyszersmind rendelvényes is), ha a 
váltót kötelezettség nélkül forgatta, ez által kibocsájtói 
minőségében a váltói kötelezettség alól még nem szabadul.» 
Az alapul szolgált jogeset szaklapjaink döntvénymellékle-
teiben eddigelé nem közöltetett. Magát az ítéletet előbb a 
Pesther Lloyd, utóbb a Magyar Igazságügy közölte, és azt 
mindkettő bírálat tá rgyává tette (Lsd: Dr. B E C K H U G Ó 
ügyv. urnák a M. I. X I I . köt. II . füzetében e tárgyról irt 
• értekezését . U g y tudom, hogy az emiitett Ítélet legfőbb 
itélőszékünknek első fontosabb enunciatiója, mióta az 1876. 
X X V I I . t. cz. ha tá lyban van. Kötelességünk tehát azzal 
annál is inkább behatóbban foglalkozni, mert nálunk a 
kérdés sokkal nagyobb gyakorlat i horderővel bir, mint Né-
metországban vagy a szomszéd Ausztr iában. Nálunk ugyanis 
rendszeres váltóforgalom alig van. Ennek természetes követ-
kezménye, hogy a saját rendeletre szóló váltók nálunk a 
szabályt képezik, holott rendszeres váltóforgalom mellett 
ugyanilyen váltók a dolog természetéből folyólag a ritka 
kivételekhez tartoznak. 
Váltótörvénykönyvünk 12. §~a tökéletesen megegyezik 
az ált. német váltó rendszabály 14. articulusával. Mindkettő 
egyformán és ugy rendelkezik, hogy a forgatót, — ha for-
ga tmányához ily megjegyzést : ((szavatosság nélkül», ((köte-
lezettség nélküli) vagy valamely hason értelmű kikötést csa-
tolt, — a forgatmány alapján kötelezettség nem terheli. 
Szemben tehát azzal, hogy uj vál tótörvényünk in merito 
egyébként is az általános német váltórendszabály receptio-
jaként jelenkezik, nem lesz érdeknélküli, mindenekelőtt azt 
vizsgálni, hogy minő állást foglalt a fennforgó kérdésben a 
német judicatura és tudomány. • 
A német «Reichsoberhandelsgericht» concrét esetekben 
tényleg épp ugy határozott, mint legfőbb itélőszékünk. Nem 
szabadít ja fel a saját rendeletre szóló váltó kibocsáj tóját 
kibocsájtói minőségben vállalt kötelezettsége alól, ha a 
váltót szavatosság nélkül forgatta. «Der Trassant des 
Wechsels an eigene Ordre — mond a német bírod, feltör-
vényszék — versieht in demselben die Function zweier 
Pe r sonen : die des Ausstellers und die des Remit ten ten . 
Als Aussteller ist er Garant ie-Schuldner , als Remi t ten t 
berechtigter Inhaber des Wechsels. Nur in letzterer Eigen-
schaft kann er den Wechsel begeben ; der Aussteller als 
solcher ist in der Begebung nicht thát ig. Sein Giro ist alsó 
ein wahres Indossament , nicht eine Ergánzung des Aus-
stellungs-Actes». (Lásd : Sammlung wechselrechtlicher Ent-
scheidungen des R. O. H. G. I. k. 18—20 1.). A német birod. 
feltrv. ítéletének indokai hivatkoznak továbbá arra, hogy 
minden egyes váltó-nyilatkozat önálló kötelezettséget állapit 
meg. H a tehát a sajá t rendeletre szóló váltónál a kibocsájtó 
kettős minőségben, mint kettős jogi személyiség szerepel, 
a kettős személyiség a váltó továbbadásánál (a forgatás 
által) különválóvá válik annyiban, mennyiben a forgatás 
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t é n y é v e l a k ibocsá j tó s emminemű kapcso la tban sincs. Az 
önálló kö te leze t t ség a lap ján ugy a k ibocsáj tó , mint a forgató , 
és ped ig mindegy ikük külön-külön felelős a vál tó e l fogadá-
sáér t és fizetéseért , és igy a kö te leze t t ségnek a f o r g a t m á n y -
ban je lenkező megszor i tása a k ibocsá j tó köte leze t t ségét m e g 
nem szüntet i , h a n e m csupán a rendelvényes és i l letve fo rga tó 
kö te leze t t ségére bir befolyással . 
Ez a néme t jud ica tu ra á l l áspont ja . A t u d o m á n y b a n a 
kérdés controvers . Mig pé ldául B L A S C H K E : Das österr. Wech-
selrecht 6. k i adás 133. 1. 4. jegyzet , H A R T M A N N : Das deutsche 
Wechselrecht 239. és 256. 11., B O R C H A R D T : Die allgemeine 
deutsche W. O. 7. k i adás 118 — 120. lap és O S C A R W A C H T E R 
Encyclopádie des Wechselrechtes 506—507. 1. nemcsak az ered-
ményben , de n a g y o b b á r a az i ndokokban is a német jud i -
catura je l lemzet t á l l á spon t j á t f o g a d j á k el, add ig egy oly 
tekinté ly , min t T H Ö L : Das Handelsrecht, I I . köte t 634. lap 
homlokegyenes t el lenkező nézeten van . 
E n részemről a német birod. fel tszk. és az u g y a n e n n e k 
á l l á spon t j á t e l fogadó szerzők t a g a d h a t a t l a n u l lángeszű érve-
lése daczára a THÖL-féle nézetet t a r tom helyesnek, és meg-
győződésemet a M. / . - ben Dr . B E C K H U G Ó t. k a r t á r s am 
ál tal k i fe j te t tek sem vol tak képesek meg inga tn i . 
Az kétségte len , hogy az idegen vá l tónál jogilag l ega lább 
há rom személynek, u. m. a k ibocsá j tónak , az in tézvényezet t -
nek és rendelvényesnek kell előfordulni . K ibocsá j tó és ren-
delvényes azonban a vá l tó törvény 5. §-a szerint egy és 
ugyanazon személy is lehet, menny iben a k ibocsá j tó rendel-
vényesként ö n m a g á t is megnevezhet i . Ez esetben a kibo-
csáj tó és rendelvényes tényleg egy és ugyanazon személy, és 
igy de facto a sa já t rendele t re szóló idegen vá l tónál csupán 
két egymás tó l különböző phisicai személy figurái. H a t ehá t 
az ilyen vál tó rendel vény ese a vál tó t fo rga t j a , alakilag ugyan 
a rendelvényes, de a dolog valódi lényegét tekintve a k ibocsá j tó 
forga to t t . Tudom, h o g y a k ibocsá j tó nincs jogos í tva forga tn i . 
Ezen j o g a rendelvényes t illeti meg. E l i smerem azt is, h o g y 
a vá l tónyi la tkoza tok megb i rá l á sáná l az a l aknak ura lkodó 
fölénye van. D e anny i ra az alak u ra lma nem mehet , hogy 
a n n a k érdekében a dolog valódi lényegét egészen, és ott is 
ignorá l juk , hol a r ra szükség nincs. M á r ped ig a r r a csak-
ugyan nincs szükség, hogy vá loga to t t elmeéllel egy t isztán 
eszményi fictiot á l l í t sunk föl csupán a czélból, hogy e fictio 
segélyével a valóságot meghazudto l juk . 1 E s a m e g t á m a d o t t 
nézet pár tolói az á l ta luk deducal t e redményhez csakis azon 
fictio segélyével j u tha tnak , hogy két önál ló phisicai személy 
van ott, hol vo l taképen csak egy phisicai személy létezik, 
némi leg hasonlóan azon esethez, midőn a litis contes ta t io 
elmélet i t a r t a lma tényleges f enn fo rgásának érdekében azon 
fictio á l l í t ta t ik fel, hogy a m e g nem je lent a lperes a per t 
m e g nem je lenése á l ta l a k a r t a fölvenni, — mer t ezen eset-
ben is ké t személy monda t ik je lenlévőnek, á m b á r t ény leg 
csak egy van jelen. 
A sa j á t rendele t re szóló vál tó k ibocsá j tó já t add ig , mig 
a váltó fo rga tva nem lett , köte lezet t ség vo l taképen nem is 
terheli , mer t ö n ö n m a g a i r ányában váltói obligo nem kép-
zelhető. El i smer ik ezt az e l lennézetüek is, c sakhogy ismét 
a fictio segélyével, azt ugy fejezik ki, hogy a rendelvényes 
a sa já t rende le t re k ibocsá j tó min t vele ugyanazonos személy 
ellen joga i t nem érvényesí thet i . Nem t á g í t a n a k tehá t a 
k ibocsá j tó és rende lvényes ke t tős minőségének felfogásától , 
á m b á r a fictio mellőzése és a személy ugyanazonos ság tényé-
nek mél tány lás t é rdemlő tek in te tbe vétele mel le t t egyszerűbb 
— h a b á r az el lenkező — eredményhez ju tha tn i . Azt mond-
ják , hogy add ig m i g a vál tó forga tva nem lett , a k ibocsá jó 
köte lezet tsége «lappangott)) , és hogy a f o r g a t m á n y a kibo-
1
 A fictiók értékéről, — habár csupán perjogi szempontból — 
meggyőzően érvel BÜLOW az Archív für die civ. Praxis 62. kötet leg-
közelebb megjelent első füzetében. Utalok azonban ezen értekezésre 
azért, mert az abban kifejtettek a jogi fictiók ellen általánosságban tud-
tommal eddigelé nem méltatott állást foglalnak. 
csá j tónak edd ig «megkötve» volt visszkereseti köte lezet t -
ségét fe lszabadí t ja . E n ebben e l l enmondás t vélek lá tni , mer t 
ha a vál tót eredet i leg sa já t rende le temre bocsá j to t t am ki, 
akkor mint k ibocsá j tó váltói köte leze t t séget egyá l t a l án nem 
vál la l tam, és nem is vá l l a lha t t am. Nem lehet t ehá t l a p p a n g ó 
vagy megkö tö t t kötelezet tségről , h a n e m köte leze t t ség h i á -
nyáról szó. Az ellenkező felfogás a tö rvény be tű jének hozot t 
áldozat , mer t (mint Dr . B E C K H U G Ó k a r t á r s a m is mond ja ) 
az, h o g y «a k ibocsá j tó a vál tó e l fogadásáé r t és kif izetéseért 
vá l tó jogi lag felelősi) (vltv. 7. §.) oly á l t a lános szabály, melyre 
nézve a törvény megszor í tás t v a g y kivétel t nem s ta tua l . 
I lyen kivétel s t a tua lá sá ra a tö rvénynek nem is volt szük-
sége, mert tö rvény szerint az is szabály, hogy a k ibocsá j tó 
a rendelvényest , vagyis azon személyt , a k inek j avá ra a 
fizetés te l jes í tendő, m e g kell nevezni. Ezen «szabály»-nál a 
tö rvény a k ibocsá j tó tó l különböző phis icai személyt t a r to t t 
szem előtt, és a kivételről szól akkor , midőn m e g e n g e d i , 
hogy a k ibocsá j tó rende lvényesként ö n m a g á t is megnevez -
het i . H a a törvény ilyen kivételes á l lapotot m e g e n g e d , 
akkor a t ö r v é n y m a g y a r á z a t dolga a kivétel azon köve tkez-
ményei t vonni, melyekről maga a tö rvény helyesen nem 
rendelkezik. M á r ped ig ezen kivételes á l l apo tnak egyik 
következménye, hogy a k ibocsá j tó á l ta lános joge lvek a l ap -
j án , és illetve azért nem felelős a vál tó e l fogadásáér t é s 
kifizetéséért , mert Ő jogosí to t t és kötelezett egy személyben. 
Az el lenkező fe l fogás a l ap já t képező ke t tős minőség helyes-
ségét t ehá t ezen indokokból sem vagyok képes m a g a m é v á 
tenni , mer t a dolog lényegét tekintve, a k ibocsá j tóval u g y a n -
azonos rende lvényes csak a f o r g a t m á n y ál ta l lép váltói 
köte lezet tségbe, és következve, ha «obligo nélkül» fo rga to t t , 
obl igoban egyá l t a l án nincs, h a b á r t isztán alakilag, de csakis 
a lak i l ag ke t tős személy minőségét egyesi t i m a g á b a n . « W e n n 
das I n d o s s a m e n t laute t ohne Obligo, so lautet die Tra t t e so. 
D a e ine diese Clausel en tha l t ende T r a t t e nicht ung i l t ig , 
aber d e r T r a s s a n t n icht verpfl ichtet ist, so ist die in der T r a t t e 
an e igene Ordre und dem ohne Obl igo l au tenden Indossa -
ment en tha l t ene T r a t t e eine gi l t ige, aber den Auss te l le r 
nicht verpf l ichtende T r a t t e ; ke ineswegs ist der Auss te l le r 
als Indossen t nicht verpfl ichtet , d a g e g e n als T r a s s a n t ver-
pflichtet)). ( T Ö H L id. m. id. helyen). 
E l i smerem, hogy a váltói ny i la tkoza tok megb i r á l á sáná l 
a váltói szigor te rmészetéből fo lyólag nem lehet oly messze 
menni , mint köztörvényi szerződések m a g y a r á z a t á n á l . Nem. 
is jog i é rvként , hanem csupán a n n a k k i m u t a t á s a véget t , 
h o g y menny i re e l lenté tben áll az el lennézet az élettel, — 
utalok tehá t arra , hogy a p raesumpt io t a n a is a k ibocsá j tó 
köte lezet tsége ellen szól. É p p e n s é g g e l nem tehe tő föl, h o g y 
a sa já t rendele t re szóló vál tó k ibocsá j tó ja ob i igóban a k a r t 
légyen maradn i akkor , midőn forgató i minőségében m a g á t ó l 
minden köte lezet tséget verbis express is e lhár í to t t . É p p oly 
kevéssé tételezhető föl a fo rga tmányos tó l , h o g y ob i igóban 
marado t tnak h ihe t te volna az ilyen vál tó azon k ibocsá j tó já t , 
ki reá a vál tót rendelvényesi minőségben kö te leze t t ség 
nélkül fo rga t t a . A német jud ica tu ra kü lönben ezen e l len-
vetés jogosu l t ságá t bizonyos h a t á r i g elismeri, de a n n a k a 
h ivatkozot t elméleti indokokka l szemben je len tősége t nem 
tu la jdoni t . A mater ia l is igazság érdekében azonban a pe rbe 
vont k ibocsá j tónak m e g a d j a az «exceptio dolit». H a u g y a n i s 
a k ibocsá j tóva l ugyanazonos rende lvényes a fo rga táskor a 
f o r g a t m á n y o s n a k ki je lente t te , h o g y a vá l tó t azért f o r g a t j a 
köte lezet t ség nélkül, mer t egyá l t a lán nem aka r obi igóban 
maradn i , sem mint k ibocsáj tó , sem ped ig min t forga tó , 
akkor ezen záradék a «dolus» k i fogásá t á l lap í t ja m e g u g y 
az első fo rga tmányos , min t a vál tó mindazon későbbi szer-
zője el lenében, k i re a vál tó azon vi lágos és á l ta la he lyben-
hagyo t t feltétel a la t t let t forga tva , h o g y a k ibocsá j tó ellen 
visszkereseti j ogoka t érvényesí tenie nem lehet. A magy . kir . 
Cur ia mint legfőbb Ítélőszék idézett Ítélete a n n y i b a n szigo-
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rubb , menny iben — u g y látszik — hogy m é g ezen k i fogás t 
sem h a j l a n d ó concedálni . E r r e m u t a t n a k l e g a l á b b sovány 
i ndoka inak (egyetér tek Dr . B E C K H U G Ó úrra l , hogy a ké rdés 
elvi j e len tősége k imer i tőbb indokolás t é rdemel t volna) azon 
ca tegor icus szavai, h o g y «azon megá l l apodás , mely közöt te 
(t. i. a kibocsáj tó) és a f o r g a t m á n y o s közöt t a f o r g a t m á n y 
a lka lmáva l lé t re jöt t , k ibocsá j tó i minőségé t nem érinti.» 
Dr. Schreyer Jakab. 
A községi jegyzők és a zugirászat. 
A községi lakosok közöt t ingók , va lamin t a község 
h a t á r á b a n fekvő i nga t l anok t á r g y á b a n k ö t e n d ő adásvevés i 
és csere-szerződések , t ovábbá a községi lakosok között i 
kölcsön- és je lzá log szerződések, a község h a t á r á b a n fekvő 
i n g a t l a n o k t á r g y á b a n kö t endő bér le t i - és haszonbér le t i szer-
ződések, az egyszerű m u n k a b é r - és vál la lkozási szerződések, 
v é g r e a l emenő örökösök közöt t i v i lágos osztályos egyes-
ségek szerkesztésére a v iszonyok i smere téné l fogva lega lka l -
m a s a b b , és min t l e g k ö n n y e b b e n elérhető, egyszersmind leg-
o lcsóbb közeg is a jegyző. 
Ezek, va l amin t az ezek körül m e g k í v á n t a t ó b e a d v á n y o k 
t e h á t az ér ték bizonyos m e g h a t á r o z a n d ó foká ig a tö rvény 
á l t a l v i l ágosan a községi j egyző h a t á s k ö r é b e vo lnának u ta -
l andók . Ez á l ta l m é g azt is el l ehe tne érni, h o g y a községi 
j e g y z ő á l ta l a tö rvényben m e g s z a b a n d ó kel lékekkel elkészí-
t e t t adósság i o k m á n y o k a l ap ján a fizetési m e g h a g y á s intéz-
m é n y e a közönséges po lgár i peres e l j á rá sban is m e g volna 
honos i tha tó , a mi a b í ró ságoka t számos haszon ta lan t á rgya -
lástól , a fe leket p e d i g az úgyneveze t t makacs ságga l , t ovábbá 
a birói egyességge l és beismeréssel fe lmerülő perkö l t ségek tő l 
k ímé lné meg , a mi u g y az ügyvédeknek , min t a b í róságok-
n a k , módo t n y ú j t a n a a va lóban peres ügyeke t annál beha -
t ó b b a n t á r g y a l n i és e ldönteni . Meglehe t , sőt valószínű is, 
h o g y lesznek o lyanok, a kik ir tózni fognak e javas la t tó l , 
é s ezeknek főérve az lesz, hogy ilyet m é g nem ha l lo t tunk . 
Mi lesz a köz jegyzőségbő l ha ezt behozzuk r Hiszen igy a 
községi j egyzők va lóságos kis köz jegyzők lesznek. Ez p e d i g 
•csak nem j á r j a ! Nincsen ilyen sem Francz ia - , sem Német -
o r s z á g b a n , fog ják m o n d a n i a leg többen . D e m é g Olaszország-
ban sem, teszik m a j d hozzá némelyek . E s A n g o l o r s z á g b a n 
s e m , a k a d m a j d egy -egy szózat. E s mi l enne a közjegyzői 
tö rvénybő l r K é r d i k mások , — holot t a mi közjegyzői tör-
v é n y ü n k j o b b a f rancz iákéná l , sok in tézkedésében he lyesebb, 
a b a j o r közjegyzői r end ta r t á sná l , és szabade lvüségben ha t á -
rozot t h a l a d á s az osz t rákokéhoz képest , k iknek legfőbb 
ó h a j t á s u k a mi közjegyzői t ö rvényünk m a g a s l a t á i g emelkedni . 
Ezeknek köve tkezőleg felelek. 
A r o m á n o k azzal d icsekesznek, miszer int az ő közok-
t a t á s i törvényeik é p s n oly m a g a s szel lemben t a r tvák , min t 
a svá j cz i aké ; de azért b izonyí tás né lkül is elhiszi a szives 
olvasó, h o g y a románok t a n ü g y e h á t r á b b áll min t a svá j -
cz iak-é . R o m á n i á b a n a franczia «code civil» és t öbb más 
f rancz ia tö rvény van e l f o g a d v a ; de azért b í rósága ik nem 
olyan t án to r i t ha t l anok , mint a f rancziák, és igazságszo lgá l -
t a t á suk nem oly következe tes min t a f ranczia . Ná lunk p e d i g 
az abso lu t i smus idején a fél évszázad a la t t fe lha lmozot t 
dön tvé nyekke l k idolgozot t oszt rák polgár i t ö rvénykönyv volt 
é le tben , és azér t az i gazságszo lgá l t a t á s mégis i n g a t a g a b b 
volt , és k o r á n t sem oly megbízha tó , mint mostani , m a g á n -
j o g do lgában úgyszólván tö rvény nélkül álló igazságszol-
g á l t a t á s u n k . 
M e g e n g e d e m , h o g y a községi j egyzők m á s o r szágban 
n incsenek a köz jegyzőség ke re tébe bele vonva. D e há t mikor 
m á s u t t az egész köz igazga tá s másképen van szervezve és 
be tö l tve , mikor daczára annak , h o g y a mi közjegyzői tör -
vényünk német min t a u t án készült , a köz jegyzőség még i s 
e le jé től fogva m á s volt , és most is más, min t Néme to r szág -
ban és min t ezen i n t é z m é n v h o n á b a n ! N á l u n k a községi 
j egyzők okmányozás és perenkivü l i beadványozás d o l g á b a n 
b i r tokban voltak, és daczára a közjegyzői tö rvénynek , foly-
ton b i r tokban v a n n a k , nem forog fenn he lyes ok őket ezen 
b i r toktó l megfosz tan i , és ezért a helyes közjegyzői t ö rvény 
a községi j egyzőke t nem e b i r tokból k imozdí tan i , h a n e m a 
létező á l l apo toka t szabályozni volna h iva tva . Azon tudós 
férfiak, a kik a közjegyzői tö rvény t lé tes í te t ték , megszok-
t á k m á r t u d a t l a n n a k nézni minden olyan ember t , a ki 
t udásá t nem velők egy forrásból , v a g y nem pusz tán azon 
for rásból meri t i , min t ők, és azért megeshe t ik , h o g y jelen 
so ra imat is európai fe l fogás h i á n y á n a k , a f ranczia , főleg 
ped ig a német i roda lomban való j á r a t l a n s á g n a k fog j ák tu la j -
don í t an i . Ez e k n e k azzal felelek, hogy ha t u d o m á n y az ango l 
a l k o t m á n y és esküdtszék , a f ranczia szóbeli peres e l j á rá s és 
a n é m e t h ű b é r j o g i smere te : m a g y a r e m b e r n e k nem kevésbbé 
t u d o m á n y a m a g y a r nép gondo lkozásának és h a j l a m a i n a k 
és a M a g y a r o r s z á g b a n létező reál is v iszonyok és á l lapotok 
i smere te . Csak akkor ; ha m a j d ezek is a tudós v i lág ál tal 
m é l t a t t a t v á n , ke l lőképen rendszeres í tve fel lesznek dolgozva, 
csak a k k o r á l l and a m a g y a r t á r sada lmi és j o g t u d o m á n y 
azon a sz ínvonalon , a melyen üdvös tö rvénya lko tá s ra képes 
lesz. I smé t l em : a községi j egyzőknek a közjegyzői kö te l ékbe 
he lyes módon való a lka lmazása ellen f igye lemre mél tó ok 
épen n e m , mel le t t e azonban igen sok harczol , és azért a 
községi j egyzőke t akkor , a mikor o k m á n y o k a t és pe ren-
kivüli b e a d v á n y o k a t készí tenek, zugi rásza t ró l vádolni nem 
lehet . 
M á s k é p e n áll a dolog a peres ü g y e k b e n való beadvá -
nyozás körül . 
Fe l eke t peres ü g y e k b e n képvise ln i lehete t len a nélkül , 
h o g y a képvise lő egyik v a g y más ik félnek nehezte lésé t 
v a g y h a r a g j á t helylyel-közzel m a g á r a ne von ja . A ki peres 
ü g y e k b e n képvisel leieket , a n n a k lehete t len m i n d e n k o r mind-
két peres fél b iza lmát egy ide jű leg bírni . Sőt a t apasz t a l á s 
t an í t j a , h o g y m i g a g y e n g é b b b ügyvédek n y u g o d t a n ha lad-
nak ú t j a ikon , senki sem zavarva és senki á l ta l sem zavar-
t a tva ; a d d i g épen a je lesebbek azok, a k iknek életét nem 
kevésbbé keser í t ik e l lenségek a la t tomos áská lódása i és nyi l t 
m e g t á m a d á s a i , min t a m e n n y i r e azt az elért d iadalok és 
ügyfe le inek b iza lma fűszerezik. 
Mindezektő l a községi j egyzőnek , men ten kell marad -
nia ; azér t is, mer t községi előljáró, és azért is, mer t a ki 
perenkivü l i i r ományoka t készit , a n n a k mindké t fél b iza lmát 
kell b i rnia . 
Ezen okból azt h iszem, hogy a községi j egyzőnek peres 
b e a d v á n y o k a t szerkesztenie nem szabad, és h o g y a midőn 
ezt m é g i s teszi, t i l a lmas zugi rásza to t űz, mely sem ál lásával , 
sem a felek é rdekével össze nem fér. 
V o l n a u g y a n m é g több mondan i valóm, kü lönösen 
arról , h o g y miképen volna a községi j egyzők okmányozása 
és peren kivül i beadványozása az egésznek ke re tébe beillesz-
tendő, de erről, tek in tve , h o g y czikkem m á r is hosszura 
n y ú l t , szerkesztő ur szives engede lméve l másko r fogok 
szólani. Tolnai Antal, 
ügyvéd Pakson. 
Olcsó és gyors eljárás a gyámság és gondnoksági 
ügyek körül. 
Az 1877. X X . t. cz. a lkotó inak czélja volt az oly 
hosszú évek óta bo t r ányosan e lhanyago l t á rva és g o n d n o k -
ság i ü g y e k e n j av í t an i , az e l j á rás t olcsóvá és gyor s sá tenni 
a z é r t : h o g y a menny iben a h a g y a t é k i e l j á r á s befejezése 
fo ly tán az á l lam is az őt megi l le tő örökösödési i l le tékhez 
jut , m á s oldalról a szegény szülők nélküli á rvák és g o n d n o -
kol tak a n y a g i és szel lemi á l l apo tán a g y á m h a t ó s á g o k , i l letve 
az u. n. á rvaszékek éber ő rködése és fe lügyele te mel le t t 
segí tve legyen és azok v a g y o n a gyor san b iz tos i t tassék . 
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Nem czélom ezen a köve tkeze tes logicai összefüggés t , 
a jog i t i sz ta foga lma t , kü lönösen ped ig a gyakor l a t i téren 
a czélszerü a l k a l m a z h a t ó s á g o t né lkülöző tö rvény t itt b i rá lni , 
a n n a k igen g y a k r a n e g y m á s b a ü tköző §-ait e lemezni , h a n e m 
azt ny i l t an k i m o n d a n i : h o g y az idézett t ö rvény rövid f enn-
á l lása a la t t , a t apasz t a l á s m e g g y ő z h e t t e a gondo lkodn i sze-
re tő jogász vi lágot és az ezen tö rvény é r te lmébeni e l j á rá s ra 
h iva to t t h a t ó s á g o k a t és közgeke t , kik t . i. ennek megé r t é sé r e 
e l egendő ér te lmi képze t t ségge l b i r n a k : h o g y az nem csak 
h o g y az 1868. 54. t. cz ikknek az örökösödési e l j á rás ra vona t -
kozó részénél nem jobb, nem gyor sabb , és az e l j á rás t ol-
csóbbá nem tet te , h a n e m i n k á b b a g y á m s á g i és g o n d n o k s á g i 
ü g y el intézését mereven késlel te t i . Az á rvaszékek u. n. 
szabá lyrende le te i és u tas i t ása i p e d i g (káté a községi j egyzők 
számára) azt d r á g á b b á te t te . 
T a p a s z t a l á s b ó l szólok. 
Nézzük az 1868: 54. t. cz. V I I . fe jeze tének 559. §-át, 
m ikén t in tézkedik az örökösödési e l j á rás t i l le tő leg? — 
E szer in t h iva ta los beava tkozás t tesznek kö te lességévé a 
b í r ó s á g o k n a k (560. §.) 
a) h a az örökösök közt k i skorúak , e lmebe tegek v a g y 
olyan személyek vannak , kik g y á m s á g és g o n d n o k s á g a lá 
t a r toznak , v a g y 
b) ha azok közül, k ike t az ö rökség szerződés, vég ren -
delet v a g y tö rvény a l a p j á n va lósz inüleg i l letni fog, egyik 
v a g y más ik távol van , v a g y 
c) ha egyezség h i á n y á b a n a h iva ta los b e a v a t k o z á s t az 
é rdek le t t ek közül va lamely ik kére lmezi , vég re 
d) h a az é rdekle t tek a b i r ó s á g előt t i smere t l enek v a g y 
örökös e g y á t a l á b a n nem létezik. 
Az a) b) d) ese te iben az illető községi e lö l j á ró ság a 
ha lá lese t - fe lvé te l t e lkészí te t te s a j á r á s b í r ó s á g n a k beküldö t te - ! 
A c) esetében a felek m a g u k j e l en te t t ék a h a l á l e s e t e t ; a 
b i ró ság aztán, h a a ha lá lese t - fe lvé te lben h a g y a t é k je lez te te t t , 
az 1871: 51. t. cz. é r t e lmében a b i róság i v é g r e h a j t ó t egy 
rövid végzéssel l e l t á rozásra k ikü ldö t te , a mikor is ez a lel-
tá rozáshoz k íván t a tó t e lekkönyvi máso la toka t — h a t. i. 
i n g a t l a n s á g is lé tezet t — az il lető t e lekkönyvi h a t ó s á g t ó l 
rövid u ton beszerezvén ezeknek és helyszínén az é rdekle t t 
felektől nyer t fe lv i lágosí tások a l ap ján 4 — 5 n a p a la t t a lel-
tá rozás t te l jes í te t te s a fe lvet t le l tár t a k ikü ldő b í rósághoz 
bemuta t t a . E n n e k m e g t ö r t é n t e u t án a b i ró ság t á r g y a l á s t 
tűzöt t ki, a feleket megidéz te s a h a g y a t é k o t a t á r g y a l á s 
m e g t a r t á s a u tán n y o m b a n beszavato l ta , — v a g y h a el len- j 
kező örökösi ny i l a tkoza tok a d a t t a k be, a k inek j o g á t a k á r 
végrendele t , a k á r szerződés vagy az örökösödési tö rvények-
kel szemben kevésbbé m e g á l l h a t ó n a k vélte, per re u t a s í t o t t a ; 
ez azonban egy ér te lmes és t a p i n t a t o s b í róná l — mer t leg-
többny i re a feleket s ikerül t k iegyez te tn i — n a g y o n r i tkán 
tör tén t . E s igy l eg többny i re rendes kö rü lmények közt, a 
megidézés t és megje lenés i ha t á r idő t is be leér tve — a ha lá -
lozás idejétől legfőlebb 3 hó a la t t a h a g y a t é k az örökösök-
nek á t ada to t t , s a k incs tá r l egkésőbb 4 hó múlva az örökö-
södési i l letékhez hozzáju to t t . A h a g y a t é k beszavato lása u t án 
az e l járó b i róság erélyes in tézkedéséhez képes t köve tkeze t t 
a községi g y á m h a t ó s á g teendője , mely a m e g y e f e n h a t ó s á g a 
a la t t á l lot t . ( J á szkunságban a fe lügyele te t minden város 
rendeze t t t anács tö rvényszéke gyakoro l t a , az 1868. évi 54. 
t. cz. é le tbe lép te tése előtt.) 
Ez t az — azt hiszszük e lég gyors és egysze rű — el já-
rás t első so rban is a fe lá l l í to t t és é le tbe l ép te te t t ((árva-
széki intézmény*) lass í to t ta meg, — meglass í to t t a p e d i g n e m -
csak az á r v á k és gondnoko l t ak , h a n e m a k incs t á r érdekei 
megrövid í tésé re is. U g y a n i s : a k i s k o r ú a k a t i l le tőleg a t á r -
gya l á s mege j t é se u t á n az e r e d m é n y az á rvaszékke l ennek 
fenná l l á sa ó ta minden időben közlendő l e n n e : ez igen 
g y a k r a n m é g ott is a hol a k iskorú é rdeke a n a g y k o r ú 
örökösökkel szemben l egkevésbbé sem volt veszélyeztetve, 
a helyet t , h o g y a tö rvény ismerésével te l jesen r ende lkező 
bi ró előtt kö tö t t egyezsége t v a g y m e g á l l a p o d á s t he lyben 
h a g y t a volna, mindamel le t t , h o g y a t á r g y a l ó j á rásb i ró a 
községi k ö z g y á m m a l egye té r tő leg , t e rmésze tesen az á l ta la az 
á rvaszékné l j o b b a n ismer t k iskorú j o g á t a tö rvényes kor lá -
tok közt sz igorúan megóvta , még is ennek in tézkedésé t v é g -
zését jog i szempontbó l b í r á lga t t a , s a do log é rdemére e g y -
á t a l á b a n nem tar tozó okból a h a g y a t é k i i ra toka t va l ame ly 
végzéssel — csakhogy a szám el intézve legyen — vissza-
kü ldö t te . H o l o t t — tek in tve az á rvaszékek i smer t o r g á n u -
mát , — mivel a tiszti ügyészen kivül tö rvény tudó i qual i f i -
cat ió tőlök nem is k íván ta t ik — a b i ró ság h a t á r o z a t a i n a k 
jog i szempontból i m e g b i r á l h a t á s á r a h iva tva e g y á t a l á b a n 
n incsenek ; csak a b í rónak okoznak u j a b b m u n k á t , ané lkü l , 
h o g y ezzel a k i skorú sorsa j av í t á sá r a és érdekei b i z to sabb 
m e g ó v á s á r a csak p a r á n y i szo lgá la to t is t ennének . 
A j á rá sb í róságok , melyek a h a g y a t é k o k t á r g y a l á s á v a l , 
s á t a l á b a n az örökösödési ügyek el intézésével az 1868: 54. 
t . cz. V I I . fe jezete szerint megbízva vol tak u g y e lméle t i 
min t gyakor l a t i s z a k a v a t o t t s á g t ek in t e t ében min t t ö rvény t 
tudn i köte lesek m a g a s a n eme lkednek ki az á rvaszékek fe-
lett , t ehá t csakis ezek l ehe tnek h iva tva az á r v a ü g y e k elbí-
r á l á sá ra . 
H a az á rvaszékek in t ézkedése i t , végzései t t e k i n t j ü k , 
fe lmerül e lő t tünk az a k é r d é s : vá l jon mi j ó t é k o n y czélja 
van ezen in t ézménynek az á rvák és g o n d n o k o l t a k ügye i t 
i l le tő leg? j avu l t - e ezek sorsa ezen in tézmény fenná l l ása ó ta 
csak egy p a r á n y i t is ? v a n - e ezek lelki és test i mive l te tésére 
n a g y o b b gond fordí tva most , min t akkor , mikor m é g á r v a -
székek nem léteztek ? b iz tos i t ta t ik-e rögtön a k i skorú á rva 
v a g y o n a az örökösödés k inyi l tával , — sőt k é r d o z h e t n ő k ; 
«nem-e bonyo lu l t abbak az á r v a s z á m a d á s o k min t az ö tvenes 
években , mikor az u. n. já rás i á rvab i zo t tmányok á l lo t t ak 
f enn? ! — Ki h inné a z t : h o g y pl. az egész P e s t - K i s - K u n -
megyében egy árvaszék e legendő eré lyt és t e v é k e n y s é g e t 
f e j the tne ki a r ra , h o g y az á r v a ü g y e k minden községben — 
egy falusi biró és a falu j egyző je in tézése mel le t t az 1877: 
X X . t . cz. rendelkezéséhez képes t r e n d b e n t a r t a s s a n a k , h o g y 
az á rvák , i l letve nevele t len k i sko rúak szellemi képzésére , 
tes t i nevel te tésökre , sorsukhoz képes t i müve l t e tésökre ele-
gendő gond fo rd i t t a thassék ? — E z t nem hiszi senki . E g y 
megyében egy árvaszék figyelmének enny i re te r jedni , a 
m e g k í v á n t a t ó ü g y b u z g a l m a t , t evékenysége t k i fe j teni csak a 
szegény, g y a k r a n egészen szülők nélkül m a r a d t , e l h a g y a t o t t 
á rvák szomorú sorsá t á térző, ezek helyzete i rán t á t m e l e g ü l ő 
á rvaszéknek lehet . Ahol az illető t isztviselő nem azért dol-
gozik mer t az á l lam fizeti: h a n e m valódi ü g y s z e r e t e t b ő l , — 
ahol az á rvaszék fe l fogja és t u d j a : h o g y a nyomoru l t , 
g y a k r a n az útszélre k idobot t á rva nem ő ér te van , h a n e m 
ő van az á r v á é r t ! 
D e hol van i lyen árvaszék ? ! 
(Folytatása követk.) 
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11. 
N e m lehet itt és mos t fe ladatunk, h o g y az állam 
és egyház közötti viszonyok nagyfon tosságú , de terje-
delmes ké rdésé t b e h a t ó vizsgálat t á r g y á v á tegyük. D e 
ha sz igorúan t h é m á n k r a — a h á z a s s á g j o g szabályozá-
sá ra — szorítkozva, megvizsgá l juk az állam és egyház 
törvényeinek h a t á l y á t : a b b a n u g y hiszem egye t fogunk 
érteni, h o g y hazánkban — akár bölcsészeti aká r törté-
nelmi szempontból v izsgá lódtunk legyen — az egyház 
tö rvénye i csakis anny iban mérvadók, a mennyiben az 
országos törvényekkel nem ellenkeznek. A hazánkban levő 
egyházak törvényei nomocanon jel leget épen állami 
tö rvénye ink által nyer tek, a mennyiben nyer tek. A ma-
gya r j ogbó l mai nap összeáll í tható házas ság jog szabvá-
nyainak a lka lmazásánál tehá t u g y az egyházi, miként a 
világi b í róságok köte lesek a felekezeti t ö rvényeke t ugy 
alkalmazni — esetleg megszorítva és korlátolva — h o g y 
az állami tö rvényekke l s ezek szellemével összeü tközésbe 
ne jöjjenek. 
V e g y ü k birálat alá már most a H a t a l a esetét . 
O ki lépet t a kath. egyházból és uni tár ius lőn. Midőn 
á t lépése tel jesen bevégzett do log volt, megnősü l t és 
elvett e g y kath . nőt. T e t t e és tehe t te azt tö rvényszerűen 
az 1868. 53. t. cz. 8. § a a lapján, mely szerint «az áttért-
nek á t t é rése utáni minden cselekvényei azon egyház 
tanai szerint i té lendők meg, me lybe át tér t , s az általa 
elhagyott egyház elvei reá nézve semmiben sem kötelezők." 
Mert e tö rvény minden ké t sége t kizárólag megszor í t j a 
a kath. egyház a m a hítelvének házasságjogi hatályát, 
mely szerint az o rdo presbi ter ial is a fölszenteltre inde-
lebilis charac te r t nyom. A kath. egyház hitelvei szerint 
H a t a l a egyá t a l ában senkivel sem kö the t házasságo t és 
ha köt is, az m a g á b a n semmis. Á m , az idézett tö rvény 
alapján Dr. C S I K Y is elismeri, h o g y p ro t e s t áns nővel 
é rvényesen léphetet t volna házassági fr igyre. H o g y a n , 
ha a charac ter indelebilis (bármi v iszonyla tban) csak-
ugyan m e g v a n ? Azt m o n d j a Dr. C S I K Y , hogy a kath . 
lelkész s illetőleg szentszék csak a sa já t hivei részére 
szabja m e g — és tar tozik megszabn i — a cselekvési 
mérvszabá ly t ; nem engedi m e g tehát , sőt megti l t ja , hogy 
egy kath. nő Hata lához menjen nőül. D e miként a 
p ro t e s t ánsok házas ságá t is, sa já t hitelveiből folyólag 
fe lbon tha t l annak tekinti a kath . egyház s ennél fogva az 
elvált p ro t e s t áns és szabad ka tho l ikus között i f r igyet is 
b igamiának nyilvánít ja , é p e n u g y a p r o t e s t á n s s á lett kath . 
áldozár és egy prot. nő közötti f r igyet is m a g á b a n semmis-
nek kelletvén tekintenie, ebből s z ü k s é g k é p foly, hogy ha 
H a t a l a prot . nőt vet t volna el, e nő — Dr . C S I K Y érve-
lése nyomán — bármikor e g y b e kel lhetne e g y szabad 
kath. férfiúval, — Hata láné t , legyen bá r p r o t e s t á n s 
v a g y kath. nő, a kath. p a p összeeske the tné e g y kath. 
férfiúval. Ez a presbi ter iál is o rdo t illető kath . hi te lvnek 
szükségkép i köve tkezménye , de nálunk minden bizony-
nyal m a g a u tán vonná a kir. ügyészség föllépesét. 
Igaz, hogy házassági v iszonylata iban mindenki sa j á t 
egyházának tana i szerint í télendő meg. Igaz, h o g y vegyes 
házasságokná l mindké t félre nézve m e g t a r t a n d ó a vizs-o o 
gá lá t az iránt, ha nem forog-e fönn valamely — h a b á r 
relativ — akadá ly a felek között . De, épen mer t így 
van a d o l o g : a H a t a l a házasságá t és ebből származó 
g y e r m e k é t tö rvényesnek elismerni tartozik, ugy a kath . 
lelkész és szentszék, miként mindenki , a ki a m a g y a r 
ko rona törvényei alat t áll. Mer t Hata la , az 1868. 53. t. cz. 
8. §-a szabványaihoz képest , sa já t egyházának (unitár ius) 
tanai szerint Í télendő m e g ; enné l fogva az e lhagyot t kath. 
e g y h á z b a n általa e g y k o r fölvett orclonak oly ha tá ly t 
tulajdonitni , mely őt, mint unitáriust , j o g a i b a n korlátol-
ha tná — egyá ta l ában nem lehet. Ezér t szabad neki 
h á z a s s á g o t kötnie, nemcsak á ta lában, hanem e g y kath . 
nővel is. O a törvényszerű á t lépés u tán olyan uni tár ius , 
mint bármely más születet t unitárius. É s miután ezek és a 
ka thol ikusok között i vegyes házas ságok h a z á n k b a n m e g 
v a n n a k engedve , a H a t a l a vegyes házasság i v iszonyában 
is csak oly házassági akadályok vehetők figyelembe, melyek 
akármely született uni tár ius és egy kath. fél közöt t fenfo-
rognak . Az o rdo presbi ter iál is t ek in te tbe nem vehető . 
Más szóval: az o rdo presbi ter ial is által nyer t indelebilis 
charac te r a tö rvényszerű á t lépés által deleáltatott. Mer t 
különben ugyak mi ér te lme lenne az állami tö rvény 
ama szavainak, hogy „az általa elhagyott egyház elvei 
reá nézve semmiben sem kötelezők"? 
Midőn Dr. C S I K Y V I K T O R azt állítja, hogy H a t a l a 
kö the t ugyan házasságo t e g y pro tes táns , de nem egy 
kath. nővel, mer t ez u tóbbi t sa já t egyházának hitelvei 
t i l t ják el az ily házasságtól , nem mél ta t ja kellő figye-
lemre azt, hogy ezzel m a g á t H a t a l á t is t ö rvényad t a 
j o g a i b a n j e l en tékenyen - - és a törvény vi lágos szavai 
el lenére — megszor í t ja , eltiltván őt attól, a mi más 
un i t á r iusoknak m e g van engedve , hogy a kath. nők 
közül válaszszon m a g á n a k élet társat . Minő a lapon nyug-
hatik e megszor í tás r E g y e d ü l ama m e g nem ál lható 
t ö r v é n y m a g y a r á z a t o n (de nem törvényen) , melynélfogva az 
indelebilis charac ter rő l szóló kath. hitelv ha tá lya és fo-
g a n a t j a — a törvény vi lágos szabványa el lenére — 
ki ter jeszte t ik egy uni tár ius e m b e r r e is. 
Dr. C S I K Y szerint H a t a l a vegyes házasság i viszo-
n y á b a n egyedüli akadály l enne a fölvett presbi tér ial is 
ordo, mely miat t egy kath. nőnek az egyszer ordinál t 
egyénne l kö tö t t házas sága m a g á b a n semmis és érvény-
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telen. D e ha a fölvett kath. áldozári r endnek — többször 
idézett állami tö rvényünk é r te lmében — nem lehet reá 
nézve semmi k iha tó fogana to t tu l a jdon i tn i : önkén t kö-
vetkezik, hogy a r endnek H a t a l a által tö r tén t fölvételéből 
a kath. nőre vona tkozó lag származtatott relativ házasság i 
akadá ly is pusz tán köl töt t , — éles okoskodássa l , de 
mes t e r ségesen t e remte t t házasság i akadály . 
A kath. e g y h á z j o g szerint az o rdo presbi ter ial is 
absolu t házassági akadály . E b b ő l származik a kath . nőre 
nézve azon relativ akadá ly , melynél fogva egy fölszentelt 
egyénne l többé házasságo t nem köthet . Ám, a mi állami 
tö rvényünk megszor í t ja a ka th . egyház jogo t az o rdo 
fölvételének ha tá lyára nézve, és k imondja , hogy á t t é rés 
u tán e ha tá ly semmi. H a már H a t a l á r a nézve á t t é rése 
u tán az o rdo fölvételének semmi ha tá lya nem l ehe t : 
világos, hogy a körü lményből származtatva sem lehet 
valami pos i t ivumot (a kath. nő re nézve házassági aka-
dályt) alkotni, mer t semmiből semmi sem származik. 
Dr . C S I K Y azt mondja , hogy a kath. egyház H a t a l á t 
ma is e l törülhet len je l leggel o rd iná l tnak tekinti , c s a k h o g y 
reá nézve jur isdic t iojá t nem gyakoro lha t j a , megt i l tha t ja 
azonban és m e g is tiltja a sa já t h a t ó s á g a alatt álló kath . 
nőnek , hogy egy volt kath. á ldozárra l házas ság ra lépjen. 
Ez igaz. Á m a tilalom h a z á n k b a n az 1868. 53, t. cz. u tán 
ép ugy, miként a H a t a l a he lyze tének és j o g k ö r é n e k ka th . 
e g y h á z j o g szerinti fe l fogása töké le tesen hatálytalan. Az 
idézett tö rvény 11. §-a szerint — tudva levőleg — v e g y e s 
házas ságok bármely ik fél p a p j a előtt é rvényesen köthe tők . 
Es, mint tudva van, ilyen házas ságok — a prot . lelkészek 
előtt t e t t l eg minden a g g á l y nélkül kö t t e tnek is. Ily ese-
t e k b e n a k a t h . e g y h á z még saját hive fölött sem gyako-
rolhatja jurisdictioját; mer t az állami tö rvény által félre-
magyarázha t l anu l biztosi tot t cselekvési s z a b a d s á g a a ve-
g y e s házasságo t kötni szándékozó feleknek l ehe t ségessé 
teszi, hogy a kath . egyház szabványai e részben te l jesen 
f igyelmen kivül h a g y a s s a n a k . 
A Hatala-féle házasságok possibi l i tása és é rvénye 
szükségkép foly a tö rvény szelleméből, m a g á n a k a tör-
vényhozónak aka ra t ábó l is ; kü lönben nem lenne kellő 
é r te lme és j e l en tősége az 1868: 53. t. cz. 9., 10. és 11. §§-nek, 
melyek a k ihi rdetés m e g t a g a d á s a , e lbocsá tó levél ki nem 
a d á s a stb. esete i re in tézkednek és g o n d o s k o d n a k arról, 
h o g y a d o g m á k által sokszorosan kor lá tol t p a p o k egy-
házi ti lalmai ne gá to lhas sák m e g a tö rvényhozó a k a r a t a 
szerint m e g e n g e d e t t vegyes házasságoka t . H a törvény-
hozásunk lehe t ségessé a k a r t a tenni, hogy a felszentelt 
kath. á ldozár és szerzetes pap á t t é rhessen va lamely a 
aka tho l ikus ker. egyházba és megnősü lhessen (ez ped ig 
már vita t á r g y á t nem képezi), a l e g n a g y o b b inconse-
quent ia súlyos v á d j a nélkül nem tehe t jük fel, h o g y épen 
csak a Hata la-fé le házas ságok kö tésé t a k a r t a volna 
kizárni. 
Alá i rom Dr . C S I K Y V I K T O R t. b a r á t o m n a k amaz 
állí tását, hogy a mai ál lapot ké t s égen kivül sok tekin-
te tben visszás, e g y e n e t l e n s é g r e és súr lódásra bő alkal-
mat nyújt . Lehe t séges , h o g y ha ma egy Hata la- fé le 
h á z a s s á g é rvényes sége ké rdésessé tétet ik, a kath. szent-
szék sa já t h ivére nézve é rvény te lennek nyi lvání t ja azt 
mindamelle t t , h o g y a p ro t e s t áns félre nézve é rvényesnek 
monda t ik ki ugyanazon házassági f r i g y ; kele tkezhet ik 
tehá t egy és u g y a n a z o n viszony fölött ké t tökéle tesen 
egyen rangú , de egymássa l homlokegyenes t el lenkező 
itélet. G y ö k e r e s orvoslás t b izonyára csak az nyúj tha t , 
ha — mint Dr . C S I K Y m o n d j a — «a tö rvényhozás az 
egymássa l össze nem férő és részben már ö n m a g u k a t 
túlélt felekezeti tö rvényeke t félre téve, az ál lamélet érde-
keinek meg-felelő és a világi t é r re köte lezőleg k iha tó 0 0 o 
egységes házasságjogot a lkot .» 
A d d i g is azonban, mig ez m e g t ö r t é n h e t n é k , a 
H a t a l a gyermekei t , l egyenek azok fiuk v a g y leányok, 
tö rvényte lenek g y a n á n t tekinteni annál k e v é s b b é lehet, 
mer t az 1868: 54. t. cz. 22. §. szerint t a születés tör-
vényességének kérdése, a pe r lekedő házas t á r sak közt a 
g y e r m e k e k t a r t á s a és a házassági elválásból fe lmerülhető 
vagyoni köve te lések iránti ke rese tek — az illető polgár i 
tö rvényszékekhez u tas í t ta tnak .» A születés törvényes-
s é g é n e k ké rdése t ehá t nem tar tozik az egyházi fo rumok 
i l le tősége alá. A polgár i tö rvényszékek minden ké t ségen 
kivül t ö r v é n y e s e k n e k nyi lvání t ják az ily háza s ságokbó l 
származot t g y e r m e k e k e t , ha szinte tö rvényte lenek gya-
nánt ir ta volna is a n y a k ö n y v b e azokat az illető keresz-
telő lelkész. Itt fog aztán a lka lmazásba vétetni a kihá-
gások ró l szóló bün t e tő tö rvény 61. §., mely szer in t : egy 
h ó n a p i g t e r j edő elzárással és háromszáz for in t ig ter jed-
he tő pénzbünte tésse l b ü n t e t e n d ő azon anyakönyvveze tő , 
a ki azon ese tbeu , ha az a n y a k ö n y v b e n törvényte len 
szüle tésűnek be jegyze t t gye rmek , az il letékes h a t ó s á g 
által j oge re jü l eg tö rvényes szüle tésűnek nyi lvání t ta tot t , 
a h a t ó s á g n a k azon m e g h a g y á s á t , h o g y a tö rvényessé 
nyi lvání tást és törvényesitést . az a n y a k ö n y v b e bejegyezze, 
nem teljesiti. 
Igy köve tkeznék b e aztán ná lunk is a lelkészek 
t ö m e g e s bünte téséve l és e lzárásával a m a g y a r «kultur-
harcz», melytől isten óvjon m e g m i n k e t ! 
A d d i g is, mig tö rvényhozásunk kilépve a félrend-
szabályok nyűgeiből , a h á z a s s á g j o g o t egyön t e tü l eg ren-
dezhetné , e lvár juk a felvilágosult kath. k lé rus törvény-
tiszteletétől, hogy a m a vészteljes harczot p rovokáln i nem 
fogja. 
Ugyanazon felfogás szerint, melyet a Hata la-fé le 
e s e t e k r e vona tkozó lag kifej te t tem, o ldha tó m e g az a 
ké rdés is, ha váljon a tö rvényesen létesült, de ké sőbb 
il letékes fo rumok által vég leg fe lbontot t p r o t e s t á n s házas-
ságbó l ki lépet t fél köthet-e egy kath . féllel házasságo t 
v a g y nem ? Es ha az ilyen frigy p ro tes t áns lelkész előtt 
l é t re jön : gye rmeke ik törvényesek-e v a g y nem ? A meg-
oldás egyszerű . A vég leg elválasztot t p ro te s t áns fél — 
saját egyházának hitelvei szerint (s ped ig csak ezek lehet-
nek reá nézve mérvadók) — olyan szabad, miután «egy 
b o l d o g a b b házasság m e g k ö t é s é r e fe lszabadi t ta t ik», mint 
a kinek házas tá r sa soha sem volt, v a g y ha vo l t : meg-
hal t . Az ily egyént kath. hitelvek szerint birálni (s p e d i g 
ez tör ténik, ha előbbi házasságábó l a kath. félre nézve 
' o 
akadá ly t kovácsolunk) — illetéktelen tulkapás oly e l já rás 
lenne, mely a kath. egyház t ana inak ha tá lyá t kiterjesz-
tené a p r o t e s t á n s o k r a is. 
N e m t a g a d o m , h o g y a vegyes házasság i viszonyok-
nak ál talam kifej tet t jog i felfogása a p ro t e s t áns egyház 
tö rvénye inek némi p r a e p o n d e r a n t i á j á r a vezet, épen ugy, 
miként Dr . C S I K Y V I K T O R nezete viszont a kath . egyház 
hitelveit t enné u ra lkodókká . Á m , ma é rvényben álló 
törvényeink szellemének és szabványa inak az — és nem 
ez — felel meg. A mi viszont a r r a az á r amla t r a vezet-
hető vissza, mely az európa i t ö rvényhozásoka t napja ink-
ban dominál ja s melynélfogva mindenik igyekszik a 
házasság i v iszonyokat — felekezeti t ek in te tek tő l men ten 
— po lgá r jog i l ag szabályozni. Ez á r amla tban 1848. u tán 
M a g y a r o r s z á g is benne van. Miként Dr. C S I K Y m o n d j a : 
« lép ten-nyomon igyekszik a fe lekezet iességet levetkőzni» 
— s én hozzá teszem: edd ig m é g csak annyi ra ju tot t , 
hogy a polgár i lag szabályozot t házasság joghoz köze lebb 
álló p ro t e s t áns e g y h á z j o g o t emel te némi leg túlsúlyra. 
Ez ál lapot — ismétlem Dr . C S I K Y t. b a r á t o m sza-
vait — sok tek in te tben visszás, egyene t l enség re és súr-
lódás ra bő a lkalmat nyújt . T ö r v é n y h o z á s u n k n a k a ké rdés 
végleges mego ldásá t soká ig elodázni már nem lehet 
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anélkül, h o g y állami repu ta t ionk komolyan ne veszé-
lyeztessék, 
Add i g azonban n y u g o d j u n k m e g mos tan i törvé-
nye inknek a m a magyaráza táva l , melyet azoknak a gya-
korlati élet adot t , melyet itt k i fe j te t tem és a mely szerint 
a ké rdés alá vont vegyes házasságok , valamint az azok-
ból született g y e r m e k e k — törvényesek . 
Dr. Jenei Viktor 
egyetemi tanai. 
Keleti jogviszonyok. 
9. A fizetésről. 
119. §. A váltó kif izetendő v a g y az a b b a n a fizetésre 
kijelölt v a g y oly pénznemben , mely a fizetés helyén tör-
vényes fo lyammal bir. 
120. §. Ki a vál tót be j á r a t a előtt fizeti ki, sa já t 
fe le lősségére teszi azt. 
121. §. Ki a vál tót a megszabo t t időben és minden 
t i l takozás nélkül kifizeti, vég leg fe lmente t tnek tekintet ik. 
122. §. A vá l tób i r tokos nem köte lezhető arra, hogy 
a fizetési idő előtt fogad ja el é r te a pénzt. 
123. §. A másod , ha rmad , n e g y e d stb. pé ldány ra 
tel jesi tet t fizetés érvényes , ha a kifizetett pé ldány ra 
rávezet tet ik, h o g y ezen fizetés által az összes többi pél-
d á n y o k é rvénye megsemmisü l . 
124. §. A ki a másod, ha rmad , n e g y e d s. a. t. pél-
d á n y t fizeti ki és vissza nem veszi azon példányt , melyen 
az ő e l fogadása foglal ta t ik e fizetés által fel nem sza-o o 
badul szemben azzal, a kinek kezében az ő e l fogadása van. 
125. §. A fizetés m e g nem t a g a d h a t ó , kivéve ha a 
vál tó elveszett v a g y annak b i r tokosa csőd alá került . 
126. §. H a el nem fogado t t vál tó vész el, volt bir-
t okosa követelhet i , hogy a másod, ha rmad , n e g y e d s. a. t. 
pé ldány fizettessék m e g neki. 
127. §. H a ped ig e l fogadot t vál tó vész el, a másod , 
ha rmad , negyed s. a. t. pé ldány ra fizetés csak a k k o r 
tel jesíthető, ha a b i ró ság azt elrendeli és ha biztosí ték 
nyúj ta to t t . 
128. §. H a az, ki a vál tót elvesztette, aká r e l fogadva 
volt az a k á r nem, a másod, ha rmad , negyed s. a. t. 
pé ldány t felmutatni nem képes, mégis követelhet i , hogy 
az elveszett pé ldány neki kif izet tessék s a fizetést az 
illetékes b i róság ítélete folytán m e g is kapja , ha a vál-
t ó r a vona tkozó tu la jdoni j o g á t könyveivel bebizonyí t ja 
és biz tosi tékot nyújt . H a nem ád biztosí tékot , de köve-
teli az elveszett vál tó kifizetését, ugy k ívánhat ja , hogy 
a vál tó é r téké t képviselő összeg birói kezekhez le tétessék. 
129. §. H a a fizetés a két megelőző §. folytán tör-
tént felhívásra m e g t a g a d t a t i k , az elveszett vál tó birto-ö O 
kosa összes j oga i t óvás segélyével fenntar t ja . Az erről 
szóló okirat az elveszett vál tó le jára tá t köve tő napon 
szerkesztendő. Ezen óvás a k ibocsá tóval s az á t ruhá-
zókkal az óvás közléséről szóló fennebbi időben és módon 
közlendő. 
130. §. H o g y az, ki a vál tót elvesztette, egy másik 
pé ldányhoz jusson, tartozik forga tó jához fordulni, a ki 
köteles a lá í rását adni és minden ki te lhető módon gon-
doskodni , mikép a t ovább i fo rga tó ra hatni lehessen, 
míglen az egyiktől a másikkoz menve a vál tó kibo-
csáj tójához nem érkezik. D e az elveszett vál tó tulajdo-
nosa tar tozik az összes kö l t s égeke t viselni. 
131. §. A 127. és 128. §§-ban emii tet t b iz tos i tékadó 
felelőssége megszűnik 3 év lefolyása után, ha ezen idő 
alat t e t á r g y b a n a b i r ó s á g előtt sem követe lés sem ke-
reset elő nem fordul. 
132. §. A vál tóra tel jesi tet t részletes fizetéseket tar-
tozik a b i r tokos elfogadni s a ki nem fizetett összeg 
ere jé ig óvást felvenni. Rész le tes fizetések k ö n n y e b b s é g é r e 
válnak u g y a k ibocsá tónak , mint a fo rga tóknak . 
i33 §. A b i ró ság a váltó fizetésére nézve semmiféle 
ha tá r idő t m e g nem hosszabbí that . o 
10. A fizetésről közbenjárás Joly tán. 
134. §. Az óvatol t vál tót közben já ró fizetheti névbe-
csülésből és p e d i g vagy a k ibocsá tóér t vagy az át ruhá-
zók valamelyikeér t . 
A közben já rás folytán tö r tén t ezen fizetés megje lö-
lendő m a g á b a n az óvásban vagy ahhoz való to lda tban . 
135. §. A fizető közben já ró a b i r tokos j o g a i b a lép, 
de tar tozik mindazon kö te le s ségeke t teljesíteni, melyek 
a b i r tokos t ek in te tében eloirvák. H a a k ibocsá tóér t tör-
tént a névbecsülési fizetés, va lamennyi á t ruházó felsza-
badu l H a p e d i g a fizetés az á t ruházók va lamely ikeér t 
tel jesí t tetet t , az u t á n a köve tkező á t ruházók piind felsza-
b a d u l n a k köte lezet tségeik alól H a a névbecsülési fizetést 
t ö b b e n a jánl ják, e l sőbbség azt illeti, k inek fizetése által 
l eg többen szabadu lnak a kö te leze t t ség alól. H a t ehá t el 
nem fogadás vége t t óvás véte te t t fel s az intézvényezet t 
m a g a je len tkez ik fizetésre, u g y mindenek előtt őt illeti 
m e g az e l sőbbség . ö O 
11. A birtokos jogai és kötelességei. 
i35. § H a az E u r ó p á b a n , Is landot s a farői szige-
teket kivéve, in tézvényezet t vál tó Szerb iában fizetendő, 
lát u tán azonnal vagy egy vagy t ö b b nap v a g y h ó n a p 
múlva v a g y lát u tán szokás szerint, u g y a n n a k birto-
kosa tar tozik a fizetést v a g y e l fogadás t a keltétől szá-
mí t andó három hó alat t követelni . H a t hónapny i határ-
idő ál lapit tat ik m e g Ázs iának vagy Afr ikának , közép- és 
fekete t enger melletti pa r tv idéke i re és ezen t enge rekhez 
tar tozó sz ige tekre nézve. Más Európánk ivü l i o r szágokra , 
I s landra vagy a farői sz igetekre a ha tá r idő t izennyolcz 
hónapo t tesz ki. U g y a n e z e n fenebbi ha t á r idők ál lanak 
az oly váltó k ibocsá tó ja t ek in te tében is, mely Sze rb iában 
lett in tézvényezve és lát u tán azonnal, v a g y e g y v a g y 
több nap vagy h ó n a p múlva v a g y lát u t án szokás sze-
rint a fennevezet t v i lágrészek va lamely ikében fizetendő. 
137. §. A vá l tób i r tokos tar tozik a vál tó fizetését 
azon napon követelni , mely fizetési ha t á rnapu l szabatot t . 
138. §. H a a váltó a h a t á r n a p o n nem fizettetik, azt 
köve tő első n a p o n óvás által, mely fizetés h iánya véget t i 
óvásnak neveztetik, bebizonyí tandó, hogy a fizetés miért 
m a r a d t el. 
H a az emii tet t nap ü n n e p n a p volt, u g y azonnal a 
köve tkező napon. 
i3g. §. A vál tóbi r tokos nincs fe lmentve a fizetés 
h iánya véget t i óvás felvétele alól sem az által, hogy az 
e l fogadás h iánya véget t i óvás megvan , sem az intézvé-
nyezet tnek elhalálozása vagy csőd alá j u t á s a folytán. 
H a az e l fogadó a fizetési h a t á r n a p előtt kerül t csőd alá, 
a b i r tokos óvás t emelhet és kár té r í tés t követelhet . 
140. §. A fizetés h iánya vége t t óvatol t vál tó bir to 
kosa követelheti , h o g y azt egyenkin t v a g y a k ibocsá tó 
vagy az á t ruházók valamelyike vagy hogy a k ibocsá tó 
és va lamennyi á t ruházó e g y ü t t fizesse m e g neki. U g y a n -
ezen jog illet minden á t ruházót szemben a k ibocsá tóva l 
és az előzőivel. 
141. §. H a a vá l tób i r tokos előzője ellen fordul a 
váltó kifizetése véget t , az óvás t kell hogy neki á t ad j a 
és ha ez nem fizet, l egkésőbb az óvás felvételétől szá 
mi t andó 15 nap alat t (feltéve, hogy az előző nem lakik 
10 óránál n a g y o b b távo lságban) tar tozik őt a biró elé 
hívni. H a azonban az előző a váltó fizetése helyétől 
10 óránál n a g y o b b t ávo l ságban lakik, ezen ha tá r idő min-
den 5 órányi távolságra egy nappa l meghosszabbi t t a t ik . 
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142. §. H a a vál tó Szerb iában lett in tézvényezve és 
fizetendő Szerbián kivül E u r ó p á b a n , Is landot s a farői 
sz igeteket kivéve, és ha óvás emeltetet t , a Szerb iában 
lakó k ibocsá tó és á t ruházó elleni ke rese t há rom hónap 
a la t t a d a n d ó b e ; ha t h ó n a p alat t , ha a vál tó Ázs iának 
v a g y A f r i k á n a k közép- és fekete t e n g e r melletti part-
v idékei re vagy az ezen t enge rekhez ta r tozó sz ige tekre 
volt in tézvényezve; más Európánkivi i l i országra , I s landra 
s a farői sz ige tekre 18 hónap alatt . 
140. §. H a ped ig a vál tóbi r fokos egyszer re az átru-
házók s a k ibocsá tó ellen fordul, u g y ezek mindegy ike 
t ek in te tében az e lőbbeni § -ban emiitet t ha tá r időkhez j o g a 
van. Úgysz in tén minden á t ruházónak van j o g a az emii tet t 
követe lés t á r g y á b a n fordulni v a g y egyes v a g y vala-
mennyi előzője ellen és p e d i g a fenemii te t t ha tá r idők 
lefolyása közben. Ezekre nézve a ha tá r idő azon nappa l 
veszi kezdetét , melyen el lenök a kerese t megindi t ta to t t . 
144. §. H a a fenemii tet t h a t á r i d ő k : — a lát u tán 
azonnal vagy egy v a g y több nap v a g y hónap v a g y lát 
u tán szokás szerint fizetendő váltó b e m u t a t á s á r a — a 
fizetés h iánya véget t i óvás ra — a kár tér í tés i ke rese t 
meg ind í t á sá ra nézve — eltel tek, a vá l tób i r tokos az elő-
zők elleni minden joga i t elveszti. 
145. §. Úgysz in tén az á t ruházók is elvesztik előzőik 
elleni kár tér í tés i i gény joga ika t az emiitett ha tá r idő elmul-
tával és ped ig mindegyik , a mennyiben őt illeti (i to svaki 
koliko se k o g a tice). 
146. §. Úgyszintén vesztik ezen j o g o k a t a b i r tokos 
s az á t ruházók szemben a kibocsátóval , ha ez bebizo-
nyít ja, h o g y az e l fogadó a fizetési h a t á r n a p o n a pénzzel 
el volt látva. Ez ese tben a vá l tób i r tokos kerese té t csu-
pán az intézvényezet t ellen intézheti. 
147. §. A megelőző 3. §-ban megál lapí to t t jogvesz-
tés megszűnik a b i r tokos j avá ra szemben a kibocsátóval , 
i l letőleg azon átruházóval , ki az óvás felvételére, annak 
közlésére v a g y a kerese t meg ind í t á sá r a rendel t ha tá r idő 
eltelte után, számlával, beszámítássa l v a g y e g y é b m ó d o n 
a vál tó fizetésére kellő összeget m e g k a p t a . 
148. §. A fizetés köve te léseér t előirt szabá lyokon 
kivül a fizetés h iánya vége t t óvatol t váltó b i r t okosának 
az is áll j o g á b a n , hogy a b i róság közvet í tésével sa já t 
biztonságra véde t t a kibocsátó, e l fogadó és á t ruházók 0 0 > o 
ingó t á rgya i t zár alá veheti . 
12. Az óvásról. 
149. §. Az e l fogadás v a g y fizetés h iánya véget t i óvás 
az e részben előirt szabály szerint a kereskedelmi , s hol 
ilyen nincs, a kerület i b í róságná l veendő fél, s hol m é g 
ilyen sincs, a j á r á s rendőr i hivatalánál v a g y a birói 
végreha j tóná l . 
150. §, Az ó v á s b a a vál tó szórói-szóra leirandó, 
valamint az e l fogadás , az á t ruházás és az, ki a vál tón 
mint szükségbel i u ta lvány van kijelölve, t o v á b b á ki teendő, 
h o g y a vál tó fizetése keres te te t t , azután, hogy a fizetésre 
kö te les jelen- v a g y távollevő-e, h o g y a fizetés miért nem 
tör tént , hogy az aláírás t u d a t l a n s á g v a g y a k a r a t h iánya 
folytán t agad ta to t t - e m e g és végül az óvás fe lvéte lének 
napja, hónap ja és éve 
151. §. Az óvás nem helyet tes í the tő k e r e s k e d ő v a g y 
más valaki részéről k ibocsá to t t semmiféle e g y é b tanú-
bizonyság! ok i ra t által. 
152. §. A tö rvény által az óvás felvételére rendel t 
személyek, hacsak szigorú fe le lősségre vonatni s az illető 
fe leknek okozo t t kö l t ségeke t és k á r o k a t megté r í t en i nem 
a k a r j á k , t a r toznak a k iadot t ó v á s o k n a k foga lmazványa i t 
g o n d o s a n megőrizni s a számok r end je szerint egymás-
után j egyzőkönyvbe iktatni. E j egyzőkönyv , melyben a 
felek megjelölenclők, á t fűzendő s az a lá í rásokkal és 
pecsé t te l megerős í t endő . 
(Folytatása követk.) H e t i c k K á r o l y . 
A halálbüntetés ellen és a védőkről criminalis 
ügyekben. 
(Folytatás.) 
A halálbüntetés elleni elméletemben kifejezést adtam 
eddigelé a supernatural is ták nézetének, kiknek virágjai 
ugyanazon talajból származnak, mint a lé lekhalhatat lanságot 
védőké, — a mint azt első czikkemben kifejtettem. 
Második czikkemben felszólaltak az atheisták, kik oly 
erős sziklát vélnek lakaik alat t birni, mint a kétszerkettővel 
számitó statisticusok. A harmadik czikkemben a theisták és 
az isteni kinyilatkoztatást hirdető szent férfiak karöltve jár -
nak, s kiknek tanaiból, ha az utolsó consequentiát vonjuk, 
épp oly meggyőzőleg mint a supernatural is ták, atheisták és 
statisticusok enunciatiójából ez hangz ik : ha az ál lamhatalom 
a jogtiprót halálra bünteti, benne része van a hatalomnak, 
de nem az igazságnak. Es ha végre a medicinae forensis 
kiváló emberek ajkain csüg-günk, megtudjuk, hogy ha az 
ál lamhatalom a jogsértőt a hóhérnak átadja, bűnt követ el 
a tudomány ellen is, mely mindannyiszor strangulál tat ik, 
valahányszor a deliquens nyakára a hurok vettetik. Ezen 
ábrándozáson ugyan a Hainauék, a kiknek szeszélye még teg-
nap százakat a halálnak szentelt és a mely utóbbiaknak ismét 
egy szeszély ma az életet mint egy második isteni kegyet aján-
dékozza, röhögni fognak , habár a tudományos kérdések 
ebbeli megoldásán a mivelt s gondolkodó jogász soha meg-
nyugodni nem fog, még akkor sem, ha az egész nagy s 
egységes német nemzet azt mondja, hogy nekik a halál-
büntetés nem kell, s csak midőn egy Bismarck azt d ö r g i : 
«igenis kell», alázatosan és megszeppenve utána rebegi : 
((igenis kellt>, mert ha a halá lbüntetés t eltörli, ki fogja majd 
a bolond Hoedeleknek a fejét levágni, m i n t a szakácsné a 
pulykákét ? Meddig lesz még politika = opportunitással, illetve 
hatalommal és meddig zengik még füle inkbe: «Macht geht 
vor Recht« ! r — Most már nézzük, miért van az orvosi 
tudomány is a halálbüntetés ellen r 
Még visszaemlékszünk gyermekéveinkre. Szilaj, pajkos 
és vad voltunknál fogva egyéb puerilia mellett legnagyobb 
kedvtöltést abban talál tunk, ha kisebb, nagyobb ártat lan 
ál latokat kiválogatott kegyetlenséggel halálra kínoztunk, 
mig ma, daczára hogy a férfiasság delején állunk és az 
életküzdésre edzett ép testtel lélekkel bírunk, még legyet 
sem bánthatunk. Ez nemcsak annak tulajdonitható, a mi 
a régiek szerint «emollit móres, nec sinit esse ferrosw, ha-
nem ugy látszik, hogy inkább emberi természetünkben gyö-
keredzik. Es valamint az egyes emberben, ugy az egész 
emberiség fejlődésében is az előrehaladottság azon örven-
detes jelét lehet tapasztalni, t. i. fásul tság és elvadállatoso-
dot tság helyébe enyhébb, szelídebb érzelmek lépnek és 
ebből folyólag történik, hogy 
«Sanftere Jahrhunderte verdrángen Filips Zeiten, 
Die bringen miidere Weisheit, 
Der karge Staat wird mit seinen Kindern geizen 
Und die Nothwendigkeit wird menschlich sein.11 
a mi a gondolkodó embernek nagy vigasztalást nyújt . De 
főleg dicséretére válik fölvilágosodott bíránk ugy jeles ész-
beli tehetségeinek, mint mivelt s nemes szívbeli érzelmüknek, 
ha képtelenek avval a gondolat tal megbará tkozni , hogy 
napja inkban épen mert az emberiség férfikorát elértük, de 
ettől eltekintve is, hogy lehet-e egyál ta lában föltenni, hogy 
a gyilkos, aki embertársát életétől megfosztja, az őrültség 
ádáz dámonja hata lma alatt nem állana r a miért is, még 
mielőtt a tettest bűnhődéssel su j tandónak vélik , annak lelki 
ál lapotát orvosok által megvizsgáltatni szükségesnek- tar t ják, 
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anná l inkább , mert a gyakorla t i élet is e föltevés helyességét 
igazolja. Csak vegyünk egy esetet. Az Ebergényi-Chor inszky 
féle gyi lkossági per például még oly élénken van emléke-
zetünkben, mintha csak t egnap tá rgya l ta to t t volna le és 
még mindnyá junk füleiben cseng az a jóslat, melyet a crimi-
nalis t á rgya lás folytán biróilag meghal lga to t t Európának 
első lélektanásza Chorinszkyre mondott , — t. i. hogy habá r 
je lenleg az őrül tség jelei vádlot ton látszólag nem mutatkoz-
nak is, ez utóbbi mindazál ta l rövid idő alat t ezen iszonyú 
be tegség áldozata lesz, s mely jósszavak, a mint tudjuk, 
Chorinszkyn, de még Ebergény in is beteljesültek. Azonban 
nem minden törvényszéken a lka lmazhatni oly celebritast, 
mint az emiitet t müncheni professort, de ha törvényszéki 
orvosaink ennek tudományossága és t apasz ta la tának birto-
kában volnának is, észleleteik, a melyeket a vádlot t elme-
beli tehetségei fölött tesznek, a biróra mindazál ta l — kivéve 
ha az e lmeháborodás jelei külsőleg is észlelhetők, — mérv-
adók nem lehetnek. H a tehát a vádlot ta t egészséges elmé-
jűnek mondják i s , ezen enunciatumot a hozandó Ítélet 
hasisául elfogadni nem szabad, mert az orvosi tudomány , 
bármennyi re is haladot t a természet t i tkai leleplezése és meg-
fej tésében, ez ágban csak homályos sejtelmektől vezéreltetik. 
Egész tudásuk nem egyéb, mint tapogatódzás és oly i n g a t a g 
a lappa l bir, mint a j og tudomány a dolus és culpa lelki 
rugóiról, melyeknek okai szint oly t i tkosak előttünk, mint 
a vi l lanyosságé. De beszéljen m a g a a medicinae forensis 
tudománynak fönntemli tet t v i lághirü szakembere és kérem 
önöket minden egyes mondato t a legmegfeszül tebb figye-
lemmel olvasni. «Die Frage,» — u g y mond — ob ein In-
dividuum geis teskrank sei oder nicht, kann nie mit Bes t immt-
hei t beantworte t werden. Eine Definition von Geis teskrank-
heiten zu geben, ist die Wissenschaf t bis jetzt ausser S tandé . 
E s gibt kein einziges bes t immtes oder spezifisches K e n n -
zeichen, an welchem sich Geis teskranke erkennen lassen, 
d a alle die E r sche inungen , welche bei Irren beobachtet 
werden, vereinzelt auch bei Gesunden vorkommen, I r rereden 
z, B. ebenso gut , wie(wenn auch selten) soga rd i e Hal lucinat io-
nen. — Eine Bevölkerungsklasse aber ist es, die mehr als jede 
ande re í r r e und überhaupt Geis teskranke unter sich záhlt, 
námlich die Verbrecher. Offenbar besteht hier ein innerer 
Z u s a m m e n h a n g , einmal, dass die W e g e der Immora l i tá t 
und eines unregelmáss igen, wechselreichen, auf regenden 
Lebens auch zum Irresein f ü h r e n , dann abe r , dass 
das Verbrechen oft nur der Ausdruck geist iger S tö rung 
oder abnormer defecter Beschaffenheit psychischer Anlagen 
oder Fáhigke i ten ist. Denn nicht wenige von diesen im 
Zuchthause büssenden, verbrecherischen Ir ren waren von Ge-
burt aus k rankhaf t angelegt , grösstenthei ls durch Erbl ichkei t 
oder etwa mittelst Ueber t ragen der An lage zu psychischer 
E rk rankung , z. B. durch Sáugen (memento-ul szolgáljon a 
kisdedeink dajkaválasztásában!) , waren alsó schon vor dem 
Begehen des Verbrechens bereits k rank und insbesondere 
schwach, wenn nicht intellectuell, so doch an Gemüths-
oder Moralblödsinn leidend.o 
Ezen kevés, de mély tartalma, sokat és eleget mondó sza-
vakban e fontos uj tudomány, melyre legújabb criminalispraxisunk 
és a tudománynyal haladó codexek is támaszkodnak, jelenlegi állása 
van jelezve és nagy vívmánya az emberi észnek — és mond-
j a n a k bármit is a kiaszott emberek és az ál talános mive-
lődés fitymálói — nagy hódi tást te t t a jelenkor, ha az isme-
ret ezen pon t j á ra is érkezett . Az e lőrehaladot tságba helyezett 
reményünk tehát még sem üres fogalom és hiszem ha a 
medicina legális ezen eddig elérkezett pont já tó l d iada lmasan 
tovább is halad, szak tudományunkra megbecsülhetlen hasznú 
be lá tha t lan horderejű s eddig még a l ig sejdi thető befolyás-
sal leszen. A fönntemli tet t a ranymondatok egyszersmind meg-
érdemlik lapidar betűkkel érczbe vésetni, hogy minden crimi-
nalis biró szeme ra j tuk ütődjék, még mielőtt «halálra Ítéltetett)) 
a vádlott feje fölött k imondja , mert lelki ismeretének (és 
min thogy a tet test lynchozni dühődő nagy tömegnek, de az 
úgynevezet t békebi ráknak is, szintén van lelkiismerete a 
a maga nemében) a tudomány és általános miveltség magaslatán 
álló biró lelkiismeretének azt kellene sugal lani : ezt a vádlottat 
ha lá l r a Ítélni kegyet len igazta lanság, de ha teszem, épp oly 
barbar ismust követnék el, mintha egy kis gyereket vagy az 
őrültház egyik szerencsétlenét a bakó véres kezének kiszol-
gá l t a tnám, mer t ha az orvos az ál talam megítélendőn az 
őrül tség jeleit je lenleg fölfedezni nem képes is, de ki van-e 
zárva azért a lehetség, hogy napok, hetek, vagy hónapok 
előtt, midőn vádlott a szörnytet te t elkövette, ezt nem-e a 
p i l lanatnyi lag rá jö t t őrül tség alat t tette, daczára, hogy in-
culpatus maga is elismeri, hogy szándéka előre tervezett 
volt, sőt talán mig ezen szavakat mondja , már agya működése 
háborgatva van és ha őt (kinek halálát hal la t lan tet te miatt a 
méltó föl ingerül tségbe hozott nép szava is kivánja) holnap 
fölköttetem is, nem követtem-e el ezen procedúrát egy szegény 
elmeháborodot ton, a kin talán, ha csak még egy nappal is 
él, a düh bizonyosan kitör . . . . és nem léphetek-e majdan 
magasabb mennyei birám elé minden lelki furdalás nélkül, 
hogy ember tá r sa imnak igazságos biró voltam, ha a tet test 
a hóhér helyet t a börtönész kezének á tadom ? ! 
A medicinae fönntemli te t t coryphaeusát már azért is 
kellene t isztelnünk, mert első volt, kinek bá torsága volt azt 
mondan i , «quantum est quod nescimus», mig nálunk némely 
szaktársai (mint sok fiatal jogász, kik az első colloqium 
után haza sietnek, hogy a régi zulu-kafferek büntető codexé-
ről büntetőjogi elmélkedéseket Í r janak és ha ezt egy előkelő 
jogásznak dedical ják és a pá r h a t o s t , melyet müveikért 
kaptak , elköltötték, ismét uj vas tag kötetü könyveket irnak, 
minthogy magukban phánomenal i s észtehetséget és oly tu-
dományosságot éreznek, mely minden comparat iot köztük és 
más ha landó között kizár, (boldog fiatalság!) mig sokkal 
üdvösebb volna, ha nekik az a tanács adatnék, a melyet 
P A U L E R egy alkalommal az országházban egy vele kötekedő 
orvosnak a j á n l o t t : minél többet fog m a g a orvos ur tanulni, 
anná l inkább fogja belátni, hogy milyen keveset tud. (Persze 
azt a gondolatot másképen fejezte ki szellemdus igazság-
ügyérünk és a kihez a szavak idézve voltak, az «alta mente 
servabat« causticus tar ta lmukat) — mondom mig nálunk az 
emiitet t t udomány és tapasz ta lás nélküli jogászokkal azt 
k i á l t j á k : «quantum est quod scimus». Lehe t ! De ha vala-
mely tudomány virágzása valamely országban az ott meg-
jelenő szaklapok után megbírálandó, a hot tento t tokkal egy 
niveau-ján állunk, mert mint ott, ugy ná lunk a Psychiat r ia 
tudományról tudtommal , szaklapok nincsenek, mig a crimi-
nalis ügyekkel foglalkozó jogász o lvashat ja Angolorszában 
a Journal of mentái science, vagy Francziaországban az 
Annales medico psychologiques és Németországban az Allge-
metne Zeitschrift für Psychiatrie és Archiv für Psychiatrie 
und Nervenkrankheiten. Ped ig e tudomány kifejlődése, amint 
fönnt emlitém, reánk jogászokra vitális fontossággal bir és 
mi azon tszéki orvost, kit halál lal sú j tandó büntetéseknél 
tanácáadó minőségben igénybe veszünk, csak akkor fog juk tisz-
telni, ha azt állí t ja, de ha tározot t sággal (és ne afféle eleusini tit-
kossággal : lehet hogy halszálka torokbaakadás , de lehet hogy 
vizbefuladás is, a ha lá loka , aztán még afféle «per extensum fu-
nem »féle mondatokban sem, hanem hogy mi laicusok is értsünk 
valamit) — hogy tudománya a psychiatr icus téren csak az 
ismeretek első etappe-jén áll és ily precis vé leményadás 
u tán az igazságos, észszel és szivvel áldot t judex — a ki 
nem paragrafusokból összetákolt emberi gép — nem halál, 
hanem börtönre szóló Ítéletet fog kimondani , mert rendkí-
vüli igazságszeretete és h u m a n i s m u s a , melyek mint egy 
kitűnő magya r jogászunk mondja , rendszerint a nagyle lkű 
embereket szokták jellemezni, ké tségben lesz a fölött, hogy 
az előtte álló vádlott agyában nem lappang-e már csirája 
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az e lmebe t egségnek , daczára h o g y kü lső leg semmi jele nem 
muta tkoz ik , va l amin t Chor inszky és Ebe rgény iné l , de íőleg 
azért, mer t megvesz tege the t l en le lk i i smere te csak akkor lel 
m e g n y u g v á s t , h a Ítélete m e g d ö n t h e t l e n sziklaszi lárd a lapbó l 
indul ki, de e g y á l t a l á b a n nem lészen meggyőződve , wenn 
das Ahnungsvermögen an Stelle der Unterscheidungsfáhigkeit 
tritt. 
V a n n a k férfiak h a z á n k b a n , a kik f á r a d h a t l a n m u n k a -
kedv, erőfeszítés és l a n k a d a t l a n k i t a r t á s ró l á ldás thozó mű-
ködésűk és t e t t e re jük ál tal , meggyőzőbben minden theore-
t ikus e lméle tné l be igazol ják , hogy a ha l á lbün t e t é s n e m szük-
séges, h o g y a vád lo t t — ki kü lső leg józaneszü — t a n í t á s 
és a m u n k á s s á g r a szok ta tás ál ta l uj , jobble lküle tü , sőt hasz-
nos és derék po lgá r t á r s s á á t a l ak í tha tó . Türe lem, t isztel t olvasó, 
nem r a g a d f a n t a s i á n k ismét a Grachusok cs i l lagjához, h a n e m 
Pes thez va lamivel közelebb fekvő s ta t ió jához — Székes-
fehérvár ra , a hol ön a mul t k iá l l í tás a lka lmáva l szintén 
l á toga t á s t tet t , m á r csak hazaf i ságból is. 
Dr. Berger Jakab, 
(Folytatása követk. budapesti ügyvéd. 
T Ö R V E N Y K E Z E S I S Z E M L E . 
Döntvénybirálat. 
Többször t a lá lkoz tam e lapok ha sáb j a in oly fe j t ege té -
sekkel, melyek azon á l t a l am is he lyesnek ismer t nézetből 
indulva k i , hogy a t ö rvényk i szo lgá l t a t á sunkná l g y a k r a n 
előforduló oly ese tekben , midőn a b i róságok ál ta l hozot t 
ha tá roza tok a tö rvénynye l e l len té tben á l l óknak t ű n n e k föl, 
azok szak lapokban közzé téve, b í rá la t t á r g y a i v á t é t e s s e n e k : 
m á r nem egy a lka lommal e redményesen t a r t a l m a z t a k a 
b i róságok egy ik -más ik ha t á roza t a felet t vé leménynyi lvá -
n í t á soka t . 
Legyen t ehá t nekem is megengedve , h o g y egy oly 
birói ha tá roza t i r ányában , melylyel hason szel lemben h a t á -
rozott a n. m. m a g y . kir . Curia min t semmitőszék is, s ez 
á l ta l az nemcsak he lyesnek i smer te te t t el, h a n e m min t leg-
főbb b í róságtó l eredő, hason ese tekben sz intén a l k a l m a z a n d ó 
lenne, észrevéte le imet e l m o n d h a s s a m . 
A Jogtudományi Közlöny mel lékletéül meg je lenő Curiai 
Határozatok 157. s u tóbb 167. tétele a la t t , egy jogese t 
közöltet ik, melyben u g y a budapes t i kir . t ö rvényszéknek 
1879. j an . 10-ről 799. szám ala t t , min t azzal ö s szhangzó lag 
a n. m. magy . kir . Cur i ának min t semmi tőszéknek 1879. 
apri l 2-ről 5313. sz. a. oly h a t á r o z a t a ke le tkeze t t , mely, 
nézetem szerint a tö rvénynye l e l len té tben , a közjegyzői 
ha táskör , t ek in tve a közjegyzői ok i ra t é r v é n y é n e k kor lá -
to lásá t fogla l ja m a g á b a n . 
H a mi mindig , s kü lönösen most, midőn kü lönben is 
e g y á l t a l á b a n nem rózsás a közjegyzői á l lás helyzete , ily 
kor lá to lások i r á n y á b a n a közöny p a l á s t j á b a b u r k o l ó z v a , 
vagy á l szerénységből v isszahúzódva, mi m a g u n k nem lá t juk 
szükségesnek az il lető körök figyelmét felhiva, néze tüke t 
más i r ányba terelni megkísé r ten i , u g y ne csodálkozzunk, ha 
a térről mind j obban - jobban leszor í t ta tva , he lyze tünk napró l -
n a p r a sú lyosabbá , s e lvégre végkép t a r t h a t a t l a n n á vál ik. 
Ezér t én n e m c s a k szükségesnek, de a f ennforgó körül -
mények közt e l engedhe te t l ennek ta lá lom, h o g y előforduló 
ese tekben, é rdeke ink véde lme körül , mások pé ldá j a szerint 
mi is minden lehetőt e lkövessünk s s zavunka t minden téren 
és minden i r ányban fe lemel jük . 
Nem ta r tózkodom azér t e téren is néze t emnek kifeje-
zést adni . 
Megval lom u g y a n , h o g y a je len ese tben kissé m e g van 
az nehezí tve, mer t azon ügynek , melyben a f en tebb ér in te t t 
ha t á roza tok kele tkeztek , kö rü lménye i t nem ismerem, a Curiai 
Határozatok-hstn ped ig oly rendkívü l rövid k ivona ta fogla l -
ta t ik , h o g y abból az ü g y á l lása kö rü lményesen m e g nem 
tudha tó . 
Nem lehet abból meg tudn i , ha vá l jon a határozat, a lap-
jául szolgáló okira t , köz jegyzői leg fölvet t oki ra t -e , v a g y 
közjegyzői oki ra t erejére emel t m a g á n o k i r a t ? 
Nem látszik abból ki, h o g y az e rede t i leg köte lezet tek 
egyike megha l t - e s igy í ra to t t á t a zá log jogga l te rhe l t 
vagyon egy része kiskorú gyermekei re , v a g y a kötelezés 
már a k iskorú g y e r m e k e k nevében is tö r t én t -e v a g y sem r 
H a mind e mel le t t is ez ügyhöz hozzá szólani b á t o r -
kodom, a n n a k oka egyedül a b i róságok ki je lentéseiberTrej l ik . 
U g y a n i s a Curiai Határozatok 157. és 167. té te le a l a t t 
esetben a budapes t i k i r . tö rvényszék h a t á r o z a t a szer int 
(•közjegyzői ok i ra t a l ap ján csak azon ü g y f e l e k ellen s c sak 
azok v a g y o n á r a rende lhe tő vég reha j t á s , k ik az il lető köz-
jegyzői ok i r a tban fogla l t kö te leze t t sége t m a g u k r a vá l la l ták .» 
A semmitőszék ped ig ezzel összhangzó h a t á r o z a t á b a n 
indokoló lag azt m o n d j a : «az 1874: X X X V . t. cz. 111. §. a 
pe r rend 345. §-tól el térő rende lkezés t fog la lván m a g á b a n , 
min t kivételes tö rvény szoros m a g y a r á z a t u , és m i n t h o g y 
a m a tö rvényszakasz v i l ágosan a k k é p rende lkez ik , h o g y köz-
jegyzői oki ra t a l a p j á n v é g r e h a j t á s n a k van helye, h a abban, 
egyebek közt a köte lezet t fél nevei s zaba tosan k i t é te t t ek , 
ebből következik , hogy ily oki ra t a l a p j á n csak az e l len 
lehet v é g r e h a j t á s t rendelni , a ki az ok i r a tban köte leze t t -
sége t vállal t .» 
E l i smerem, h o g y a közjegyzői t ö rvény kivéte les t ö r -
vény, és h o g y szoros m a g y a r á z a t u is. D e midőn ezt el is-
merem, e g y á t a l á b a n nem ér te lmezhe tem azt ugy , h o g y a 
közjegyzői t ö rvénynek egyes szakaszai , a többiekke l va ló 
összefüggés nélkül , ö n m a g u k b a n l ennének szoros m a g y a r á -
za tuak , h a n e m h o g y az egész tö rvény szelleme, i r ánya és 
rendelkezése figyelembe t a r t andó , kü lönösen h o g y va l ame ly 
oly szakasznál , mely á t a l ános rende lkezés t t a r t a lmaz , más 
egyes szakaszoknak kü lön leges rende lkezése i nem mellőz-
he tők . 
E k k i n t a közjegyzői tö rvény 111. §. rende lkezéséné l a 
tö rvény egész i r á n y z a t á n a k s kü lönösen a 81. §. r ende lke -
zésének figyelembe vétele n e m mellőzhető. 
E 81. §. ped ig a m a g á n o k i r a t n a k közjegyzői ok i ra t 
e re jé re mi módon leendő emelését szabván meg, ezt m o n d j a : 
«ily oki ra t csak azon é rdeke l t ek és jogutódaik e l lenében bir 
közjegyzői ok i ra t ha t á lyáva l , a k ik a le té te lnél min t felek 
köz reműköd tek , és csak azon időpont tó l kezdve, mikor a 
letétel tö r tén t» . 
H a m á r most egy kissé bonczkés a lá veszszük a t ö r -
vény e rendelkezését , az a b b a n előforduló «csak» szó a r r a 
utal , hogy az á t a l á n o s szabály tó l e l térőleg, kivéte l t k iván 
megá l l ap í t an i , s az oki ra t é rvényé t csak azokra és j o g u t ó -
da ik ra szorí tani , k ik a le té te lnél köz reműköd tek s csak a 
letétel időpont já tó l fogva , és mégis ha t á rozo t t an kifejezi , 
h o g y ily oki ra t nemcsak azon é rdeke l t ek ellen kik a le té-
te lnél köz reműködtek , h a n e m jogu tóda ik e l lenében is köz-
jegyzői oki ra t ha t á lyáva l bir . É s ha ezen kivéte l a közjegyzői 
oki ra t h a t á l y á t az u tódokra is k i t e r j edőnek ny i lván m e g -
mond ja , ugy ebből is m á r önkin t következ ik azon á t a l á n o s 
szabály, h o g y a közjegyzői o k i r a t o k n a k ha tá lya , l egyenek 
azok a k á r közjegyzői leg fölvéve, a k á r m a g á n oki ra tból köz-
jegyzői oki ra t ere jére emelve, az a n n á l köz reműködö t t fe lek-
/ 
nek u tóda i ra is k i t e r jed . E s ez nem is szokat lan , v a g y m e g 
nem illető következ te tés és köve tkezmény, h a figyelembe 
vétet ik, h o g y edd ig m é g — lega lább az én t u d t o m m a l — 
k é t s é g t á r g y a sem volt, h o g y ha va laki m a g á t m a g á n o k i r a t 
a l ap ján s o m m á s szóperbeli e l j á r á snak a lá vete t te , a j ogo -
sí tot t a kö te leze t tnek jogu tóda i e l lenében s o m m á s szóper 
u t j á n föl ne léphe te t t volna . Már p e d i g quod uni j u s t u m , 
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alteri aequum. Vagy azon visszás nézetet kell elfogadni, 
hogy a közjegyzői okirat erejére emelt magánokira tnak 
nagyobb hatálya, és ki ter jedet tebb következményei vannak, 
mint a már eredetileg is közjegyzőileg fölvett okiratnak, 
mert mig a közjegyzői okirat erejére emelt magánokira t 
ha tá lya a 81. §. világos kijelentésénél fogva az utódokra is 
kiterjed, addig az eredeti leg is már közjegyző által fölvett 
okira tnak nem. Sőt az egyszerű magánokirat is sok tekin-
tetben nagyobb előnyt biztositana. 
De ha ily rendellenes következtetés, azon elvnél fogva, 
mert a közjegyzői mint kivételes törvény, szoros magyará -
zatu, elfogadható lenne is, még akkor sem lehet a végre-
ha j t á s el vagy nem rendelésénél annak csupán 11 r. §-át 
venni figyelembe, mivel épen a szoros magyarázatusági 
kelléknél fogva a 81. §. határozott , világos és ekkoron 
különleges rendelkezése alul kibújni nem lehet, s ha egye-
bet nem is, de azt mindenesetre figyelembe kell venni, hogy 
a végrehaj tás elrendelése alapjául szolgáló közjegyzői okirat 
milyen minőségű, és mivel a közjegyzői okirat erejére emelt 
magánokira t hatálya, az annak letételénél közremüködöttnek 
utódaira is kiterjed, ugy nem áll az, hogy közjegyzői okirat 
a lapján csak az ellen lehet végrehaj tás t rendelni, a ki az 
okiratban kötelezettséget vállalt, hanem ez esetben el kell 
azt rendelni az utód ellenében is, mert a közjegyzői okirat 
hatá lya , mit a 81. §. az utódokra is megállapit , abban is 
nyilvánul s legfőbb következménye, hogy a 111. §-nál fogva 
annak alapján végrehaj tásnak van helye. 
Erre mutat az is, hogy a törvény 113. és 118. §-ában 
feleknek van fenntar tva azon jog, hogy kifogásolhassák, ha 
a közjegyzői okirat, vagy kiadványa, kellék hiánynál 
fogva, nem bir közjegyzői okirat hatályával, vagy hogy a 
végreha j tás a 111. §. ellenére rendeltetet t e l : miként az 
á ta lános szabály és jogelv más nem lehet, mint hogy a 
közjegyzői okiratok mindenki ellenében, a 81. §-beli kivétel 
mellett , érvényesek s hatá lyuk mindenkire s igy a jogutó-
dokra is kiterjed. A minthogy a magánokiratok hatálya is, 
az őket megillető korlátok között, az utódokra is kiterjed. 
A jogfolytonosság elvénél fogva ez máskint nem is lehet. 
Még egy másik kijelentése is fordul elő ez ügynél a 
b í róságoknak, melyet én elfogadhatónak szintén nem találok. 
Ugyan is az első biróság határozata szer int : «a végre-
ha j t ás , közvetlenül a zálogjószágra, tekintet nélkül arra, 
Eogy az időközben egy harmadik tulajdonába jutott, csak 
telekkönyvileg feljegyzett kereset nyomán hozott jogerejü 
birói határozat, vagy egyezség alapján rendelhető el.» 
Es ezzel összhangzásban, kiegészitő indokolással a 
11. m. magy. kir. Curiai mint semmitoszék azt m o n d j a : 
«az, hogy az okirat a lapján a zálogjog bekebeleztetett , 
különbséget nem tehet, mert a bekebelezést perfeljegyzéssel 
•egyenlő hatá lyúnak tekinteni már csak azért sem lehet, 
mivel az okiratban kötelezett fél ellen a végrehaj tás perbeli 
e l járás nélkül is elrendelhető; más részről a szoros magya-
rázatu törvény a zálogjogi bekebelezésnek nem tulajdonit 
oly hatályt, melynél fogva a végrehaj tás az okiratban köte-
lezettséget nem vállalt személyek ellen, előzetes perbeli 
-eljárás nélkül is elrendelhető lenne.» 
/ 
En pedig épen azért, mert a közjegyzői törvény kivé-
teles törvény és szoros magyarázatu ennek épen ellenkező-
jét vélem a közjegyzői törvény folyományának lenni. 
Mert a törvénynek épen abban áll kivételessége, hogy 
az átalános peres eljárás szabályaitól eltérőleg, a közjegyzői 
okiratok alapján, perbeli el járás megkivánása nélkül, végre-
haj tásnak van helye, és hogy annak hatálya a fentebbiek-
ben lett kifejtés szerint a 81. §-ból folyólag is az utódokra 
is k i te r jed ; a szoros magyarázatból pedig azon folyomány 
következik, hogy mivel a telekkönyvek nyilvánosak és min-
denki által megtekinthetők ; más oldalról mivel a közjegyzői 
okiratok azon hatályának, hogy azok alapján perbeli el járás 
nélkül egyenesen végrehaj tás kérhető, mindenki előtt ismert-
nek kell lenni, mert senki magát a törvény nem tudásával 
nem védelmezheti : a közjegyzői okirat a lapján történt zálog-
jogi bekebelezésnél mindenkinek az egyszerű megtekintéskor 
már tudnia kell, hogy a követelés azonnali végrehaj tás 
ut ján s a jogutódtól is követelhető, a minthogy a magán-
okirat alapján történt bekebelezésnél mindenki által tudható, 
hogy az oly követelés előzetes perbeli eljárás nélkül be nem 
haj tható , s azért szükséges a kereset megindí tásának fel-
jegyeztetése, hogy annak bekövetkezte szintén tudható legyen, 
s igy épen a kivételesség és a szoros magyarázatnál fogva 
következik : hogy a közjegyzői okirat alapján történt beke-
belezést a magánokira t alapján szükséges perfeljegyzéssel 
is egyenlő hatá lyúnak kell tekinteni, mivel különben a köz-
jegyzői okirat hatálya, sem az utódokra nem ter jedne ki, 
sem a magánokira t alapján történt zálogjogi bekebelezéstől 
semmiben nem különböznék, sem pedig előnyt, mit pedig 
a törvény irányzata neki megadni kivánt, nem biztositana. 
De nem is jár az még egészen idegen harmadik telekkönyvi 
tulajdonos irányában sem veszélylyel, mert ha egyébkor 
nem is, az árverés elrendelésekor mindenesetre értesíttetik, 
s mindenki fölhivatik, hogy tulajdoni vagy egyéb jogait 
érvényesítse, előzőleg pedig- már tudnia kell a telekkönyv 
megtekintéséből, hogy a birtokát terhelő s közjegyzői okira-
ton alapuló követelés visszafizetési határ ideje le já r t -e : vagy 
mikor lejárandó, s magát ahoz kell alkalmaznia, s ha mégis 
a fizetési kötelezettségnek vagy maga eleget nem tesz, vagy 
előzője által eleget tétetni elmulasztja, akkor a következ-
ményt csak magának tulajdoni that ja , és méltán meg is 
érdemli. 
H a a bíróságok fentebbi kijelentései a jövőben is fenn-
tar tatni fognak, ugy meg van adva a közjegyzői intézmény-
nek a vég kegyelemdöfés. 
Nézzünk csak kissé körül az életben. Vegyük csak pl. 
föl, hogy egy hitelező az adóssal együtt elmegy a közjegy-
zőhöz, s tegyük, hogy csak 1000 frtról, egy minden kellé-
keknek megfelelő közjegyzői okirat a lakjában, adóssági szer-
ződést kötnek, sőt a hitelező még a pénz leolvasás tanúsít-
tatását sem mulasztja el, s a telekkönyvben is a zálogjogi 
bekebelezést foganatosí t ta t ja , és ezzel mindent elvégezvén, 
a közjegyzői okiratot, a törvénybe vetett bizalmánál fogva 
megnyugodva, szekrényébe elteszi. E g y szép reggel azonban 
arra ébred föl, hogy adósa meghalt , s a kitűzött fizetési 
ha tá rnap is elérkezvén, követelését behaj tani akar ja , úgyde 
a fentebbi kijelentések szerint közjegyzői okirata alapján 
végrehaj tás nem lenne rendelhető, mert nem létezik a ki a 
kötelezettséget az okiratban magára vállalta, és mivel a 
közjegyzői okiratban, már csak azért is, mert a n. m. magy. 
kir. Curiának mint semmitőszéknek 1878. május 2-ről 
4075. sz. a. határozata szerint a közjegyzői okirat végre-
ha j tha tóságának kellékeihez nem tartozik, hogy annak magát 
valaki kifejezetten alávesse, mert az okirat alapján a végre-
hajtás elrendelésének törvény szerint helye van, de meg mivel 
a közjegyző az okirata compromittálásához s oly anomáliá-
hoz nem is járulhatna, perut s különösen sommás perut 
kikötve nem lett, s igy a követelési összeg mennyiségénél 
fogva sommás szóper ut ján föllépni nem lehetvén, a 
hitelező nem tehetne mást, mint a jogutód ellen rendes 
keresetet támasztani . Na már a ki tudja, hogy törvény-
kezési rendtar tásunknál fogva mit tesz az, egy rendes pert, 
— a melynél még a jogutód oly malitiosus ellenvetést is 
megengedne magának , hogy mivel a közjegyzői okiratban 
ő magára kötelezettséget nem vállalt, az tehát ő ellene 
kötelezettséget nem is állapit meg — lejáratni s minden 
retortán keresztül elvégre jogerejü és igy végrehaj tható 
Ítéleteket nyerhe tn i : az könnyen be fogja látni, hogy addig, 
mig a hitelező követeléséhez hozzá ju tha t , már az eredményt 
nem igen ő, hanem neki is utóda fogja csak élvezhetni, 
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mer t a perbeli , ma jd a v é g r e h a j t á s i e l j á rás l ega l ább is egy 
évtizedet vett igénybe , az p e d i g egy e m b e r é le tében m e g -
lehetős hosszú idő. I g y jobb let t vo lna neki köz jegyzőhöz 
nem menni , h a n e m egy m a g á n o k i r a t o t szerkeszteni , melyben 
a s o m m á s pe ru t k ikö tve let t . 
Vál jon ily köve tkezmény t aka r t a közjegyzői tö rvény 
fölál l í tani , midőn k imondo t t a , h o g y a közjegyzői okira t 
a lap ján v é g r e h a j t á s n a k van he lye r 
V idean t consules ! 
Csanády Kálmán, 
nagyváradi kir. közjegyző. 
Olcsó és gyors eljárás a gyámság és gondnoksági 
ügyek körül. 
(Folytatás.) 
H á r o m árvaszékné l van j e len leg — csa ládomat és sze-
rény egyén i ségemet érdeklő — ügyem, t ehá t h o g y ha távo-
labb eső dolgokról nem szólnék is, közvetlen t apasz t a l a tom-
ból szólhatok az á rvaszékek t evékenységé t i l letőleg. 
E lőbb P e s t Pi l is Solt , de most m á r Pes t Pi l is Sol t és 
K i s k u n m e g y e árvaszéke, hosszas fenná l l ása ó ta csak a n n y i r a 
birt hosszas va júdás mel le t t vergődni , h o g y most m á r Sza-
badszá l lás és Fü löpszá l l ás községekben a k ié rdemesü l t j á szkun 
kerüle tek köz igazga tás i o r g a n u m a i a la t t oly bo t r ányosan 
e lhanyago l t g y á m i s zámadásoka t az illető g y á m o k ál ta l 
t i sz tába h o z a t t a ; de m é g anny i erélyt nem bir t ki fe j teni , 
h o g y az u j a b b bonyolu l t czifra rendszer behoza ta l áva l a 
könyvek va l ahogy veze t te tnének . 
Év t i zedek ig vol tak v izsgá la t l anok ezen községekben 
a g y á m o k számadása i , egyik g y á m a más ik n y a k á r a válasz-
ta to t t , anélkül , h o g y előde az á l ta la kezel t pénzekről , kö tvé-




Arvapénzek ki, i nga t l anok haszonbérbe a d a t t a k anél-
kül , h o g y legk i sebb biztosi ték nyú j t a t o t t volna, v a g y az 
e lárverezet t ingók éa inga t l anokró l árverési j egyzőkönyv 
vé te te t t volna fe l ; — s a jóh iszemű vevő, b á r a véte lár t 
kifizette, az árverés i fe l té te leknek e leget tet t , a megve t t 
b i r tokot a te lekkönyvi tö rvények rendelkezésével szemben 
nem i r a t h a t j a nevére, mer t n incs árverési j egyzőkönyv . E s 
mindez a szakér te t len , tuda t l an , g y a k r a n a k ö n n y ű lélek-
ismere tü g y á m o k mia t t tör tén t , —- a községi e lö l j á róság 
lomhasága , az á rvaszék sz igor ta lansága , t e rmésze tesen nem 
vetet t gá to t a bo t r ányos h a n y a g s á g n a k . É s mos t u r am 
I s t e n e m ! — az 1877: X X . t. cz. ily e m b e r e k r e bizza az 
e l h a g y a t o t t á rvák s o r s á t ! 
Men t sen m e g az ég minden szülőt at tól , h o g y gyer-
mekei g y á m h a t ó s á g i fe lügyele t és ezek v a g y o n a i g y á m i 
kezelés alá j u s s a n a k ! 
D e fo ly tassuk t ovább : 
Fü löpszá l láson több min t 13 évvel ezelőtt e lha l t bizo-
nyos ö r ö k h a g y ó h a g y a t é k a az akkor i g y á m ál ta l e l ada tván , 
sem árverés i j egyzőkönyv , sem pénz ; — s daczára , hogy ez 
az á l l apo t a pe s tmegye i á rvaszékhez több évvel ez előtt 
f e l j e l en te t e t t : m é g csak a folyó évben té te te t t á l t a l a va la -
mely in tézkedés , de az ü g y m á i g sincs t i sz tába hozva. H a 
ezen h a g y a t é k r ó l most m á r 13 év leza j lása u tán a kun-
szentmiklósi kir . jb i rósághoz kerü l t i r a tokba va lame ly t i sz ta 
lé lekismeretü szakember bele t e k i n t h e t : á t a l á n o s ind igna t ió 
fog ja el a m a huzavona és bo t r ányos h a n y a g s á g felett , mely 
itt az e l já rás körül köve t te te t t . T i sz tá t a l an kezekkel m a r k o -
lász tak a h a g y a t é k b a ; s ennek következése let t , h o g y a 
m é g b iz tos i tha tó k ihelyezet t tőkék sem biz tos í t ta tván , most 
midőn az illető k i skorú örökös m a j d n a g y k o r ú v á leend : a 
körülbelül 6000 f r t é r tékű h a g y a t é k b ó l t a l án k a p 2000-et. 
G y a k r a n ahol a k i skorúak érdekéből , az ö rökség adós-
ság, v a g y a kö l t séges kezelés mia t t az árvaszék végzése 
folytán, a k á r szabadkézből , a k á r ny i lvános s a közgyám 
ál ta l t a r to t t — árverésen e lada t ik : a j ogügy le t felet t kö tö t t 
s az árvaszékhez h e l y b e n h a g y á s vége t t fe l te r jesz te t t ok i ra t 
egy, sőt másfé lév mu l t án sem külde t ik onnét v i ssza ; s a 
vevők e g y á t a l á b a n nem t u d h a t j á k , h o g y a vétel t i l letőleg 
mihez t a r t s ák m a g u k a t , de a közgyám se tud ja , vál jon t e t -
szik-e az á rvaszéknek az e l j á rás v a g y azt megsemmis í t i , é s 
a vevő a ne ta l án te t t be ruházások s m u n k á l t a t á s i kö l t sé -
gektő l elesik. D e t ovábbá van rá e s e t : h o g y a községi 
e lö l já róság i smervén a helyi v iszonyokat , j a v a s l a t b a hozza 
az árvaszéknél , hogy pé ldáu l az ö r ö k h a g y ó u tán m a r a d t 
lakház v a g y fekvőség ér téké t a bekebleze t t k a m a t o k , i g a -
zitási vagy beruházás i , i l letve művelés i kö l t ségek fe lemész t -
vén — he lyesebben e l a d a n d ó l e n n e , l ega l ább m a r a d n a 
va lami a k i skorú részére. E r r e az tán jön ta lán ké t év múlva 
va lamely in tézkedés , de n incs b e n n e köszönet , mer t azon 
időre m á r a csekély h a g y a t é k o t a bekebleze t t tőkék és 
k a m a t a i e lnyel ték 
T ö b b panasz t ha l lo t t am, hogy a pes t -k i s -kun-megye i 
á rvaszéknél 1, sőt 1 és V2 éves egyszerű ké rvények hevernek 
el intézet lenül többször i me g s ü r g e t é s daczá ra is. 
A ba j a i árvaszék g y á m h a t ó s á g a a l a t t 1868. év t ava -
szán e lhny t e g y csa ládapa , ennek h a g y a t é k a vég l eg csak 
1877. má jus hóban lett beszavato lva , s az á rvaszék — b á r 
te l jesen szülők nélkül i 7—8 éves á r v á k m a r a d t a k há t r a , a 
h a g y a t é k gyors e l in tézte tésére nézve e g y árva lépést sem 
tet t . S igy lőn : hogy az e ladot t fekvőségek á r a 4315 f r t 75 kr, 
a h a g y a t é k i ü g y befejezeséig a helyet t , h o g y abból a h a g y a -
téki t e rhek n y o m b a n kif izet te t tek volna, t a k a r é k p é n z t á r b a 
he lyez te t e t t ; s azon hitelező, a k inek követelése 2664 fr t 47 k r t 
te t t , k a p o t t ezen tőke u tán 2 év he lye t t 9 — mond ki lencz 
évre k a m a t fejében 1372 fr t 12 k r t ! T e h á t : 2 évre a tőkétől 
318 f r t 36 kr j á r v á n — a mia t t mer t a ba j a i t e k i n t e t e s 
árvaszék nem mél tóz ta to t t a h a g y a t é k kezelésébe bele t ek in-
teni és az adósságo t k i f ize t te tn i : az ö rökösök itt 1043 f r t 
76 k r r a l ká ros i t t a t t ak meg. 
Vol t egy más ik hi telező — a ba j a i t a k a r é k p é z n t á r ; ez 
is a fön tebb i módon 2 év he lye t t részesül t 9 évi 6 0/o k a m a t 
és 2 °/0 üzleti d i jban , s k a p o t t 103 f r t he lye t t 360 fr t 50 k r t ! 
D e vol tak t öbb apró lékos követelések, m e l y e k : h a az 1868. 
évben megny i l t örökösödési ügy n y o m b a n — nem p e d i g 
10 év múlva in téz te t ik el, a k i sko rúak nem k á r o s o d n a k ; 
m i g el lenben ezen bo t r ányos 'szelíden szólva) k é n y e l m e s -
séggel 10 éven keresztül dőzsölt idő a nevelet len — világgá-
bocsá to t t á r v á k a t min tegy 2000 f r t ig rövid í te t te m e g örök-
ségükben . 
Fe l lázad az ember i kebel , — az á rvák sorsá t mé lyen 
ismerő lélek, a m a kelet i kénye lmen és h i d e g részvé t l en -
s é g e n , melyet egy ily in tézmény közegeinél közvetlen, 
t a p a s z t a l ! , . 
(Vége következik.) B ° r S K a V ö l y . 
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T ö r v é n y j a v a s l a t 
a m a g y a r b ü n t e t ő - t ö r v é n y k ö n y v e k é l e t b e l é p t e t é s é r ő l . 
1. §. A m a g y a r bünte tő- törvénykönyv a bűnte t tekről 
és vétségekről, va lamint a magya r bünte tő- törvénykönyv a 
k ihágásokról 1880. évi hó i -ső nap ján lépnek hatá lyba . 
2. §. A m a g y a r bünte tő- törvénykönyvek ha tá lybalép-
tével mindazon törvények, szabályok, rendeletek és szabály-
rendeletek, továbbá a szokás jognak mindazon megál lapí tá -
sai, melyek az uj m a g y a r bünte tő- törvénykönyvek intézke-
déseinek t á r g y á t képezik, ha tá lyon kivül helyeztetnek. 
3. §. Egy ide jű leg a 2. §-ban megjelöl tekkel hatá lyon 
kivül helyeztetnek mindazon törvények, szabályok, rendele-
tek, szabályrendeletek és a szokásjognak mindazon meg-
ál lapí tásai , melyek az u j bünte tő- törvénykönyvek intézkedé-
seinek t á rgyá t nem képező valamely cselekvénye vagy mu-
lasztásra büntetés t h a t á r o z n a k , amennyiben a büntetés a 
kir. törvényszékek és a kir. j á rásb í róságok előtt bünte tő 
e l járás u t j án volt megál lap í tandó. 
Az e részbeni kivételeket a jelen törvény 5. és 6. §-ai 
ta r ta lmazzák . 
4. §. Nem ér inte tnek a m a g y a r bünte tő- törvényköny-
vek ha tá lyba lép te ál tal s ennélfogva továbbra is érvényben 
m a r a d n a k azon törvények, va lamint a törvény ál tal adot t 
fe lha ta lmazás a lapján kiadot t azon miniszteri rendeletek, 
melyek a m a g y a r bünte tő- törvénykönyveknek intézkedései 
a lá nem eső valamely cselekményre vagy mulasztásra bün-
tetést á l lap í tanak meg, ha a bünte tésnek az előforduló esetre 
való a lka lmazása nem a kir. b i róságok előtti bünte tő el já-
r á snak képezi t á rgyá t . 
5. §. Ezentúl is ha tá lyban m a r a d n a k : 1. a törvényesen 
bevet t val lásfelekezetek viszonosságáról szóló 1868. L I I I . tcz. 
10 §-a; 2. a vadászat ról szóló 1872. VI. tcz. 21., 22., 23., 
24., 25., 26., 27., 28., 29. és 32. §-ai; 3. az ügyvédi rend-
ta r t á s t t á rgyazó 1874. X X X I V . tcz. 39. §-a, azon módosí-
tással , hogy a bünte tés 200 f r t ig ter jedhető pénzbirságban, 
visszaesés esetében pedig, ha az utolsó büntetéstől számítva 
két év még el nem telt, két hónap ig ter jedhető elzárásban 
és háromszáz f r t ig te r jedhető pénzbünte tésben ál lapi t ta t ik 
m e g ; 4. a véderőről szóló 1868. X L . tcz. 42. §~a. 
Az i -ső pon tban idézett törvény megszegése vétséget , 
a 2—4. pontban idézett törvények megszegése ped ig kihá-
gás t képez. 
6. §. Az 1848. X V I I I . tcz. 2 —14., 14—16.. 18., 19., 20., 
24., 26. és 28. §-ai helyébe a bűntet tekről és vétségekről 
szóló bünte tő törvénykönyv megfelelő intézkedései lépvén, 
az idézett tcz. többi szakaszai a jelen törvény 58. §-ban fog-
lal t vál toztatással ér intet lenül maradnak . 
Az ezen törvényczik 31. és 38. §-aiba ütköző cselek-
mény vagy mulasztás vétséget , az érintet lenál hagyot t többi 
szakaszokba ütköző cselekmény vagy mulasztás pedig kihá-
gás t képez. 
7. A mezei rendőrségről szóló 1840. I X . tcz. a ké-
sőbbi törvények által te t t vál toztatásokkal , úgyszintén az 
1879. X X X I . tcz. ha tá lyba lépté ig az erdei k ihágásokról 
szóló törvények és szabályok továbbra is érvényben ma-
radnak . 
r 
8. Ér inte t lenül maradnak az egyenes adók, a jöve-
dékek, a fogyasztási adók és az illetékek iránt fennálló tör-
vények és a törvény ál tal fenntar to t t szabályok megsértését 
t á rgyazó bünte tő intézkedések. 
9. Az 1872. V I I I . tcz. 90., 91. s 92. §-nak azon intéz-
kedései, mely szerint az ott ér intet t egyének iparos-tanoncz 
tartási és fiatal mnnkások a lka lmazásának jogától és illetve 
iparuk folyta tásától birói itélet ál tal egy évnél hosszabb 
időre el t i l thatok és üzletük birói itélet ál tal egy évnél hosz-
szabb időre is beszüntethető, ha tá lyon kivül helyeztetnek. 
10. §. A 4. §. szerint érintet lenül hagyot t törvényben 
megál lapi to t t szabadságvesztés bünte tés helyett , amennyiben 
ennek időtar tama két hónapot meghalad , a megál lapi to t t 
időtar tamú fogság, ellenkező esetben pedig a megál lapi tot t 
idő ta r tamú elzárás a lkalmazandó. 
H a a 4. §. szerint ér intet lenül hagyot t miniszteri ren-
deletben a szabadságvesztés bünte tés t a r t ama 15 napot , a 
pénzbünte tés összege pedig 100 fr tot m e g h a l a d : az elzárás 
15 napra , a pénzbünte tés pedig 100 f r t ra száll í t tatik le. 
11. §. A 4., 6. és 9. szerint ér intet lenül hagyo t t tör-
vények, rendele tek és szabályok szerint kiszabott pénzbün-
tetések á tvál tozta tásánál , ha 300 frtot tul nem haladó pénz-
bünte tés vál tozta tandó á t : elzárás, el lenesetben ped ig fog-
ság a lkalmazandó. 
12. A bünte tő- törvénykönyvek hatá lybalépté től szá-
mí tandó ha t hónap eltel téig érvényben maradnak a törvény-
hatóságok, a szabad királyi és a rendezett tanácscsal biró 
vá rosok mindazon szabályrendeletei , melyek bizonyos cse-
lekvényre vagy mulasztásra bünte tés t á l lap í tanak meg, a 
mennyiben e cselekvények vagy mulasztások megbünte tésé-
ről a bünte tő- törvénykönyvek nem intézkednek. v 
A fenntar to t t szabályrendeletben megál lapi to t t szabad-
 r 
ságvesztés-büntetések mindazonál ta l elzárásra vál toztatnak, 
azok leghosszabb t a r t ama pedig, valamint a pénzbüntetés 
l egnagyobb összege, a k ihágásokró l szóló bünte tő- törvény-
könyv 16. §-ban meghatározot t megkülönbözte tések szerint 
az ott megál lapi to t t leghosszabb idő ta r tamra s l egmagasabb 
összegre szál l í t ta tnak le. 
13. §. Köte lesek a tö rvényhatóságok, a szab. királyi, 
valamint a rendezet t tanácscsal biró városok a jelen törvény 
kihirdetésétől számított két hónap ala t t az előző szakaszban 
érintet t azon szabályrendeleteket , melyeknek fenntar tásá t 
szükségesnek ta r t j ák , u jabb megerősí tés véget t a belügymi-
niszterhez felterjeszteni. 
A belügyminiszter ál tal u jo lag m e g nem erősített sza-
bályrendele tek a bünte tő- törvénykönyvek ha tá lybalépté t kö-
vető hat hónap elteltével érvényüket vesztik. 
14. -§. A bünte tő- törvénykönyvek ha tá lybalépte előtt 
elkövetett , de végérvényesen csak ezen törvénykönyvek ha-
tá lybalépte u tán elitélendő azon cselekményekre, melyek az 
előbbi törvények vagy gyakor la t szer in t , va lamint az uj 
bünte tő- törvénykönyv szerint is bünte t te t képeznek, ha az 
előbbi törvények vagy gyakor la t szerint két évi t a r tamot 
fölülmúló bör tönnel vagy dtömlöczczel» (1840. X X I I . 130. §.) 
vagy «rabsággal» (1844. VI . 28. §.) az u j büntető- törvény-
könyv szerint pedig fegyházzal volnának bünte tendők, a 
mennyiben azon körülmények egyike sem forog fenn, melyek 
a büntetési nemek enyhébb vál tozását vagy a bünte tés tar-
t a m á n a k két éven alóli leszállí tását von ják m a g u k után, a 
szabadságvesztés büntetéseül fegyház á l lapí tandó meg. 
H a pedig a fentebbi pont alá eső valamelyik cselek-
ményre a fennálló törvények vagy gyakor la t szerint két év-
nél rövidebb t a r t amú börtön volt megá l lap í tandó és a cse-
lekmény az uj bünte tő- törvénykönyv szerint is bűnte t te t ké-
pez, mennyiben azon körülmények egyike sem forog fenn, 
melyek a bünte tésnek a vétségre rendelt büntetési nemre 
való á tvál tozta tásá t vonják maguk után, a szabadságvesztés 
büntetéseül börtön lesz megál lapí tandó. 
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15. §. Azon eseteket illetőleg, melyekre vonatkozólag 
a 14. §. a lka lmazásánál az 1852. évi ausztriai bünte tő- tör-
vénykönyv veendő alapul, azon szakasz többi feltételei 
mellett fegyház csak azon bűnte t tekre lesz megál lapí tha tó , 
melyekre az emiitet t törvény «súlyos börtönt» ál lapit meg. 
16. H a a 14. §-ban megjelöl t időben elkövetett , de 
végleg a bünte tő- törvénykönyvek hatá lybalépte után el-
itélendő cselekmény, akár a fenálló törvények v a g y gya-
korlat szerint, aká r az uj bünte tő- törvénykönyv szerint vét-
séget képez, a szabadságvesztés büntetésül fogház, illetőleg 
ál lamfogház á l lapí tandó meg. 
17. §. A 16. §. alá eső azon cselekményekre, melyek 
megítélésénél és büntetésénél az 1852. évi ausztriai bünte tő-
törvénykönyv és a magya r bünte tő- törvénykönyvek közötti 
viszony szolgál alapul, ha azok az ausztriai bünte tő- törvény-
könyv szerint k ihágás t képeznek, azonban szigorú fogságga l 
bünte tendők, amennyiben a m a g y a r bünte tő- törvénykönyv 
szerint vétséget képeznek, k ihágásnak lesznek ugyan minő-
sitendők, a szigorú fogház helyet t azonban fogház lesz 
megál lapí tandó. 
18. §. Valamely bünte tendő cselekmény miatt i elitél-
tetéssel, az eddig fennálló bünte tő- törvények szerint egybe-
kapcsolt azon következmények (1840. X X I I . tcz. 128. §.) 
vagy kérvény szerinti hatályok, melyek az u j bünte tő- tör-
vénykönyvben megál lapí to t t mel lékbüntetések közt nem 
fordulnak elő, ezen bünte tő- törvénykönyv életbeléptével 
ha tá lyuka t vesztik, akár á l lap í t t a t tak legyen m e g azok az 
í téletben, akár képezték legyen az el i tél tetésnek magából a 
törvényből folyó következményei t (22. §.) 
19. §. A bünte tendő cselekményeknek vagy bizonyos 
nemű bünte téseknek a fennálló bünte tő- törvények szerinti 
azon következményei pedig, melyek, mint mellékbüntetések, 
az uj bünte tő- törvénykönyvben is előfordultak, amenny iben 
oly cselekmény képezné azoknak alapját , amely mia t t az 
i lynemű mellékbüntetések az uj bünte tő- törvénykönyv sze-
rint nem alkalmazhatók, az eli tél tnek kérelmére a b i róság 
által megszünte tendők. Amennyiben ped ig a következmé-
nyek (törvényszerinti hatá lyok: az elitéltet ha tá roza t lan 
időre terhelnék vagy pedig hosszabb t a r t amra á l lap í t t a t tak 
volna meg, mint a mennyire azok az uj bünte tő- törvény-
könyv szerint megál lapí thatók, az eli téltnek kérelmére a 
b i róság által az uj bünte tő- törvénykönyvben megál lapí to t t 
t a r t amra leszál l i tandók. 
E leszállí tásnál a mel lékbüntetések t a r t amára nézve, 
a bűn te t t és a vétség tekinte tében megál lapí to t t megkülön-
böztetések szolgálnak i rányul . 
20. §. A n n a k megítélésénél, vájjon a mellékbüntetések 
t a r t amának meghatározásáná l a bűnte t t re vagy vétségre 
megál lapí tot t intézkedések veendők-e alapul, amennyiben a 
cselekmény ebbeli minősége az Ítéletből vagy a megál lapí-
tott főbüntetés neméből nem tűnnék ki, az uj büntető- tör-
vénykönyvnek megfelelő ha tározata i a lka lmazandók. A ne-
talán fennforgot t enyhítő körülmények e minősítésénél figye-
lembe nem veendők. 
21. §. A 19. és 20. §§. rendelkezései a bünte tendő 
cselekmény miat t i elitéltetés folytán elvesztett nyugdí j ra , 
nyugdí j igényekre vagy kegydi jakra nem ter jednek ki. 
22. §. Az 1868. VI. tcz. 9. §-nak a) pon t j a és utolsó 
bekezdése akkén t módosi t tat ik, hogy az, aki hivatalvesz-
tésre, vagy polit ikai jogok gyakor la tának felfüggesztésére 
ítéltetett , az í téletben megál lapí to t t időtar tam ala t t kamara i 
bel- vagy kü l t aggá nem választható. Az 1874. X X X I V . 
tcz. 24. §-nak intézkedése érintet lenül hagya t ik . 
23. §. A bűntet t , vétség, vagy k ihágás miat t i elitélte-
tésnek ha tása arra, h o g y az elitélt, min t tanú, i l letőleg 
végrendelet i t anú elfogadható, vagy hogy val lomása bizo-
nyitóerővel b i r - e : az illető törvényeknek a t anukra vonat-
kozó rendelkezései szerint í télendő meg . 
H a ezen törvényekben előforduló nyereségvágyból 
elkövetett bűn te t t vagy k ihágás alat t a nyereségvágyból 
elkövetet t vé tség is ér tendő. 
24. §. A bűnte t t vagy vétség miat t i eli téltetés m a g á n -
jogi következményei t megál lapí tó törvények érintetlenül 
m a r a d n a k ; azon magán jog i szabványokban azonban, a me-
lyek a bűnte t tben való elitéltetés magán jog i következmé-
nyeit megál lap í t ják , bűnte t t a lat t minden oly vétség is 
értendő, melynek büntetése egy évet meghaladó szabad-
ságvesztésben van megál lapí tva. A marosvásárhelyi kir . 
tábla területén és a polgárosí tot t ka tonai határőrvidéken 
az ott a lkalmazásban levő polgári törvénykönyv 115. 116. 
és 768. §§-okban előforduló «börtönbüntetés)), illetve ((fog-
sági* helyet t ((szabadságvesztés-büntetés® értendő. U g y a n -
ezen törvénykönyvnek 61. 574. és 868. §§-ai ha tá lyon kivül 
helyeztetnek. 
25. §. A gyámság i és gondnokság i ügyek rendezéséről 
szóló 1877. X X . tczikknek azon intézkedései, melyek az 
atyai ha ta lomnak , vagy a gyámság , illetőleg gondnokság 
viselhetéséről bünte tendő cselekmény miat t i k izárás i ránt 
rendelkeznek, (1877. X X . tcz. 23. §. b, 24. §. 43. §. g, 45. §. 
55. §. é) az uj bünte tő- törvénykönyv hatá lybalépté tő l fogva 
ez utóbbinak ér telmében a lka lmazandók. 
Az 1877. X X . 24. §-ának első bekezdése mindazonál ta l 
a bünte tő- törvénykönyv 58. §-ával el lentétben nem állván, 
érintet lenül marad . 
26. §. Az 1877. X X . tcz. 28. §-nak e) pon t ja , vala-
mint ugyanazon §-nak zárpont ja mindazokra hatályos, a 
kik egy évnél hosszabb ideig ta r tó szabadságvesztés-bünte-
tésre í tél tet tek. 
27. §. A fennálló törvényeknek vagy rendele teknek 
azon intézkedései, melyek szerint, bizonyos közhivatalnokok, 
ügyvédek vagy hatósági szolgák, hivataluktól , ál lásaiktól 
vagy szolgálatuktól fegyelmi uton elmozdíthatók, i l letőleg 
az ügyvédi la js t romból ki törölhetők, az uj bünte tő- törvé-
nyek által nem szenvednek változást . 
Ezen intézkedés azon esetre is áll, ha az elkövetett 
cselekményre hivatalvesztést a bünte tő- törvény nem állapit 
meg, vagy ha a hivatalvesztés k imondása a btk. 54. §-ának 
második bekezdése a lap ján a b i róság által mellőztetet t . 
28. §. Az első szakaszok intézkedései a btk. 55. §-ának 
4. pon t j ában megjelöl t czímek, rendek, diszjelek vagy azok 
viselhetési jogos í tványának a fennálló szabályok szerinti 
elvesztésére is k i te r jednek. 
29. §. Azon bünte tendő cselekmények miatt , melyekre 
vonatkozólag az u j bünte tő- törvénykönyvek csak a sértet t 
fél ind í tványára indí tható meg a büntető-el járás , ez, habá r 
a cselekmény az uj bünte tő- törvénykönyvek ha tá lyba lépte 
előtt követ tetet t e l : ennek ha tá lybalépte u tán csakis a sér-
tet t fél indí tványára indí tha tó meg. 
Ez esetben a ha tár idő azon naptól számít tat ik, a 
melyen az uj bünte tő- törvénykönyvek ha tá lyba lépnek, a 
mennyiben az elkövetet t cselekmény és annak elkövetője 
azon napon a sértet t fél tudomására volt és a bünte the tő-
ség elévülés által el nem enyészet t . 
30. §. H a pedig az előző szakaszban megjelöl t bünte-
tendő cselekmény miat t a bünte tő-e l járás az u j bünte tő-
törvénykönyvek ha tá lybalépte előtt indí t ta tot t meg, az e. f. 
b i róság által, a mennyiben a vád alá helyezési ha tározat 
és ha k ihágás forog fenn, elsőfokú birósági itélet még nem 
hozatott , ezen törvénykönyvek ha tá lyba lép te után, csak 
akkor fo lyta tandó az el járás, ha a feljelentés a sértet t fél 
által tör tént . 
H a pedig a sér tet t fél általi feljelentés nélkül, h ivata l -
ból indí t ta tot t meg az e l já rás , az félbeszakítandó s azok, a 
kik az uj törvénykönyv értelmében az indí tványtételre jogo-
sítva lennének, a vizsgálóbíró által záros ha tár idő ki tűzése 
mellett nyi la tkozatra felhivandók aziránt, váljon az e l járás 
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folytatását és ese t jeg vádlot tnak megbünte tésé t k ivánják-e . 
Az igenlő nyi latkozat az uj bünte tő- törvénykönyv által 
k ivánt indi tványt pótol ja . A nyi la tkozatnak a záros ha tá r -
idő alatt i meg nem adása, vagy a t agadó ny i la tkoza t : az 
el járás megszüntetését vonja m a g a után. 
31. §. A 29. és 30. §§-ok rendelkezései, a büntető- tör-
vénykönyv 112. §. második bekezdésében megjelölt esetekre 
nem ter jednek ki. 
32. §. A bünte tő- törvénykönyvek ha tá lybalépte előtt 
elkövetett bünte tendő cselekmények bünte the tősége : az ezen 
törvénykönyvekben meghatározot t idő alatt évül el. 
Az elévülés félbeszakí tására avagy k izárására nézve az 
előbbi törvényekben megál lapí tot t , de a bünte tő- törvényköny-
vekbe fel nem vett feltételek ha tá ly ta lanok. Ugyanez áll a 
bünte téseknek a bünte tő- törvénykönyvek ha tá lyba lép te előtt 
megkezdet t elévülésre is. 
33. §. Azon becsületsértési és eddig polgári e l járás 
alá tartozó ha ta lmaskodás i ügyek, melyek iránt a polgári 
kereset a bünte tő- törvények ha tá lyba lép te előtt megindi t ta -
tott az eddigi törvények szerint fo lyta tandók és döntendők el. 
A bünte tő- törvénykönyvek ha tá lyba lép te u tán azonban 
a korábban elkövetett becsületsértési és ha ta lmaskodás i ügyek, 
a mennyiben a 32. §. szerint el nem évültek, az illetékes 
bünte tő-bi róság előtt teendők ugyan folyamatba, de a meg-
ál lapí tandó pénzbünte tés a korábbi törvényekben foglalt 
pénzbí rság összegét, meg nem ha ladha t ja . 
34. §. A bü ntet tekről és vétségekről szóló bünte tő-
törvénykönyv 43. §-ában előirt felügyelőbizottság minden 
fegyintézetben, kerületi bör tönben és tszki fogházban állí-
tandó fel. 
A fegyintézetekben feláll í tandó felügyelő-bizot tságokba, 
a mennyiben a tszék székhelyének távolléte szükségessé 
teszi, a tszéki elnök és a kir. ügyész helyét pótló két t ago t 
az igazságügyminisz ter nevezi ki. Az 1876. VI . tcz. 37. és 
38. §§-nak módosí tásával a közigazgatás i b izot t ságnak és 
ezek küldöt t ségének ott körvonalozott ha tásköre a felügyelő 
bizot tságra ruháztat ik át . 
Egyébkén t a felügyelő-bizottságok szervezete és hatás-
köre az igazságügyminisz ter által rendeleti uton fog szabá-
lyoztatni . 
35. §. Rögtönb i róság i e l járás esetében a ha lá lbünte tés 
az e t á rgyban kiadot t szabályokban meghatározot t bűnte t -
tekre ezután is a lkalmazandó. 
36. §. Azon fegyencz, a ki é letfogytig tar tó fegyházra 
ítéltetvén, megkegyelmeztetése előtt oly bünte t te t követe t t 
el, melyre 10 évig ter jedhető, vagy ennél hosszabb t a r t amú 
fegyházbüntetés t állapit meg a t ö rvény : sötét magánzá rkába 
való elzáratásra és ezenfelül he tenkin t két napon át kenyér 
és víz mellett i böjtölésre Ítélendő. 
A sötét magánzá rkában való elzárás öt évi t a r t amot 
nem ha ladha t fölül és egyfolytában két napná l hosszabb 
ideig nem alkalmazható, a sötét magánzá rkában töl töt t két 
nap elteltével a bünte tés e sulyositása három napra félbe-
szakí tandó és ennek le jár ta u tán újból két nap ig a lka lma-
zandó. 
Enyhébb bünte tés alá eső bűnte t t e lkövetése esetében 
az életfogytig te r jedhető fegyházra itélt, szintén sötét ma-
gánzá rkában \ raló elzárásra, böjtöléssel vagy anélkül Ítélendő. 
A sötét magánzá rkában való elzárás mindazonál ta l 
három évig ter jedhető ta r tamot nem ha ladha t fölül és szintén 
a föntebbi pontban körülir t fé lbeszakí tásokkal ha j t andó 
végre. Oly vétség elkövetése esetében, melyre a bünte tő-
törvénykönyv egy évnél tovább ter jedő fogházbüntetés t 
rendel, az életfogytig te r jedhető elzárással elitélt, cselek-
ménye súlyosságához képest , a fegyenczek elleni fegyelmi 
büntetésül a lkalmazható, valamely büntetésre Ítélendő. 
37. Tizenöt évig te r jedhető fegyházra itélt fegyencz, 
ha ezen bünte tésnek t a r t a m a alat t oly bűnte t te t követ el, 
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melyre életfogytig te r jedhető fegyházbüntetésnél enyhébb 
büntetés t szab a törvény, a bűnte t tekről és vétségekről ren-
delkező törvénykönyv szerint büntetendő, de előbbi és u j abb 
szabadságvesztés-büntetésének együt tes t a r t ama 20 évet 
meg nem ha ladha t . 
38. §. A 36. és 37. §§-ban meghatározot t cselekmények 
fölött a b i róság itél. 
39. §. H a az életfogytig ter jedő fegyházra itélt fegyencz, 
a 36. §-ban megjelöl tnél enyhébb bünte tés alá eső vétséget 
követ el, fegyelmi uton, a fegyház tendszabályai szerint lesz, 
fegyelmileg bünte tendő. 
40. §. Addig , mig a bünte tő e l járás külön törvény által 
szabályoztat ik, az e részben addig fenálló törvények, ren-
deletek, szabályok és törvényes gyakor la t a következő sza-
kaszokban foglalt vál tozta tásokkal érintetlenül hagya tnak . 
41. §. A királyi törvényszékek hatásköréhez u t a l t a t n a k : 
1. a bűnte t tek , 
2. azon vétségek, melyeknek bünte tése akár pénzbün-
tetéssel kapcsolatosan, akár anélkül á l lamfogház, ennek 
t a r t a m á r a való tekinte t né lkü l ; 
3. azon vétségek, melyek bünte tésének leghosszabb 
t a r t ama akár pénzbüntetéssel kapcsolatosan, akár anélkül 
egy évet megha ladó fogházban van megá l l ap í tva ; 
4. a bűnte t tekről és vétségekről szóló bünte tő- törvény-
könyv 141, 170., 205., 208., 213., 221., 222., 226., 227., 229., 
299-, 383-, 384., 385-, 386., 387., 400., 402., 404., 405., 432., 
437., 449., 450., 464., 470., 479. és 483. §§. szerint bünte tendő 
vétségek, tekintet nélkül a megál lap í to t t büntetésre . 
A nyomta tvány u t ján íbtk. 63. §.) elkövetet t bűnte t tek 
és vétségekre nézve az esküdtszékek ha tásköre érintet lenül 
hagyat ik . 
A budapest i és marosvásárhelyi kir. törvényszékeknek 
az 1871: X X X I . tczikk 25. §-ban szabályozott kivételes 
i l letősége alá bűnte t tekről és vétségekről rendelkező bünte tő-
törvénykönyv második része I., II . , I I I . , IV. és X I . fejeze-
teiben foglalt bűnte t tek és vétségek tar toznak, a 209. 
szerint bünte tendő vétség kivételével. 
42. §. A kir. j á rásb í róságok hatásköréhez u ta l t a tnak : 
1. azon vétségek, melyek a 41. §. szerint a kir. tör-
vényszékek s illetve az esküdtszékek ha tásköréhez uta lva 
n incsenek; 
2. azon k ihágások, melyeknek bünte tése akár pénz-
bi rsággal együt t , akár a nélkül 15 napon tul ter jedhető 
elzárásban van megál lapí tva , a mennyiben a 43. §. 2. pon t ja 
szerint a közigazg. ha tóságok ha táskörébe utas í tva nincsenek; 
3. az 1868: X L . tczikk 42., 46. és 47. §§. szerint bün-
te tendő cse lekmények; 
4. azon kihágások, melyek nyomta tvány (btk. 63. §.) 
által követ te tnek el, akkor is, ha bünte tésük 15 napon tul 
nem ter jedő elzárás vagy csupán pénzbüntetés ; 
5. a k ihágásokról szóló bünte tő törvénykönyv 35., 36., 
88., 92., 93., 94., 97., 126., 127., 130. és 131. §-ai, ugy a 
jelen törvény 5. §-ának 3. pon t ja szerint bünte tendő kihá-
gások, tekintet nélkül a megál lapí to t t büntetésre . 
43. §. A közigazgatási ha tóságok hatásköréhez u ta l t a tnak : 
1. Azon kihágások, melyeknek büntetése akár pénz-
büntetéssel kapcsolatos, akár a nélkül, 15 napo t tul nem 
ter jedő elzárásban vagy csupán pénzbüntetésben van meg-
állapítva, a mennyiben a 42. 4. vagy 5. pon t j ának esete 
fenn nem forog ; 
2. a k ihágásokról szóló bünte tő- törvénykönyv 63., 67., 
68., 79., 81., 110., 116., 117., 120., 122., 135. és 143. 
szerint bünte tendő k ihágások , tekinte t nélkül a megál lapí -
tott büntetésre . 
44. A 43. szerint a közigazgatás i ha tóságok ha tás -
körébe utal t ügyekben a b í ráskodási jog első fokban i l let i : 
1. megyékben a szo lgab i ráka t ; 
2. törvényhatósági jogga l felruházott , valamint rende-
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zett tanácsú városokban a kap i tány t vagy a tanács ál tal e 
részben megbizot t t isztviselőt; 
3. Budapes t minden kerületében az illető kerületi 
elöljárót. 
45. §. K i h á g á s i ügyekben, tekintet nélkül arra, hogy 
azok elsőfokulag a kir. j á rásb i róságok vagy a 44. §-ban 
érintet t közigazgatás i közegek hatásköréhez tar toznak-e, a 
másodfokú bi ráskodás azon kir. törvényszéket illeti, melynek 
kerületében az elsőfokú b i róság székhelye van. 
46. §. A kir. törvényszékeknek az elsőbirósági ha t á -
rozatot érdemben he lybenhagyó vagy csupán a büntetés t 
lejebb szállitó ha tá roza ta ellen, az 53. §. esetén kivül, további 
jogorvos la tnak helye nincsen. 
Az elsőbirósági Ítéletet érdemben megvál tozta tó vagy 
a bünte tés t felebb emelő ha tároza t ellen további felebbezés-
nek van helye a kir. táblához, mely végérvényesen dönt . 
47. §. A kir. j á rásb i róságok hatásköréhez utal t vétségek 
eseteiben az e l járásra nézve a k ihágás i ügyekben eddig 
követet t szabályok szolgálnak i rányadóul . 
48. §. A kir. j á rásb i róságok a ha tóságukhoz utal t 
vétségek- és k ihágásokró l a 44. §-ban említet t ha tósági 
közegek pedig a ha táskörükhöz utalt k ihágásokról azon 
kir. ügyészséghez, melynek területén székhelyök van, havi 
k imuta tás t ta r toznak beküldeni, melynek részletei az igaz-
ságügyminisz ter által a 44. §-ban emiitet t ha tósági közege-
ket i l letőleg a belügyminiszterrel egyetér tőleg k iadandó 
rendeletben fognak szabályoztatni . 
A kir. ügyésznek a k imuta tás megérkeztétől számitot t 
30 nap alat t i megkeresésére a já rásbi róságok és a 44. §-ban 
emiitet t ha tóság i közegek a megjelölendő k ihágás i ügyre 
vonatkozó i ra tokat az elsőbirósági határozat hozatala u tán 
beter jeszteni vagy ha az ügyi ra tok felebbezés folytán már 
fe l te r jesz te t tek : erről a kir. ügyészt ha ladéktaa lnul értesiteni 
kötelesek. 
49. §. Az előző szakaszban emiitet t bünte tő-ügyekben, 
— kivéve azon eseteket, melyekben az el járás csak a ma-
gánfél indí tványára indí tandó meg — az elsőbirósági ha tá -
rozat ellen, amennyiben az a vádlot t vagy panaszos fél 
által nem felebbeztetett , felebbezési j og illeti a kir. ügyészt, 
mely ál ta la oly módon gyakor landó, hogy a felebbezés az 
á tkér t i ratok átérkezésétől számitott 15 nap alatt , akár 
külön beadványban bejelenthető, akár ped ig a felebbezés az 
elsőbirósági ha tá roza t ra rá jegyezhető . Az á t te t t i ratok az 
átérkezéstől számitot t 15 nap alat t minden esetben vissza-
küldendők. 
50. A kir . törvényszékeknek, mint k ihágás i ügyekben 
másodfokú b i róságnak , üléseire a kir. ügyész is meghívandó, 
de meg nem jelenése az e l járás t és a ha tározathozata l t meg 
nem akadályozza. 
51. §. H a a kir . ügyész azon nézetben van, hogy a vád 
t á rgyá t képező cselekvény bünte t te t vagy a kir. törvény-
szék hatásköréhez tartozó vétséget képez, a k ihágás i ügynek 
a kir . törvényszéken való előadása után, a határozat hoza-
ta lá t megelőzőleg az e l járás megsemmisí tését s az ügynek 
az illetékes birósághoz szabályszerű el járás véget t való 
át tételét indi tványozhat ja . 
A törvényszék mindenekelőt t ezen indi tvány felett 
határoz s ha ugy talál ja, hogy bűnte t t v a g y a kir. törvény-
szék hatásköréhez tartozó vétség esete forog fenn, az el já-
rás t megsemmisi t i , a szabályszerű el járás megindi tása iránt 
intézkedik s erről az elsőfokban el járt birót is értesiti. 
I lyen megsemmisi tő ha tározato t a kir. törvényszék a 
kir . ügyész indí tványa nélkül hivatalból is hozhat . 
A másodfokú bi róságnak megsemmisi tő ha tá roza ta a 
birói ha táskör t i l letőleg mind a kir. ügyészre és a felekre, 
mind a b i róságokra nézve végérvényes s ez u tóbbiak az 
e l járást és elintézést meg tagadn i s az ügyet visszautasí tani 
nincsenek jogosítva. 
Franklin-Társulat magyar irodalmi intézet és 
52. §. Az 51. intézkedései megfelelően a lka lmazandók 
akkor is, ha a 44. §-ban emiitet t közigazgatás i ha tóságok 
oly k ihágás felett Ítéltek, mely a kir. j á rásb í róság ha tás-
köréhez tartozik. 
H a pedig a kir. j á rásk i róság által k ihágásnak minő-
sített cselekmény a kir. j á rásb í róság hatásköréhez tartozó 
vétséget képez, a kir. ügyész indí tványára vagy hivatalból 
is a felebbezés szabályszerű elintézés véget t az illetékes kir. 
í télőtáblához teendő át. 
53. §. Az 51. és 52. §§. ér telmében a kir. ügyész által 
tett megsemmisí tési ind i tvány elvetése esetében a kir. tör-
vényszék az ügy érdemében határoz és ha tározatá t a kir. 
ügyésznek nyomban kihirdet i . 
A kir. ügyész a hozott Ítéletnek azon része ellen, mely 
által a megsemmisí tés i indi tvány elutasi t tatot t , azonnal 
szóval bejelentendő, vagy 24 óra alat t í rásban beadandó 
semmiségi panaszszal élhet, minek folytán az i ratok az illető 
királyi táblához felterjesztendők és erről az érdeklet t felek 
ér tesi tendők. 
A kir. t áb lának ha tá roza ta csupán a kir. ügyésznek az 
51. és 52. §§. a lapján előterjesztet t megsemmisí tési indí tvá-
nyára szorítkozik s ellene további jogorvosla tnak helye nincsen. 
54. §. A mennyiben az 51. és 52. §§. esete fenn nem 
forog, a határozat hozatalá t megelőzőleg a kir. ügyész ugy 
a bűnösség, mint a büntetés-kiszabás kérdésében indí tványt 
ter jeszthet elő, valamint a tényál lás bővebb kiderí tése véget t 
póte l járás t is indí tványozhat . 
kir. ügyész indí tványa folytán a kir. törvényszék 
az elsőbirósági ha tározato t vádlot t terhére akkor is meg-
vál toz ta that ja , ha az elsőbirósági ha tározat ellen csupán 
vádlot t felebbezett . 
55. §. A kir. j á rásbi róságok ha táskörébe utal t vétségek 
eseteiben a kir. í télőtábla, mint másodbiróság, ha ugy 
talál ja, hogy bűnte t tnek , vagy a kir. törvényszék ha táskö-
réhez tartozó vétségnek esete forog' fenn, az e l járást hiva-
talból köteles megsemmisí teni , mely esetben az iratok 
szabályszerű el járás véget t az illetékes kir. törvényszékhez 
u tas í t t a tnak s erről az elsőfokban el jár t b i róság értesít tet ik. 
A másodfokú b i róságnak ezen ha tároza ta a birói ha tás -
kör t il letőleg mind a kir. ügyészre és a felekre, mind a 
b i róságokra nézve végérvényes, és az u tóbbiak az e l járást 
és elintézést meg tagadn i és az ügyet visszautasí tani nincse-
nek jogosítva. 
56. §. H a valamely vétség jogerőre emelkedet t birói 
ha tároza t ta l mint k ihágás lőn büntetve, vagy valamely 
bűntet t , v a g y a kir. törvényszék ha táskörébe utal t vétség, 
mint a kir. j á rásb í róság hatásköréhez tartozó vétség, vagy 
mint k ihágás lőn megbünte tve , a jogerőre emelkedet t itélet 
és a bünte tés kiál lása az ügynek a cselekmény minősége 
szerint illetékes b i róság előtti ú j ra felvételét nem akadá-
lyozza, a kiállott bünte tés azonban az u jabban kiszabandó 
büntetésnél számításba veendő. 
57. §. Bünte t tek és' a kir. törvényszékek ha táskörébe 
utalt vétségek eseteiben a kir. t áb lának azon határozata i 
ellen, melyek által a kir. törvényszéknek a vizsgálat meg-
indítását , a vádlot t le tar tózta tásá t , a vizsgálat i fogságot 
vagy a vád alá helyezést elrendelő határozata i helyben 
hagya tnak , további jogorvos la tnak helye nincsen. 
58. §. Az 1848. X V I I I . tcz. 31. §-nak a felebbvitel 
k izárására vonatkozó intézkedése ha tá lyon kivül helyeztetik. 
59. §. F iumét il letőleg fe lhata lmazta t ik az igazságügy-
miniszter, hogy a m a g y a r bünte tő- törvénykönyvet a bűn-
tet tekről és a vétségekről, va lamint a magya r bünte tő- tör-
vénykönyvet a k ihágásokról külön rendelettel léptesse ha-
tá lyba és ezen rendeletben a k ihágásoka t i l letőleg az ot tani 
v iszonyoknak megfelelő módosí tásokat megtehesse . 
60. §. Ezen törvény végreha j tásáva l az igazságügy-
miniszter bizatik meg. 
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13. A visszváltóval való kielégítésről. 
153. §. H a a fizetés h iánya vége t t óvatol t vál tó 
b i r tokosa annak ér tékét , kamat ja i t , az á r fo lyamkülönb-
séget , az óvási és e g y é b kö l t ségeke t m a g á n a k m e g 
a k a r j a téri t tetni , visszváltót intézhet a k ibocsá tó ra vagy 
az á t ruházók valamelyikére . 
154. §. Az ár folyam a k ibocsá tó ra nézve azon ár-
folyami viszony szerint ál lapit tat ik meg, mely a váltó eredet i 
fizetési helye és ezen visszváltónak fizetési helye közt 
létezik. Az á t ruházókra nézve az árfolyam azon viszony 
szerint számíttat ik, mely a váltó á tadás i vagy eladási 
helye és azon hely közt létezik, hol az fizetendő lesz. 
:55- §• A visszváltóhoz mel léklendő a számla is, 
melybe fe lveendők a váltó eredet i óva to lása és kamat ja i , 
az óvási és e g y é b tö rvényes köl t ségek, úgymin t bizo-
mányi , alkuszi, pós tad i j ak sat., t ovábbá fe lveendő annak 
kereszt- és vezetékneve, a kire a visszváltó intéztetik, az 
árfolyam, a melyen az e ladatot t , s a kelet. Ezen számlát 
ké t k e r e s k e d ő hitelesiti; ugyanezen számlával á tkü ldendő 
az óvatol t váltó is, m e g az óvás v a g y annak hitelesített 
másolatai . H a a visszváltó az á t ruházók va lamelyikére 
intéztetik, e g y bizonyí tvány is mel léklendő azon váltói 
árfolyamról , mely a váltó fizetési helye és azon hely közt 
létezik, a hol az k ibocsá t ta to t t . 
156. §• E g y vál tó mellé többféle számla nem csatol-
ható. E számlát az egy ik á t ruházó megfizeti a más iknak , 
l egkésőbb ped ig a k ibocsá tó fizeti azt. 
157. §. Minden á t ruházó valamint a k ibocsá tó is 
tar tozik egy-egy á r fo lyamot viselni. 
158. §. A fizetés h iánya vége t t óvatol t váltó utáni 
k a m a t o k az óvás felvételének napjá tó l j á rnak . 
159. §. Az óvási köl t ségek, vá l tóár fo lyamok és e g y é b 
törvényi kö l t ségek utáni k a m a t o k csupán azon naptó l 
j á rnak , melyen a b i r ó s á g előtt ke res te t t ek . 
160 §. Az á r fo lyamkülönbség nem fizetendő, ha a 
számla mellé nem csatol ta t ik a 155. § -ban előirt keres-
kedői bizonyítvány. 
I I I . C Z Í M . 
A saját váltókról. 
161. §. Sa já t váltó az, melylyel a k ibocsá tó m a g a -
m a g á t kötelezi, hogy bizonyos pénzösszeget a rendel 
vényesnek vagy a n n a k rende le te szerint a megá l lap í to t t 
időben fizetni fog. 
162. §. A sa já t vá l tónak ke l l éke i : 
1. a vál tó e lnevezés v a g y ha az valamely idegen 
nyelven bocsá t t a to t t ki, a n n a k az idegen nyelven meg-
felelő ki fe jezése; 
2. a fizetendő pénzösszeg. Az összeg be tűkke l s a 
vál tó szövegében t eendő k i ; 
3. neve annak , a kinek rende le té re fizetendő; 
4. a fizetés ide je ; 
5. a k ibocsá tó név- v a g y czég aláirása, ha ez nem 
tud aláírni, u g y neve mellé keresz te t fog csinálni, a 
miről a névalái rón kivül m é g két t anú a váltón való 
aláírás által b izonyságo t fog tenni ; 
6. a váltó k ibocsá t á sának helye, napja , h ó n a p j a 
és éve ; 
7. a pénzben, á ruban , s z á m a d á s b a n v a g y e g y é b 
m ó d o n kapo t t ér ték. 
163. §. A k ibocsá tás helye a sa já t vál tónál egyú t t a l 
fizetési helynek tekinte t ik s a k ibocsátó lakhe lyének is, 
hacsak külön fizetési hely nincs kijelölve. 
164. §. Az idegen vá l tókra vona tkozó köve tkező 
in tézkedések a sa já t vá l tókra is k i t e r j e sz t e tnek : 
A 81. §. szabványa a r r a nézve, ha a vál tó l ényeges 
kel lékeinek va lamelyike hiányzik. 
Az á t ruházás (forgatás) . 
A lát u tán e g y v a g y t ö b b nap ra v a g y h ó n a p r a 
vagy lát u tán szokásra szóló vál tók b e m u t a t á s a azon 
kü lönbségge l , h o g y itten a váltó m a g á n a k a k ibocsá tó-
nak m u t a t a n d ó be. 
Az á t ruházók elleni fizetési v i s szkerese t , a bizton-
sági v isszkereset azon kü lönbségge l , h o g y az a kibocsá-
tónál hiányzó b iz tonság miat t követe lhe tő . 
Az elévülés. 
Az idegen tö rvényhozás és 
az óvás. 
165. §. H a a sa já t vál tó egy ik helyen í ra tot t alá 
és megál lapí t ta t ik , hogy az valamely más helyen fize-
tendő, u g y a í ot t a fizetésre kijelölt személynek (tele-
pesnek) v a g y ha ilyen megnevezve nincs, m a g á n a k 
a k ibocsá tónak azon helyen fizetés vége t t b e m u t a t a n d ó 
és ugyano t t , ha ki nem fizettetik, óvás veendő fel. H a 
a b i r tokos az óvásnak a te lepesnél kellő időben való 
felvételét elmulaszt ja , u g y elveszti váltói j oga i t u g y a 
k ibocsá tó , va lamint az á t ruházók i rányában . 
A sa já t vál tó kibocsátója , ha te lepes t nem jelöl t 
ki, d e a vál tót fizetés vége t t va lamely más he lyre utal ta , 
kö te les megjelölni azon személyt vagy házat , a hol a 
vá l tób i r tokos őt kereshet i . 
IV. CZIM. 
Az elévülésről. 
166. §. Kereskede lmi ü g y e k b ő l e r edő és ke reske -
delmi könyveken és más o k m á n y o k o n a lapuló keres-
k e d ő k közti köve te lések 20 év a la t t évülnek el. 
167. §. Minden követe lések , melyek idegen v a g y sa já t 
vá l tókra vona tkoznak , ha ezen u tóbb iaka t k e r e s k e d ő , 
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b a n k á r vagy nem k e r e s k e d ő is kereskede lmi ügy folytán 
k ibocsá to t t és aláirt, 5 év alat t évülnek el azon nap tó l 
számítva, melyen az óvás felvétetet t vagy melyen a bíró-
ságná l az utolsó lépés té te te t t . H a a pe res ügy e l ismerés , 
egyezség v a g y itélet által lett befejezve, ugy a köve te lés 
24 év alat t évül el, fen ta r tásáva l mindazon szabá lyoknak , 
melyeke t a polgár i t ö r v é n y k ö n y v az elévülésre nézve 
előír. 
V . C Z Í M . 
Idegen törvényhozás. 
168. §. A szenvedő vá l t óképes ség i degenek re nézve 
azon o rszág törvényei szerint í téltetik meg , melyhez az 
idegen tartozik. A z o n b a n a sa já t törvényei szerint váltó-
k é p e s s é g g e l nem biró idegen a Szerb iában elvállalt 
vál tó ü g y e k é r t vál tó i lag felelős, ha őt a szerb tö rvények 
szerint a vá l t óképes ség megilleti . 
169. §. A Szerbián kivül k ibocsá to t t vál tó alakja , 
valamint az e g y é b vál tó mel léknyi la tkozatok azon hely 
tö rvénye szerint í tél tetnek meg, a hol azok kele tkeztek. 
H a azonban e nyi la tkozatok az idegen törvény szerint 
é rvényte lenek, de a szerb tö rvény szerint é rvényesek , a 
vál tóra Szerb iában k é s ő b b vezetet t nyi la tkozatok úgy-
min t : e l fogadás, á t ruházás , kezesség e miat t m e g nem 
t ámadha tók . Úgysz in tén vál tójogi hatálylyal b i rnak azon 
váltói nyi la tkozatok is, melyek szerbek közt Szerbián 
kivül keletkeztek, habá r csak a szerb t ö r v é n y e k n e k telek-
nek is meg. 
170. §. A váltói j o g o k n a k idegen helyen való fen-
t a r t á s á r a vagy é rvényes í tésére vona tkozó cselekvények-
nek a lak ja az ott ha tá lyban levő tö rvény szerint Íté-
lendő meg. 
Kel t Be lg rádban , 1860. évi j a n u á r 20-án. 
O B R E N O V I G S M I L O S , S z e r b i a f e j e d e l m e . 
Dr. Herich Károly. 
A halálbüntetés ellen és a védőkről criminalis 
ügyekben. 
(Kolytatás és vége.) 
De ki emlékszik még a székesfehérvári kiáll í tásra r 
Talán legfőlebb azok, a kik a mai világ «vox populi»-ja 
(úgynevezett fizetett újságok) által az önzetlenség mezébe 
öltött ((hazafiságnak)) híresztelt erényességükért pénzt vagy 
érdemjelt vártak és — várnak jelenleg is. Mert pénzbál-
ványozás és rendjel áhitozás ama két sarkpont, mely felé a 
szellem és kedély ürességben laboráló nagy tömeg át laga 
tendál. Azonban vigasztalódjunk. Vannak kiváló szellemek 
is köztünk, kiknek nevével ugyan r i tkábban találkozunk a 
napi lapokban és a kik mit sem törődvén sem az esetleg 
hatalmasok részéről aratott , de mindazáltal kétes kitünte-
tésnek tekintet t dicsérete, sem a gondat lan s az ügyes 
kolompost vakon követő «vilis» ember csordának — mely 
ma keresztre íesziti, kit még tegnap istenitett — tetsz-
nyilvánitásával, — hanem tüntetés és előtérbe tolakodás 
nélkül dolgoznak és fáradoznak az emberek javáért és forrón 
szeretett hazájuk boldogitására. Mindnyájuk élén hivatal-
nokok állnak és ezek nemcsak államhivatalnokok, a kik ha 
mint kisebb-nagyobb kerék az államgépezetben fizetésért 
tett kötelességüket teljesítve, az «omne túlit punctum» érze-
tében ringatóznak, de állambölcsészek ők, a kik á thatva a 
tudomány magas szelleméről és ennek befolyásáról az állam 
és az emberiség üdvére egy magasztos czélt tűztek ki élet-
föladatukul : a tá rsaság ellen elkövetett merényletekért bűn-
hődő elbarmosodott teremtményeket , melyek emberi nyelvet 
beszélnek és melyeknek agyszálain az isteni szikra, a hal-
ban létező s bestiákból emberekké átváltoztatott lényeknek 
kézi munkájá t bemuta t ták a székesfehérvári kiállí tásnál, 
hogy begyőzzék mind a hon mind a külföld mivelt férfiai 
előtt, hogy a horatiusi vers «neglectis urenda filix innas-
citur agriso, hogy «elhanyagolt szántóföldön csak megége-
tendő dudva nő» szabadabban igy is fordíthatni, hogy kinél 
a lélek kimivelésére semmi sem történt, csak rosszat fog 
eredményezni, ellenben jót csak akkor, ha a gonosztettes 
lelkületére tőlünk kitelhető erővel hatunk, hogy a jóra vál-
toztassák, hogy keblében helyet engedjen a jog és erkölcs 
nemesebb fogalmainak. Iparkodásuk annál dicséretre mél-
tóbb, minél nehezebb a javitás s valódi diadalt ülnek ezen 
nemes érzelmű férfiak, ha ezer hasztalan fáradozás, ha 
folytonos keserű csalatkozás és számtalanszor hajótörést 
szenvedett remény után végre egyszer mégis a javitás ked-
vező jelei mutatkoznak. Mert csak valljuk be, a milyen 
könnyen van kimondva «a jogrend súlyos tipróit javitani», 
oly szerfölötti fáradságot és ki tar tást igényel e mivelet 
véghez vitele. Hisz édes sok embertársaink feneketlen mély-
ségű gonoszsággal és lelki romlottsággal vannak átkozva, 
ugy hogy nehezen határozható a válpont a szabad akarat ta l 
elkövetett elvetemedettség és az őrültség között és minthogy 
ezen lélektani határvonal emberi ész által talán soha föl-
fedezve nem leszen, az utolsó c.zikkemben emiitett s a medi-
cina forensis által fölállított tan, mely az utóbbi időben a 
bécsi Lendesgericht-be is átszivárgott (lásd a mult heti 
Wiener Mediz. Wochenschrift) kell, hogy egyszerű igaz-
sága folytán mindinkább nagyobb köröket magának hódít-
son, — és a nyilván őrültségben nem szenvedő gonosztettest 
uj emberré nevelni szent állami kötelesség. A nevelési mes-
terség amúgy is óriási haladásokat tett , és ha p. o. látjuk, 
hogy a s iketnémákat ezen legszerencsétlenebb és legnyo-
morultabb emberi teremtményeket habár mesés nagy fárad-
sággal, k imondhat lan ügygyei bajjal s csak huzamosabb 
idő alatt, de mindázaltal mégis emberhez hasonló szellemi 
állapotra lehet hozni, akkor nem szabad fölhagyni a remény-
nyel, hogy korunk haladása és a műveltség kifejlődése 
mellett bármily fásult jogt iprót is javitani képesek leszünk. 
Mi jogászok pedig a fönntemlitet t férfiaknak, kik jogi égün-
kön mint első rendű csillagok fénylenek és a kik initia-
tiv-ükkel a bűntet tes javí tása körül, daczára hogy az ezt 
előmozdító tudomány még pólyában van , már oly szép 
eredményeket voltak képesek fölmutatni , kiváló hálával 
tartozunk. Mert, valamint a jelenkori csillagászok avval 
dicsekesznek, hogy nem eredmény nélkül vizsgálták keresz-
tül kasul H E R S C H E L és R O S S E távcsöveivel az ür mérhetlen 
messzeségeit és hogy kutatásaik eredménye, hogy az eddigi 
ismert bolygókon : Mercur, Venus, Mars, Jupiter , Saturnus, 
Uranus és Neptunon fölül napja inkban Vulkán bolygót is 
a nap és Mercur között fölfödözték, — s ha az orvosok 
büszke öntudat tal emiitik, hogy ujabb időben egy műszert 
talál tak föl, melynek segítségével a gyomorba is lá thatnak, 
(hátha még valamit fölfedeznek, a mi által a vas tag kopo-
nyafejüek mögé az élő agy működését megvizsgálhatnák. 
Persze hogy ilyféle ta lá lmány sokakra nézve épen nem 
volna kívánatos -— mert az előléptetésüket nehezítené), — 
és ha ismét egy más ismeretág tudósai a legújabb tudo-
mány alapján construált léghajók által bámulatos szívósság-
gal a sarkvidék ti tkait föltárulni készülnek a nyughata t lan 
kuta tó ember szemei előtt, — de valamint egyál talában 
napja inkban bármi tisztességes mesterség vagy foglalkozás, 
s legyen az bármily alárendelt is, a haladás felé igyekszik, 
a mint egy tudomány sincs, s legyen az bármily subtilis 
is, mely minden a köréhez tartozó dolgok lényegének sza-
badabb fölfogására nem törekednék, — ugy jogtudományunk 
is folyton haladva, e jogi capacitások által gyakorlat i és 
áldásthozó uj irányra tereltetett . Igaz, hogy ezen kiválóak-hatat lan lélek trónol, — ember társakká átidomítani. Es ezen 
szellemherosok a főfelügyeletük alatt álló hazai fegyházak-f nak e téreni kezdeményezése csak hideg közönynyel és 
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részvé t lenséggel fog t ek in te tn i a jelen élők t a l án m é g fel-
v i l ágosodo t t abb embere i á l ta l is, a min t ez eddige lé minden 
hasznos p rac t icus u j i t á sná l tö r tén t , (hisz csak e n a p o k b a n 
ha lo t tuk H U G Ó V I C T O R szá jából , h o g y p. o. T H I E R S m é g 
40 évvel ezelőtt a v a s p á l y á k a t i l le tőleg oda nyi la tkozot t , 
h o g y az egész uj t a l á l m á n y i n k á b b csak szórakoz ta tó j á t é k k á 
látszik kifej lődni) , de nevük azon é rdemeikér t , me lyeke t az 
ember i s ég és az á l t a luk bá lványozot t haza é rdekében sze-
reztek, ha lha t l anu l fog élni a t ö r t é n e l e m b e n ; az á l t a luk 
ki jelöl t ösvényen u j nemzedékek h a l a d n a k ma jd , h a a je len-
legiek pora már r é g e lpor ladozot t és p ie tássa l emi i te t t sze-
mé lyességük örökre d icsősége leend n e m c s a k nemze tüknek , 
me lynek oly je les fiai vol tak , h a n e m disze lesznek az össz-
ember i ségnek , melyér t nemes l á n g e l m ü k e rnyede t len k i t a r -
tássa l és k i m o n d h a t l a n küzde lmek a la t t fá radozot t és mind-
azoknak homloká t , a k ik őket n e m e s m u n k á j u k b a n e lősegí t ik 
és pé ldá juka t követ ik a d icsőség ö rökké zöldelő b a b é r j a 
ék i t i ! Ha a törvényhozó testület is az u j ideát m a g á é v á 
teszi a n n y i b a n , h o g y va lamin t a s i ke tnémák s zámára (a mi 
csak m a g a s z t o s és a l egfőbb e l i smerés t érdemli) , de t a l án 
ma h o l n a p a g y o r s f u t ó k n a k is (kiknek egyet len ambi t ió juk az : 
egy szép napon «Kincsem» lóval ve t ekedhe tn i a f u t á sban , 
hogy a mit nekik t a l án se Ga l enus se I u s t i n i a n u s nem n y ú j t 
«opes et honores» e müvésze tük á l ta l e lnyerni) , — u g y a 
külön á r n y é k l a t u gonosz tevők részére is külön tanítókat kiké-
peztet a javítás előmozdítása czéljából, (vagy t a l án épen er re 
nincsen e legendő pénzünk , de ar tes i k u t a k á sá sá r a és e g y é b 
hasonló b o h ó s á g o k r a igenl? H i á b a csak «nugas age re» , «nugas 
agere» g a z d á l k o d á s u n k je l szava!) — s ha evvel kapcso la t -
ban sok bör tön undok a l ak ja ik tó l j av i tó és lé leknemesi tő 
f o g h á z a k k á f o g n a k á t a l ak i t t a tn i , akkor a h a l á l b ü n t e t é s nél-
külözhe tő . D e h a végre ekképen az ut e g y e n g e t v e lévén, s 
r emény lem, hogy ezt nemcsak be l á tha t l an késő idők esz-
közlik ma jd , a pol i t ikai r a j o n g ó k is i n k á b b bolondok sem-
mint gonosz tevőknek f o g n a k tek in te tn i , a mely vé leményen a 
a je lenlegi olasz k i rá ly van , a miér t is P a s s a n a n t é - t ha lá l la l 
nem bün te t t e — és a bi tófa a la t t pol i t ikai bűn te t t mia t t 
ha l á l r a itélt fiatal á b r á n d o z ó n a k a jka i tó l nem h a n g o z t a t n a k 
többé r a j o n g ó e l r a g a d t a t á s b a n a köl tő eme lé lekemelő bucsu 
szava i : 
«Ü Fackel Jovis ! Schöner Strahl des Tages ! 
Ein ander Leben thut sich mir jetzt auf, 
Zu einem andern Schicksal scheid ich über, 
Geliebte Sonne, fahre ewig — ewig wohl ! 
Lesznek Önök között , a k ik azt a ké rdés t intézik, hogy 
miér t irok éppen most a ha l á lbün te t é s ellen, a hol t udnom 
kel lene, h o g y a ha l á lbün te t é s l e g ú j a b b c o d e x ü n k b e felvéte-
te t t? Ezen in te rpe l la t ió ra e t ö rvény j avas l a t kész í tő jének 
szavaival felelek. «A ha lá lbüu te t é s i ránt i kérdési) — úgy-
mond C S E M E G H Y — ((mindannyiszor fölujul , va l ahányszo r 
egy t ény leges eset, v a g y egy ny i lvánosság ra bocsá to t t véle-
mény (és e g y ilyet mul t cz ikkemben közöl tem, mely e g y é b -
i rán t nem többé a theor iáná l á l lapodik , h a n e m a g y a k o r l a t b a n 
is a lakot ölt és izmosodni kezd) a lapul szolgál a küzdelem 
u j a b b fölvételére)). D e a hi res jogász is, kinek nevét messze 
h a z á n k h a t á r a i n tul szintén t isztelet tel emii t ik , m é g a leg-
romlo t t abb bűn te t t e s t sem t a r t j a j a v i t h a t l a n n a k , mer t ezekre 
is „vallás, tanítás, munka és a fegyelem szünetlenül gyakorolják 
javitó, nemesítő és serkentő hatásukat11. 
S ezekkel a ha l á lbün t e t é s fölött i é r tekezésemet befe jezem. 
U t des int vires . . . mégis komoly , férfias a k a r a t o m volt e 
kérdés je len legi á l lásá t jelezni, és a min t m á r első cz ikkemben 
m o n d t a m , egy szalmaszál la l hozzá járu ln i az i rodalom tűz-
helyén t áp lá l t szent tűz élesztésére. M é g s o k , igen sok 
m o n d a n i valóm volna, a mi fölvetet t t h é m á m m a l l ényeges 
összefüggésben áll, különösen, h o g y mi oka, hogy mig k o r u n k 
egyrész t «mit S iebenmei lens t ie fe ln vorwártsschrei tet i ) , a 
min t a néme t m o n d j a , másrész t sok néze tünkke l m é g 
n y a k i g benne v a g y u n k «en plein moyen age» és h o g y miér t 
éppen kedves s z a k t u d o m á n y u n k oly nehézkesen, m i n t h a 
ólom sulyokkal köröskörü l volna a g g a t v a , tud e lőrehaladni , 
és nem m i n d i g lépés t t a r t an i más t u d o m á n y o k k a l és végre , 
h o g y miér t sokan, a kik az ügyen lendi teni h iva tvák , 
o lympia i m a g a s l a t b a n lebegve, f ennséges megvetésse l lenéz-
nek ránk , a p o r b a n hasz ta l an v iaskodókra , D e . . . «digito 
compesce labellumi) t anácso l j a Juvena l i s s egyelőre t a n á c s á t 
követem. 
Czikksorozatom czime azt is igér te , hogy a védőkről 
c r iminal i s p e r e k b e n fog ér tekezni . A z o n b a n m i n t h o g y a 
bün t e tő e l já rás ró l szóló tö rvény javas l a t a m ú g y is n e m s o k á r a 
szemünk előtt fekszik, de m i n t h o g y az is kérdéses , h o g y 
fog-e ebben védő ügyvédek , i l letve qualif icál t jog tudósokró l 
különös emli tés té te tni , v a g y ta lán min t egy m á s tö rvény-
j a v a s l a t b a n h o g y ügyvéd (qualificalt jogtudós) vagy megbízo t t 
is (ergo cs izmadia legény is) fog védő minőségben p la id i -
rozha tn i az il lető b i ró ság előtt , — e kérdéshez s t a l án a 
j avas la t egyéb részeihez is, csak akkor fogok hozzászólhatni , 
ha azt b e h a t ó a n i terum i terurnque t a n u l m á n y o z t a m m a j d . 
A d d i g is feszült vá rakozássa l nézünk ezen opus t a r t a l m á n a k 
elébe, r eménylvén , hogy abban valódi g y ö n g y r e fogunk 
akadn i , nem pedig , mint az u j a b b osztr . bün te tő e l j á r á sban 
sok úgyneveze t t «gyöngyessenz»-re . D e ha a ké rdéses tö r -
vény javas l a t csak védő ügyvédek , i l le tőleg képes i te t t j o g t u -
dósokról m á r szóland is, föl teszszük, h o g y ez u tóbb iak fele-
lősségét , nevezetesen az igényeke t , melyek ezek scientificus 
qual i f icat iójához kö t t e tnek , sz igor í t ja egyrészt , ( szolgá lha tnék 
gyakor l a t i esetekkel , a melyek ál ta l a c r imina lb i róság előt t i 
védelem rendezésének e k í v á n a l m a te l jes j ogosu l t nak m u t a t -
koznék, — de ezt mind b í rá ink , mind ügyvéde ink a m ú g y is 
e léggé tud ják) , — másrész t p e d i g ismét , h o g y s z a b a d s á g -
körüke t l ényegesen t ág í t an i s h o g y őket a szabad mozog-
h a t á s t i l le tőleg minden tekintetben a kir . ügyészszel egy 
r a n g r a emelni fogja . Sok he lye t t csak egy esetet eml í tek , 
hogy p. o. a védő épp oly közvet lenül in tézhessen ké rdése -
ket a t á r g y a l á s t a r t a m a a la t t a vádlo t t v a g y t a n u k h o z min t 
a kir . ügyész és t öbb effélét. A kö te lesség sz igorus i tása csak 
emeln i fog ja a «hivatottak)) t ek in té lyé t . Mer t h a a védő 
m a g á t c s a k u g y a n az igazságszo lgá l t a t á s e l l enőr jének tekint i , 
még oly biró e l lenében is, «a k inek ha j fü r t e i az igazság 
keresése szép fog la lkozásában őszültek m e g » , akkor ne 
l egyen ezen el lenőr v a s t a g t u d a t l a n s á g u egyén , a ki az 
«inanes dec lamat iones»-ek vitéze ugyan , azonban a jól 
beka jdácso l t és persze pa thossa l is e lőadot t csi l logó dict iója 
u tán , h a a r r a a tanul t , mivel t és ügyes kir . ügyész szak-
ava to t t an felelt , n é m á n e lha l lga t , m i n t h o g y a véde lemre 
többe t n e m mago l t be (ily comicus j e lene t m i n a p egy kü l -
földi tszék előt t g a u d i u m r a szolgál t a b i r á k n a k és a ha l l -
ga tóságnak) . D e a s z a k t u d o m á n y és az á l t a l ános mive l t ség 
m a g a s l a t á n álló védőknek a kir . ügyészekke l egy r a n g r a 
emelése a védelem kezdeté tő l a n n a k befe jez té ig nemcsak az 
e lőbbiek k i tün te tése v a g y az egyes vádlo t t kedveér t , de az 
á l l am é rdekében is szükséges , mer t a civi l isat ióval h a l a d ó 
bölcs és k ics inyes mel lék tek in te tek tő l nem vezetet t tö rvény-
hozás szent fö lada táu l fog ja tek in ten i , hogy va lamin t az 
á l lam é rdekében te l jes töké le tességge l keresz tü l vitt v izsgá la t 
és vádról u g y k i fogáso lha t l an védőségről is g o n d o s k o d v a 
legyen, mivel ez, va l amin t a civil ü g y e k b e n a per cons t ru -
á lása és keresztülvi te le n e m c s a k egyszerű d i l e t an t i smus v a g y 
p l áne a l r endü napszámoskodás , m in t a mivé némely európa i 
tö rvényhozó azt a l jas i tan i ipa rkodik , h a n e m müvészség, mely 
bá rmi b á r g y ú kon tá r tó l nem g y a k o r o l t a t h a t i k . 
Dr. Berger Jakab, 
a budapesti ügyvéd. 
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Nagyérdekü jogi vita a német jogászok között. 
(Vége.) 
E rendszabály azonban csak a jövőre hat, mit ér azzal 
a sértett , ha — a mire a biró a büntetéssel való fenyege-
tésig- jutot t , — ez már tárgynélkül ivé vált. Ezért a biró a 
pénz funct io já t nemcsak a jövő, hanem a múltra nézve is 
igénybe kell hogy vegye és ez a pénz elégtételt functioja, 
mely az elkövetett szerődésmegszegés jóvátételére ép oly 
szükséges, mint a büntetési functio a jövőbeli sértés elleni 
biztositásra. H o g y minő mérték a lka lmazandó e részben, 
ezzel, a h iva tásá t á tér tő és átérző biró mindig t isztában 
leend. A tudomány, — ha az mindjá r t lehetséges is lenne, 
— nem foglalkozhat ik a tarifa megál lapí tásával , Francz ia-
ország és Belgium joggyakor la t a muta t ja , hogy a birói 
tevékenység egy, a szerződésszegésekre megál lapí tot t tar ifa 
nélkül is, mily üdvösen érvényesülhet e téren. 
H o g y mennyire el volt a pénz e hármas funct ioja a 
római jogban ismerve, ezt IHERING behatóan igazolj ci} az 
elégtételi funct iora vonatkozó gazdag forrási adatok muta t -
ják, hogy a római jog a nem pecuniaris érdekek egy hosszú 
sorának polgár jogi védelmét biztositá, melyek körét lehető 
szabatossággal k imuta tván , nem különben azt is, hogy a 
másik oldalon felhozni szokott forrási bizonyítékok (főleg a 
1. 9. §. 2 D. de statulib. 40. 7. 1. 95. D. de v. o. 45. 1. 1. 
7. D. de praeser . verb. 19. 5.) látszólagos e l lenmondása, e 
helyeknek az uralkodó tan behatása alatt i tulszigoru magya-
ráza tában bí r ja a lapjá t , á t tér azon kérdésre, hogy minő; 
posit iv ha tá rok á l lapi tandók meg ezen, nem pecuniar is ; 
ér tékkel biró érdekek védelme tekin te tében? E részben a 
cul tura foka ad ja meg a döntő mértéket , a mily mérvben a 
polgárosodás halad, azon mérvben fognak u jabb és u jabb 
érdekek felmerülni, melyektől a j og védelmét meg nem t agad-
ha t ja . E g y régi római jogász kinevette volna Pap in ian t , ki 
szerint, ha egy rabszolga a szelíd bánásmód kikötése mel-
lett e ladatot t , e kikötés megszegése esetében , ,af fec tus ratione 
recte a g a t u r " 1. 7. D. de serv. exp. 18. 7.); ellenben Pap i -
nian a mi korunka t és érdekeit megér te t te volna, mert ezek 
lényegükben azonosak az ő kor# és illetve egy kifejlett 
cul turnép érdekeivel s ha mindjá r t a cul turát szolgáló külső 
berendezések (sajtó, vasút, távírda stb.) tekinte tében korunk 
az övét oly messze tul is szárnyalá, nem hiányzott volna 
nála az á l ta lános mérték az összefüggő érdekek mérlegelé-
sére, ugy hogy a római j og tekintetében megkisér let t ca-
suistica, nagy jában és némely eltérésekkel ma is a lkalmazást 
lelhet. 
Ezzel igazolva van, hogy azon dogma, mely a köve-
telés perelhetőségére, ennek vagyoni értékét megkívánja , 
t a r tha ta t l an . 
Már most az a kérdés, hogy perelhet-e valaki egy 
vagyoni értékkel nem biró idegen érdeket s ha igen, áll 
ez olyan érdekre is, mely közérdeket képvisel ? 
A kérdés első részét i l letőleg két, egymástól lényege-
sen különböző s ellenfelek mindenike által összezavart esetet 
kell megkü lönböz te tnünk : 
1. Midőn valaki az idegen érdekben kötöt t szerződést 
idegen és 
2. a saját nevében köti meg. 
Előbbi és egyedül előbbire vonatkoznak ellenfelek által 
a római jog- és a dolog természetéből vont indokok és hogy 
különben is a képviseletet kor lá t lanul megengedő modern 
j og mennyiben ment e tekinte tben tul a római jogon, e 
kérdés t az adot t esetben f igyelmen kivül hagyha t juk . 
A 2. esetben az idegen érdekbén szerződő fél sa já t 
nevében j á r el, épugy mint az önérdekében kötöt t szerző-
déseknél, a ha rmadik személy érdeke csak indoka az ő cse-
lekvésének, mely — akár ismeri ezt a másik fél, akár sem, 
— a jogügyle t re a legkisebb befolyást sem gyakorol . A római 
jogban kézzelfogható példát nyúj t e részben a ? adstipulator 
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és procicrator esete, ezek mindenike a sa já t nevében szer-
ződött, hogy kinek érdekében ez csak az ő és eme ha rmadik 
/ / // 
dolga. Es igy áll a dolog a per t á rgyá t képező esetben. 
De eltekintve a képviselettől, hová is vezetne azon 
tétel, hogy mindenki csak sajá t érdekében köthet szerződést. 
Valaki unokaöcscsének egy hegedűt vesz; követelheti-e 
ennek á tadásá t? Nem, mert nem magának vette. A bérbe-
adó a bérlő iránti szívességből a lakosztályt a kárpi tossal 
ki aka r j a csinosit tatni és e czélból szerződik is ezzel. Köte-
lező-e ezen szerződés ? Nem, mert nem a maga, hanem a 
bérlő javára teszi ezt. Az épszemü, ki pápaszemet , a dus 
ha jza t ta l megáldot t egyén, ki paróká t vesz, csak akkor 
követelhetné ezek á tadását , ha sa já t érdekét k imuta tná . 
Mindezen esetekben azonban az igény perelhetőségére 
az érdek k imuta tása korántsem szükséges ; ide tartozók 
mindazon követelésekből eredő kötelezettségek, melyek tár-
gyát egy dologi teljesítés (Sachleistung; mint pld. az adott 
dolog visszaadása, tehát kölcsön, haszonkölcsön, letét stb. ; 
vagy egy dolog a d á s a : csere, adásvevés stb.) képez i ; ide 
tar tozók a bérleti szerződés (és pedig annak mindhárom 
neméből 1. c. rei, operis, operarum) eredő mindennemű köte-
lezet tségek; mindezekben érdek k imuta tásának szükségéről 
szó sincs, a szerződés puszta létrejöt te a jogosul tnak meg-
szerzi a keresetet . Nem mondat ik ezzel az, hogy oly szer-
ződések, melyeknél a követelő fél érdeke k imuta tá sá ra köte-
lezhető, egyá ta lában nem lennének, de ezek lá tha tó lag a 
| minket érdeklő körön kivül esnek. 
Az eredmény tehát az, hogy a munkabér i szerződés 
j tel jesi thetésére irányuló actio locati esetében ép oly kevéssé 
szükséges valamely érdek k imuta tása , mint pld. az adás-
vevésnél ; hogy a szerződés kinek érdekében köt te te t t , ehez 
a birói í téletnek semmi köze. 
Ebből már az is kitűnik, hogy azon érdek, mely a 
cselekvő czélzatát, mot ívumát képezi, lehet köz- vagy m a g á n -
érdek egyarán t . 
Ú g y d e azt mondják ellenfelek, hogy közérdekek elő-
mozdítása és megóvására nyilvános közegek vannak ren-
deltetve. 
Kérdés , k izár ja-e ez magánosok, testületek, vagy tár-
sulatok közreműködését? Ki ezt áll í t ja, az szemet huny azon 
tény előtt, hogy nap ja inkban mily üdvösen egészíti ki és 
t ámoga t j a az egyleti működés minden téren az á l lamnak a 
közjó előmozdítására irányuló tevékenységét . E g y oly jog, 
mely ennek vető-1 mondana , nem létezhetik, a római jog 
pedig a modern jogoka t is tu lszárnyalá e részben. 
A védelem II . pont ja tehát szintén nem ál lhat meg. 
I I I . Vonható-e az á l ta lános pénzkrizis a «vis majort) 
fogalma alá ? 
H E U S L E R és az ellenirat kiemelik, hogy a szerződés 
megkötésekor előre nem lá tha to t t és oly irtózatos mérvben 
fellépett pénzkrizis a hitelt annyira meginga tá , hogy alperesi 
tá rsula t csakis óriási uzsorás kamatok mellett szerezhetné 
meg az épitet lenül hagyot t rész kiépítésére szükséges tőkét, 
mi egyenlő lenne a társula t teljes tönkre ju t ta tásával . 
Ez okból itt a szerződés 17. a r t -ban kiemelt «höhere 
Gewalt» egy esete forog fenn, mely fel jogosí t ja alperest a 
tel jesí tést m a g a részéről jobb időkre halasztani . 
I H E R I N G ezzel szemben azt állí t ja, hogy bármennyi re 
igazak is legyenek a társulatot érő há t rányos következmé-
nyek a biró tehetet lenül áll azokkal szemben. H a az 1873-ki 
«Krach0 a vis major fogalma alá vonatnék, ugy minden 
fizetésre beperel t adós menekülhetne, mert a pénzkrizis 
nemcsak azokat éri, k iknek kötelezet tségük teljesítése véget t 
milliókra, hanem azokat is, k iknek ezerekre vagy csak 
százakra van szükségük, ha amazoknak uzsorás kamato t 
kell fizetni, áll ez ezekre is, ez egy á l ta lános calamitás, de 
egy ily calamitás még nem képez vis major- t . 
J O G T U D O M Á N Y I K Ö Z L Ö N Y . 
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Ezekben ki is mer í te t tük az i smer te tn i szándékol t j og -
v i ta mindazon nevezetes pon t j a i t , melyek r á n k nézve is ki-
vá ló é rdekke l b i rnak és ezen va lóban kiváló é rdek képezi 
a főindokot , mely ez eset közlésére indí to t t . 
H a a ké t első pon t t ek in te tében olvasóink f igyelmét 
k issé hosszasabban fárasz tók , mint ezt az eset b e m u t a t á s a 
ö n m a g á b a n véve előszabá, u g y szolgál jon m e n t s é g ü n k ü l az, 
h o g y ép n a p j a i n k b a n ezek haza i j o g t u d o m á n y u n k és j o g -
g y a k o r l a t u n k r a nézve r i tka becscsel b í r h a t n a k . 
M a midőn anny i elemi c sapás á l ta l sú j to t t egyes 
v idéke ink fe lsegelésére az o rszág minden részében á ldásosán 
m ű k ö d ő b izo t t ságok a l aku l t ak , b izonyára a lka lomszerűnek 
m o n d h a t ó egy oly i smer te tés , me lynek t á r g y á t ezen bizot t -
s á g o k n a k , eddige lő a t u d o m á n y ál ta l anny i ra e lhanyago l t 
j og i t e rmésze té re vonatkozólag , a k o r u n k leg je lesebb jogásza i 
részéről kife jezet t néze tek b e m u t a t á s a képezi . 
D e emel le t t a pe r l egneveze tesebb p o n t j á t képező azon 
kérdés , hogy egy követelés pe re lhe tőségének előfel tételét 
képezi-e , h o g y az á l t a l ában és i l letve a hitelező személyére 
nézve e g y pecun ia r i s é r téke t képvise l jen , hazai j o g u n k szem-
p o n t j á b ó l is méltó a r ra , h o g y azt a h iva to t t ak minden oldal-
ról megbeszé l jék , mer t t u d t u n k szerint birói g y a k o r l a t u n k 
t ú l n y o m ó a n , m o n d h a t j u k k izáró lag , a f ennforgó pe rben a lperes 
á l ta l é rvényes í te t t s a néme t közönséges j o g i r o d a l m á b a n 
u ra lkodó t an t képező e lméle te t követi , holot t meggyőződé-
sünk szer int ez e lméle t körén, l ega l ább egy bizonyos fok ig 
tul kell m e n n ü n k . H o g y meddig , ez azon kérdés , me lynek 
szabatos m e g á l l a p í t á s a a m a g á n j o g t u d o m á n y egyik l egszebb 
f e l ada t á t képezi . 
S m i n t h o g y nem egy pé lda áll e lő t tünk , midőn egy -
egy a birói g y a k o r l a t b a n fe lmerül t és elvi j e l en tőségge l biró 
jogv i t a á l ta l felszínre hozott , t ényleges , ado t t v iszonyok a 
j o g t u d o m á n y - és igazságszo lgá l t a t á s terén ké t ség te len he lyes -
ségüeknek t a r to t t té te leket i n g a t t a k m e g s nem egy ily 
kérdés vont egy egész i roda lmat m a g a u tán , — (legyen 
szabad pé ldaképen az 1856. évben, a kölni tö rvényszék előt t , 
egy f r ankfu r t i ház á l ta l egy kölni ellen ind í to t t h i res pe r re 
h i v a t k o z n u n k , melyet n y o m b a n N é m e t o r s z á g l eg je lesebb 
jogászai tó l eredő, nem kevesebb mint nyolcz becses ér te-
kezés követet t ) — e kö rü lmények m á r m u t a t j á k , h o g y az 
é le tben fe lmerül t gyakor l a t i ese tek közlése mi ly n a g y j e len-
tőségge l bír a j o g t u d o m á n y és közvetve a j o g s z o l g á l t a t á s 
e lőmozdí tására . Ez te rmésze tes is. Az élet és az á l ta la fel-
sz ínre hozot t v iszonyok megelőzik a jogot , minél i n k á b b 
igyekszik utóbbi e lőbbiekkel p á r h u z a m b a n ha ladni , anná l 
i n k á b b fog megfele ln i magasz tos rende l t e tésének ! 
V a j h a a közlött eset is a l k a l m a t szo lgá l t a tna , h o g y 
egészséges jud ic iumok ál ta l a n n y i r a k i tűnő jogásza ink , az az 
á l ta l felszínre hozot t s haza i v iszonyaink között is közvet len 
é rdekke l biró ké rdéseke t gondo lkodásuk és fe j tege tése ik 
t á r g y á v á t egyék ! Dr. Kiss Mór, 
egyet, magántanár. 
T Ö R V E N Y K E Z E S I S Z E M L E . 
Telekkönyvi kezelés és átidomitás hiányai. 
E s z a k l a p n a k f. évi 22. s zámában Telekkönyvek mellett 
ielekkönyveken kivüli állapot czímü czikkben, a t e lekköny-
veknek a b i r tokszabá lyozások fo ly tán szükségessé vál t 
á t a l a k í t á s á n á l köve tendő e l j á rás t á r g y á b a n az 1869. évi 
apr i l 8 -án 2579. szám a la t t k ibocsá to t t i gazságügymin i sz te r i 
rendele t némi h i ánya i és a b i r tok szabályozások m e g t ö r t é n t e 
u t án , a h i t e l t e l ekkönyveknek késede lmes á t a l ak í t á sábó l az 
e g y e s b i r tokosokra há rámol t , s h á r a m o l h a t ó h á t r á n y o k némi-
leg je lez te tvén, a l k a l m a t veszek én is a t e lekkönyvi ü g y e k -
nek kezelésére á l t a l ában , de különösen a te lekkönyvi l apok-
nak á t a l a k í t á s á r a vona tkozó t a p a s z t a l a t a i m a t az illető szak-
közönség előtt fölsorolni . 
A l t a l á n o s a panasz , hogy te lekkönyvi l ap j a ink tul-
n y o m ó l a g számos ese tben nem fele lnek m e g azon czélnak, 
melyre szerkesz te tnek, és kö l t séges személyzet te l f enn t a r -
t a t n a k , t ovább fo ly t a t t a tnak . I lyfé le p a n a s z r a szer in tem 
számos ese tben az ád a l apos okot , h o g y az 1855. évi 
deczember 15-én kelt t e l ekkönyvi szabá lyrende le t és ezzel 
kapcso la tosan k ibocsá to t t több rendbe l i cs. kir . minisz ter i 
rendele tek , ma jd később az 1860-as években k ibocsá to t t 
udvar i r ende lvények é r v é n y ü k b e n f e n n t a r t a t v á n , azok az 
u jabb i a l k o t m á n y o s k o r m á n y z a t a la t t hozot t i gazságügy i 
tö rvénye inkke l , s k i ado t t minisz ter i r ende le tekke l összhang-
zásban n incsenek. A tu l a jdonképen i t e lekkönyvi tö rvény 
h i á n y a i n va lósz ínű leg n a g y részben seg í tve lesz akkor , ha 
az uj t e lekkönyvi t ö rvény javas l a tbó l — a gyakor l a t i téren 
is j á r t a s szakér tők b í rá la t a és j av í t á sa u tán — a tö rvény-
hozás ál tal t ö rvény a lko t t a t ik . 
Nem levén czélom ezút ta l a szó sz igorú é r te lmében 
ve t t és tö rvényi t ek in té ly re emel t t e l ekkönyvi szabá lyren-
de le tek , és az uj t e lekkönyvi t ö rvény javas l a t á r n y és fény-
oldala i felőli néze temet fe j tegetn i , szorí tkozom egyedü l az 
1869. évi apr i l 8 -án 2579. szám a la t t kel t i gazságügymin i sz -
te r i r ende le t némely szakaszai vá l toz ta tása , i l le tőleg kibő-
vítése szükségességének k i m u t a t á s á r a . 
Osz tom B O D Ó I S T V Á N ügyvéd u r n á k azon he lyes fel-
fogásá t , h o g y m i n d e n t e l ekkönyvnek a l a p j a a b i r t o k l a p ; 
osztom a he lyesen vezete t t t e l ekkönyvek kel lékeiről e lőadot t 
vé leményét . F á j d a l o m m a l kell azonban cons ta tá ln i , hogy 
igen számos t e l ekkönyve ink a b i r tokál lás i és tu la jdon i 
l apra vona tkozó lag je len leg sokkal h i ányosabbak , sokkal 
nehezebben megé r the tők s igy sokkal csekélyebb mér-
tékben n y ú j t a n a k a lapos tá jékozás t , a b i r tok mennyi -
ségére, a tu la jdonosok neve i re , és b i r t o k a r á n y u k r a , a 
b i r tokosok h i t e lképességükre nézve, mint n y ú j t o t t a k az 
1856. s következő években szerkeszte t t eredet i t e lekkönyvi 
lapok. Ezen á l t a lánosan érzet t b a j t sok részben előidézte 
az, a mit i gaz ságügyé re ink a tö rvényhozás t e rmeiben több 
ízben hangsú lyozva fe lemii t te t tek , h o g y t. i. n incsenek 
e legendő szakér tő t e l ekkönyvveze tő ink ; és előidézték az e 
szak lap 20. s z á m á b a n K . E . á l ta l némi l eg igen é lénken 
ecsetelt visszás á l lapotok , s azon körü lmény , h o g y a te lek-
könyvi törvény, és azokra vona tkozó rende le tek a lka lmazá-
s á b a n nincs e g y ö n t e t ű e l já rás . 
B á r wexempla sunt odiosa», mindazá l t a l részint s a j á t 
t apasz ta l á som, részint biztos t u d o m á s o m o n a lapuló , szerin-
tem törvény és szabályel lenes , de azért g y a k o r l a t b a vett 
több különböző t e lekkönyvi e l já rás i ese teket sorolok fel. 
Az o r s z á g n a k több és k i t e r j ede t t ebb , kü lönösen nem 
m a g y a r a j k ú a k l ak ta v idékén, azon fe l fogás ju to t t é rvényre , 
miszer in t a nő fér jhez mene te le ál tal , szülőitől örököl t veze-
ték nevét e lveszí te t te és ehelye t t fé r je nevét ve t te fel. E n n e k 
következése let t az, hogy u g y a m a g á n - és t á r sada lmi élet-
ben, min t a j ogügy le t ek rő l szerkeszte t t o k m á n y o k b a n ful-
n y o m ó l a g sok ese tben a nő születési vezeték neve he lye t t 
fé r jének vezeték neve haszná l t a t ik s az o k m á n y is hasonló 
módon irat ik alá, p. o. K le in József, k inek ne je H e r b s t 
Már ia , egyszerűen Kle in Már i a elnevezéssel , r i t kán Kle in 
Már ia szül. H e r b s t i ra t ik . 
Ezen téves fe l fogás e l t e r j edésének és ebből kü lönösen 
te lekkönyvi ü g y e k b e n m á r is ke le tkeze t t és m é g ezután 
s z á m o s a b b ese tben fe lmerülő zava roknak n a g y o b b te r jede l -
met ado t t az, hogy számos b i róságok , kir . köz jegyzők a 
h a g y a t é k i ügyek t á r g y a l á s á n á l , és a b i rák az i nga t l an bir-
tok á t adásá ró l szóló o k m á n y b a n ezen fe l fogásnak hódolva , 
nevezik m e g az ö r ö k h a g y ó k a t és az örökösöket . Ehez j á ru l 
még az, h o g y némely v idéken egy és u g y a n azon házas -
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t á r saknak több, egy keresztnevet kapot t gyermekeik van-
n a k ; p o. tuclok esetet, melyben egy apának és anyának 
Mária névre keresztelt leánya három, — János névre keresz-
telt fia ket tő marad t há t ra . Ezekhez, ha figyelembe veszszük, 
hogy egy és ugyanazon községben hány egyenlő családi 
név fordul elő, minden bővebb fej tegetés nélkül belá thatni , 
hogy a te lekkönyvi tula jdonosok és tet t leges bir tokosok 
nevei a telekkönyvi lapokon helyesen legyenek kitüntetve, 
mily nagy figyelem, és vigyázat szükségel te t ik ; — ezen 
figyelem és vigyázat mellőzése már számos zavarokat , idézett 
elő. Az előadottak következménye az, hogy egy község 
telekkönyvi lapjain, — de van eset, hogy egy és ugyan-
azon telekkönyvi lapon is, több egyenlő nevü tula jdonos 
van bekeblezve, s felette r i tka az eset, a mikor a telek-
könyvhöz beadot t okmányban vagy a kérvényben az eladó, 
vagy örökhagyó, — vagy adós telekkönyvi tu la jdonosnak, 
más hasonnevüektŐl való megkülönböztetésére szolgáló ada-
tok fe lsorol ta tnának. Leggyak rabban a felmerült te lekkönyvi 
aggályok eloszlatása végett kell, vagy kellene intézkedni, 
sa jnála t ta l kell azonban beismerni , — hogy va jmi számos 
esetben az ilyféle intézkedés e lmarad, — s a te lekkönyvekbe 
több hasonnevű, minden más ismertető jel nélkül bir tok 
vagy zálogjog tulajdonosul bekebleztetik. 
A most felsorolt téves felfogások, h ibás eljárási indok-
ból eredő számos zavarok és eshetőségek felsorolását mel-
lőzöm, ugy is a szakértő előtt világos ezen el járás hibás 
volta és többféle zavarokra sok a lkalmat nyúj tó minősége. 
A fenntebb kifejtett i rányban hibás és hiányos okiratok 
a lap ján akár tu la jdon, akár zálogjogi bekeblezések, hogy 
elrendeltetnek és foganatos í t ta tnak, oka a szakértő telek-
könyvi előadók és telekkönyvvezetők hiánya, mert szakértő 
telekkönyvi előadó az 1855. deczember 15-én kelt telek-
könyvi szabályrendelet 49. §-a ál tal az uj (jelenlegi) telek-
könyvek vezetésénél is kötelező 1853. április 8-án kelt 
cs. igazságügyminiszter i rendelet 28. §-ra lett hivatkozással 
megköveteli , hogy a nőnek születési, vezeték és netaláni 
mellék neve, — valamint férjének necsak vezeték-, de keresz-
telés! és neta láni mellékneve is, — az ugyanazon, vagy 
hasonló személyekkeli fölcserélések elkerülése végett az 
okmányba be ik ta t t a s sék ; mert ha a telekkönyvi előadó 
figyelmét ezen aggá ly kikerülte, az esetben a szakértő 
telekkönyvvezető a telekkönyvi rendszabály 168. §. értel-
mében jogosítva, sőt kötelezve van aggályairól a foganato-
sítás előtt jelentést tenni. 
Az ál talam ismert több telekkönyvi ha tóságokná l több 
évek óta el ter jedt szerintem e téves birói és telekkönyvi 
hatósági e l járás szülte hiányos bevezetéseket a múltra nézve, 
azon községek te lekkönyveinél , melyek még át idomítva 
nincsenek, az 1869. april 8-ki rendelet bővítése ál ta l lehetne 
helyre igazít tatni , — jövőre ped ig a lehető zavarok szapo-
rodásának — az igazság és belügyi miniszterek ál tal a 
biróságok és árvaszékek, illetőleg a hagya ték i ügyek tárgya-
lására hivatott közigazgatási közegeknek együt tesen adandó 
szabályrendeletük által lehetne elejét venni. Szükségesnek 
vélném az illető lelkészeket is u tas í t ta tni , hogy egy ugyan-
azon szülék gyermekeiből egynél többet ugyanazon névre 
ne keresztel jenek. 
Az 1869. évi april 8-ki igazságügyi miniszteri rendelet 
bevezetési részében a ha tá lyban levő telekkönyvi és hely-
szinelési rendeletek ál talános szabályai a te lekkönyveknek 
a birtok szabályozása u táni á l lapot szerint való á t idomitá-
sánál is meg ta r t andóknak rendel te tnek, ugy de csekély 
számú telekkönyvvezető előtt ismert az 1853. évi april . 18-ki 
rendelet , és a kik előtt mind ez, mind az 1869. évi april 8-ki 
rendelet létezése ismeretes is, de vajmi soknál hiányzik, — 
ennek a következése aztán az, hogy a szabályrendeletekből 
felületes ismeretei lévén, — a telekkönyvi á t idomitások is 
hibásan, több esetben törvény és szabályellenesen fogana-
tosí t ta tnak, következése az, hogy a téves e l járást egyik a 
másiktól e l tanulva a téves — mint helyes terjed.- Fe le t te 
ri tka eset az, hogy a köznép és kisbir tokosok n a g y része 
értené, vagy felfedezné az á t idomitásnál felmerült hibát , s 
az ellen ideje korán jogorvoslat ta l élne, a nagyobb bi r to-
kosok legtöbb esetben szakértő közegek által képvisel tetvén 
maguka t , r i tka eset, hogy az á t idomitás ál tal joga ikban 
sér te tnének. Ezen okokból ered az is, hogy felette r i tka 
eset az, hogy a felsőbb biróságok te lekkönyv át idomitási 
ügyekben Ítélhessenek. 
A telekkönyvi á t idomitások a lkalmával aká r szakérte-
lem hiánya, akár pedig véletlenségből eredt h ibák az érde-
kelt egyesek ál tal könnyebben felfedeztethetnének, ha a 
telekkönyvi ha tóságok mindegyike szigorúan megta r t aná az 
1869. évi april 8-ki igazságügyminiszter i rendelet 26. §-ának 
b) pon t j ában foglalt utasí tást , hogy t. i. az átidomitási 
munká la tok befejeztével a telekkönyvi ha tóság a községnek 
az uj te lekkönyv másola tá t megküldi , azon megjegyzéssel,, 
hogy jövőben a te lekkönyv e szerint fog vezettetni. 
Azonban ily másola tokat tudtom szerint igen csekély 
számú község kap, és kapot t és igen r i tka esetben intéz-
kedet t aká r a közigazgatási , akár a törvénykezési hatóság: 
az iránt , hogy ugy a múl tban , mint a jövőben a községek 
felügyelete alá adot t te lekkönyvi lap másolatok értelmes és 
gondos kezelés alat t t a r tassanak . 
Tudok reá esetet, hogy a telekkönyvvezető a felhívott 
miniszt. rendeletnek 7. b) pont ja i t vagy nem ismerve*, 
vagy helytelenül értelmezve, azon véleményben volt, misze-
rint az át idomítot t telekkönyvi lapra tu la jdonosul annak 
neve iktatandó, a ki a bir tok szabályozási földkönyvben van 
megnevezve. Midőn a telekkönyvi ügyek még a kir. j á rás -
bíróságoknál is három birói tag- részvételével referáltattak, , 
a te lekkönyvvezető e véleményének megnyer te mind a 3 birói 
tagot, és azon tula jdonosok neveit —- a kik az adásvevési 
szerződés a lap ján lettek az á ta lakí tás előtt pá r évvel tulaj-
donosokul bevezetve, — az á t idomitáskor egyszerűen k i tö -
rülte, és a tagositási földkönyv szerinti régi tu la jdonos nevét 
ik ta t ta be az á t idomítot t te lekkönyvi lapra. Ezen u j tu la j -
donosnak több telekkönyvi lapjai is lévén, a nélkül hogy 
tudta volna, melyik lapon, mily bir toka foglal tat ik, a tény-
leg már eladot t és vevők által évekig békésen használt,, 
azonban a te lekkönyvek á t idomitásakor h ibásan nevére irt 
bir tokra is, több ezerekre menő zálogjogi bekeblezési enge-
délyeket adott . A jó hiszemü tet t leges bir tokosok csak akko r 
jöt tek tudomására a telekkönyvi hivatal á l ta l elkövetett 
hibának, midőn a bir tokuk az idegen adósságok miatt az 
elárvereztetés veszélyének kitéve volt. Végre is az adásvevési 
szerződés a lapján a már t ény leg te lekkönyvi bekeblezés ál tal 
is biztosított és tehermentes tulajdoni joguka t csak a l eg -
főbb ítélőszék ítélete a lapján nyer ték vissza. 
Tudok reá esetet, hogy a telekkönyvi lapok á t idomi-
tásánál a legközelebbi években is nem egyedül a b i r tok-
szabályozási, és nem is a legutóbbi adó catas ter i munká la t , 
hanem az 1850. és 1851-ben készült úgynevezet t adó birtok 
ivek tekinte t tek az illető telekkönyvi ha tóság által i rány-
adókul, — ugy a helyrajzi számokra, mint a t é rmér tékre 
nézve és ped ig hol egyedül hol vegyes t . 
Igen számos esetekben a volt úrbéresek részére k i h a -
sított erdő és legelő az egész község (in corpore) tu la jdo-
nául vétetett fel, összevegyitve a kizárólag csak a volt ú rbé -
reseket mint i lyeneket illető birtokot, a községet in corpore 
illető bir tokkal . 
Az ál talam felsorolt h ibás te lekkönyvi kezelés és át ido-
mitásoknál elkövetett tévedések között a l eggyakor ibb s a 
leggyorsabb intézkedést igényli az, mely az úrbér i erdő, 
nádas és legelő bi r toknak telekkönyvvezetésére vonatkozik. 
A leggyorsabb intézkedést igényli azért, mert az 1871-ik 
LII1. t. cz. életbelépte előtt az úrbéri erdő, nádas és legelő, 
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min t a bel és kü lb i r tok e lvá lasz tha t lan ta r tozéka tek in te t -
vén, azok te lekkönyvveze tése is ennek megfe le lő leg te l jes í t -
te te t t . Ú g y d e az 1871 : 53. t. cz. 56. §-nak in tézkedése sze-
r in t ezen i l l e tmények külön vá l tan e l idegeni the tők , mihelyt 
azok a t e l ekkönyvben külön v a n n a k k i tün te tve . E n n e k meg-
tö r tén té ig , a menny iben az e l lenkező be nem b izonyi t t a tnék 
a be lsőség ta r tozékáu l t ek in tendők . 
A tö rvény ezen in tézkedésének megfe le lő leg az úrbér i 
legelő, nádas és erdő külön te lekkönyvezésének miként i 
f ogana tos i t á sá r a vona tkozó miniszter i rende le t ki nem ada -
tot t , — p e d i g m á r ez ideig is számos esetek merü l tek fel a 
hol az úrbér i telek rész u tán j á r ó erdő, legelő, együ t t e sen 
v a g y e lkü löni te t ten egészben, v a g y részbeni e l adása folytán 
a t u l a j d o n j o g á t i r a t á sa kére te t t , — bi ró i lag el is rende l te -
te t t , — de fogana tos í t á sa a t e lekkönyvi i roda á l ta l nem 
eszközöl te the te t t , — mer t az úrbér i erdőt , nádas t és legelőt 
fe l tün te tő te lekkönyvi l ap v a g y lapok, nem oly a l akban 
szerkesztvék, — h o g y ot t a fe lhívot t t ö rvénynek megfelelő-
leg a te lektől kü lönvá l t an te t t e ladás , az u j t u l a jdonos nevére 
beveze the tő lenne. 
Az úrbér i erdő, n á d a s és legelőt t a r t a lmazó te lekkönyvi 
l apok szerkesztésénei is fe le t te e l térő e l j á rás t t apa sz t a l t am . 
U g y a n i s némely te lekkönyvi ha tó ságná l , az 1853. ap r . 18-iki 
rende le t 15—16. §§-ait a k k é n t ér te lmezték , h o g y az úrbér i 
erdőt , nádas t és legelőt , a községnek mint i lyennek, in cor-
po re tu l a jdon i j ava iva l együt tesen , egy te lekkönyvi l apra 
ve t ték fel, ily czím a la t t Községi birtok; másho l az, egyedül 
a volt ú rbéresek részére k ihas í to t t erdő, n á d a s és legelőt egy 
te lekkönyvi l apra ve t ték fel e czím a la t t Úrbéri község, holot t 
úrbér i község nem létezik. Az úrbér i bel és kül te lki b i r tokot 
fe l tün te tő l ap végén némely ik t e lekkönyvi h a t ó s á g n á l az 
úrbér i erdő, n á d a s és legelőt i l le tőleg semmi t sem i k t a t t a k 
be, — m á s te lekkönyvi h a t ó s á g o k oda jegyez ték , — ehez 
ta r toz ik V* v a g y Vs telek u tán i e rdő és legelő a né lkül h o g y 
h iva tkoz tak volna melyik t e lekkönyvi lapon fog la l ta t ik ezen 
t a r tozék . 
(Folytatása kiivetk.) Egy kir. törvszéki biró. 
Olcsó és gyors eljárás a gyámság és gondnoksági 
ügyek körül. 
(Vége.) 
D e van m é g egy m á s nevezetességük is az á rvaszé-
keknek , u g y a n i s : 
Az ö r ö k h a g y ó u t án m a r a d t k in t levő követe lések lel-
t á r b a v é t e t n e k : — azzal az tán p u n k t u m ! — nyú j tózkodha t -
n a k kénye lmesen az adósok, nem h á b o r g a t j a azokat senki , 
mer t a h a g y a t é k ma jd csak évek múlva lesz á t a d v a gyámi 
kezelés alá, azu tán az á rvaszék k e g y e s in tézkedését be kell 
v á r n i ; s ebből az lesz : h o g y ekkor r a az adós e lszegényedik , 
s az ideje korán be nem ha j to t t és nem biztosí tot t követe lés el-
vesz. H a ezen időre az tán a k iskorú , n a g y k o r ú s á g á t elérte v a g y 
e g y é b módon öná l lóságra lép, s ké rvényé t az illető ö rökség 
k i a d a t á s a i r án t az i l le tékes á rvaszékhez be t e r j e sz t i : ez az 
1877: X X . t. cz. 292. §-ának figyelmen kivül h a g y á s a mel-
let t u g y 5—6 h ó n a p múlva l ega l ább is 3—4-szeri megsü r -
ge tés u t á n a n a g y k o r ú v á lett ö rökös örökrészét ami t. i. 
t a l á n p é n z t á r b a volt k i ada t j a , a nem biztosí tot t és be nem 
h a j t o t t követe lés t i l le tőleg p e d i g végzés i leg k i m o n d j a h o g y : 
h a ugy tetszik hát az adóst az illető beperelheti. 
E g y ö r ö k h a g y ó 1878. ju l ius 7-én tö r tén t e lha lása a lka l -
máva l a le l tár n y o m b a n fe lvéte te t t , s m i n t h o g y a vég rende -
le tben k i sko rúak is v a n n a k érdekelve, a ha lá lese t - fe lvéte l 
a le l tárral együ t t a pes t -k i s -kun megye i á rvaszékhez bekül -
dete t t . Az árvaszék 1878. szep tember 13-án a ha lá lese t u t án 
t ö b b min t 2 hó múlva a férjnek kétszeri megsürgetésére a 
h a g y a t é k t á r g y a l á s á v a l a j á rás i szolgabí ró t megb íz t a a z z a l : 
h o g y 30 n a p múlva a t á rgya l á s ró l felvett j egyzőkönyve t 
m u t a s s a be. 
A szolgabiró az tán k i tűz te a t á r g y a l á s t 1878. okt . 7-ik 
nap já ra , s e n a p o n a j egyzőkönyv fe lvéte te t t s a k i sko rúaka t 
i l letőleg a végrende le t a n a g y k o r ú a k ál tal e l fogad ta tván , a 
h a g y a t é k á t a d á s á t a k i sko rúak részére nézve mi sem g á t o l t a ; 
ám de mi tö r t én t r a h a g y a t é k i i ra tok a t a r g y a l á s mege j t é se 
után a szo lgabí róná l 5 h ó n a p o n keresztül heve r t ek a n é l k ü l : 
hogy az á rvaszék csak egy ké rdés t is te t t vo lna ezek i r án t 
az illető s zo lgab í róná l ; mos t p e d i g az á rvaszéknél hevernek , 
s a m á r e g y éves h a g y a t é k i ü g y m é g mind ig kezde t l eges 
á l l apo tában van, s az egyik k i skorú t i l lető l akház rész rom-
lásnak indulván , n a p o n k é n t vészit é r tékéből , u g y a n n y i r a : 
hogy az á rvaszék eré lyte len és késede lmes e l j á rása mia t t a 
félévvel ezelőtt m é g a k iskorú részét i l lető m i n t e g y 1000 f r to t 
érő házrészér t , ma már 4—500 f r to t sem a d n a k . P e d i g az 
e lö l j á róság fe l je lente t te , h o g y a l akház e l adása k í v á n a t o s és 
előnyös, sőt a k i skorú é rdekében felet te s zükséges ; és ezt a 
n a g y k o r ú a k is k í v á n j á k . Nem ! — az árvaszék nem tet t sem-
mit mai n a p i g is. 
Szerencse hogy az ur isten t e r emte t t szánakozóka t az 
e lhagya to t t á rvák i ránt , a k ik g o n d j a i k a t viselik, mer t 
b izony-bizony az á rvaszékek és g y á m h a t ó s á g o k mia t t éhen 
veszhe tnének . 
B a r a n y a m e g y e á rvaszéke több min t 5 hónapon keresz-
tül húz ta von ta egy fér jhez mene te l e á l ta l ön joguvá vál t 
k iskorú anya i részének k i ada t á sá t . 1870. év óta 1879-ik évig 
— m e d d i g t. i. a n a g y k o r ú v á let t , anya i ö röksége k i ada -
tásá t nem k é r e l m e z t e : m é g csak arról sem bir t tudomássa l , 
vál jon van-e az il lető kére lmezőnek va lamely i l le tősége a 
siklósi á r v a t á r b a n g y á m i kezelés a la t t , 1798/879. szám a la t t 
hozot t végzése ezt b izonyí t ja . A ké rvény folytán aztán 
anélkül , hogy az 1877: X X . t. cz. 134. í^-ára m é g csak 
hede r i t ene is, az anya i örökrészt j-szori megsürgetésre ki-
a d a t t a . . ! — 15 fr t k a m a t t a l '9 évre! ; 
É s mo'st k é r d e m , mit nye r t ek az á rvák az á rvaszékek 
fe lá l l í tásával szellemi és a n y a g i t ek in t e tben r s e m m i t ! 
E n g e d e l m e t kérek e hosszas k i t é r é s é r t , — tapasz -
t a l a t a i m a t a k a r t a m e lmondan i a megneveze t t há rom á rva -
székkel szemben. 
É s most lássuk, mikén t in tézkedik az 1877: X X . t. cz. 
a h a g y a t é k i e l j á r á s r a n é z v e : 
A 169. §. szer int a község jegyzője vagy a k ö r j e g y z ő 
a ha lá lese t a lka lmáva l — a hol k i skorúak v a n n a k felveszi 
a ha lá lese te t , gondoskod ik a h a g y a t é k biz tosí tásáról , lel-
tároz stb. A ha lá lese te t a 227. §. é r t e lmében a j á rásb í ró -
sághoz beküldi , — a j á rá sb i ró ped ig a vég rende le t h i te les 
máso la t á t k ih i rde tés u t án ha t. i. e r re nézve va laki j e len t -
kezik) az il lető községnek megkü ld i s tb. (hát ahol vég ren -
delet nincs, mi a t eendője a j á r á s b i r ó n a k a ha lá lese t te l r) 
A község jegyző je az tán a végrende le t h i te les máso l a t á t a 
ha lá lese t fe lvé te lének a g y á m h a t ó s á g o t illető pé ldányához 
csatol ja , ebbe bejegyzi mindaz t a mit az idézet t 2—3-ik 
bekezdése rendel , az tán az igy k iegészí te t t i r a toka t a g y á m -
ha tósághoz ' árvaszékhez) be ter jesz t i . 
A 231. szerint a g y á m h a t ó s á g a halá lese t ről i j e len tés 
beérkeztével a n n a k ne ta l án i szükséges pót lása , va lamin t a 
m á s községben levő h a g y a t é k i j a v a k le l tározása véget t 
in tézkedik , és az a tya i ha t a lom, i l le tőleg g y á m s á g vagy 
g o n d n o k s á g ké rdésé t t á rgya l j a . 
A 234. §. szerint a községi jegyző csak a 238. §-ban 
körül i r t t eendőinek bevégez te u tán — a 169. §. szerint m e g 
rög tön lel tározni tar tozik . 
A 242. §. é r te lmében a le l tározás — h a a szülők az 
örökösök, v a g y rokonok k íván ják , v a g y h a a g y á m h a t ó s á g 
rendel i a köz jegyző vagy va lamely g y á m h a t ó s á g i közeg ál ta l 
is te l jes í the tő . 
N a most m á r ki lá to t t ily baábe l i zűrzavar t r a 169. §. 
szerint a községi j egyző lel tároz n y o m b a n a ha lá lese t be-
á l l tával . 
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A 234. §. szer int csak akkor , h a a 228. §. szerint i 
t eendői t bevégez te 
A 242. §. szerint p e d i g : v a g y a közjegyző, vagy va la-
mely g y á m h a t ó s á g i közeg. 
H a t ehá t a szülők v a g y rokonok a község jegyzőjé t 
ér tesi t ik, hogy a le l tá rozás t m a j d köz jegyző v a g y va lamely 
g y á m h a t ó s á g i közeg ál tal k i v á n j á k t e l j e s í t t e tn i : akko r ő nem 
le l tá rozhat . 
A g y á m h a t ó s á g a le l tár beérkeztével — mely valószínű 
a fön tebbi k ö r ü l m é n y e k közt, h o g y egy negyed év múlva 
oda ju t — azon esetre , ha az örökösödésre h iva to t t ak , v a g y 
azok egy része apa i ha t a lom a la t t , v a g y g y á m s á g v a g y 
g o n d n o k s á g a la t t áll : az örökösödési e l j á rás czéljából t á r -
gya lá s t rendel (243. §.) 
A 244. szerint a t á rgya l á s sa l vagy az á rvaszék egy 
t a g j a , v a g y a szolgabíró bizat ik meg, sőt m é g az ügyész is 
k i rende lendő , v a g y a köz jegyzőre bízandó, vagy végre h a a 
vagyon jövede lme cseké ly : a t á r g y a l á s vezetésével a köz-
ségi e lö l j á róság is megb ízha tó . 
E s most m á r m i g ezen sok vagy-vagy, az illető á rva-
szék ál ta l megb i rá l t a t ik , s va laki a t á rgya l á s sa l megbiza t ik , 
s a j e g y z ő k ö n y v az á rvaszékhez f e lke rü l : beletel ik egy fél 
év ; azu tán fé lévig ot t hever az á r v a s z é k n é l ; s t apasz t a l á s 
szerint ha a t á r g y a l á s va lamely ik megbízo t t á l ta l a sok 
közül egy év múlva befe jezte te t t , - és h a abban az á rva -
szék h iány t nem fedez fel s az e l j á rás t he lyben h a g y j a , az 
összes iratokat, r endes kö rü lmények közöt t t a lán két év 
múlva az i nga t l anok á t í r a t ása , i l letve te lekkönyvi bekebe-
leztetése vége t t a h a g y a t é k i b í rósághoz á t teszi (254. §.). 
Az e lőadot takból — melyek va lóságos t ényeken a la-
pu lnak — lá tni v a l ó : h o g y az 1877. X X . t. cz. épen nem 
segí te t t az á r v á k sorsán, a h a g y a t é k i ügyek el intézését bo-
nyo lu l t abbá , késede lmesebbé t e t t e ; — mer t ki t a g a d n á : h o g y 
minél több kézen, több b í róságná l , vagy h a t ó s á g n á l fordul m e g 
va lamely ügy, a n n á l későbben j u t h a t a végbefe jezéshez . 
D e lássuk most m á r az olcsóságot , de csak a jövő czik-
k ü n k b e n . Bors Károly. 
fe lsorol ta a 3. — és a p e r t á r g y á t ó l f ü g g ő — esetet , me lyek-
ben baga t e l l - e l j á r á s köve tendő , — világos, h o g y azt minden 
m á s ese tben k izár ta , k i zá r t a igy azt is, h o g y j o g o k hasz-
ná la ta , vagy g y a k o r l a t á b a való visszahelyezés ezúton keres -
tessék, azért midőn — je len ese tben hol egy gya logösvény 
— szolgalom g y a k o r l a t á b a való v isszahelyezésre m a g á t a 
b i róság i l le tékesnek dec la rá l ta — e tö rvény vi lágos rende l -
kezése el lenére, ha tá rozo t t , me r t szem elől téveszte t te , h o g y 
m a g y a r tö rvénye ink ép u g y mint más tö rvények i smer ik 
ugy a dolgok, min t a j o g o k b i r toká t (1802. X X I I . 1. §.) s 
azér t a szolgalom, a dologi t ehe r a várnszedés haszonber i 
j o g a tö rvény vi lágos in ten t ió ja s a baga te l l t ö rvény concré t 
és ha tá rozo t t megje lö léséné l fogva , de azér t is, mivel nem 
mond ja , ami t az 1868: 54. t. cz. 93. §. p o n t j a : h o g y ((min-
d e n n e m ű i> s o m m á s visszahelyezési kerese tek a lá ja t a r toznak 
következik , h o g y csak azok, melyeke t megje lö l tartoznak,, 
baga te l l - e l j á rá s a l á ; s igy és ez a lapon nyugodo t t a sem-
miségi panasz , mely a tö rvényszék á l ta l e lvet te te t t , azon 
a lapon, hogy az n e m lett igazolva, miszer int a ké rdéses u t , 
egy ka ras ra l i s holdnál n a g y o b b te rü le tű — ké rdem ezek u t án 
mind a m a t isztel t j ogászoka t k iknek , é rdekében van a téve-
déseket leplezni v a g y a fe rde meggyőződés t he lyes ú t r a 
terelni , minő vé leményben v a n n a k , mer t sa jnos ! dön tvénye -
ket most m á r nem a l egfőbb ítélőszék, de az egyes b i ró ság 
p r a x i s á b a n kel l keresni az ü g y v é d n e k ! 
Babos László, 
nagykanizsai iigyvéd. 
Külföldi jogirodalmi könyvészet. 
OTT E. Be i t r áge zur Recep t ions -Gesch ich te des römisch-
canonischen Processes in den böhmischen L á n d e r n . gr . 8, 
328 S. Leipzig, Bre i tkopf Há r t e l . M. 8.50. 
P E T E R S E N J . D ie Civ i lp rocessordnung für das deutsclie-
Re ich nebs t E i n f ü h r u n g s g e s e t z . F ü r den p rak t , G e b r a u c h 
er láu ter t . 2. Bd. 2. Lfg . gr . 8. S . 161—320. Lah r , S c h a u e n -
bu rg . M. 3. ( I—II , 2. M. 16.) 
— Die C o n c u r s o r d n u n g für das deu t sche R e i c h n e b s t 
E in füh rungsgese t z . F ü r den p rak t . Gebrauch e r láu te r t . 
2. Lfg . 1. H á l f t e . gr . 8. S . 157 — 236. E b e n d a . M. 1.50. 
(I u n d I I 1 . : M . 4.50.) 
P E U S Q U E N S M, Gemeinfass l iche D a r s t e l l u n g des bürge r l i chen 
Processver fahrens , der Ger ich t so rgan i sa t ion und des Con-
cur s rech t s nach den neuen Re ichs jus t i zgese tzen . gr . 8. 
54 S. Leipzig, R e i s s n e r Ganz . M. 1. 
P O S T A . H . D a s S a m t g u t . Sys t ema t i s che D a r s t e l l u n g des 
p r a k t . b rem. ehel. Güte r - und E r b r e c h t s . 2. vermehrte-
und verbesse r te Auf lage . gr . 8. 134 S. Ha l le . Gesenius.. 
M. 3 .60 . 
R E B E R 0 . C iv i lp rocessordnung vom 30 . J a n u á r 1877. M i t 
A n m e r k u n g e n . gr . 16. 379 S. München , S tah l . M. 2. 
— R e i c h s - E i n f ü h r u n g s g e s e t z zur C iv i lp rocessordnung u n d 
bayer i sches A u s f ü h r u n g s g e s e t z . Mit A n m e r k g n . 16. 167 S . 
E b e n d a . M. 1.20. 
— R e i c h s - E i n f ü h r u n g s g e s e t z zur C o n c u r s o r d n u n g u n d 
bayer i sche S u b h a s t a t i o n s o r d n u n g . Mit A n m e r k u n g e n . 16. 
134 S. E b e n d a . M. 1.10. 
R Ö N N E L . v. D ie preuss i sche V o r m u n d s c h a f t s - O r d n u n g vom 
5. Jul i 1875 nebs t deren E r g á n z u n g e n u n d E r l á u t e r u n g e n . 
gr . 4. 56 S . Ber l in , v. Decker . M. 2. 
R O Y E R du jeu et du pari, p. 231. 8. Pa r i s . 
S A R W E Y v. D ie Civ i lp rocessordnung für d a s deu t sche R e i c h 
vom 30. J a n u a r 1877. I . Há l f t e . gr . 8. (1. B d . S. 1—328 
u n d 2. Bd . S. 1 —192.) Berl in , H e g m a n n . M. 10. 
Bagatell-e vagy sommás ut? 
B. J á n o s n é kerese te t indi t b a g a t e l l uton az 0 . . i 
108. sz. t j kvben 235. he lyra jz i sz. a. fekvő i n g a t l a n o n g y a -
kor lo t t ut szo lga lomba visszahelyezés i r á n t ; a t á r g y a l á s ennek 
fo ly tán a he lysz ínére ki tüzet ik , ahol is a lperes i védelmül 
e lő te r jesz te t ik : hogy a baga t e l l b i r ó s á g i l le tékte len az e l já-
rásra , mer t a baga te l l tö rvény 11. g) p o n t j a szer int c s a k : 
«mesgye igazi tás i és sommás visszahelyezési ügyek — azon-
ban csak akkor — ta r toznak t. i. ez e l j á rás a lá — ha a 
per tárgyát l a k á s n a k v a g y t a r t o z m á n y a i n a k a v a g y egy cat . 
ho lda t m e g nem h a l a d ó «földbir tok»-nak b i r tok lása képezi». 
Kér i t ehá t je len ke rese tnek l e szá l l í t á sá t ; ennek azonban a 
b i róság he ly t nem ad, a lperes s emmisége t panaszo l és p e d i g 
következő o k o k b ó l : 
S e m m i s az itélet, mer t az 57. §. a) p o n t j a a l ap ján a 
biró oly ü g y b e n i télet , me ly az 1877: 22. t. cz. szerint 
h a t á s k ö r é b e nem tar toz ik ; 
2-szor mer t az i l l e ték te lenség az 1877: 22. 11. §. 
a) p o n t j á b ó l is k i tűn ik s ebből fo lyólag p e d i g csak «lakás» 
b) « tar tozmányai» és c) h a «földbirtok)) b i r tok lása képezi a 
per t á r g y á t , lehet az ü g y baga te l l - e l j á r á s a lá tar tozó, nem 
ped ig jelen ese tben, hol sem lakás , sem tar tozék, sem 
földbi r tok szóban nem fo rog ; nem p e d i g je len ese tben , hol 
u t szo lga lomjog g y a k o r l a t a a pe r t á r g y a ; m i n t h o g y p e d i g azt 
«nem» m o n d t a ki a baga te l l t ö r v é n y : «hogy mindennemű 
ha t á r já rás i , mesgye igaz i tás i és s o m m á s visszahelyezési kere-
setek baga te l l - e l j á r á s alá t a r toznak , de numer ice és t axa t íve 
Szerkesztő: Dárdai Sándor , üllői ut 1. szám. Felelős szerkesztő: Z l i n s z k y Imre , Wesselényi utcza 4. szám. 
Lapkiadó-tulajdonos : Franklin-Társulat. 
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Keleti jogviszonyok. 
X V I I I . 
Já r t am Sze rb iában és Rumán iában . Személyesen 
m e g a k a r t a m győződni arról, va jon tény leges é lményeim 
és t apasz ta la ta im mennyi re felelnek m e g eddigi tanul-
mánya imnak . Szerb ia és R u m á n i a M a g y a r o r s z á g n a k ké t 
szomszédországa . Ezeknek viszonyaival minél b e h a t ó b b a n 
meg i smerkedn i minden tek in te tben é rdekes , sok részben 
fontos, ső t h iva tásomnál fogva nélkülözhet lenül szüksé-
ges. Á ldoz t am időt, pénz t és kényelmet , h o g y au tops ia 
utján a hely szinén t anu lmányozzam Szerb ia és R u m á n i a 
közé rdekű viszonyait.* í té le tem e két o r szág felett objec-
tiv lehet, mer t nincs politikai tendencziá ja . M o n d h a t o m , 
hogy nincs igazuk sem azoknak (neveket s zándékosan 
nem emlitek), kik e két o r szágo t és n é p e s s é g é t magasz-
tal ják, sem azoknak , kik ócsárol ják. Anny i tény, s ez a 
civilisatio s a h u m a n i s m u s b a r á t j á t csak ö römmel tölt-
heti el, h o g y mindké t o r szág fejlődik és halad, de más-
részt fá jda lom számtalan a k a d á l y t kell m é g leküzdenie, 
miglen a nyuga t i á l lamok mellé sorakozhat ik . 
Szerbia és R u m á n i a je lenlegi á l lapota csakis a tör-
téne lem fonalán é r the tő meg. Mily k ü l ö n b s é g e két o r szág 
s annak két f ő v á r o s a : Be lgrád és Bukures t között. Szer-
bia u tak és vasu tak , hajózás, ipar és ke re skede l em 
nélkül, a házközösségi in tézmény folytán, patr iarchál is 
paraszté le te t él. A hivata lnokok, ka tonák és p a p o k 
íprogress ive d iminuendo) képezik a csekely számú, de 
n a g y igényű intel l igentiát és egyú t t a l a r i s tokrá t iá t . A népes-
s ég á t lag és á t a l ánosan szegény, azonban va lamint r i tka 
embe r t lehet j ó m ó d ú n a k v a g y g a z d a g n a k (európai érte-
lemben) nevezni, másrész t n y o m o r b a n és Ínségben szen-
vedőt is alig találni. Minden szerb keblé t p e d i g egy-
a rán t dagasz t j a az ámbit ió, a n a g y r a v á g y á s . A Balkán-
nak P iemont j a aka r lenni Szerbia is és reconst ruáln i a 
szerb császárságot , a «Dusán szílni» b i roda lmát , kinek 
a XIV. században készült t ö rvény t á r a : «code r e m a r q u a b l e 
pour sa science, p!us r e m a r q u a b l e encore c o m m e é tan t 
le plus nat ional de tous les codes slaves». ( R E I N A C H : 
La Serbie et le Montenegro, 19. 1.) 
N e m ok nélkül van a szerb czimerben négy s-betü, 
melyeknek é r t e lme : Gsamo s loga S r b e spasava» , azaz 
«csupán az egye té r t é s üdvözítheti a szerbeket*). Szerb ia 
folytonos be lv iszá lyoknak volt színhelye s ezeknek ese t t 
áldozatul a R ígómezőn 1389-ben és végkép Szmederevo 
(Szemendr ia) mellett 1549-ben, ha t évvel Kons t an t inápo ly 
bevéte le után, mely v i lágváros kapu i előtt halt volt m e g 
45 éves k o r á b a n a «ha ta lmas D u s á n czár» (1356). Hasz-
talan volt H u n y a d y János, Brankovics György , Kapisz-
t rán Iván és Kinizsi László erőlködése , haszta lan a dicső 
emlékű be lgrád i győze l em: D u s á n czár b i roda lma tö rök 
t a r t o m á n y n y á sülyedt s a be lgrád i «Nebojse» t o rony 
( épugy mint a ha sonnevű Va jda -Hunyad i ) , a hősök u to lsó 
menekülés i helye, b ö r t ö n n é lett á tvál tozta tva , melybe a 
ki be ju to t t , a nap vi lágát t ö b b é soha sem látta. 
Valamin t G ö r ö g o r s z á g b a n a k lephták , u g y Szerbiá-
b a n századokon át folytonos harczban éltek a t ö rökök-
kel a sürü e r d ő k b e n t anyázó h a j d u k o k (c'est á dire 
bandi ts , c 'est á dire héros). Ezek közt is á ta lánosan 
dívott a felszentelt b a r á t s á g (pobrat ímstvo) , a Balkán-
népek ezen gyönyö rű sa j á t sága , melyről már többször 
volt szó. Es valamint M o n t e n e g r ó b a n , ugy itt is a zár-
dák őrizték m e g és ápol ták a szerb nemzet i ség geniusá t , 
mi a la t t a vak népköl tők (sliepci) Král jevics M a r k o vitéz 
te t te i t énekel ték meg. (Les Grecs ont t rouvé un Byron 
pour chante r leurs explo i t s ; et pourc han te r leur lutte 
epique, les S e r b e s n 'ont que les b a r d e s e r r an t s des 
pesmas . R E I N A C H : 5 8 . 1.) 
A szabadságharcz a je len század elején szerencsé-
sen végződö t t a sze rbekre nézve, lvarag jorg je - ki a ty já t 
és öcscsét megöl te , e «jó óriás» és Obrenov ics Milos, 
ki viszont K a r a g j o r g j é t ölet te meg, ezen két t agadha t -
lanul n a g y e m b e r n e k köszönhet i Szerbia s z a b a d s á g á n a k 
és f ü g g e t l e n s é g é n e k visszanyerését . Mindke t tő k a n á s z k é n t 
kezd te m e g pá lyafu tásá t . K a r a g j o r g j é t m a g a az I. Napo -
leon tisztelte fényes tehetségei miatt . Milos pedig , midőn 
fejedelmi székét odahagyn i kénytelenül t , nem átal lot ta 
m a g a m a g á t és so rsá t Napo leonna l összehasonlí tani . Milos 
a v a l ó s á g o s szerb typus l egk ivá lóbb képviselője. U t ó d j a 
Obrenov ic s Mihály már európa i színvonalon áll. Szer-
b i ának nem e g y h a m a r lesz ily szép készültségli feje-
delme. Közel ö tven év ó ta Szerbia szabadon intézheti 
ü g y e i t : azóta messze ha ladt az ország, nincs ké t ség 
benne . Mégis bá t r an állithatni, h o g y l ega lább is száz év 
kell, mig a mivelt o rszágok s o r á b a n helyt kérhet . 
Szerb ia t a la ja igen t e rmékeny , de há rom n e g y e d 
részben m é g mivelés alá sem véte te t t . A l e g n a g y o b b 
b a j ta lán abban áll, h o g y az iparhoz se kedvök , se for-
té lyok. Mióta a t ö rökök az o r szágo t e lhagy ták , a t unya 
sák képezi igen soknak ö römét és élvezetét. Hisz a b b a n 
éltek azelőt t a t ö rök urak, m i g a szerbek dolgozni 
vo l tak kényte lenek. Ily kö rü lmények közt igen czélszerli 
lenne i degenek telepí tése által emelni a ta la j é r t éké t és 
felkelteni a l a k o s s á g b a n a m u n k a k e d v e t s a ve rseny t . 
E g y e l ő r e c supán Albániáró l és Maczedoniáró l özönlenek 
be primitív ügyes ségü építészek, ácsok, kőmivesek sat., 
kik e d d i g is már á ta lános hitelezői le t tek a falun és 
v idéken lakó népességnek . Ped ig ez az összes népes-
ségnek 9 t izedét képezi, — fájdalom, a szerb pa rasz t 
u r n á k vallja m a g á t és nem dolgozik sem másnak , sem 
m a g á n a k . 
Minden (még az i rga lmat lan be lg rád i kövezet is) 
t a n ú s á g o t tesz Szerbia primit ív ál lapotáról . K e v é s az 
intell igentia s ez csupán személyes érdekeivel , ambit ióival 
2 6 2 JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY. 33. SZAM. 
törődik , m e g a m a g a s polit ikával. Ezér t a sok tö rvény 
és rendele t holt betli marad . T ö r v é n y h o z ó és poli t ikus, 
ál lamférfi és r e f o r m á t o r van elég, de a v é g r e h a j t ó hata-
lomnak e redménye i nem igen lá tha tók. Belügyeikkel a szer-
bek komolyan vo l takép m é g nem is fog la lkoz tak : egye lő re 
és m é g talán j ó soká a keleti ké rdés p r aeoccupá l j a 
ő k e t : D u s á n czár b i roda lmának helyreáll í tása. 
A berlini szerződés 04.. czikke hirdeti ki a szerb 
fe jede lemség függe t l enségé t , azt a köve tkező két felté-
telhez k ö t v é n : 1. A vallási v a g y felekezeti k ü l ö n b s é g 
nem hozható fel senki ellen indokul arra , hogy kizáras-
sék v a g y képte leni t tessék polit ikai és polgár i j o g o k élve-
zetére, — közhivatalok, t i sz tségek v a g y mé l tó ságok 
viselésére v a g y valami üzletnek v a g y ipa rnak bá rmi 
helyen való fo ly t a t á sá ra ; 2. minden hitvallás s z a b a d s á g a 
és külső g y a k o r l á s a biztositva lesz ugy a Szerb iához 
t a r tozókra mint a külföldiekre nézve s a különféle val-
lásfe lekezetek sem egyház rend i szervezkedésének , sem 
lelki főnökeihez való v iszonyainak ú t j á b a akadá ly t gör-
dí teni nem szabad. (Berl. szerz. 35 cz.) 
A berlini szerződés 07. czikke é r te lmében uj egyez-
mények megá l lap í t ásá ig Sze rb iában mindazon intézmények, 
melyek a f e j ede l emségnek a külföldi o r szágokka l való 
ke reskede lmi viszonyaira vona tkoznak , vál tozat lanul to-
v á b b r a is f enn ta r tandók . E mellett ha tá rozo t tan csak az 
lett k ikötve, h o g y a Szerb ián keresztül menő á ruk u tán 
átviteli i l le tékeket szedni nem szabad. 
A consuláris jurisdict iót , mely tovább i megál lapo-
dás ig szintén sér te t lenül fenn ta r tandó , az 1718. évi ju l ius 
27-én kö tö t t pozsáreváczi kereskede lmi és ha józás i szer-
ződés 5. czikke szabályozza. H a t á l y b a n t a r t j a azt az 
1739. évi szep tember 18-án kö tö t t be lgrád i b é k e k ö t é s és 
az 1791. augusz tus 4-éről kelt szisztovi békeszerződés . 
Je lenleg e jurisdict io az 1855. évi j a n u á r 29-én kel t csá-
szári rendele t a lap ján (1. ez évi Reichsgesetzblatt 23. 
számát) gyakoro l t a t ik . 
A consuláris ju r i sd ic t iónak fen ta r t á sa indokol t és 
köve te lendő ot t és mindadd ig , hol és a mig kellő biz-
tos í ték nem nyuj ta t ik a r ra nézve, h o g y a nemzeti intéz-
mények a külföldi á l l ampolgá roka t és a p á r t o s k o d á s 
nélkül kellően megvédik . T a g a d h a t l a n u g y a n , h o g y 
Szerb ia mostan i igazságügy i á l lapotai a j ogszo lgá l t a t á s 
e szményének k o r á n t s e m megfelelők, — másrész t azon-
ban nem lehet k é t s é g b e vonni azt, h o g y a Sze rb iában 
ha tá lyban levő m a g á n - és bün te tő jog i t ö rvények euró-
pai min tá ra s a szerbiai v iszonyokhoz képes t készül tek 
s hogy m a g a a consuláris jogszo lgá l t a t á s t ény leg és 
fo ly tonosan a l e g n a g y o b b nehézségekbe ütközik, mivel 
a szerb h a t ó s á g o k a l eg több ese tben m e g t a g a d j á k a 
vég reha j t á s t és hivatkozva szerb tö rvénye ikre , meghiú-
s í t ják a consulok b e a v a t k o z á s á t . 
Dr. Herich Károly. 
A polgári házasság és az elválás Európa főbb 
országaiban.1 
Az összehasonlitó jogtudomány nap-nap után nagyobb 
hódítást tesz az európai jogtudós vi lágban. Mind több és 
ki tűnőbb erő szenteli magát ezen kiváló fontosságú tudo-
mányág müvelésére. Napja inkban már ál talánosan elfogadott 
nézet gyanánt constatálható, hogy az összehasonlitó jog-
történet és törvénykezés ugyanazon fontos szereplésre van 
hivatva a jogtudományos müvelésénél, mint az összehason-
litó nyelvészet a nyelvtudományok terén. Mig azonban ez 
1
 Le mariage civil et le divorce dans les principaux pays de 
l'Europe. Etude de legislation cómparée précédée d'un apercu sur les 
origines du drőit civil moderne — per. E. Glasson. Paris, 1879. 
utóbbi már több mintegy félszázados dicső múlttal bir, 
addig az összehasonlitó jog tudomány komoly irányú, alapos 
müvelése c c ak a legújabb kor szüleménye, még ugy szólván 
csak gyermek korát éli, az e téren működőknek töretlen 
uton kell haladniok, a kezdetlegesség nehézségeivel küzde-
niük. Az első kezdeményezők kétségkívül a németek voltak, 
de szorosan theoretikus i rányuknak megfelelőleg figyelmü-
ket kiválólag az összehasonlitó jogtör ténetre irányozák és 
a náluk divatozó túlzott részlegességekbe elmélyedve álta-
lánosabb nézpontok szerinti fej tegetésekre csak itt-ott ta lá-
lunk. Az összehasonlitó jog tudomány tételes és igy prakti-
kusabb irányú müvelésének megkezdését a francziáknak 
köszönjük. Azon idő elmúlt, midőn a franczia tudomány 
fitymálva, megvetve mindent a mi idegen, kizárólag saját 
nemzeti erőire támaszkodott . Ez elzárkózottság káros hatása 
e század folyamában leginkább érezhető volt a jog tudomá-
nyos müvelésénél s bizonyára ennek köszönhető, hogy leg-
ú jabban Francziaország legkiválóbb tudósait kettőzött erővel 
lát juk Európa több népeinek jogéletével foglalkozni, ugy 
történeti mint positiv i rányban. 2 Belát ták a hata lmas nem-
zet tudós fiai, hogy a külföld ignorálása szükségkép elma-
radot tságra vezet ; belát ták azon sarkigazságot, hogy az 
európai lag müveit népek jogintézményeinek tanulmányozása 
a hazai jog fejlesztésének legbiztosabb emeltyűjét képezi. 
Hogy azonban az idegen jogélet tanulmányozása prakt ikus 
eredményekre vezessen, nem elég a jogszabványok abstract 
ismerete, hanem elengedhetlen feltételkép jelentkezik az 
illető nép jelleme, s erkölcseinek tüzetes ismerete s ebből 
kifolyólag tüzetes figyelembevétele azon czél és indokoknak, 
melyek bizonyos törvények meghozatalánál irányadókul szol-
gál tak. Bizonyára nagy hibát követne el és súlyos tévedé-
seknek tenné ki magát az, ki valamely intézmény megbirá-
lásához fogna anélkül, hogy azon nép benső életet ismerné, 
melynél az illető intézmény található. Ezen alapigazságtól 
á thatva íratott ál talunk bővebben ismertetendő jeles munka, 
miként azt maga szerző előszavában hangsúlyozva kiemeli. 
G L A S S O N az egyes országok jogszabványainak fejtegetésénél 
folytonosan törekszik megismertetni bennünket azon szellem-
mel, melyet azok uralnak, azon ál talános irányzatokkal, 
melyeknek lételüket köszönik s mintegy külső eredményét 
képezik. 
A munka, — ugy külső felosztási tervezetét, mint benső 
ta r ta lmát tekintve, —• két részre szakad. Az első rész, mely 
az egésznek mintegy jó harmadrészét teszi ki egy rövid 
át tekintést tar talmaz a magán jog forrásairól Európa egyes 
országaiban, a második rész pedig a munka tulajdonképeni 
tárgyával a polgári házasság — és az elválással foglal-
kozik. Szerző intentiója szerint az első rész általános tör-
téneti bevezetésül van irva a második részhez, közelebbről 
szemlélve azonban a dolgot, két egészen önálló tanulmány, 
két kölön munka áll előttünk. Mindkettő egy önmagában 
zárt és kidomborított egészet képez, a vonatkozás a két rész 
között csakis külsőleges, az érintkezési pontok csekélyek. 
Az európai modern magán jog forrás története igen érdekes 
thema ugyan, de még sem alkalmas egyes magánjogi intéz-
mény positiv irányú fejtegetésénél történeti bevezetés gya-
nánt szolgálni. Nézetünk szerint sokkal czélfelelőbb lett 
volna, ha a tudós szerző ezen vázlatos forrás történet helyett 
bevezetésül a házasság kötési jog fejlődési történetét adta 
vvlna. E g y ily bevezetés könnyen feledtetné velünk azon 
arányta lanságot , mely a munka tulajdonképeni tá rgya és a 
bevezetés között fenforog. 
A munka első része, habár nem is megfelelő bevezetés 
az alapthemához, mint külön tanulmány kiváló figyelmet 
2
 Két kitűnően szerkesztett folyóirat tesz erről legfényesebb tanú-
bizonyságot; az egyik czíme : Nouvelle revue historique de droit fran-
cais et étranger, a másiké : Bulletin de la Socie'té de legislation com-
parée^ < . .. t : 
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érdemel . Fényes t anúságo t tesz az arról, hogy szerző ép oly 
széles látkörrel s a lapos készültséggel bir az összehasonli tó 
jogtör ténet , mint az összehasonlitó törvénykezés terén. E g y 
rövid á t tekintésben szembe ál l i t ta tván a classicus cultur 
vi lág örökbecsű hagya téká t képező római jog, a középkori 
vagy ba rbá r népek ősi jogával (Les lois barbares , mint a 
francziák nevezik) s az azok alapján kifejlődött nemzeti 
szokás jogokkal , Eu rópa országainak törvényhozásai három 
csoportba osztatnak, a szerint a mint azok a modern magán 
jog a lapja gyanán t a római jogot tar to t tak fenn illetve 
fogadták el, vagy ped ig nemzeti jel legüket megőrizve ma 
napság is l eg inkább az ősi s az azt módositó szokásjogot 
követ ik, vagy végül melyekben a római és a ba rbá r vagy 
szokás jogi elem egymás mellé helyezkedve utóbb egymás-
sal egyesült . Ezen csoportositás, mint szerző maga is siet 
kiemelni, absolut é r tékűnek nem tekinthető s csakis az 
európai á l lamok törvényhozásainak ál ta lános i rányai t k ivánja 
némileg jelezni. Ez osztályozást az egyes országok forrás-
tör ténete követi, és ped ig az első osztályban Olaszország, 
S p a n y o l o r s z á g , P o r t u g á l , R u m é n i a és Görögországé, a 
második osztályban Angl ia , a Skand ináv ál lamok és Orosz-
országé, a ha rmad ikban Francziaország, Németország (Ausz-
t r iá t is beleértve) és Swaitzé. Az egész értekezés vázlatos 
i rányánál fogva csakis az eddigi ku ta tások biztosabb ered-
ményeinek e lőadására szoritkozik és igy szerző önálló fel-
fogása, eredet isége egyedül az összeállítás ügyességében 
mutatkozik. Legkiválóbb figyelmet az angol j og forrástör-
ténete érdemel, melyre ugy látszik, legtöbb gond lőn fordítva. 
Igen meglepő és ped ig ránk magyarokra nézve kellemet-
lenül meglepő, hogy a párisi jogi facultás jeles t anára 
állami önál lóságunkról épen semmi tudomással sem látszik 
birni, sa já tos nemzeti jogéletünkről pedig al ig némi homá-
lyos sejtelme van. Mig a kis Rumén ia jogforrása inak fejte-
getésére szerző legalább három lapot szentel, add ig hazánk 
jogforrásairól csak a németországi jogfejlődést t á rgyazó 
szakaszban, midőn az osztrák polgári törvénykönyv kelet-
kezési tör ténetét ad ja elő, 3 egy rövid jegyzetben tesz emli-
tést és pedig a következő épen nem épületes módon : 4 
((Magyarország irott és nem irott polgári törvényei mind-
össze vannak gyűj tve a ter jedelmes Corpus iuris Hungar ic i -
ban. Ezen gyű j temény két részre szakad : az első rész Opus 
t r ipar t i tum stb. nevezve és néhány királyi rendelet tel kiegé-
szítve 1659-ig ter jedi . Ezen rész 1514-ben lett először közzé-
téve V E R B Ü C Z I által és az ő személyes je lentősége folytán 
csakhamar oly tekintélyre emelkedett , hogy neki, habá r 
csak magán szerző munká ja volt, csakhamar törvényerő 
tu la jdoní t ta to t t . A második rész nem egyéb mint chronolo-
gicus gyűj teménye az 1659. óta hozott királyi rendeletek és 
törvényeknek (Decreta et articuli regum requi Hungáriáé) .» 
Az első rész zárfejezetében szerző azon érdekes követ-
kezményt vonja le, az eddig előadottakból , hogy mig a 
családi szervezetet il letőleg a római jog elvei mind inkább 
és inkább há t té rbe szorulnak, még azon országokban is, 
melyekben a latin fa j túlsúlyban v a n ; a csa ládatyai hatalom 
lassanként megszűnt a lap já t képezni a családi szervezetnek 
és ma napság már a család kizárólag a házasságon nyug-
szik ; addig a tulajdon szervezet terén a római jog hová 
3 A polgári törvénykönyvről különben igen hibásan azt állítja, 
hogy mind Magyarország- mind Erdélyország- mind Horvátország- és 
Slavoniában ismeretlen maradt . Id. munka : CXXII . 1. 
+ CXXII . 1. 1. jegy. : Les lois civiles, éerites on contumiéres, de 
la Hongrie sont toutes compilées dans le volumieux Corpus juris h.in-
garici. Cette compilation se divise en deux parties : la premiére, appelée 
Opus tripartitum iuris consvetudinarii regni Hungáriáé et complétée par 
quelques ordonnances royales va jusqu'en 1659. Cette partié, publiée 
pour la premieré tois en 1514 par Verbocz, aquit, par sa valeur, une 
telle autorité, qu'on lui reconnut bientöt force de loi, quoi qu' elle f at 
l'oeuvre d'un particulier. La seconde pertie n'est qu'un recueil des lois 
et ordonances royales rendues depuis 1659 (Decreta et articuli regum 
regni Hungáriáé) Cpr. sur le droit hongrois : K E L E M E N Institutio?ies 
iuris Hungarici. — JUNG : Darstellung der Hungarischen Privat-
rechts. 
tovább mindenüt t teljes győzelemre j u t ; a római egyéni 
tulajdon rendszerével szemben a ge rmán és szláv össztulajdon 
és a hűbér iség által létrehozott megosztot t tu la jdon rend-
szere hát rá lni kényszerül . Mindkét nagyfontosságú mozzanat , 
mint G L Á S S O N igen helyesen jegyzi meg, egyedüli megfej-
tését abban talál ja, hogy az egyéni szabadság, melynek 
csiráját a germán népek hozták magukka l őserdejükből , 
korunk tá rsadalmi rendjének alapelvét, ta lpkövét képezi ; 
már pedig ezzel sem a római családi szervezet, sem a ger-
mán együt tes tu la jdon rendszere össze nem egyeztethető. 
A munka második része igen érdekes és korszerű kér-
désekkel foglalkozik. A polgári házasság elve, először a 
franczia forradalom által 1792-ben komolyan fogana tba véve, 
századunk fo lyamában hihetet len gyorsaságga l te r jedt el 
egész Európában . A 19-ik század egyik jelszavát kéj)ezi a 
házasságkötési jog világivá tétele. A kérdés végleg eldön-
töt tnek tekintendő, hogy a házasság egyházi és világi eleme 
elválasztandó. Az európai ember iség vallási kü lönbség nél-
kül át van ha tva azon igazságtól , hogy a házasság nem 
csak szentség, nem csak vallási intézmény, de egyszersmind 
a tá rsadalmi rend alapintézménye, számos jogok és köte-
lezettségek forrása, s mint ilyen a világi hatalom részéről 
okvetlen szabályozandó. A házasságnak mint polgár i kötés-
nek szabályozása az á l lamhata lom természetszerű a t t r ibútu-
mát képezi, melyről az a tá rsadalmi rend biztosítása érde-
kében le nem mondha t s azt az egyes vallás felekezeteknek 
át nem engedhet i . H o g y az ellenkező ál láspont mily felszeg, 
mennyi anomal iá t s inconsequentiát von maga után, arra 
nézve elégséges sa já t hazánk pé ldá já ra hivatkoznom. A leg-
fontosabb érv azonban a polgári házasság behozatala mel-
lett, hogy az a lelkiismereti szabadság elvének szükségképi 
követelménye. 
Sokkal kényesebb és v i tásabb kérdés az elválás, mely 
semmi esetre sem tekinthető a polgári házasság szükség-
képi következménye gyanán t . A házasság ugyan a világi 
hatalom szempont jából polgári kötés, szerződés, mely nem 
az égben, hanem a felek kölcsönös megegyezése folytán jön 
lé t re ; mindazál ta l nem szabad azt a többi közönséges szer-
ződésekkel azonosí tanunk, melyek nem csak kölcsönös meg-
egyezés folytán köt te tnek, de egyszersmind ugyan ugy fel 
is o lda tnak. A házasság a családi élet basisa és igy basisa 
az egész tá rsadalmi rendnek, ál tala első sorban nem anyagi , 
de szellemerkölcsi érdekek érintvék és pedig legtöbbször 
nemcsak maguk a felek, de harmadik személyek szellem-
erkölcsi érdekei. Nem találó ezzel szemben a franczia for-
radalom bölcselőinek azon érve sem, hogy az egyéni sza-
badság fe lbonthat lanul el nem idegeni thető semminemű 
egyezség által, mert itt nem az egyéni szabadság, magán 
szerződésszerű elidegenítéséről, hanem olynemü korlátozá-
sáról van szó, mely a társadalmi rend érdekében megkíván-
ta t ik . Másrészt azonban el ismerjük, hogy a házasság absolut 
fe lbontha t lansága a világi törvényhozás szempont jából nem 
védelmezhető. Nézetünk szerint a kérdés helyes megoldása 
csak a concrét viszonyok figyelembevétele mellett lehetsé-
ges, folyton szem előtt ta r tván az egyeni szabadság elve 
mellett a közérdeket . Követendő ideál gyanán t — rnint 
már M I T T E R M A Y E R 5 helyesen m o n d á — a fe lbonthat lan házas-
ságot kell tekintenünk, de e mellett el kell i smernünk, hogy 
beá l lha tnak oly szomorú körülmények, melyeknek véget 
vetni csak a házassági kötelék felbontása képes, midőn 
tehát az elválás sokkal czélfelelőbb sokkal üdvösebb ha tású 
leend, mint a szerző és mások ál ta l k izárólag a jánlot t ágy-
és asztaltóli elkülönzés, mely a mellett , hogy az á r ta t l an t 
és bűnöst egyként súj t ja , a zavarnak és erkölcstelenségnek 
kedvez. 
G L Á S S O N m u n k á j a második részét egy rövid és mond-
5 Deutsches Privatrecht. 196. §. 
# 
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ha t juk felületes bevezetéssel kezdi, melyben szól a házasság-
kötés- és az elválásról a római jog és a ge rmán népjogi 
feljegyzések szerint majd az egyház t ana inak befolyásáról 
ez i rányban és a kanon jogról . Szerző ugy itt, mint egész 
t anu lmányában arányta lanul nagyobb súlyt helyez az elvá-
lás, mint a házasság kötés fej tegetésére és ez munká j ának 
egyik főfogyatkozását képezi. E mellett ugy látszik szerző 
nem igen részesité figyelemben a házasság kötési jog tör-
ténelme felett l egú jabban irt je lesebb német munkáka t , 
habá r egy ket tőt ná la idézve ta lá lunk. Mint legfel tűnőbb 
tévedés jelezhető G L A S S O N azon álli tása, hogy az egyház a 
X I I I . század végével feláll i tván az elhált és el nem hál t 
házasság közti különbséget , mig ez utóbbi az egyházi tan 
szerint az egyik házas fel szabad tetszése folytán volt fel-
bontható , add ig az elhált házasság csak az egyik fél kolos-
torba lépése vagy szüzességi fogadalma a l a p j á n ; holott 
kétségtelen, hogy a házssság fe lbontha t lansága már Gra t ián t 
megelőzőleg á l ta lános érvényre emelkedet t t an t képezet t az 
egyházban es a szerzet rendbe lépés által csak az el nem 
hál t házasság volt fe lbontha tó ö 
Ezen bevezetést az egyes európai á l lamok törvény-
hozásának tüzetesebb t á rgya lás alá vétele követi, mennyiben 
az a házasságkötés fo rmájá t és az elválást valamint az 
azzal szoros összefüggésben álló ágy- és asztaltóli elkülön-
zést érdekli. Szerző Francziaországgal és a franczia code 
civil ura lma alá tartozó vidékekkel kezdi, ma jd át tér a latin 
germán , szláv és skandináv nemzetek törvényhozásaira és 
végezi a felosztási tervezetben m e g sem érintet t Egyesül t -
Ál lamokkal . A je lenleg érvényben levő jogszabványok fej-
tegetését mindenüt t hosszasabb vagy rövidebb tör ténelmi 
bevezetés előzi meg az előbbi ál lapotok megvi lágí tása végett . 
A házasságkötés fo rmájá ra vonatkozó szabványok nagy 
vál tozatosságot muta tnak . Francziaország, Belgium, Olasz-
ország, Németalföld, Németország és Swai tzban a polgári 
házasság á l ta lán kötelező és a házasságkötés egyedül elis-
mert jogos formája . Spanyolországban a polgári és egyházi 
házasság között választani lehet, hasonlóképen Angl iában , 
csakhogy az angl ikán egyházhoz nem tartozók egyházi 
házasságkötésénél a polgár i á l lapotot vezető hivata lnoknak 
(rofficier del 'état civil) és lega lább két t anúnak jelen kell 
lenni. Ausztr ia- , Por tugál - , Oroszország-, Norvégia és Svéd-
honban különböző feltételek mellett az úgynevezett pót-
(vagy ta lán helyesebben szükség) polgári házasság van 
behozva olyformán, hogy mindezen á l lamokban az uralkodó 
vagy bevet t v a l l á s f e l e k e z e t e k r e nézve egyedül az egyházi 
házasság divik (kivéve Ausztr iát , hol bizonyos esetekben 
ezeknél is van helye polgári házasságnak) , a szakadárokra 
nézve ped ig kötelező a polgár i házasság. Dania , Görög-
ország, Szerbia és h a z á n k b a n 7 csak az egyházi házasság 
ismeretes. Végül Skothonban és az északamerikai Egyesü l t -
Á l l amokban a felek puszta megegyezése a lapján, minden 
törvényi leg előirt forma nélkül, köttet ik a házasság. 
Hasonló n a g y vál tozatosság mutatkozik az elválásra / 
nézve. Al ta lán a latin fa jú népek, mint G L A S S O N n a g y meg-
elégedéssel cons ta tá l j a , ezen intézményt elvetik, mig a 
germán és szláv népek annak mindannyian helyt a d n a k ; és 
pedig vagy ugy, hogy az elválás képezi a házassági közös-
ség megszüntetésének egyedüli módjá t vagy pedig együt te -
sen az ágy- és asztaltóli elkülönzéssel. Azon feltételek és 
formali tások, melyek mellett az egyik vagy másik helyt 
foglalhat , az egyes országokban igen különbözők. Szerző 
azokat igen részletesen és kimeri tőleg ad ja elő. A legtöbb 
törvényhozás csak meghatározot t okok miat t s birói ha tá -
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 Lásd erre nézve különösen S C H E U R L : Die Entwickliing des 
kírchlichen Eheschliessungsrechts 1877. 35—57. 1. 
^ Szerző munkájának ezen részében egy szóval sem tesz említést 
Magyarországról, még az Ausztriával foglalkozó fejezetben sem, holott 
még az apró délszláv tartományokra, nevezetesen az újonnan occupált 
Bosznia és Herczegovinára is kijeszti figyelmét. 
rozat a lapján enged helyet az e lválásnak. Az elválás olya-
tén megkönnyí tése , hogy az a felek kölcsönös megegyezése 
folytán is minden további ok nélkül helyt nyerhessen, tehát 
a házasság f enbon tha t l anságának mintegy élvileges elejtése, 
csak a német birodalom egyes á l lamaiban (a Porosz, Szász 
és W ü r t e m b e r g i k i rá lyságban és a Badeni nagyherczegség-
ben) van e l fogadva; azonban Dania , Németalföld és Swaitz az 
elválás ezen módjá t indirekt uton szintén megengedi . 
A második rész két fejezetében szerző a nyert eredmé-
nyek a lapján ismét kifejezést ad sa já t egyéni nézeteinek. 
Mig a házasság jog secular isat iójának és igy a polgári 
házasságnak föltétlen hive, azt igen helyesen a lelkiismereti 
szabadság elvének corollár iuma g y a n á n t tek in t i ; add ig ha tá -
rozott el lensége az e lválásnak, mely szerinte nem csak egye-
nes el lentétben áll a fe lbontha t lanság elvével, de számos 
há t ránynya l s igen kevés előnynyel jár , a házasság magasz-
tos intézményét lealacsonyít ja , az erkölcsök meglazulására 
és számos visszaélésekre vezet. Az elválás — mint szerző 
mondja — m é g védői á l ta l sem tekinte t ik egyébnek, mint 
malum neccessar iumnak, épen ugy mint az ágy- és asztal-
tóli elkülönzés, a két rossz közzül tehát az utóbbit , mint 
kevésbbé rosszat kell vá lasz tanunk. G L Á S S O N kü lönben nyi-
la tkozataiban mindvégig igen óvatos, érveléseinek éle nem 
annyi ra az intézmény absolut ká rhoz ta tásá ra irányul, mint 
inkább annak k imuta tásá ra , hogy az a latin fa jú népek 
jelleme-, erkölcsei- és tradit ioival ellenkezik és igy annak 
behozata lára a modern törvényhozás által nincs semmi szük-
ség ; holott megegyezék az a szláv és még inkább a germán 
népek jel leme és traditioival, s náluk már századokon át 
oly erős gyökeret vert, hogy a törvényhozó, ki annak meg-
szüntetésére törekednék, az egész közvéleményt t a lá lná magá -
val szemben. Szerző ezen áll í tásai tendent iosusak, mint 
á l ta lán tendent iosus m u n k á j á n a k azon része, mely az elvá-
lásra vonatkozik, mert ép az ál tala consta tá l t e redményből 
azonnal szembeöltik, hogy az u j abb törvényhozások e kér-
désre nézve a vallásos meggyőződés súlya a la t t á l lot tak. 
Midőn tehát a latin népek épen nem, a ' sláv népek csak 
nagyobb mérvű megszorí tások mellett , a ge rmán népek 
pedig egész könnyűséggel helyt adnak az elválásnak, annak 
főoka nem a jellem, az erkölcsök és t radi t iok különbözősé-
gében, hanem abban rejlik, hogy a latin fajú népek túl-
nyomó nagy része a kathol ika, a szláv népeké a görög 
keleti, a germán népeké az evangel ika egyház hivei, mert 
hisz a római jog épen ugy mint az ősgermán jog minden 
megszorí tás nélkül helyt enged az elválásnak — a tradit iok 
ez alapon teljesen egyenlők. Sajnos , hogy tudós szerzőnk 
nem birván magá t emancipálni a l egú jabban beállot t poli-
t ikai viszonyok ha tása alól, ezen kedvencz themájá t , — mely 
szerinte az erkölcsi á l lapotok fokmerője — felhasznál ja , hogy 
a németek különösen a poroszok iránti ellenszenvének ismé-
telten kifejezést adjon. A polgári házasságra vonatkozó leg-
ú jabb német birodalmi törvényt , va lamint a nagyobb német 
ál lamok előbbi törvényhozásai t tüzetesen bonczkés alá vévén, 
bizonyos kárörvendő sajnálkozással emeli ki azon val lás ta-
lanságot és erkölcsi romlást , mely az ő á l l í tásaként l egú jab-
ban különösen Poroszország nagyobb városaiban lábrakapot t . 
Szerinte ezen erkölcsi romlás egyik főokát az elválás-
sal űzött visszaélések képezik. Megró ja továbbá szerző a 
l egú jabb birodalmi törvényhozást , mely az ágy- és asztal , 
tóli elkülönzést csak azért törül te el, a nélkül hogy az 
elválás kérdését tüzetesen szabályozta volna , 9 hogy a ka-
tholikus egyház tanai minden áron m e g t á m a d t a s s a n a k ; sőt 
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 Szerző ezen állítását érdekes statistikai adatokkal iparkodik 
támogatni, melyekből — feltéve, hogy megbízhatók — kitűnik, hogy 
Poroszországban, különösen Berlin és más nagyobb városokban a nem 
keresztelt gyermekek, a polgári temetések és az egyházilag meg nem 
áldott házasságok száma évről évre nagyobb mérvben növekszik. 
9 Az elválásra nézve az egyes államok előbbi törvényhozása 
irányadó. 
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tárgyától messze eltérve még a legújabb német vallás phi-
losophiai i rányt is birálat alá veszi, idéz St rauss 1 1 és Ha r t -
mann 1 1 munkáiból és pedig a következő gúnyos bevezetés 
mel le t t : ((Németország és különösen Poroszország hivatva 
érzi magát regenerálni a világot, jelenleg a jövő vallását 
készíti p>. Van ugyan némi igaz szerző gúnyos megjegyzé-
seiben, de kissé több objectivitás mindesetre kívánatos lett 
volna. 
G L A S S O N munkája mindezen felhozott fogyatkozások 
10
 Der alte und neue Glaube. 
11
 Die Selbstersetzung des Christenthums und die Religion der 
Zukunft. 
mellett is, melyek többnyire csekélyebb jelentőségűek, kiváló 
helyet foglal el az összehasonlító jogtudomány körébe tar-
tozó müvek között. Szerző nagy olvasottsága s széles lát-
köre jeles összeállítási és előadási képességgel párosul. 
Részünkről a munkát melegen ajánl juk nemcsak szakem-
bereknek, hanem mindazoknak, kik a czím által jelzett 
nagyhorderejű s korszerű kérdésekkel az európai törvény-
hozások szempontjából megismerkedni a k a r n a k ; annál is 
inkább, mert igen kívánatosnak tar t juk, hogy e kérdések a 
magyar törvényhozás előtt is minél előbb napirendre kerül-
jenek. j j y fimon A kos, 
győri jogtanár. 
T Ö R V É N Y K E Z É S I S Z E M L E . 
Még egyszer a ptr. 113. §-ról. 
E lapok 32. és 33. számaiban a ptr. 113. §-ról irt 
elmélkedéseimet a M. Themis 34. számában B. ur szives 
volt figyelemre méltatni , csodálkozását fejezvén ki, hogy 
•olyan helytelen útra tévedtem. 
Tévedni ugyan emberi dolog, s ha B. ur csekélysé-
gemről eddig táplál t jó véleménye csökkent volna, azzal 
igyekszem a csorbát helyre ütni, hogy B. ur tanácsát köve-
tem ; a szerinte rosszul választott ösvény helyett, azon 
indulok, melyet ő kijelel. Kezdem tehát a contumácián, 
megkísértem ez az ut más hová vezet-e, mint a «szó inter-
pretátioi) ? a mi ugy látszik abba a gyanúba kevert, hogy 
csak a szavakon nyargalok, s azok értelmét csavargatom, 
és (ditis contestatio», <iconsumtio» s más e féle diák sza-
vakkal csak czifrálkodni akar tam. 
Hanem hát ha a contumaciával kezdem is, rájövök 
a szerencsétlen litis contestat ióra; mert hiába, ha ma nincs 
is meg a litis contestatio abban az alakban, mint az «ordo 
iudiciorumn idejében, ha azt árnyéknak kereszteljük is, — 
nem lehet tagadni , hogy ez olyan hazajáró lélek, a kit 
tudós német szomszédaink sehogy se tudnak elfüstölni. 
Hiszen W E T Z E L L az ált. német perrendről irt tavai megjelent 
munká jában egészen a német közönséges jog ál láspontját 
foglalja e l ; B A Y E R pedig (Vortráge über d. gem. ord. civilpr.) 
a litis contestatio nemeit ekkép sorolja fe l : 1. igenlő, t agadó; 
2. tiszta, feltétlen, és csak esetleges, feltételes, 3. való — és 
költött 'vera — ficta). E 3-ik pont a valóságos perbe bocsát-
kozás és az u. n. makacsság eseteire vonatkozik. Már pedig 
tudva van, hogy a litis contestatio régi alakját , mely a 
formularis el járás után is lényegileg megmaradt , a makacs-
sági theoria változtatta meg. Megszűnvén a kényszer, a 
poena, s a németek «Acht»-ja, — a meg nem jelenő félre 
nézve fictio áll í t tatott fel. Az idézés által a per contestált-
nak tekintetett , de csakis ha egyik fél meg nem jelent. Ennek 
nyoma már a Clementimikban van, — és B Ü L Ö W szavaiként : 
«Der Grundsatz, dass zum Eintr i t t in das prozessualische 
Aburthei lungsverhál tniss , nicht blos die Klage, und die 
Klagemit thei lung, sondern auch das judicium accipere, die 
Einlassnng gehöre : blieb — für das moderne Rec.ht gerettet.» 
. Tehát B Ü L Ö W , bár elvileg helyteleníti ezen álláspontot, 
elismeri, hogy a fenálló jogrendszerben, a litis contestatio 
a régiben maradt , azzal a módosítással, hogy makacsság 
esetében «litis contestatio ficta» létezik. Azon elv, hogy a 
litis contestatio a per kezdetével összeesik, — igen rég i ; 
csakhogy már C A R P Z O W szerint volt per, mely már 38 évig 
tartott , mielőtt a kezdethez ért volna! Világos, hogy «per 
kezdetw alatt nem a keresetindítást és az idézést, hanem az 
érdemleges vitatás megkezdését értette. 
Már most, ha a makacssági theoriából indulunk k i : 
oda kell jutnunk, hogy meg nem jelenéskor a litis contes-
tatio per fictionem megtör téntnek veendő; de ezen fictio 
csak akkor fog állani, ha makacssági itélet lesz. Es mivel, 
mint B. ur helyesen mond ja : «Contumax contumaciam 
accusare nequit», — ha egyik fél sem jelenik meg, makacs-
ságról szó sem lehetvén, nem áll, a makacsság esetére fel-
állított fictio a litis contestatio megtörténte. B. ur is elis-
meri, hogy a 113. §. esetében az idézés hatályát vesztet te : 
ha tehát ez hatályát vesztet te: contumaciáról szó sem lehet. 
Azért mellőztem a contumacia kérdését, azért nem indultam 
abból ki, mert a contumacia is felteszi a litis contestatio 
fictá-t, s ha, feltéve, ez az idézéssel már beállana, ha az 
idézés hatályát veszti, a 1. c. is megszűnt halályban maradni. 
Mi marad tehát a perből ? A formális kereset. 
A formális kereset litis pendent iá t hozván létre, az a 
kérdés, ezen litis pendentia meddig tar t? 
Nagy megnyugvással tettem le B. ur czikkét, midőn 
azt elolvasva a végén őt magá t is a «keresetek perpetua-
tiója» ellen hallom panaszkodni ; és midőn én nem de lege 
ferenda, hanem de lege lata elmélkelkedtem, aligha követtem 
el vakmerő erőszakot a törvénymagyarázat grammat ika i 
(tehát első sorban megtartandó) szabályán, midőn a ,,meg-
szűnt és visszaadandó kereset" alat t olyas valamit értettem, 
mi a perpetuat iót kizárja. 
A m a tekintélyeket, melyeket B. ur ellenem felhoz, 
épen nem kicsinylem, de ne vegye rossz néven B. ur, hogy 
ha sem a franczia, sem az osztrák, sem a német törvény, 
reám meggyőzőleg nem hatnak, mikor de lege lata beszélünk, 
még ha az «Allg. Gerichtsordnungot» az igazság azon for-
rásának tekintenők is, melyből 1867/8-iki codificatoraink 
mer í te t tek ; mert a mi 113. §-unk nagyon élesen s határo-
zottan szól a ,,megszüntetés" és „ v i s s z a a d á s r ó l a m a z pedig 
erről hallgat . Ez az intézkedés tehát nem «recipiált», hanem 
«eredeti». De követem B. ur pé ldá já t ; rövid leszek, és az 
általam helyesnek tartott törvénymagyarázat ellen felhozott 
azon gyakorlat i aggályra térek át, mit B. ur felhoz, hogy 
t. i. a keresetindítással megalapí tot t perfüggőség elenyész-
vén, alperes azon kedvező helyzetbe jőne, hogy annak 
következményeitől, talán akara ta ellenére is megszabadul. 
Erre azt kérdem, kinek érdeke a perfüggőség ; H a felperes 
érdeke ezt fentar tha t ja egyszerű perfelvétel által; ha fel-
peres kiegyezése reményében nem akar Ítéletet, de a pert 
függőben akar ja tartani , ettől a ptr. szabályai el nem zár-
ják, mert ha a pert felveszi, de Ítéletet nem k é r : a ptr . 
143. §. értelmében a per függőben marad. 
A meg nem jelenés különböző okairól már első czik-
kemben tettem említést. 
Ha a felek bíróságon kivül elvégezték ügyüket és 
azért nem jelennek meg, ezen esetre ugy hiszem mindenki 
helyesnek találja, ha a kereset megszüntettet ik, és pedig 
oly értelemben, hogy a kereset be sem adot tnak tekintetik. 
Már pedig ez az eset nemcsak lehetséges, de leg-
gyakoribb. Egyiknek sem érdeke megjelenni, a pert fel-
venni, ítéletet kérni, tehát nem is kényszeríthetők meg-
jelenésre. 
De a hol egyiknek vagy másiknak érdeke a pert fel-
venni, s esetleg folytatni, annak megjelenni érdekében állván, 
JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY. 37. SZÁM. 
meg is kell j e l e n n i e ; és m e g nem je lenése j o g h á t r á n y t kell 
h o g y vonjon m a g a u tán . H a vét lenül mu la sz to t t : ot t az 
igazolás . B. ur is m e g e n g e d i azt, hogy a 113. §. esetében 
a kereset a b i ró ra nézve megszűn t , és a felek d ispos i t ió jára 
h a g y j a a n n a k felelevení tését . 
D e néze tem szer int az, mi t a felek fe le levení tenek, a 
mater ia l i s , és nem a formál is k e r e s e t ; mer t ez u tóbbi csakis 
a m a n n a k a biró előtt i kü lny i lvánu lása , t ehá t a formál i s 
kerese t csak is biró előt t képzelhető , s ha a b i róra nézve nem 
létezik, az sehol sem létezik. 
Dr. Garay Dezső. 
Olcsó és gyors eljárás a gyámság és gondnoksági 
ügyek körül. 
I I . 
Az idézet t t. cz. a le l tározással a ki je löl t e se tekben a 
község jegyzői t , szolgabí ró t és a kir . köz jegyzőke t bízza 
meg. A n n a k 240. §-a azután igy szól : «A községi jegyző 
részére le l tá rozásér t szabá ly rende le t t e l a törvényhatóság szab 
m e g mérséke l t d i j aka t» . 
(Itt azonna l m e g j e g y e z n i bá to rkodom, hogy az á rvaszék 
nem t ö rvényha tóság . ) 
H o g y a t ö rvénynek ebeli in tézkedése megegyez te the tő -e 
a józan ész és te rmészet i t ö rvényekke l akkor , mikor a köz-
ségi jegyző mindenü t t r endes fizetéssel van el lá tva, és m á s 
m a g á n m u n k á k kész í t é séé r t , g y a k r a n min t zugirász , dus 
mel lék jövede lemre tesz s ze r t , és a h iva ta los időn belül 
tel jesi t i a le l tározást , (mert mai n a p s á g már a község 
h á z á n á l is m e g van szabva 9-től 12-ig és d. u. 3-tól 6- ig 
a h iva ta los óra, csak az tán ez is t a r t a t n é k m e g ! ) ennek 
fe j t ege tésébe ezúttal nem bocsá j tkozunk ; — h a n e m h o g y a 
tö rvény csupán csak a leltározásért rendel mérséke l t d i j aka t , 
és csakis a községi jegyzők részére, az bizonyos — az egész 
g y á m i tö rvény az idézett 240. §-on kivül más d í jazásról 
sehol sem szól ; és mégis : e §-on nem a köz tö rvényha-
tQság, me lynek fenn van t a r tva a j egyzők részére mérsékel t 
d i j aka t szabni meg, h a n e m az u. n. árvaszék —- be leava t -
kozva i l le tékte lenül a t ö r v é n y h a t ó s á g teendőibe — tulteszi 
m a g á t . 
Lássuk mikén t : 
P e s t - K i s - K u n - m e g y e á rvaszéke egy 1878. évi február 
15-én 2093. sz. a la t t k iado t t rendele tével nemcsak a községi 
j egyzők , h a n e m a szo lgab i rák részére is szab m e g le l táro-
zási di j t , sőt t o v á b b megy, - a miről t. i. az 1877 : X X . t. cz 
mit sem tud, — 1878. ápr i l i s hó 12-én 5228 sz. a la t t k ibo-
csá to t t u. n. «el járási szabályok »-ban a t á r g y a l á s o k vezetői 
részére tárgyalási költségeket határoz. 
E n g e d e l m e t kérek , hogy e ponto t k issé szel lőztethessem. 
Az idézet t 240. §. é r te lmében csupán a községi j egyzők 
részére lehet megszabn i b izonyos le l tározási d i j aka t , és ehez 
a t ö r v é n y h a t ó s á g n a k van j o g a ; a n n á l f o g v a a m a szabá ly ren-
delet mit az á rvaszék bocsá to t t k i semmis , úgysz in tén az is, 
mely a t á rgya l á sok vezetői részére is d i j aka t rende l — 
törvényel lenes és mint i lyen nem bir törvényerővel . 
A bi rósági vég reha j tók részére az 1871: 51. t. cz. 24. §-a 
az igény és árverés i h i rde tésekér t , úgysz in tén az 1868: 54- t . cz. 
386. §-a é r te lmében k ibocsá to t t r ende lvényekér t és a 388. §. 
m e g h a g y á s á h o z képes t az adósok ér téki téseér t nem szab m e g 
semmi di j t . 
Ezzel szemben, be lá tván a b i róságok, hogy ezek körül 
a b i róság i v é g r e h a j t á s ál ta l te t t m u n k a bizonyos mé l t ányos 
d i jazás t érdemel , megá l l ap í t o t t ák a fe lszámíto t t 50—50 kr. 
dij t , — anny iva l is inkább , mivel ezen m e g á l l a p í t á s némi l eg 
mégis az igazságügymin i sz te r i szakosztá lyból k iado t t m in t á -
ban t a lá l t a a l ap já t . Á m d e az ügyvédi ka r ezen megá l l ap í t á s 
ellen u tóvégre is fe l ja jdul t , — r á m u t a t o t t a t ö rvényre és 
k iolvas ta , h o g y azon m u n k á l a t é r t a bir . v é g r e h a j t ó n a k semmi 
dij sem jár , mer t erről az 1871 : 51 t. cz. 24. §-a nem intéz-/ 
kedik . E s következe t t a m a g a s i gazságügymin i sz t e r ium ren-
dele te a tö rvényszékek és j á r á sb í róságokhoz , h o g y a b i róság i 
vég reha j tók részére csak azon kö l t ségek és d i j ak á l l a p i t h a t ó k 
meg, melyekről az idézett tö rvény rendelkez ik ; eszer in t sem 
igény sem árverés i h i rde tésér t , sem rende lvény k ibocsá t á saé r t , 
sem az adósok ér tes i téseér t , sem az igénykerese t b e a d á s á r a 
u tas i tó végzésér t a bir . v é g r e h a j t ó n a k nem j á r semmi di j . 
T e h á t : a bir. v é g r e h a j t ó egy 300 for in to t m e g nem h a l a d á 
végreha j t á s i összegnél 1 — mond egy for in tér t k i m e g y a v é g -
r eha j t á s t szenvedet t l akhe lyére , összeir ja a ta lá l t i n g ó s á g o k a t 
g y a k r a n egy ivre te r jedő j egyzőkönyvbe a p t rs . 365. §~a. 
é r te lmében ; k ibocsá t j a az igény h i rde tés t 2 v a g y 3 p é l d á n y -
ban, egye t kiszegez a b i róság he ly iségén , egye t fe lküld a h i r -
l apba közlés véget t , egyet az igazságügymin i sz t e r i 13943/1877 
számú kör rende le t é r t e lmében m e g k ü l d az illető kir . adófe l -
ü g y e l ő n e k ; — azu tán h a igény j e l en te te t t be, az igénylő t 
a kereset b e a d á s á r a végzés i leg u tas i t j a , h a m a g á n k ö v e t e l é s 
is fog la l t a to t t le, az adósná l a pénzt le t i l t ja , i l letve g y a k r a n 
több adósná l a t öbb p é l d á n y b a n elkészí te t t végzést kézbe -
siti, s azokat a fogla lásró l é r t e s i t i ; — végre a j e len tés t 
meg i r j a s az összes i r a toka t a b i rósághoz beter jesz t i . E s 
mindezeket min t fö lebb m o n d v a van egy for in tér t t a r toz ik 
meg tenn i . 
E s most már , h a ily sok Írásbeli dolgozatot kell végezni 
a b i rósági v é g r e h a j t ó n a k 1 for in tér t azon okból , mer t az 
idézett tö rvény az e lszámlál t i r a tokér t nem á l lap i t m e g 
semmi d i j t : a v a g y az á rvaszék melyik tö rvényre á l lapí t ja , 
azon in tézkedését , h o g y a s zo lgab i r áknak is le l tározási , és-
mint m o n d j a : örökösödési tárgyalások vezetőinek t á r g y a l á s i 
kö l t ségeke t szab. 
D e fo ly tassuk tovább : 
P e s t - K i s - K u n m e g y e á rvaszéke «eljárási szabályai)) 22-ik 
p o n t j a a la t t m o n d j a : 100 f r ton fölül 500 fo r in t ig t á r g y a l á s i 
kö l t ség 1 f r t 50 kr. , — 500 fr ton fölül 1000 f r t i g 2 fr t , i o o o 
f r ton fölül m inden 1000 f r t ér téktől 1 fr t , mely azonban 300 
f r tná l több nem lehet ! . . . — A kir köz jegyzők di jai 5000 
f r ton fölül m i n d e n 1000 fr t u t án csak 50 k rny i d i j pó t l ékka l 
emelkednek , az á rvaszék p e d i g a d í jemelés t a j egyzők m e g 
a szo lgabi rák részére m á r 1000 f r ton fölül is egy f r t ta l kezdi. 
meg . V a j o n mi jogon (Szolgabirák kir . köz jegyzők 
részére, ahol a h a g y a t é k t á r g y a l á s a hosszada lmas e lőkészü le -
tet és időt vett igénybe , az á rvaszék m a g a s a b b di j t is á l lap i t -
h a t megi) — m o n d j a m a g a az árvaszék, — sa j á t m a g á n a k . 
Először is e r re az a meg jegyzésem, h o g y a kir. k ö z -
j egyzők dijai és köl tségei minden t ek in te t és k ö r ü l m é n y e k 
szerint az 1874. deczember 17-én a 4186 sz. a la t t k i ado t t 
igazságügymin i sz te r i rende le t te l van szabályozva, — tehá t 
ehez az á rvaszéknek semmi szólása. Másodszor p e d i g : a. 
szolgabíró szintén fizetett t isztviselője a m e g y é n e k mint a 
j egyző a községnek , — és a h a g y a t é k t á r g y a l á s á t h i v a t a l o s 
óra a la t t teljesit i , amely idő a la t t a közügynek nem szolgál . 
D e m e g : minő lehet az a h a g y a t é k , mely oly h o s s z a d a l m a s 
előkészületet és idő t vesz i g é n y b e ? — hiszen az i r a toka t , 
melyekből k i indu lva a szolgabí ró a t á r g y a l á s i rán t intéz-
kedhet , készen k a p j a ; — t ehá t mi re kell neki ó rák hosszán 
át vagy ta lán egy n a p a l a t t ? készülni elő. 
H o g y kik idézendők m e g a t á rgya l á s r a , azt a ha lá lese t 
felvételből öt perez a la t t k io lvasha t j a . 
E s e l tek in tve , most m á r at tól , hogy a községi jegyző-
és szolgabíró, e r endes fizetéssel e l lá tot t személyek, a h a -
gya t ék le l tározását , i l letve az örökösödési t á r g y a l á s t hivatalos 
óra alatt a magán fe l ek é rdekében a közügy rovásá ra és 
h á t r á n y á r a külön dijért, v a g y he lyesebben mondva a felek 
terhére rótt fizetésért t e l j e s i t ik ; a v a g y nem lá t j a -e á t minden 
józan észszel biró ha landó , hogy ez az e l j á rás nemcsak hogy 
nem olcsóbb az 1868: 54. t. cz. V I I . fe jezetében körü l i r t , 
és az 1871: 51. t. cz. é r te lmében a b i rósági v é g r e h a j t ó k 
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részére f enn ta r to t t e l j á rásná l , h a n e m megf igye lve a le l táro-
zások és t á rgya lá sok te l jes í tésére fordí to t t , s a közügyek tő l 
52 vagy mit tudom én a mos tan i fe losztás szerint h á n y 
v á r m e g y é b e n e l v o n t , s a j e g y z ő k n e k és s zo lgab i r áknak 
fizetéseiken tul külőnfizetésért oda a j ándékozo t t időt — anná l 
ké tszer te há romszor ta d r á g á b b . Kü lönösen , ha a szolgabí ró 
v i d é k r e m e g y , 5 f r t nap i díj mel le t t . 
É s azu tán , i smerve a szo lgab i rák és községi j egyzők-
nek , a h iva ta los közügyek körül i von ta to t t kény te l en kel le t -
len kedvné lkü l i m u n k á l k o d á s u k a t , a m a k é n y e l m e s minden-
n a p i nyú j tózkodás t , mely nek ik s a j á t s á g o s kedves fog la lko-
zásuk — m e n n y i k á r h á r a m l i k ebből a községre és me-
g y é k r e , á t a l á b a n p e d i g az á l l a m r a a h á t r a l é k b a n m a r a d ó 
ü g y e k mia t t r ! 
D e m e n j ü n k t o v á b b : az á rvaszék idézet t s zabá ly rende -
le te a máso la toké r t a községi e lö l já róná l az első fél ivért 
30 kr di j t szab, azontúl minden fél ivért 40 kr t . — É d e s 
i s t e n e m ! — há t mié r t ? — ta lán az első féliv u t án követ -
kező féliv n a g y o b b min t az első r — U g y a n mivel i ndoko lná 
a z á rvaszék ezt a megá l l ap í t á s t , h a megké rdeznők ! ! 
Az eddig ieke t á t a l á n o s s á g b a n e lmondva , mos t m á r 
á t t é r e k az á l l í tó lagos o lcsóság részletes t a g l a l á s á r a . V e g y ü n k 
p é l d á k a t . 
1. E g y 300 fr t é r tékű h a g y a t é k le l t á rozásáér t 
a b í rósági v é g r e h a j t ó tö rvényes e l já rás i 
d i ja 1 frt , s p u n k t u m . A község jegyző-
j ének 100 f r t i g nem j á r semmi dij, — 
h a n e m 100 f r ton fölül 500 f r t i g 1 fr t — kr . 
a le l tár máso lása 3 p é l d á n y b a n kész í tendő 
az árvaszék rende le te szerint , és igy az 
első 3 félivről j á r 90 kr. , 
a második 3 félivtől . . . . 1 f r t 20 kr . 2 fr t 10 kr . 
Összesen 3 fr t 10 kr. 
a birós. v é g r e h a j t ó 300 f r ton fölül 1000 f r t i g számi tha t 
2 f r t le l tározás i di j t , — és igy a j egyző m á r 500 f r t i g 
t e r j e d ő é r tékné l 1 f r t 10 k r ra l többe t kap , mint a bir. 
v é g r e h a j t ó 1000 fr t é r téknél . 
2. 500 f r ton fölüli becsér tékné l 1000 f r t i g a 
község jegyző je számit le l tározási di j t 1 frt 50 kr . 
hason lókép csak egy ívre te r jedő le l tá r t 
véve, az első 3 féliv másolás i d i ja 90 kr., 
a másod ik 3 féliv d i ja . . . . 1 fr t 20 kr . 2 frt 10 kr. 
Összesen 3 f r t 60 kr . 
a bir . v é g r e h a j t ó mint fön tebb 1000 f r t i g 1 fr t — kr . 
Több le t a j egyző részére 2 frt 60 kr. 
3. a bir . v é g r e h a j t ó 1000 f r ton fölül k a p 
vég le tek ig t e r j edő becsér tékné l 3 fr t — kr . 
a jegyző d i ja 1000 fr ton fölül minden 
1000 fr t után szaporodik 50 kr ra l , — 
v e g y ü n k t ehá t egy 5000 f r t é r tékű ha -
gya téko t , — számit a j egyző 1000 f r t i g 1 frt 50 kr . 
a m é g há t r a l evő 4000 fr t tól 2 fr t — kr . 
és m á r e g y 5000 f r t r a rugó h a g y a t é k n á l a 
le l tár b izonyosan több időt vesz igénybe , 
v e g y ü n k t ehá t csak 2 ivet, — az első 
3 féliv máso la t a 90 kr . 
a többi m é g 3 féliv t ehá t 3 máso la tná l 
9 féliv 3 f r t 60 kr. 4 fr t 50 kr . 
Összesen 8 frt — kr. 
a b í róság i v é g r e h a j t ó di ja 3 fr t — kr. 
több a jegyzőé 5 f r t ta l 
4. D e l á ssunk egy 10,000 f r tos h a g y a t é k o t : 
le l tározás d i ja 1000 f r t i g 1 fr t 50 kr. 
a m é g fennlevő 9000 fr t u t án j á r 50 k r ra l 4 fr t 50 kr. 
másola t dij j a a 3 első félivtől . . 90 kr . 
számí t sunk a l e l t á r ra 3 i v e t , mely 
valószínűleg enny i re fel is rug , t ehá t 
az 5 há t ra levő féliv 3-szor másolva, 
kihoz 15 félivet, ennek másolás i di ja 
40 kr ra l 6 f r t 6 fr t 90 kr . 
Összesen 12 f r t 90 kr . 
a birós. v é g r e h a j t ó d i ja i t t is csak . . . . 3 f r t — kr . 
n a g y o b b a felek t e rhe 9 f r t 90 krrai. 
Mos t m á r czáfolja m e g valaki ezt a számí tás t , s á l l í tsa : 
hogy a mos tan i h a g y a t é k i e l j á r á s kevesebbe kerül a fe leknek, 
min t ke rü l t a d d i g m i g a kir . j á r á s b í r ó s á g o k j á r t a k el az 
1868: 54. t. cz. V I I . fe jezete é r te lmében , és a bir . végre-
h a j t ó k le l tá roz tak . 
N a de m é g tovább is van . Az eddig' e lőadot t pé ldák 
csak a le l tározásnál fo rdu lnak elő, t ehá t nézzük most m á r 
a h a g y a t é k o k t á r g y a l á s i kö l t sége i t is, me lyeknek számi tha -
t á s á r a és a felektől i szedhetésére a j egyzők és szo lgab i rák 
e g y a r á n t fe l jogos í tva v a n n a k . 
Az i - ső pé ldáná l a le l tá rozás a félnek 
be lekerü l t 3 f r t 10 krba 
ehez j á ru l t á rgya l á s i kö l t s ég 1 f r t 50 kr., 
a t á rgya l á s i j k ö n y v kétszer m á s o l a n d ó 
az idézett szabá ly rende le thez képes t , 
t ehá t az első ké t féliv 60 kr. , a má-
sodik ké t féliv 80 kr . . . . 1 f r t 40 kr . 2 f r t 90 kr . 
Összesen 6 fr t — kr. 
Ehez képes t az 1877: X X . t. cz. f enná l l á sa ó ta egy 500 fr t 
é r tékű h a g y a t é k el intézése többe kerül a fe leknek 4 f r t ta l . 
2-ik pé ldához : a le l tár a máso la tokka l . 3 f r t 60 kr . 
t á rgya l á s i kö l t s ég 500 f r ton fölül 1000 f r t i g 2 fr t — kr . 
a j egyzőkönyv 2-szeri máso l a t a 1 fr t 80 kr . 3 f r t 20 kr. 
Összesen 6 fr t 80 kr . 
és igy u j a b b t e rhe a fe leknek 4 f r t 80 kr . 
3-ik példához le l tározási kö l t ség 8 f r t — kr . 
t á rgya l á s i kö l t s ég 1000 f r t i g 2 f r t 
- minden 1000 f r t tó l az tán emelkedik 1 f r t ta l , 
t ehá t 4000 fr t u tán 4 f r t 
a máso lás d i ja a felál l í tot t fokozat szer int 
3 ívért 3 f r t 9 f r t — kr . 
Összesen 17 fr t — kr . 
a bir . v ég reha j t ó e l járás i di ja 3 fr t — kr . 
te rhe lve v a n n a k a felek 14 f r t t a l 
4-ik p é l d á h o z : le l tározási kö l t s ég . . . . 12 f r t 90 kr. 
t á rgya l á s i di j 1000 f r t i g 2 fr t 
a m é g há t r a l evő 9000 fr t u tán . . 9 fr t 
a j e g y z ő k ö n y v kellő számban i másolás i 
di ja tesz 3 fr t 20 kr . 14 f r t 20 kr. 
Összesen 27 fr t 10 kr. 
a b í rósági v é g r e h a j t ó di ja itt is csak . . . 3 f r t — kr. 
esik a fe lekre u j a b b te rhe l te tésü l 24 fr t 10 kr. 
Na de nem foly ta tom tovább . E pé ldák a j egyzők éí> 
szo lgabi rák székhelyén eszközlöt t le l tá rozások és h a g y a t é k 
t á r g y a l á s o k r a t a r t o z n a k ; és az ily módon minden 1000 f r t 
után 50 k r és 1 f r t t a l eme lkedhe tő kö l t ségeke t az á rvaszék 
idézett számú f e lha t a lmazása folytán, a községi j egyző és 
szolgabíró u rak felvihet ik egész 300 mond háromszáz for in t ig 
egy d ú s g a z d a g ö r ö k h a g y ó n á l . É p e n egy — a j b i r ó s á g o k n á l 
a lka lmaz t a tn i szokot t — j o g g y a k o r n o k évi fizetése, egy di j-
r 
nok p e d i g t o v á b b körmöl ér te egy évnél . Es h a ide gon-
dol juk a szolgabí ró á l ta l székhelyén kivül te l jes í te t t le l tá-
rozásokat és h a g y a t é k i t á rgya l á soka t , a mikor ő mér t fö ld -
pénzét 1 f r t 5 krra l , nap i d i j já t p e d i g az á rvaszéki szabá ly -
rendele t szerint 5 f r t ta l s zámi tha t j a , és mer t n a g y o b b h a g y a -
t ékokná l kü lde t ik ki, t ehá t csak egye t végez egy n a p a la t t 
— akkor b e l á t h a t j u k azon n a g y kü lönbsége t , mely az 1868 : 
54. t. cz ikknek az örökösödési e l j á rás ra vona tkozó részével 
szemben, az 1877 : X X . t. cz. szerint a felek t e rhére min t 
többle t kö l t s égképen esik. 
Készen v a g y o k r á : h o g y a szegnek ily módoni fején 
ta lá lása a j egyző és szo lgabí ró u r a k n á l azon gondo la to t 
ébreszti f e l : h o g y a kir. v é g r e h a j t ó n e m c s a k a b i róság 
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székhelyén , h a n e m a j á r á sb i ró ság i te rü le ten is le l tározot t , 
t ehá t nap i di j t és u tazás i köl t séget , i l letve mér t fö ldpénz t 
szintén számi to t t . 
Igaz ! —• c s a k h o g y a birós. v é g r e h a j t ó nap i d i ja nem 
5, h a n e m 2 fr t , v a l amin t mér t fö ldpénze 1 fr t 4 kr , — és 
ezeket az összegeket m i n d i g annyi fe lé osztot ta , a h á n y ha -
g y a t é k le l tá rozás t i t t v a g y amot t a székhelyen kivül egy 
n a p a la t t végzet t , — s a t e l ekkönyvekbő l a v a g y o n é r téke t 
i l le tőleg m i n d i g t á j é k o z h a t t a m a g á t ; s 500 f r t i g t e r j edő 
é r ték ig 3—4, sőt 5 le l tározás t is te l jes i te t t u g y a n azon nap , 
— s e r re a k ikü ldő b i ró ság is fe lügyelni szokott . I l y módon 
a felek a k i sebb k a g y a t é k o k n á l legfő lebb 1 f r t 50 kr t , 2 f r t 
fizettek, n a g y o n r i t kán 2 f r t 50 kr t , mely egyen lő fe losztás-
sal r á jok e s e t t ; és nem vol tak u g y te rhe lve v idéken , mint 
ma a jegyzők és szo lgab i rák székhelyén te rhe lve v a n n a k . 
N a g y o n fel tűnő, h o g y a szolgabi ró nap i d i j a k é n t 5 frt , 
a segédszo lgab i ró (helyesebben szolgabirói segéd) nap i d i jául 
ped ig 4 f r to t á l lapi t m e g a szabá ly rende le t . A kir. jb i ró 
napi di j ja 5 f r t , az a l j á rásb i ró -é p e d i g 4, s nem a r a n g k ü -
lönbség ha tá roz itt , mely osz tá lyok szer int az á l lamt isz tv i -
selők közt fennál l , h a n e m a szel lemi képze t t ség , az ér te lmi 
n a g y s á g , az u. n. qual if icat io huz ko rdon t a szolgabi ró és 
j á r á sb i ró közt . A d ó ü g y , adóvég reha j t á s , ujonczozás, köz-
m u n k a - ü g y , u tcs iná lás , r endőrség i ügyek stb. — i ta lmérés i 
jog , a levelezési foga lmazás i képesség s tb . s tb. m i n d m e g -
anny i köz igazga tás i ü g y r e n d i smere te t e r e m t h e t n e k igen jó 
szolgabírót minden jog i i smere t nélkül , u g y szólván csak a 
te rmészet i észnél fogva a do lgok józan fe l fogása szerint , — 
de e l lenben a j o g és i gazságszo lgá l t a t á s szakférf ia csak 
hosszú éveken á t k i t a r tó szorgalom, igyekezet , és fo ly tonos 
t a n u l m á n y o z á s mel le t t eme lkedhe t oda, ahol mint b i ró ki-
képze t t lelki ere jénél fogva i té lő tehe tségé t , az igazságo t 
szomjúhozó és kereső t á r s a d a l m i egyének sére lmes ügyei s 
panasza i e lb í rá l á sáná l é rvényes í the tn i , O Fe l sége a k i rá ly i 
nevében jogos í tva van. 
Szép és magasz tos f e l a d a t ! — a ki megfelel egész 
szakér te lemmel po lgá r i h i v a t á s á n a k az á l l amban , becsülésre 
méltó. K ü l ö n b e n a t á r s a d a l o m b a n mindenk i anny i t ér, a 
menny i r e szellemi é r téke becsülhető . 
D e nem fo ly ta tom tovább . Az t hiszem sikerül t k imu-
t a tnom, miszer int az 1877: X X . t. cz. é le tbe lépte tésével a 
g y á m s á g és g o n d n o k s á g i ü g y e k a g y o r s a s á g és o lcsóságban 
nemcsak h o g y nem nyer tek , sőt az el intézésben r o p p a n t u l 
megnehez í tve és a felek t e rhé re m e g d r á g í t v a v a n n a k ; vala-
mint a m a g a s k inc s t á r is megröv id í tve van, a menny iben 
éveken át nem j u t h a t a késede lmes el intézés mia t t az örö-
kösödési i l letékhez, me lynek oka l e g i n k á b b a fennál ló árva-
széki czifra in tézmény . E l tö r l endő lenne t e h á t e z , vagy 
egész a l a p j á b a n módos í t andó az 1877: X X . t. czikkel együ t t , 
mely ily a l a k b a n az á r v á k és g o n d n o k o l t a k n a k nem jóléte 
e lőmozdí tására , h a n e m csak n y o m o r ú s á g á r a az á l lamkincs-
t á r n a k p e d i g v i lágos k á r á r a és megröv id í t ésé re szolgál . Azon 
szabá ly rende le t e p e d i g az á rvaszéknek , melylye l a tö rvény 
vi lágos r ende le te e l lenére a j e g y z ő k n e k és s zo lgab i r áknak 
tnég t á rgya lás i kö l t s égeke t is szabot t , holo t t a le l tározási 
kö l t ségek m e g s z a b á s á b a is i l le tékte lenül a v a t k o z o t t , — 
n y o m b a n és kér le lhe t lenül e l tör lendő. 
Bors Károly. 
Válaszul Bors Károly urnák. 
Bors K á r o l y u r n á k a Jogtudományi Közlöny 34—36. 
s zá m a iban közlöt t s a pe s tmegye i á rvaszékre vona tkozó 
panasza i ra röviden a következőket j egyzem meg . 
E g y i k panasza , hogy a k i skunság i községekben h a g y a -
téki ingók és i nga t l anok a d a t t a k el, a nélkül , h o g y árverés i 
j egyzőkönyvek vé te t tek volna fel, miné l fogva a vevő a meg-
vett i nga t l an t nem i r a t h a t j a át a s a j á t nevére. H a ez igaz, 
ezért a «botrányos hanyagság® v á d j a első so rban a k u n -
szentmiklósi kir . j á r á s b í r ó s á g o t terhel i , me lynek a felszólaló 
is t ag ja , mer t kö te lessége volt az 1871: 31. t . cz. á l ta l fel-
oszla tot t városi b í róságok tó l a f o l y a m a t b a n levő peres é s 
nem peres ü g y e k e t ez u tóbb iak közt a h a g y a t é k i ügyeket, , 
az i gazságügy i min isz te rnek 1871. deczember 12-én kiadott : 
u tas i t ás é r t e lmében további e l j á rás vége t t á tvenn i . 
P a n a s z o l j a továbbá , h o g y «t isztát lan kezek m a r k o l á s z -
tak)) b izonyos h a g y a t é k b a , b iz tos i tha tó tőkék nem biz tos í t -
t a t t ak , sem be nem h a j t a t t a k s enné l fogva elvesztek. No h á t 
ezen ((botrányos hanyagságér t ) ) is csak a nevezet t kir . j á r á s -
b í ró ság lesz felelős, me lynek a felszólaló is t a g j a , mer t a 
h a g y a t é k i j a v a k biz tos í tása és kezelése a birói és á rvaszéki 
h a t á s k ö r t á r g y á b a n 1872. j a n u á r 30-án k iado t t bel- és i g a z -
ságügymin i sz t e r i rende le t 4-ik czikke szer int az szintén 
kö te lességéhez ta r tozo t t . 
P a n a s z o l j a még, h o g y azon örökösödési ü g y tárgyalása , , 
melynél ő is é rdeke lve volt , egy évig t a r to t t . E r r e m e g j e g y -
zem, hogy a j á r á sb i ró ság i t á r g y a l á s o k nem egy évig, h a n e m 
igen sokszor 4—5 évig is e lhúzódtak . E g y egyszerű á t adás i 
végzés me g h o z a t a l á r a évek ig kell n é h a várni . H a t ehá t az 
á rvaszék a ké rdéses ügyben egy év a la t t m inden kérdés t 
el intézet t , a k i skorú v a g y o n á t is ke l lőkép biz tosí tot ta , lehet,, 
hogy épen a felszólaló e l lenében ezért az á rvaszék nem 
gáncso t , h a n e m e l i smerés t é rdemel . Azt is panaszo l j a a fe l -
szólaló, h o g y j ó v á h a g y á s vége t t bekü ldö t t szerződések e g y 
v a g y másfél év múlva kü lde tnek vissza, egyszerű ké rvények 
egy, sőt másfé l évig e l intézet lenül heve rnek . Az elsőre meg-
j egyzem, h o g y szerződések j ó v á h a g y á s a sok előfel tétel től 
f ü g g ( tu la jdonjog , teherá l lás , becsér ték igazolása s egyebek) , 
melyek pó t l andók , az is lehet , h o g y az e lő i ra tok h i ányosan 
t é te t t ek át a volt j á szkun-kerü le t i á rvaszéktő l v a g y nem is 
lé teznek, az is lehet , h o g y minden megvan , csak épen a 
kun-szen tmik lós i kir . j á r á s b í r ó s á g á t adás i végzése h iányz ik 
s e n n e k sürge téséve l telik az idő. Leg többszö r az u tóbb i 
eset fo rog fenn, a miről az á rvaszék nem tehet . A m á s o d i k r a 
m e g j e g y z e m , h o g y egy, sőt másfé l éves ké rvények az á rva -
széknél e l in tézet lenül soha nem hever tek . H a a felszólaló 
i lyent tud, je lö l je meg . 
Végü l meg jegyzem, h o g y egy b i rósági t isztviselőtől , 
m é g h a b i róság i vég reha j t ó is, min t a felszólaló, egy kis^ 
igazságszere te te t m e g v á r n a az ember . T u d h a t j a , hogy a 
K i s k u n s á g községeinek idecsa to lásával a megye l akos sága 
80,000 lélekkel szaporodot t , azt is t ud j a , h o g y az 1877: 
20. t. cz. az örökösödési e l j á rás vezetését k i skorúak és g o n d -
nokol tak örökösödése ese tében az á rvaszékre bizta, mi á l t a l 
20—25 j á r á s b í r ó s á g örökösödési ü g y f o r g a l m a szál lot t á t r eá , 
ü g y f o r g a l m a t ehá t ké t anny i min t 1872-ben az á rvaszék szer -
vezésekor volt és a személyzet mos t is csak az, mely a k k o r 
volt, mig e l lenben a b í r ó s á g o k n a k felényi do lgok van, m i n t 
volt és személyzetük mégis a régi . Nem m u t a t t ehá t igaz-
ságszere te t re «bot rányos hanyagság i ) v á d j á t szórni egy ha -
tóságra , mely az eddig i erővel k é t a n n y i t végez s emel le t t 
évtizedek mulasz tása i t pótol ja , k ivá l t h a azon b i róság , mely-
nek a felszólaló t ag j a , az emi i te t t mu lasz t á sokban m a g a i s 
részes s régi személyzete daczára azt a fe lényi m u n k á t i s 
csak ügy gye i -ba j j a l végzi, mely m é g m e g m a r a d t s zámára . 
Dalmady Győző, 
árvaszéki elnök. 
Külföldi jogirodalmi könyvészet. 
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Keleti jogviszonyok. 
X I X . 
Dusán István törvénytára . 
Szerb ia l eg r ég ibb törvényeiből igen kevés marad t 
fen. A XIV. századból való Dusán-féle t ö rvény tá rbó l 
szintén csak tökéle t len, valószínűleg n a g y o n interpolál t 
máso la tok v a n n a k még . (L. a szerb t udós t á r s a s á g 
évkönyvei t és K A N I T Z : Serbien, 6 2 9 . 1.) A Byzánczczal 
folytonos fo rga lomban levő szerb papság , mint a nem-
zetnek legmive l tebb része, b izonyosan l e g n a g y o b b befo-
lyással volt a hires Dusán-fé le Zakonik szerkesztésére . 
E t ö rvény t á r u g y a lak jáná l valamint t a r ta lmánál fogva 
legh ívebben tükrözte t i vissza Szerb iának mivelődési álla-
po tá t azon időben, midőn á l lamisága l e g n a g y o b b fényben 
r agyogo t t . H e l y é n levőnek talál juk tehá t annak szósze-
rinti közlését. 
«E tö rvény tá r felállí t tatott igazhitű gyű lé sünkben , 
K y r Joanniki j k e g y e s tiszteletű pa t r i a rcha s a kis és 
n a g y a rch ie re jok és papi tisztek által, va lamint ál talam, 
j á m b o r I s tván czár és b i roda lmam összes kis és nagy 
n e m e s s é g e által.» 
H á z a s s á g papi á ldás nélkül ne köt tessék . Papi 
ü g y e k b e n mindenki az egyházi ha ta lomnak alá van vetve. 
A főpapok ne á tkozzák m e g a keresz tényeke t , hanem 
csupán rekeszszék ki a jav i tha t lanokat . A lat inusok térít-
t e s senek m e g a vá rosok p ro topopá i által. A ki m e g 
nem térül, az egyház tö rvénye szerint bűnhődik . Haere-
t ikusok, kik keresz tény nőt vesznek feleségül, keresztel-
k e d j e n e k ki, mer t kü lönben e lválaszta tnak és száműzet-
nek. A v i s s z a m a r a d ó k r a s azok re j tege tő i re szégyen-bé lyeg 
sü tendő. Varázs lók az egyházi tö rvény szerint bünteten-
dők. Oly varázs lókér t , kik ho l taka t k iásnak s azokat 
elégetik, a falu b í r ságo t fizet. Minden egyházi kerü le tben 
legyenek g y ó n t a t ó a tyák. Egyház i ü g y e k b e n világi e m b e r 
ne ítéljen. F ő p a p o k ne i k t a t t a s sanak be pénzért , mivel 
kü lönben u g y ők mint beikta tói e lmozdi t ta tnak. Az egy-
házi j a v a k parasz t ja i csupán az egyháznak ta r toznak 
robot ta l . Az egyházak fel vannak men tve a fö ldesúrnak 
szo lgá l ta tandó minden illeték és robot a ló l : az egyházak 
csak a czárnak, a pa t r i a rchának s a logo the tuek vannak 
alávetve. Minden egyház az a lapí tó rende le te é r te lmében 
ápol ja a szegényeke t , kü lönben e lmozdi tandók a metro-
poli ták, püspökök , valamint igumenok. Az igumenok 
válasz tása szigorú l e g y e n : feddhet len i gumenok el nem 
mozdí thatok, de l ak janak z á r d á k b a n s a zárdához tar-
tozó 1000 ház u tán legyen l ega lább 50 szerze tesök 
Úgysz in tén sem a szerzetesek, sem az apáczák nem lak-
h a t n a k zárdán kivül (azaz világiakkal) . Szerzetesi ruhá t 
levetni sz igorúan tiltva van. N e m e s ember szerzetest 
p e r b e foghat , de e rőszakkal le nem ta r tóz ta tha t . A ki 
keresz tényt nem keresz ténynek ád el, annak v á g a s s é k le 
keze és nyelve. S a j á t öröklö t t te lekkel biró p a p o k min-
den a d ó alól f e lmen tvék ; mások az egyház java ibó l 
há rom holdat k a p n a k , de ha többe t f o g a d n a k el, a több-
let u tán az egyháznak adó t fizetnek. Az egyházi j a v a k 
kezelői ne n y o m o r g a s s á k és ne ü ldözgessék a parasz-
toka t . Az egyházi j avakon levő nép felett csak a p a p o k 
ítélnek. A főpapok a p lébánosokhoz az egyházi illetékek 
beszedése vége t t ne kü ld jenek világi t isztviselőket, hanem 
csak sze rze teseke t ; valamint lovaikat és cs ikóikat ezen 
tul ne t a r t a s s á k el a p lébánosok s a faluk által 
Szerbek és gö rögök , kik r ég ibb adományleve lek 
a lapján öröklő te lkekkel b i rnak , ezeket t ovább ra is meg-
ta r t j ák . A czár adománya i j ogé rvényesek lesznek ép ugy 
mint az előbbeni királyok a jándékozása i . Hamis í to t t ado-
mánylevelek é rvényte lenek . A g y a n ú s czári i r a toka t és 
leveleket a b i ró ter jeszsze azonnal a czár elé. N e m e s 
ember tu l a jdoná t e l a jándékozha t j a v a g y e ladhat ja . Ö r ö k l ő 
te lkek, egyenes ö rökösök h iányában , egész a ha rmad ik 
unoka t e s tvé r r e (do t re t i jago b ra tuceda ) szállnak. N e m e s 
ember csak hadi szolgálatra köteles, minden e g y é b czári 
adó alól fel van mentve. Örök lő te lkeket sem a czár, 
sem a király, sem a czárnő erőszakkal m a g á h o z nem 
ragadha t , sem m e g nem vehet. R a b s z o l g á k ö r ö k r e az 
öröklő telekhez k ö t v é k ; azonban az ur, az u rnő s az 
úrfi rabszo lgá ika t szabadon bocsá tha t j ák . Nemesek , kik-
nek öröklő te lkeiken egyháza ik vannak , a p lébános t 
szabadon vá l a sz tha t j ák ; c s a k h o g y a fö ldesurak a p ü s p ö k 
t u d t a nélkül ne küld jék el a plébánost . H a a plébános-
nak öröklő telke van, u g y általán el nem bocsá tha tó . 
A földesúr halálával l eg jobb lova és fegyverei a czárra, 
a n a g y g y ö n g y r u h a s az a r any öv p e d i g a fiúra v a g y 
a leányra szállnak. 
H a főúr kis nemesember t gyalázat ta l illet, 100 per-
per t fizet; e l lenben megford í tva ez ugyananny i t fizet s 
ha ja és szakálla lepörköltet ik . A ha tá ron lakó nemesek 
kö te lesek a be tö rő r a b l ó b a n d á k a t visszaűzni v a g y a ká r t 
megtér í teni , ki fiát v a g y tes tvéré t udvar i szolgá la tba 
ad j a és hűségeé r t kezeskedik , hű t l ensége ese tében bűn-
hődik. H ű t l e n s é g v a g y bá rme ly bűn te t t esetén tes tvér 
tes tvérér t s az a tya fiáért valamint a fiak a ty juké r t 
kezeskednek , a m e d d i g oszta t lanok. 
' o 
H a nemes nőn nemes ember k ö v e t el e rőszakot , 
kezei és o r ra levágat ik , ha paraszt , felakasztat ik. H a 
parasz t parasz ton köve t el e rőszakot , kezeit és orrá t 
veszti. N e m e s e m b e r csak délelőtt idézhető b i róság elé 
és had j á r a t ró l haza té r t ekor a meg je lenés re 3 heti ideje 
van, főurak b í rósági irat, n e m e s e m b e r e k a pecsé t előmu-
t a t á sa mellett idéztetnek. A vádlot t köteles kezest állí-
tani. H a a vádló a t á rgya lá s ra m e g nem jelen, a vád-
lott fe lmentendő. T e s t v é r tes tvéré t mindenha és mindenhol 
képviselhet i . Mindenki m a g a helyet t ügyvéde t (p r i s t av j 
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is állithat. H a főúr, ki u t azá sa iná l s z a b a d szállást élvez, 
a fö ldmivelőknek ká r t okoz, mé l tó ságá tó l megfosz ta t ik . 
' Ö o 
H a a n e m e s e m b e r halála után faluja e lpuszt i t ta t ik , a 
k á r t az egész kö rnyék fizeti. A szegény t m i n d e n ü t t a 
b i rósági ügyvéd védje. Szegény á rvák p a p o k g y a n á n t 
m i n d e n adó alól fe lmentvék. 
Szomszéd fa luknak lehet közös legelőjök. A lelege-
lés folytán okozot t kár menny i sége felett e s k ü d t e k Ítél-
nek. H a j t ó v a d á s z a t u tán oláhok és a lbániak ioo , mások 
50 pe rpe r -ny i il letéket fizetnek; fele a császáré, fele a 
földesúré . Ha tá rv i l longások az egyes falvak közt szent 
Milutin király t ö rvénye szerint intézendők. H a va lak inek 
k ü l ö n ö s okmánya i vannak , mu ta s sa elő azokat . Minden 
falu a t a n u k felét állítja. Minden parasz t p e r b e fogha t j a 
a czárt, a czárnét , az egyháza t s a nemeseke t és ítéle-
te t nye rend az igazság szerint. H a parasz t urával p e r b e n 
áll, a biró az ur t a r t ozá sának fizetéseért kezesked ik . 
Idegen öröklő telken levő pa rasz tok azt sem hozományu l 
sem el nem a d h a t j á k sem el nem a j ándékozha t j ák . K inek 
n incsenek sa j á t öröklő telkei, a földesúréiból m é g az 
e g y h á z n a k sem h a g y o m á n y o z h a t ; ha teszi, nem ér semmit . 
R a b s z o l g á k gyűlés t nem t a r tha tnak . Az ezen ti lalom 
á t h á g o i n a k fülei l evága tnak , szemöldökei l epörkö l te tnek . 
Fe losz to t t c sa ládnak tag ja i külön szolgá l ta t ják u g y a 
r o b o t o t mint az adóka t . A családfő mindenben , embe-
reiér t felelős. R a b s z o l g á k és parasz tok a telkek a r á n y a 
szer int t a r toznak szolgál tatással . A parasz t köte les a 
f ö lde sú rnak he tenk in t ké t napo t dolgozni, évenkin t czári 
p e r p e r t fizetni, e g y napo t szénát kaszálni és egy napo t 
a szől lőben v a g y másu t t dolgozni. Minden e g y é b b e n sza-
b a d a pa rasz t s a n n a k bá rmi n y o m o r g a t á s á t a czár a 
l egsz igorúbban büntet i . R a b s z o l g á k felett a fö ldesúr i té l ; 
de czár elleni bűn tény , t o v á b b á to lva jság , rablás , gyil-
k o s s á g vagy e rőszakoskodás esetén a czári b í r ó s á g o k n a k 
alávetvék. Birósági szolga nőke t fér jeik távolléte közben 
sem m e g nem idézhet sem e g y é b k é n t nem exequálha t . 
H a főúrnak embere i köve tnek el valamit , a parasz t felett 
pa rasz tokbó l álló esküdtszék itél, a rabszolga ped ig 
m á r t s a kezét me leg vizzel töl töt t ka t lanba . Kit ezen 
ordál ia igazol, azt a b i róság felmenti. Gyalázásér t vagy 
büvészszavakér t a nemes 100 p e r p e r t fizet, a parasz t 
12-őt, de ve rés t k a p Ki p a p o t gyaláz, 100 p e r p e r t fizet, 
ki szabad e m b e r n e k szakállát kitépi, mindké t kezét levág-
j á k ; r abszo lgák közt 6 p e r p e r a bün te tés . H a nemes-
e m b e r pa ra sz to t megöl , 100 pe rpe r t fizet, u g y a n a n n y i t a 
paraszt , ha nemes t öl meg, és kezei l evága tnak . P a p n a k 
gyi lkosa felakasztat ik. R o k o n g y i l k o s o k e lége t te tnek . A gyuj-
t o g a t ó t a falu s a kö rnyék a d j a ki v a g y fizesse m e g a 
kár t . Ki a b i rósági vég reha j tó t gyalázza, j ó szágá t elveszti. 
Az o r szágo t beu tazó b i rák t a r t ó z k o d j a n a k a zsarolástól . 
H a a birót n e m e s e m b e r v a g y falu gyalázza, az jószágai t 
veszti, emez elkoboztat ik . Zsaroló v a g y rabló o r szágos 
h iva ta lnokok kár tér í tésse l , e lmozdítással , sőt halállal is 
bün t e t endők . 
Ki lopot t j ó szágo t felismer, tudakozód jék . H a er-
dőben vagy mezőn v a n , menjen a legközelebbi falu 
h a t ó s á g á h o z s ez fordul jon a b í r ó s á g h o z ; mulasz tás 
ese tén megbün te t t e t ik . H e g y e k és e r d ő k a czár , az 
egyház és a n é p e s s é g közt vannak felosztva. A hol 
oláh v a g y a lbán felvétetett , senki se legel jen u tána . 
T ö m l ö c z b e vete t t rabok, kik a czár v a g y a pa t r ia rcha 
u d v a r á b a menekülnek , ezzel fe lszabadulnak. Idegen szö-
kevények , ha czári levelet f e lmuta tha tnak , az o r szágban 
szabadon lakha tnak . Ta lá l t j ó s z á g fel jelentendő, kü lönben 
mint lopás és rab lás bünte t te t ik . H a d i p réda a czár és 
a h a d s e r e g pa rancsnoka i elé hozandó. Ki i degen rab-
szolgát külföldre visz, hétszeresen téríti azt m e g ; az 
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or szágban senki idegen e m b e r t a czár v a g y b i r ó s á g 
levele nélkül fel nem vehet . 
K e r e s k e d ő k az o r szágban szabadon u t azha tnak ; sem 
állami hivata lnok, sem n e m e s e m b e r nem zsaro lha t ja ő k e t 
500 egész 1000 perperny i bün te tés t e rhe alatt . Vétel és 
e ladás legyen tel jesen szabad. A szászok, kik a mező-
városok mellett e rdő t k ivág t ak és le te lepedtek , marad-
j a n a k mostani b i r tokaikon, de j ö v ő r e i lynemű te lepí tések 
nö tö r tén jenek . A g ö r ö g városok , melyek czári chryso-
bullával és p r o p a g m á v a l el látvák, eddigi e lő joga ika t 
sér tet lenül m e g t a r t j á k . Úgysz in tén sé r te t lenek a czári 
vá rosok szabadalmai . Minden város a beszál lásolás alól 
men t marad . Utazó h iva ta lnokok és főurak a d j á k át 
lovaikat és a pogyász t a k o r c s m á r o s n a k őrizet és gon -
dozás véget t . A város terüle tén t ö r t énő r ab lá sé r t és 
pusz t i tásér t felelős a kö rnyék . V á r a k v a g y czári pa lo ta 
ép í t ésekor vá ros és v idék segí tsen . 
A vo jvodák (hadvezérek) képezik a l egfőbb hadi 
i télőszéket. A had legény csak ezek által Ítéltetik s azok-
nak valamint a czárnak feltétlenül tar tozik engede lmes-
kedni. H á b o r ú alat t e g y h á z a k a t lerontani ha lá lbünte tés 
t e rhe ala t t tilos. Idegen köve tek mindenü t t t isztelettel 
f ogad ta s sanak , ápo l t a s sanak és k i sé r tessenek faluról falura. 
R a b l ó k és to lvajok az o r szágban nem ta r tózkodha t -
nak. A z o k a t r e j t ege tő faluk e lkobozta tnak . F ő u r a k , neme-
sek, vidéki t isztviselők ezér t jószágot , hivatal t és é le töke t 
vesztik Az o rgazda hé tszeresen fizeti. H a rab ló v a g y 
tolvaj feladatot t , azonnal a l egsz igorúbb v izsgá la t meg-
ej tendő. Bizonyíték h i ányában a g y a n ú s men t se ki m a g á t 
izzó vas sa l , melyet a tűzből emel je ki és t e g y e az 
ol tárra . H a m i s pénzt ve rők e lége t te tnek . 
Az e sküd t székek (porota) m a r a d j a n a k fen, a min t 
azoka t a szent Milutin király tö rvénye mega lko t t a . Fő -
urak felett főurak, nemesek felett nemesek, p a r a s z t o k 
felett pa rasz tok Ítélnek e s k ü d t e k gyanán t . A z e sküd t szék 
az e g y h á z b a n gyűl össze és e skü t tesz a p a p e lőt t . 
H á r o m bűn te t t fe le t t : a fe jedelem és o r szág elleni hűt-
l enség vérfer te lem és nemes ember meggy i lko lása ese tén 
itél m a g a a czár. 
Ez hires tö rvény tá ra D u s á n n a k , a ha t a lmas szerb 
császárnak, ki a ty ja ellen fel lázadván, azt foglyul ej té és 
Zvecan v á r á b a zárta i336-ban. M a j d hábo rú t üzent a fél 
v i lágnak és számos győze lem u tán 1340-ben S k o p j e várá-
ban proc lamat ió t bocsá to t t ki, mint «a szerbek, g ö r ö g ö k 
és bo lgá rok császára, Kr i sz tusnak idősb fia». 
D u s á n az egész Balkán félszigetet ural ta — kivéve 
Kons tan t inápoly t , melynek falai a la t t l áz rohamnak ese t t 
áldozatul 1356-ban, 45 éves korában . H a sikerül ezen 
v á r o s t bevenn ie és b i roda lmát megszi lárdí tania , a világ-
e semények ta lán más i r ányban fe j lőd tek volna. 
Dr. Herich Károly. 
A nyilvános gyülekezetek és a politikai egyletek rendőri joga. 
(Folytatás) 
5 . A feloszlatás körüli eljárás rendje. N e m k e v é s b b é 
fontos ké rdés a gyülekezet i s z a b a d s á g szempont jábó l — 
a feloszlatás r end jének megál lapí tása . A legelső főké rdés 
ped ig itt az, va jon birjon-e j o g g a l a ha tóság i de l egá tu s 
közvetlenül a gyülekezet i e lö l j á róság előzetes hozzájáru-
lása nélkül feloszlathatni a gyü lekeze te t ? H a a közbéke 
és m e g n y u g v á s , de kiválóan a gyülekezet i s z a b a d s á g 
é rdeke i t veszszük figyelembe, azok azt parancsol ják , h o g y 
a szétoszlatás végső s néha vajmi csekély é r tékű esz-
közének a lka lmazásá t mege lőző leg először is azon kien-o o 
geszte lő rendszabá ly legyen i rányadó, h o g y a h a t ó s á g 
képviselője köteleztessék előzetesen fölhivni a gyülekeze t 
elöljáróit; hogy ők szólva, figyelmeztetve, intve a jelen 
J O G T U D O M Á N Y I K Ö Z L Ö N Y . 
; 8 . S Z Á M . IOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY. 29 9 
l evőket há r i t sák el ezen szel ídebb eszközzel a rendelle-
nességeke t . 61 Minélfogva l eghe lyesebb e l já rás az lesz, 
ha előzetesen a tisztviselő a gyülekeze t e lö l já róságához 
fordul azt f igyelmezte tve s felhiva, miszerint kötelezett-
s égének megfe le lő leg oly szónokokból , kik tö rvénysér -
t é sek re ingerlő, felhívó beszédeke t t a r t a n a k vagy ily 
ta r ta lmú ind í tványoka t tesznek, mindenekelőtt a szót 
vonja meg.62 H a azonban az e lö l já róság tö rvényes hiva-
tásához képes t a gyü lekeze t re befo lyásá t nem érvénye-
siti, — vagy rendelkezése i re a szónokok nem ha l lga tnak 
beköve tkeze t t a h a t ó s á g képvise lő jére nézve a perez, tör-
vényileg engedé lyeze t t ha ta lmával teljes szigorral élhetni. 63 
H o g y azonban m a g a a tisztviselő h ivata los ha ta 
lommali visszaélés bűn te t t ének e lköve tésé re mér t bün-
te tés szigorától menekülhessen , s mi sokka l fon tosabb , 
a gyülekezet i s z a b a d s á g szükségte lenül ne kor lá to l tassék : 
l e g m a g a s a b b ó v a t o s s á g g a l kell a kényszer a lka lmazásáná l 
e lbánni a gyülekeze t te l szemben. Köve tkező eljárási rend-
szabályok figyelembe vétele lészen tehá t a jánla tos . Elő-
ször is kü lönbsége t kell tenni e g y e s személyek k ihágása i 
s egész gyü lekeze t ek magav ise le te között (PÖZL). Azon 
szónok, ki egész gyü lekeze te t rende l lenességek elköve-
té sé re hiv föl v a g y buzdít, b ü n t e t e n d ő cse lekvényt követ 
el, melyér t a t ö rvényes repress io súlyát személyére nézve 
érezni fogja — de m é g mindég nem áll fönn a gyüle-
lekezet fe losz la tásának indoka, addig , m ig csak felhívás 
t ö rvénysé r t é sek re vagy indí tvány tétetet t . A feloszlatás 
j o g o s és szükséges csak akkor , ha azon indí tvány a 
gyülekezet által napi rendre tüzelik. 64 A kö rü lmények 
föltételezik a gyü lekeze tek 
hogy csődü lessé fajul tak, 
feloszlatni. A csődülés és 
zetet szétoszlásra. 
j á róság , aká r 
l e g g o n d o s a b b megvizsgá lásá t o o 
akkor , ha pld. azon czímen 
a k a r j a azokat a tisztviselő 
zendülés ese tébeni feloszlatás j o g o s u l t s á g a a köz jog ren-
delkezésein g y ö k e r e d z ő j o g a a rendésze tnek . Á m d e sehol 
sem nyílik n a g y o b b te re a ha tóság i ö n k é n y n e k , mint 
ezen esetnél. Vigyázzon a r endő r hogy azon gyü l eke 
zettel, melyben a helyeslés v a g y e légüle t lenség du rva 
fo rmában fejeztetnek ki, hol a v ido r ság n y e r s kifejezést 
nyer az egész gyülekezet részéről : m é g ne ítélje e je leket 
a beköve tkezhe tő bomlás előjeleinek — az életvidor és 
zajos szinezetii gyülekeze te t m é g ne tek in tse zendülő 
n é p t ö m e g n e k , 65 mer t idő előtti, tap in ta t lan , j o g és sza-
b a d s á g s é r t ő szigorával csak növelheti a közrend veszé-
lyeit, m e g n y u g v á s helyet t gyű lö l sége t ébresz t s a bizal-
ma t a h a t ó s á g loyal i tása iránt, melyre szabad népekné l 
— mindig n a g y súlyt kell fektetni — aláássa. Helye-
sebben cse lekvendik tehát, ha akkor , amidőn a gyü le 
kezet h a n g u l a t a ére t t az e lőleges figyelmeztetésre, e 
r endszabá lyhoz fordul azon pi l lanatban, melyben annak 
szüksége fe lmerül : ily e lőzékeny, j ó indulatu, de egyú t ta l 
az ész által is pa rancso l t közben já rásáva l g y a k r a n me-
nekülhet a m a gyászos szükségességtő l , mely m á r a 
gyü lekeze t feloszlatását parancsol ja . Befejezett , szerves 
i n t é r é t d e c o n c i l i a t i o n e t 
de la liberté mérne de 
e n d e m e u r e p r é c é d e l a 
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 D Ü B O I S is ily nézetben van : dans un 
de tranquillité publique, comme dans Pintérét 
discussion, il convient qu'une sorté de mise 
mesure extréme de la dissolution. Id. m 134. I. 
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63 A törvényhozások két pártra szakadnak e részben : az osztrák, 
porosz és szász jogok egyenesen felnatalmazzák a rendőrtisztviselőt köz-
vetlenül eljárhatni a gyülekezetek ellen, — a bajor jog minden esetben 
kötelességévé teszi a tisztviselőnek előlegesen az elöljárósághoz fordulni 
kötelessége betöltése iránt, ily nyomon já r a bádeni jog is, — a franczia 
jog ellenben csak egy esetben, ha a tárgytóli eltérés esete áll fönn ragasz-
kodik a bajor elvhez. 
Antráge oder Vorschláge, die eine Aufforderung oder Anweisung 
zu strafbaren Handlungen enthalten, müssen erörtert werden, bevor der 
Polizeibeamte zur Auflösung der Versammlung schreiten darf, alléin die 
Stellung derartiger Antráge genügt nicht. T H I L O id. m. 47. 1. P Ö Z L id. 
m. 4 6 6 . 1. 
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b a t i o n p e u v e n t s e t r a d u i r e s o u s u n e f o r m e a s s e z v i o l e n t e l ' h i l a r i t é p e u t 
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u n v é r i t a b l e d é s o r d r e . D U B O J S i d . m . 136. 1. 
t ö rvényekke l a r endőr e l járását s m a g a t a r t á s á t itt sza-
bályozni lehete t len: m a r a d tehá t elvitázhatlan d o g m a , 
hogy jó t ö rvényeken kivül, m é g j o b b t isztviselőkre bizas-
sék azok végreha j tása , a t isztviselők jel leme, tapintata, , 
s z a b a d s á g s z e r e t e t e s bö lcsessége m i n d e n k o r a s z a b a d s á g 
és rend l eg jobb biztosítékai. 
E d d i g a de l egá tus j oga i t és e l j á rá sának normái t a 
feloszlatás k i m o n d á s á i g fe j tegetvén — vizsgáljuk ezentúl 
a t isztviselő viszonyát a gyülekeze tekhez — ha már a 
feloszlatás t ényének ese te beál lot t . H a azon elvet fogad-
juk el, miszerint a h a t ó s á g de l egá tusá t m e g ne illesse 
a közvetlen feloszlatás! jog , előzetesen mint mar meg-
jegyez tem, az e lö l járósághoz kellend fordulnia s ha szük-
ségé t látja, követe l je ettől a feloszlatás ki jelentését . E k k o r , 
vagy megfelel a rendőr i o r g á n u m requis i t ió jának az elöl-
j á r ó s á g v a g y nem, ha azonnal m e g nem felel vagy i s 
vonakod ik a gyülekeze t szétoszlását n y o m b a n kimon-
dani —- a hatosá? képviselője fogja fölhívni a gyüleke-
A k á r megfelel a m e g h í v á s n a k az elől-
nem, mindké t ese tben, ot t amaz, itt a 
r endőr köte lezendő ismételve fölhívni a je len levőket a 
szétoszlásra — mielőtt a végső eszköz — t. i. a fegy-
veres eső közben já rása — a lka lmazta tnék . 66 A j o g r e n d 
f en t a r t á sának a f egyveres erő közben já rása általi mód-
jairól — miután ez ügy egy egészen speciális jogren-
dezés t á r g y á t képezi s a l eg több nemzetnél k i tűnő tör-
vényhozássa l bír — másu t t fogok értekezni . 
6. Jegyzőkönyv. H o g y a gyülekeze tek kebe lében 
tapasz ta l t t ö rvényszegéseknek nyoma marad jon , tanácsos , 
h o g y a h a t ó s á g de legá tusa más ese tek kizárásával csakis 
t ény leg beköve tkeze t t joge l lenes cse lekményekrő l , jegy-
zőkönyve t vegyen föl. Ami a jogszo lgá l t a t á s részéről 
beköve tkezendő repress io t á r g y á t nem képezi — nem 
is mél tó a föl jegyzésre ( A M É L I N E ) . D e vajon, mi jelen-
t ő s é g tu l a jdon í t andó a m a j e g y z ő k ö n y v n e k a b izonyí tás 
szempont jából , ta lán k é t s é g b e vonha t lan közoklevél tel jes 
bizonyí tó erejével ruházandó az föl ? Soha . Ezen o k m á n y 
csak a d d i g b í rha t bizonyí tó erővel — mig a n n a k amit 
ta r ta lmaz — el lenkezője b e nem bizonyit tat ik. Mindazon 
álli tások, melyek benne fogla l ta tnak, kell hogy meg-
dön the tők l egyenek más i rányú bizonyí tékokkal , milye-
neke t a concrét gyü lekeze tben részt vett tagok nyilat-
kozata i szo lgá l ta tha tnak . A vádlot t fölhívott tanúi vallo-
másáva l is vég leg dön the tő m e g ama j e g y z ő k ö n y v tar-
talma. Ezen o k m á n y lénye tehá t más nem lehet, mint-
h o g y csak egyszerű bizonyítási mód g y a n á n t vé tessék 
s igy más b izonyí tékokkal mind ig helyet tes í the tő . 67 H a 
ez nem u g y lenne, a gyülekezet i s z a b a d s á g egészen a 
r e n d ő r le lk i i smere tességére bízatnék, ő lenne i télethozó 
bírája sa já t t apasz ta la ta inak vagyis panasz ló és biró egy 
személyben egyesülne. 
V. Jogfejlődés. 
A rendőr i állam m é g nem te t t kü lönbsége t egyle t 
és gyü lekeze t j o g a között , mer t u r a lkodó i rányánál fogva, 
66
 A bádeni törv. 12. art. azon elvtől, hogy csak ismételt felhívás 
sikertelen lefolyása után — szabadjon a fegyveres erőhöz folyamodni — 
eltérőleg rendelkezik, ugyanígy a porosz törvény 6. és a szász 10. §-ában. 
Ellenben a bajor jog az ismételt felhívás elvét vallja. Az osztrák törvény 
14. §-ában ismételt felhívásról szó sincs. A franczia jog tiszta parancsa 
ez : «les personnes réunies sont tenues de se séparer a lapre/niére réqui-
sition». A porosz jog szigora kitűnik ezekből : «der §. 6. gebietet den 
Anwesenden die sojbritge Entfernung noch der Auflösungs-Erklárung 
allgemein und unbedingt und verstárkt das Gebot durch den Hinweis 
auf die unmittelbare Vollstreckbarkeit der Erklárung in einer jede Reni-
tenz ausschliessende Weise*, — mondja T H I L O id. m. 6 4 . 1. 
Ily szellemben jártak el a franczia biróságok is. Les tribunaux 
saisis de la connaissance des délits commis dans ces assemblées n'ont 
jamais pris le procés verbal du fonctionnaire delégué comme base uni-
que de leurs décissions ; ils en ont fait confirmer les énonciations á l'an-
dience par la déposition du rédacteur lui mérne, entendu sous la foi du 
serment, et ont admis le prévenu á invoquer destémoignages contraires. 
D U B O I S , id. m. 144. 1. Olv. még a tárgyban P Ö Z L , id. m. 4 6 3 . 1. 
* 
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a közélet minden nyi lvánulása egyenlő ko r l á tozásnak volt 
a lávetendő. Min thogy ped ig azon kor tö rvényhozása i is 
az igazga tássa l egyuton j á r t ak , az e g y m á s s a l m a már 
vég leg elválasztot t ké t j o g o t együ t t e sen t á rgya l t ák , innét 
van tehát , hogy a l egú j abb törvényhozás i c se lekvősége t 
közvet lenül megelőzőleg a gyülekeze tek és egy le tek j o g a 
u g y a n a z o n fejlődési múlt ta l bir. Igen egyszerű volt azon-
b a n az előbbi korszak törvénye , melyen az associát ió 
j o g a n y u g o d o t t : «előleges ha tóság i engedé ly nélkül tilos 
szövetkezni)). E b b ő l következet t , miszerint az i gazga t á s 
lett a gyülekezet i j o g utolsó s egyedül i forrása, mely 
l eg jobb a k a r a t a szerint v a g y részel te t te a p o l g á r o k a t e 
j o g gyakor l a t ában , vagy ha o p p o r t u n u s n a k Ítélte — 
eltiltotta őke t annak élvezetétől. A b a j nem ot t re j le t t 
a m a rendszernél , hogy t i l totta s üldözte a veszélyes 
czélu gyülekeze teke t , mer t hiszen az a lko tmányos korszak 
j o g r e n d s z e r e is ö smer ezéljukra vagy az eszközökre való 
tekinte t te l t i l tandó e g y e s ü l é s e k e t : a bűn a b b a n rejlett, 
h o g y az á l lamigazga tás souvera in j o g á n á l fogva a gyü-
lekezeti czélt s a gonosz szándékot csupán saját belátása 
szerint megb i rá lha t t a s hozhato t t Ítéletet. S z a b a d s á g r ó l 
t ehá t a k k o r m é g szólni sem lehetet t , mer t a po lgá rok 
j o g a i t nem véd ték szerves tö rvények , mai a lko tmányos 
ha tóság i felelősség ped ig nem létezett, miu tán a ható-
s á g o t kötelező rendszabá lyok m e g a l k o t á s a tel jesen fölös-
l egesnek tekintetet t . Egészen ellenkező i rány emelked ik 
é rvényre E u r ó p á b a n ezen század közepe tá ján . H a b á r 
azt igen jól t u d t á k e század törvényhozói , h o g y a gyü-
lekezeti j o g e rede té t nem köszöni valamely posit iv 
tö rvénynek , mert amaz régen élt már ez u tóbbi megszülem-
lése előtt, de azon oknál fogva, hogy ezen nagyfon tos -
ságú j o g fölötti minden kétely e losz la t ta thassék s a pol-
g á r o k a lko tmányos b iz tos í tékokkal megvéde thessenek , 
ha tóság i t ú lkapások s ö n k é n y ellen — g o n d o s k o d t a k , 
mihelyt jó a lka lom nyilt — irott b iz tosí tékokról . Mint-
hogy azonban nem látszott e l e g e n d ő n e k a gyülekeze t i 
s z a b a d s á g n a k pusz ta á l ta lános joge lv a l ak jában i elösme-
rése az a l k o t m á n y b a n — e g y lépésse l ; mi a k é r d é s 
főoldalát képezi, — t o v á b b m e n t e k az e g y e s nemze tek 
s a gyülekezeti rendészetet szerves és befe jezet t j o g r e n d -
szer fo rmá jában a lko t ták meg. S o k á l l amban azonban 
m é g nem nyer t ez ügy rendezést . N á l u n k is hiányzik a 
gyülekezet i rendésze t t ö rvényhozása s ez okná l fogva 
nem té te te t t e m o n o g r a p h i á b a n hazai j o g r ó l emlités. 
Francziaországban a gyülekeze t i j o g első a lakza tá-
ban már a régi monarch ia é le t ide jében gyakoro l t a to t t . 
Az «ordonances royales» főfe ladatokul m é g a val lásos 
gyülekeze tek kor lá tozásá t tűzték. A z o n gyü lekeze tek , 
melyek sem az állam sem e g y e s e k n e k ba j t nem okoz-
ha t tak , me lyeknek sem főnökük , sem előlegesen meg-
határozott- czéljuk nem volt, bün te tésse l nem sú j t a t t ak , 
— á m d e a gonosz szándék megi té lése t isztán a k o r m á n y 
j o g á t képezvén —- a gyülekezet i j o g g y a k o r l á s a a n n a k 
önkényé tő l függöt t . Élt is g a z d a g o n a k o r m á n y e j o g á -
val. A tö rvényhozás ped ig nem volt kedvezőbb m é g a 
18. században sem e n a g y j o g n a k . Az 1789. f o r r ada lma t 
pá r évvel mege lőző leg par lament i h a t á r o z a t o k hoza t t ak , 
melyek t i lalmazzák a m u n k á s o k segé lyző egyle te i ala-
kí tását , gyülésezéseiket . N e m s o k á r a ezután a nemzet-
gyű lés minden p o l g á r n a k biztosí t ja a b é k é s összejövetel i 
j o g o t (1789. deczember 14-ki decre t . 62. art). 1789. ó ta 
a gyülekezet i j o g fe j lődésének t ö r t é n e t e va lóban bizar 
képe t tünte t e lőnkbe G A R N I E R P A G E S szer in t : «l 'histoire 
du droi t de réunion, c'est l his toire de nos révolu t ions 
e t de nos réactions, ce droit subéssan t la log ique d e 
s i tuat ions différantes, a é té t an tő t l o rgemen t prot iqué , 
t an tő t r i gou reusemen t réfusé, su ivan t les é p o q u e s * . 
Dr. Fekete Gyula, 
(Folytatása követk.) kir, törvényszéki biró. 
T Ö R V É N Y K E Z É S I S Z E M L E . 
Az özvegyi jog körül felmerülő vitás kérdések. 
Az özvegyi jog kétségkívül igen fontos intézménye 
mai magánjogunknak , s azért nem lesz felesleges azzal álta-
lában, különösen azonban e részben felmerülő vitás kérdé-
sekkel foglalkoznunk. 
Magánjogi tankönyveinkben az özvegyi jognak oly 
fogalom meghatározásával ta lá lkozunk, mely 1853 előtt 
helyes volt, a változott viszonyok folytán azonban helyesnek 
többé nem mondható. Jelesül az özvegyi jog akként van 
defineálva, hogy az özvegyi jog az özvegy azon joga, mely-
nél fogva férje vagyonában lakást, tar tást s ha újra férjhez 
megy, kiházasitást követelhet (L. S U H A J D A 3 21. § . K N O R R 3 7 1 . 
W E N Z E L I I . kötet 4 7 3 . §. H E R C Z E G A magyar család és örök-
lési jog 288. lap). Ez helyes volt előbbi törvényeink szerint, 
midőn minden osztályos rokon, kit a törvényes örökösödés 
illetett, az özvegyi jog korlátolását kérhette. Ma azonban a 
helyzet másként áll, miután az országbírói értekezlet által 
megállapított törvénykezési szabályok 16. §-a szerint az 
özvegyi jog megszorítását csakis a leszármazó örökösök 
követelhet ik; tehát helyesebb, s a tényleges helyzetnek 
megfelelőbb lenne annak akkénti meghatározása, h o g y : az 
özvegyi jog az özvegy azon joga, melynél fogva őt férje 
javainak özvegysége ta r tama alatt való haszonélvezete illeti, 
e jog azonban oly esetben, ha a férj leszármazó örökösöket 
hagyot t hátra, akként megszorítható, hogy az özvegyet csu-
pán lakás, tar tás és ha ismét férjhez megy, kiházasitás 
illesse, a haszonélvezet azonban a férj leszármazó örököseit 
illetendi. 
Igy van a dolog valóban, a másik definitio a kezdőt 
tévedésbe ejti az özvegyi jog terjedelme felett, mint azt az 
ügyvédi vizsgán számos esetben volt a lkalmam tapasztalni . 
E szerény bevezetés után, mindenekelőtt a gyakor la t -
ban jelesül abban az esetben, midőn az özvegyi jog telek-
könyvi biztosítása forog szóban, ál talában lábra kapot t hely-
telen el járásra kívánok figyelmeztetni. U g y a n i s a bejegyzés 
rendszerint akként történik, hogy az örökösökre a tu la jdon-
jog az özvegyi jog fentar tása mellett bejegyeztetik. Ha az 
özvegyi jog terjedelme és tar ta lma minden esetben egyenlő s 
meghatározott volna, nem lenne ellene kifogásunk, de részben 
mert a leszármazó örökösök által korlátolható, részint mert 
igen gyakori esetben az özvegy és az oldalrokonok között 
egyesség ut ján szabályoztatik, igen különböző jogok szár-
mazhatnak belőle. Igy ha az özvegy a hagyatéki vagyon 
haszonélvezetében marad, őt özvegyi joga alapján haszon-
élvezeti szolgalom illeti, ha lakás és tar tásra korlátoltat ik 
s a tar tás misége és mennyisége meghatároztat ik , a lakás 
szolgalma s a tar tás mint dologi teher illetendi, s igy jegy-
zendő be, mely bejegyzés által az özvegyi jog ter jedelme 
és tar ta lma meghatározva lévén, bir tokátruházás esetén a 
vevő biztosan tá jékozhat ja magát , mi különösen végrehaj tás i 
árverés esetén fontos. 
Véleményem szerint ugyanis határozottan téves néme-
lyek ama véleménye, hogy végrehaj tási árverés esetén az 
özvegyi jog önmagától megszűnik. Ez feltétlen szabály gya-
nánt fel nem állitható, hanem a konkrét esetekre kell figye-
lemmel lenni. 
H a ugyanis a végrehaj tás az örökhagyó tartozásaiért 
történik, akkor a dolog természetéből folyik, hogy az özvegy 
épen ugy mint az örökös, engedni tartozik és az özvegyi 
jog megszűnik. Más eset forog fenn azonban akkor, ha az 
örökös adósságai folytán kerül az özvegyi joggal terhelt 
birtok árverés alá. Ez esetben ugyanis a bejegyzés elsőbb-
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sége határoz. Ha ugyanis az özvegyi jog folytán akár a 
haszonélvezet, akár a lakás szolgalma, akár a tar tás vagy 
más dologi teher a végrehaj tás tárgyát képező tartozásra 
nyert zálogjogot megelőzőleg jegyeztetet t be, kétséget sem 
szenvedhet, hogy a birtok e teherrel árverezendő el; ha 
azonban a végrehaj tás tá rgyát képező követelésre a zálog-
jog az özvegyi jog, s illetve az annak alapján szerzett nyil-
vánkönyvi jog bejegyzését megelőzőleg lett bejegyezve, a 
birtok e teherre való tekintet nélkül árverezendő el, s az 
•özvegynek csak azon joga marad, hogy szenvedett kárát , 
illetve vesztett hasznát felszámítván, annak kielégítését a 
bekebelezés sorrendjében követelhesse ; magától értetvén, ha 
az e jog fejében teljesítendő szolgáltatás mennyisége, vagy 
•erre nézve vonatkozó bármely kérdések a felek között vitá-
sok, azokra nézve az illetők a törvény rendes út jára utasi-
t andók . 
Ezek előre bocsátása után áttérek azon további vitás 
kérdések tárgyalására , melyek megoldásának megkísértése 
szolgált tulajdonképen e czikkem megírására alkalmul. 
Az első ama kérdés, ha vajon a törvényes osztályrész 
kiszolgáltatását az, hogy a hagyatéki javak haszonélvezete 
az özvegyet illeti, addig mig az özvegyi jog tart, van-e joga 
•a szükségörökösnek követelni r Bíróságaink között igen el 
v a n terjedve az a nézet, hogy a törvényes osztályrész sem-
mivel és igy az özvegyi joggal sem lévén terhelhető, a 
szükségörökösnek törvényes osztályrészéhez való igényét, 
.az özvegyi jogra tekintet nélkül van joga érvényesíteni. 
Egyszerre reá ismerhetünk, hogy ez elvet ismét az 
oszt rák törvényből merítették jogászaink, mely törvény be-
folyásának köszönhető, hogy a törvényes osztályrész intéz-
ménye más tekintetben is az osztrák törvény köteles rész 
intézményével azonosittatott s egy szempont alá helyez-
te te t t . 
Volt a lkalmam már máskor annak kimutatását meg-
kísérteni, hogy a kettő nem azonos, s e különbség fontos-
s á g a épen e kérdésnél lép kiválólag előtérbe, s azért a 
fennforgó különbség rövid kifejtését e helyen sem mellőz-
lietem. 
H a ugyanis a külföldi törvényhozásoknak a köteles 
részre vonatkozó intézkedéseit figyelembe veszszük, két 
különböző irányt találunk azokban. 
Az osztrák (762. §.), szász (256.) és porosz (II. r. 
—480. §§.) polgári törvények szerint az örökhagyó minden 
vagyonáról szabadon rendelkezhet, s a szükségörökös a 
végrendelet i örököstől illetményét csak mint a hagyaték 
terhét követelheti, a nélkül, hogy mellőztetése vagy meg-
rövidítése folytán a végrendelet bármely részben is érvény-
telenné válnék; a franczia (913. czikk) és zürichi (2022. §.) 
polgár i törvénykönyvek szerint ellenben a köteles rész az 
•örökhagyó vagyonának bizonyos részét képezi, mely felett 
végrendelkezni nincs jogosítva, és ha mégis rendelkezik, 
-ebbeli rendelkezése semmis, s azok a rokonai, kiket a köte-
les rész illet, a köteles részül fentar tandó vagyonra nézve, 
min t törvényes örökösök konkurrálnak a végrendeleti örö-
kössel, s ennélfogva a szükség örökösök, valóságos — mate-
riális és formális — örökösödési jogot nyervén, köteles részükre 
nézve közöttük és a törvényes örökösök között különbség 
nem létezik, ennélfogva nem tartoznak a köteles résznek 
megfelelő vagyonértékkel megelégedni, hanem természetben 
való osztályt, s illetőleg ennek létesítése végett a hagyaték 
elárvereztetését is k ívánhat ják . 
H a ezek után az országbírói értekezletnek a törvényes 
osztályrészre vonatkozó szabályait vizsgálat alá veszszük, 
azon meggyőződésre kell ju tnunk, hogy a törvényes osztály-
rész jogi minősége azonos azzal, mint a franczia és a zürichi 
törvénykönyvekben talál juk szabályozva. 
Az ideiglenes törvénykezési szabályok 7. §-a szerint 
u g y a n i s : «ha leszármazó örökösök, vagy életben lévő szülék | 
vannak, a végrendelet azok törvényes osztályrészét nem érint-
heti A végrendelet tehát erre nézve semmis 
H a e szabályokat, tekintettel a fentebb emiitett törvé-
nyekre, elemezzük, azokból következő elveket vonhatunk le : 
A törvényben kijelölt sziikségbeli örökösök létezése 
esetében az azokat illető törvényes osztályrész végrendelkezés 
tárgyát nem képezheti ; és ha az örökhagyó eme fentartot t 
részről rendelkezett, ebbeli rendelkezése semmis. 
A törvényes osztályrész tehát nem oly vagyonérték, 
melyet az örökhagyó bizonyos egyéneknek hagyni tartozik, 
s ha ezt nem teszi, a szükség örökös ezen értéket a törvé-
nyes örököstől követelni jogosítva van, de e mellett a vég-
rendelet teljes mérvben fenáll, hanem oly része a vagyonnak, 
mely felett az örökhagyó nem rendelkezhet, s ha mégis 
rendelkezik, e részre nézve a végrendelet semmis ; tehát e 
vagyonrészre nézve a végrendeleti örökös megszűnik örökös 
lenni s helyébe a szükség örökös lép, őt illeti erre az örök-
lési jog, melynélfogva az örökös minden jogai t gyakorolhat ja , 
azonban a terheltetésben is osztozni tartozik. H a tehát a 
hagyatékot özvegyi jog terheli, e terhet épen ugy tűrni tarto-
zik sajá t örökségi jutalékára, m i n t a végrendeleti vagy a törvé-
nyes örökös. O azért akkor, midőn az özvegyi jog megszűnik, 
a törvényes osztályrészét képező vagyonértéket tisztán kapja 
meg, a törvényes osztályrész nem teherrel szálland reá, csak 
ebbeli joga érvényesítésének időpontja halasztatik el. 
Es ez természetes is. Az özvegyi jog megelőz bármely 
öröklési jogo t ; tehát mig az özvegyi jog az öröklési jog 
tényleges érvényesítését gátolja, azt épen ugy kell tűrnie a 
szükségbeli, mint a törvényes örökösnek. 
H a a vagyon értéke oly nagy, hogy ál talában helye 
van az özvegyi jog korlátolásának, természetes, hogy a 
korlátolást első sorban a szükség örökös veheti igénybe, de 
ennél többet nem követelhet. 
Az ellenkező igen visszás helyzetet teremtene. A vég-
rendeleti örökös tartoznék kielégíteni a szükségörököst s ó 
nem lépne a hagyatéki vagyon élvezetébe; tehát rendszerint 
vagy adósságokba keverednék, vagy az öröklés t á rgyá tképező 
vagyon kerülne árverés alá, s ez utóbbi esetben, ha a befolyt 
vételárból a szükségörökös kielégíttetnék, s csak a meg-
maradt rész haszonélvezete maradna az özvegynek, megsér-
tetnék azon jogi elv, hogy az özvegyi jog az öröklési jogot 
megelőzi. 
Szabályul áll továbbá az is, hogy a végrendelet az 
özvegyi jogot nem sértheti, pedig ez esetben sérthetné, mert 
épen a végrendelet folytán származik a szükségbeli örökösö-
dés, s az özvegy joga azért sértetnék, mert az örökhagyó 
vagyonával rendelkezett, mert ha nem rendelkezett volna, az 
teljes mérvben hatályossá vált volna. 
Ezeknél fogva ugy az özvegyi jognak, mint a törvényes 
osztályrésznek minőségét ugy mint az hazai jogunkban sza-
bályozva van, figyelembe véve, kétségtelennek tartom, hogy 
az özvegyi jogot a szükségörökös is respectálni tartozik. 
Továbbá érdekes kérdés az özvegyi jogot illetőleg az, 
midőn két özvegyi jog összeütközik. 
Első pi l lanatra lehetlennek látszik ez eset, mert senki-
nek sem maradhat két özvegye, — s ez áll is, — az össze-
ütközés mégis lehetséges. 
Számos eset van, hogy a fiu özvegy any jának özvegyi 
jogon birt bir tokába viszi feleségét. A fiu folytatja gazdál-
kodást, s mig él, az özvegyi jog kérdése fel sem merül, 
azonban ha elhal, özvegyet hágy, merül csak fel az a kérdés, 
hogy mi joga van a fiatal özvegynek ? Vájjon egyszerűen 
kiutasitható-e a birtokból, vagy marad valami igénye r 
E kérdés megoldásánál mindenek előtt az érdemel 
figyelmet, hogy a fiu nem halt meg azelőtt, mielőtt öröklési 
jogát érvényesíthette volna, mert a tyja halálával öröklési 
joga megnyílt , csak érvényesítése lett az anya özvegyi joga 
által elhalasztva. Ebből kifolyólag nézetem szerint a fiatal 
özvegy oly mérvben érvényesí thet i özvegyi jogá t , mennyiben 
fér je any j a el lenében öröklési j o g á t é rvényes í the t te volna. 
Vagyis , ha a vagyon oly nagy , hogy a fiu az özvegyi j og 
kor lá to lásá t kérhe t te volna, neki van azt özvegyi jogá -
nak érvényes i the tése véget t joga kérni , s e kor lá to lás folytán 
k ihas í t andó vagyon haszonélvezete őt i l letendi, ha azonban 
a vagyon oly csekély ér tékű, hogy ily kor l á to lá snak helyt 
nincs, tar tozik tűrni anyósának özvegyi jogá t épen ugy , 
mint fér je tűrni ta r tozot t volna, ha nem any jához viszi fele-
ségét, s az ő özvegyi j o g a csak anyósa ha lá láva l válik érvé-
nyes i the tővé ; mert a r ég ibb jog az u j a b b a t ké tségkívül 
megelőzi . 
Ez volna nézetem szerint e kérdés l egegyszerűbb s 
leghelyesebb megoldása . 
Zlinszky Imre. 
Telekkönyvi kezelés és átidomitás hiányai. 
Az úrbér i erdő, nádas és legelőnek kü lönvá l t an lett 
e ladása esetében a most je lzet t vagy ehez hasonló módon 
szerkesztet t te lekkönyvezés u tán az uj tu la jdonos neve a 
te lekkönyvi lapra hogy be nem vezethető, igen természetes . 
Miután az o rszágnak már csak igen csekély része az, a hol 
a b i r tokszabályozás keresztül nem vitetett , — miután igen 
sok község te lekkönyve az 1871 -ik évi 53. t. cz. é le tbelépte 
előtt, — s az óta is á t idomi t ta to t t , a nélkül hogy e törvény 
56. S-ban foglal t in tézkedésnek megfelelő, — és kü lönvá l tan 
lett e ladás esetében az uj tu la jdonos nevének bevezetheté-
sére a lka lmas te lekkönyvi lapok szerkesztet tek volna, — 
miután ott a hol e törvény létezése figyelembe vétete t t is, 
az úrbér i erdőt, nádas t , legelőt t a r t a lmazó te lekkönyvi lap, 
a tu la jdonosok neveinek, és a bir tok tu la jdoni a r á n y á n a k 
megha tá rozása , k i tünte tése tek in te tében el térőleg szerkesz-
tet t , anná l fogva igen természetes , hogy az ezen i r ányban i 
e l járás t szabályozó, és az úrbér i erdő, nádas és legelőt 
i l letőleg mind a régebben á t idomítot t , — mind a m é g át ido-
m í t a n d ó községek e czímü b i r toká t t a r t a lmazó te lekkönyvi 
l apok szerkesztési mód já r a k i te r jeszkedő miniszteri rendele t , 
érezhető hiány, — s e h i ány pót lása égető szükséggé vált . 
A te lekkönyvek közzétételéről, és kiegészí téséről 1876. évben 
közzétet t t ö rvény javas la tnak 43. §-ában az 1869. évi apri l 8-án 
kel t igazságügyi miniszteri rendele t 7. §-a minden vá l toz ta tás 
nélkül á tvé te te t t , — holott szerintem ennek különösen 
g) pon t j a az 1871. L I I I . t. cz. 56. §-nak figyelembe vételé-
vel let t volna szerkesztendő. 
Önkényte lenü l felmerül azon kérdés, miként l ennének az 
úrbéri erdő, nádas és legelő bir tokot t a r t a lmazó te lekkönyvi 
lapok szerkesztendők, miként l ennének a tu la jdoni bir tok ará-
nyai k i tün te tendők , hogy azokban az 1871 : 53. t. cz. 56. §-ban 
foglal t kü lönvá l tan való eladási ese tekben, a t u l a j d o n j o g 
lehető könnyűségge l az uj tu la jdonos nevére á tkeblezhe tő 
lenne. 
Szerény felfogásom szerint mind az erdő, mind a 
nádas , mind a legelőbeli b i r tok külön-külön te lekkönyvi 
l apra lenne felveendő, és ped ig azért , mert én a felhívot t 
törvényt ugy ér te lmezem, hogy az úrbér i erdő, n á d a s és 
legelő, — nemcsak a bel- vagy kül te lekhez csatolva, •— 
hanem önál ló lag is kü lön-külön és ped ig részben vagy 
egészben e l idegení thető . Ezen ér te lmezésem helyességét bizo-
ny í t j ák a felhívott tö rvény I X . fe jezetének az úrbér i volt 
b i r tok e lszaki tását , szé tdarabolásá t t i l tó rég ibb törvények 
el törlését t á rgyazó minden intézkedései . Ez okból külön-
külön te lekkönyvi l ap ra veendő fel az erdő, n á d a s és legelő. 
D e külön lapra veendő azért is, mert ha az úrbér i legelőt 
azon tö rvény 42. §-ban engede t t j ogná l fogva, a volt úrbé-
resek e g y m á s közöt t feloszt ják, — vagy csak a volt úrbéres 
te lkes gazdák zsellérektől e lkülöní tenék, ha az úrbér i erdő, 
legelő egy te lekkönyvi lapon van felvéve, a b i r tokvál tozás 
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fe l tünte tése ismét sok ba j t és m u n k á t okozna. V a g y h& 
valaki erdőbeli i l letőségét e ladná , azonban a legelő, és. 
nádasbel i j u t a l éká t m e g t a r t a n á , a t u l a jdon jog bejegyzése-
nem lenne fogana tos í tha tó , csak a te lekkönyvi r endszabá ly 
56. §-ban foglal t fel tételek mellet t . Az úrbér i erdő, mint a 
volt úrbéresek közös erdeje rendel te tvén kezeltetni , a fel-
ügyelete t gyakor ló közegeknek is megkönny í tve van teen-
d ő j ü k , ha már a te lekkönyvi lapból is megismerhet ik , , 
melyik, és minő n a g y azon terület , mely úrbéri e rdőül 
has i t t a to t t ki. 
A tu la jdon a r á n y á n a k megha tá rozásá ra , k i t ün t e t é sé r e 
nézve is el térő e l j á rás t t apasz ta l t am, — némely te lekkönyvi 
ha tóságok , ha már külön lapra vet ték fel az úrbér i e rdő r 
nádas és legelőt, — a tu la jdon a rányá t , az egészre vona t -
kozólag kifejezett h a n y a d részekben jelöl ték m e g ; — mások 
e részben semmi t sem ir tak be, mások ismét, az ú rbér i 
telek részlet számát haszná l ták . 
Szer intem az úrbéri erdő, nádas és legelőbeli b i r t o k n á l 
az 1853. év apri l 18-ki rendele t 12. $-nak 6. pon t j á t , — 
illetőleg az 1855. évi deczember 15-én kelt telekkönyvi-
rendelet 55. §-nak b) pon t j á t , a tu la jdonos t á r sak b i r tok-
a r á n y á n a k megha tá rozásá ra nem lehet czélszerüen a l k a l -
m a z n i ; — mer t p. o. ha egy községben van 15 ú rbé r i 
telek, és már vannak x\yi sőt VÖ4 telek részbeni t u l a j d o n o -
sok, — hogy az I/64 telek tu l a jdonosának a közös erdőből i 
bi r tok a rányá t k i tün tessem, a r5 egész telket 64 részekre kell 
felosztanom, azaz, az egész úrbér i erdő bir tok 1 5 x 6 4 = 9 6 0 
vagyis i = 64/960 ; ,/64 = V96O ; 2/4 = 32/96O és ezen szám vál tozik 
minden községben a szerint, a mint az úrbér i te lkek száma 
több, vagy kevesebb. E számí tás felet te nehezítve van azon 
esetre, ha a tu la jdoni a rány , osztály folytán m é g k i s e b b 
részletekre osz tandó mint I,64 rész, — szóval elő á l lana itt. 
is, a mi a b á n y a bir tok a r á n y á n a k k i tünte tésénél má r tény-
leg m e g v a n , s g y a k r a n az egyszerű és kevésbbé ügyes, 
számadó által m e g sem ér the tő . 
Nézetem szerint, legczélszerübben könnyen kezelhető,, 
és a köznép ál ta l is l egkönnyebben megér the tő l eg a tu la j -
doni a r ány megha tá rozásáná l a telek szám lenne h a s z n á -
landó p. o. id. K i s Is tván Vs telek, Schvvarcz K á r o l y s/ l6 stb.. 
telek u táni i l le tőséggel bir . 
Az úrbér i erdő és legelő mennyiségének m e g h a t á r o z á -
sánál az úrbér i perben aká r egyesség , aká r i télet e se tében 
mind ig a te lekszám az egyik i rányt adó, — és a k ö z n é p 
tudván azt, h o g y p. o. egy egész úrbér i te lekre 6 hold erdőt 
kapot t , igen jól tud ja , h o g y V4 te lekszám 1 x/2 hold erdő ille-
tősége van, — de már azt, hogy i6/96o = i/4 telek, vagyis i1/* 
hold, azt fe le t te kevesen t u d j á k megér teni , és k i számí tan i -r 
lá t ja , olvassa, sőt el is hiszi, de azért nem tud ja , nem ért i . 
Mindazok a kik a volt ú rbéreseknek az erdő és legelő-
haszná l a t ának felosztására vonatkozó e l j á rásuka t ismerik,, 
igen jól t u d j á k , hogy a község ér te lmesebbje i először azt 
á l lap í t j ák meg , hogy egy egész te lkes gazda h á n y szarvas-
marhá t , h á n y másféle legelő á l la to t t a r t h a t ; — azután ezen 
számarány szer int ha tá roz ta t ik m e g , h o g y I/2) V4, V? s a t . 
te lekbi r tokos h a n y darab , és mily minőségű legelő á l la tot 
t a r tha t , ehez képes t t u d j a az tán a legelőjének ér tékét b e -
csülni. Hason ló e l já rás gyakoro l t a t ik a fajzási (ahol m é g 
van) haszonélvezetnek fe losztására is. 
A te lekkönyvi lapokon az á t a l ak í t á s u tán a t é r m é r t é k 
bejegyzése is e l térőleg kezel tet ik. U g y a n i s néhol az 1853.. 
apri l 18-iki rendele t 32. §. ej p o n t j a rendelkezésének m e g -
felelőleg holdak (1600 Döles) és ölekben jegyezte t ik , néhol 
csak ölekben, ha mind já r t több százezer ölekre r u g is a 
té rmér ték . Néhol a t é rmér t éknek a lapul veszik a b i r tok 
szabályozási munká la to t , — néhol az adó földkönyvi , — 
néhol az 1850. évi adóbeval lás i ivekben foglal t t é rmér té -
ket . I ly különböző e l járások mellet t , igen természetes , h o g y 
a te lekkönyvi t é rmér t éknek felet te csekély hitelt lehet a d n i . 
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E részben azt vélem, hogy ez ideig a bi r tok szabályozási 
fö ldkönyv az, mely a t é rmér t éke t v a l ó s á g n a k megfelelő és 
t e l e k k ö n y v i l e g is e l fogadha tó összegben m u t a t j a . A telek-
könyv i h a t ó s á g o k némely ike a t agos i tás i fö ldkönyvben ter-
méketlcnségekül felvet t t e rü le teke t az á t idomi tá s a lka lmáva l 
-egészen mellőzi, szer intem egészen hely te lenül . Az 1871: 
.53-ik t. cz. 41. §-a szer int a haszonvehe te t l en tér , a n n a k 
t u l a jdona , a k inek egyén i b i r toka közzé esik. A ki kü lönösen 
-a felvidéki h a t á r o k a t ismerte , és ismeri , — tapasz t a ln i a kel-
lett , h o g y a szántóföldek és ré tek közöt t i és sokszor n a g y o b b 
t e r j e d é k ü kőha lmazok l e g n a g y o b b része a b i r tokszabá lyozás 
u tán egyik v a g y más ik föld ; v a g y rét t u l a j d o n o s á n a k tevé-
k e n y s é g e folytán e l tűnt , és helyén a l eg jobb minőségű föld 
t ü n t fel. Az ekkén t t e rmővé a lak í to t t t e r m é k e t l e n s é g n e k 
más ik szomszédja , a m á r ki t isz t í to t t föld feléhezi t u l a jdon-
j o g á t követel te , és p e d i g számta l an ese tben per uton. I ly 
v i tás kérdések el intézését nem csekélylyé nehezít i , vagy köny-
-nyiti az, ha a te lekkönyvi á t a l ak í t á sná l a t e rméke t l enség 
t u l a j d o n i j o g á n a k rendezése mellőztetet t , v a g y az érdekel -
t e k k e l rendez te te t t . V a n a t e rméke t l en ségeknek egy más 
n e m e is a h e g y e s v idéken . U g y a n i s a hegyo lda lba levő 
szán tó fö ldek közöt t a begyepes i t e t t , és bokros i to t t , meredek 
t é r s é g e k , melyek a h e g y o l d a l n a k lépcsőzetes a lako t a d n a k . 
Az ily t e rméke t l enségek tu la jdon i j o g á n a k megha tá rozása , 
-és t e lekkönyvi leg k i tün te t é se az eme lkede t t ebb fekvésű szán-
tófö ld t u l a jdonosá ra igen fontos, — mer t ha az a la t t a fekvő 
föld tu l a jdonosa ezen t e r m é k e t l e n s é g e t m a g á n a k igényl i , és 
a n n a k e l távol í tása t ek in te tébő l f e lo sz t j a ; — ennek t e rmé-
szetes köve tkezménye , h o g y a m a g a s a b b fekvésű szántóföld 
lecsúszik, és v a g y te l jesen hasznavehe t l enné , vagy felet te 
nehezen megmive lhe tővé válik, — de minden esetre az 
•-elkülönítő vonal ké tessé és l e g g y a k r a b b a n köl t séges pe r re 
o k o t szolgá l ta tó v i t ássá lesz. 
A felhívot t szer int a közlekedési u tak , u tczák, gaz-
d a s á g i u tak , c sapások tu l a jdon i j oga megha t á roz t a t i k . Köz -
t u d o m á s ú , h o g y számos gazdaság i u tak , c sapások a volt 
ú rbé resek - és volt fö ldesurak között közösek ; va lamin t 
köz tudomásu az is, h o g y közös u tak , — az azokon létező 
v a g y szükségel t h i d a k f e n t a r t á s a mily sok v i t á ra és súrló-
d á s r a ad okot, — kivá l t akkor , ha az egyik fél ha szná l á sa 
•csekélyebb lévén, nem j á ru l a fen ta r táshoz , — melynek 
köve tkezménye , h o g y a fen ta r tás i kö l t sége t fedező fél, — 
•a más ika t g y a k r a n a használa t i jog tó l is meg a k a r j a fosz-
t an i . Az ily vi tás ké rdések el intézését a he lyes t e lekkönyve-
zés m e n n y i r e megkönny í t i f e j t ege tnem felesleges. Több , a 
•gyakorlati életből mer í te t t e she tőségeke t is fe l soro lha tnék 
azon fen tebbi vé l eményem he lyességének t á m o g a t á s á r a , mi-
sze r in t a b i r tok szabályozás i fö ldkönyvekben felvet t t e rmé-
k e t l e n s é g e k tu la jdon i j o g á n a k rendezése , és a t e l ekkönyvek-
ben való k i tün te tése , a t e l ekkönyvi lapok á t i domi t á sáná l 
nem mellőzhető, — sőt a szabá lyrende le t ez i r ányban bőví-
t endő , — azonban azoka t t ovább sorolni fe les legesnek t a r tom. 
Szer in tem bővebb és rész le tesebb u tas í tás t igénye lnek 
•az 1869. apr i l 8-án kelt i gazságügy i miniszter i rendele t 
t i . és 18. i^-ai kü lönösen a 18. c) pon t j a . K ö z t u d o m á s u , 
h o g y az eredet i t e l ekkönyv i l apokon a t é rmér t ék a való-
s á g n a k mily kevéssé felel meg, — s g y a k r a n mily n a g y 
-eltérések v a n n a k ; — köz tudomásu , hogy a ha tá rbe l i dül lők 
-elnevezése a t e l ekkönyvekben , s b i r tokszabá lyozás i föld-
könyvben mily eltérő, és hogy ennek köve tkez tében a hol a 
b i r tok t agos í t á s fogana tos í t t a to t t , — mily nehéz a b i r tok-
szabá lyozás előtti fö ldkönyvben , — a te lekkönyvi t é rképen 
felvett he lyra jz i szám alat t i b i r tokot k ikeresni , azonosí tani . 
H a ezen nehézségen tul eset t a h i te les í tő b izot tság , azon 
kérdés merü l fel, —• hogy az e lkülöni t te tn i rendel t u j bir-
tok, — a tagos i to t t b i r toknak , mely részéből, vál jon osztá-
lyozott ho ldakban , v a g y csak a régi bir tok te rü le tének meg-
felelő négyszögö lekben , és ez ese tben is, vál jon a régi 
te lekkönyvben, vagy a b i r tokszabá lyozás előtti fö ldkönyv-
ben k i te t t t é rmér t ék szerint has i t t a s sék ki? Ezen fe lvete t t 
kérdés minden a lka lommal fe lmerül , ha a fe lhívot t §^-ok 
gyakor la t i a lka lmazása szükségel te t ik és a n n a k he lyes meg-
fej tése mily n a g y befolyást gyakoro l a zá log jog ér tékére , 
szakér tők előtt fe j tegetni felesleges. Az úrbér i ü g y e k b e n 
kevésbbé j á r t a s hi te les í tő b izo t t ság , az ily ké rdéseke t rész-
letes u tas í t ás h i á n y á b a n csak r i tkán képes minden érdek 
figyelembe t a r t á sáva l igazságosan el intézni . 
A te lekkönyvi t é rképváz la tok készí tésénél is igen 
el térő gyakor l a to t t apasz t a l t am . U g y a n i s , van oly telek-
könyvi ha tóság , a hol a b i r tokszabályozás i , és vászonnal 
bevont té rképrő l tőszurások u tán veszik le a t e l ekkönyvi 
t é rképe t . A ki csak némi csekély gyakor l a t i i smere t te l b ü 
a t é rképek lemásolásáról , be l á tha t j a , h o g y ily másolás r end-
kívül fárasztó, fe le t te nehezen el lenőrizhető, és a czé lnak is 
a l ig felel meg . Oly té rképről , melyen a lépték a r á n y l a g 
kicsiny, a törések s vá lasz tó vona lak sürüen v a n n a k , fe le t te 
gyakor lo t t embernek is nehéz fe ladat tüszurások u tán hü 
másola to t készí teni . Van olyan szokás, a hol másoló vászna t , 
van olyan, a hol másoló pap i r t haszná lnak , és azoka t vagy 
ra jzpap i ros ra szelvények a l a k j á b a n , v a g y épen i smét m e g 
vászonra is f e l ragasz t j ák . Szükséges lenne t e h á t az egyön-
tetű és czélszerü e l j á rás tek in te téből mindezeke t r ende le t i l eg 
szabályozni , i l le tőleg az ez i r á n y b a n létezőket m e g ú j í t a n i . 
A te lekkönyvi jószág tes tek midőn többek á l ta l b i r to -
ko l t a tnak , a r á n y l a g sok ese tben minden b i r tokos neve u t án 
a b i r tokban i a r á n y k i tün te tve n incsen, ez m á r az eredet i 
felvételi l apokon is sok ese tben hiányzik , azonban ha a 
t e lekkönyvi jószágot többen b izony ta lan a r á n y b a n b i r j ák , e 
kö rü lmény az eredet i t e lekkönyvi felvételi l apokon mind ig 
k i tün t e tve van . Az óta, s zámos lapokon a tu la jdonosok bir-
t o k a r á n y á n a k k i tudása az u j a b b bekeblezések á l ta l nehe-
zí t te te t t . U g y a n i s a h a g y a t é k i ü g y e k b e n a beszavato lás i 
végzésnek is neveze t t b i r tok á t adás i ok i ra tban c saknem 
á l t a l ánosan ha szná l t a tn i szokot t azon kifejezés, h o g y a bir-
tok á t a d a t i k N. N. örökösöknek, egyen lő a r á n y b a n , de osz-
t a t l an á l l apo tban . Az ily végzések fo ly tán a te lekkönyvi 
h a t ó s á g r i tka ese tben rendeli el, h o g y az egész te lekkönyvi 
j ó szág ra vona tkozó lag m i n d e g y i k t u l a jdonos t á r sná l az illető 
hanyadrészben i t u l a jdon i j o g s z á m o k b a n is k i tün te t t essék , 
hanem egyszerűen az ö r ö k h a g y ó nevét ki töröl te t i , az örö-
kösök tu la jdon i j o g á t a beszava to lás i végzés szavai szerint 
bekeblez te tn i rendel i , de a t e lekkönyvveze tő ebből is l eg több 
esetben az «egyenlő a r ányban» kifejezést k i h a g y j a . Ily, és 
hasonló e l j á rások te t ték számos te lekkönyvi l a p j a i n k a t a 
t u l a jdonosok nevének , b i r t o k a r á n y á n a k t ek in te t ében zava-
rossá, v a g y l ega l ább nehezen megé r the tőkké , ez á l ta l te t ték 
a kezelést nehezebbé, és a tévedés eshe tőségé t m é g köny -
nyi te t ték . 
A t e l ekkönyvek eredet i felvétele a lka lmáva l nem lévén 
m é g az úrbér i per befejezve számos úrbér i te lekre, de leg-
i n k á b b zse l lérségekre vona tkozó lag a föld tu l a jdonosáu l a 
volt fö ldes u raság , a f e l ép í tmények tu la jdonosáu l p e d i g az 
illető volt zsellér vé te te t t fel. Az úrbér i pe r fo lyamában , az 
ily te lkek közül számosan , úrbér i b á n á s m ó d a l a t t i a k n a k 
b izonyul tak , és v a g y egyesség i leg , v a g y i té le t i leg i lyenekül 
á l l ap i t a t t ak meg, s az illető volt fö ldes ur, azért az országos 
k á r p ó t l á s b a n is részes i t te te t t . Az ily módon a részben földes 
u r á n a k k i tün te t e t t u rbé r i ségekre , a volt földes ur adóssága i 
zá log jog i l ag bekeblez te t tek , számos ese tekben több száz-
ezrekkel t e rhe l t e t t ek . Az ily t e l ekkönyvek tu l a jdon i l ap ja i a 
b i r tokszabá lyozás u tán i á l lapot szerint i á t i domi t á s a lka lmá-
val számos ese tekben é r in te t lenül h a g y a t t a k , némely ese tek-
ben ped ig ha k i t űn t a t agos i t á s i fö ldkönyvből , h o g y egy ik 
vagy másik ily b i r tok va lóságga l úrbér i t e rmésze tűnek ismer-
te te t t el, és min t i lyen e rdő és legelővel e l lá t t a to t t , az 
1855. évi deczember 15-ki t e lekkönyvi rendele t 4. §. a lap ján , 
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a volt földes ur neve, és azzal egy ide jű leg az ar ra mint 
volt földes uri b i r tok ra bekebleze t t zá log jogok ki tör lése 
e l rendel te te t t , és erről t e rmésze tesen minden érdekel t felek 
é r tes i t te t tek . Vé leményem szer int az u tóbbi e l j á rás helyes és 
törvényes , azonban nem i smerek szabály rendele te t , mely 
ez e l já rás t , a t e lekkönyvi á t i domi t á sokná l u t a s í t á s k é n t vilá-
gosan e l rendelné . 
^Folytatása követk.) Egy kir. törvszéki biró. 
A fenyítő törvényszék elvi jelentőségű határozatairól. 
(Dr. K . . ) Codifical t bün te tő t ö r v é n y k ö n y v ü n k mind-
edd ig é le tbe nem lépte tvén , nem is v a g y u n k azon szeren-
csés he lyze tben , bün te tő jog i döntvényekkel birni, n á l u n k az 
egész b ü n t e t ő j o g főelve az úgyneveze t t bölcs belátásban cul-
miná l t , mely azonban az i gaz ságszo lgá l t a t á s köve te lménye i -
nek megfelelni nem képes , és okozta azon, az egész igaz-
ságszo lgá l t a t á s ra , va l amin t a birói auc to r i t á s ra oly béni tó 
h a t á s t gyakor ló t é n y e z ő t , h o g y s z á m t a l a n ese tekben az 
első fokú b i róság vád lo t t a t t öbb évi súlyos bö r tönne l súj -
to t ta , amig len a felsőbb b i ró ság tényálladék hiányában fel-
men te t t ék . De ez a l k a l o m m a l nem szándékozunk recr imi-
na t iokba bocsá tkozni , b ü n t e t ő t ö r v é n y k ö n y v ü n k m e g v a n , 
és n é h á n y év múlva m á r e t ek in t e tben is a cul tur á l l amok 
közé leszünk sorolva. 
H o g y menny i r e szükséges azonban a bün te tő codex. 
mie lőbbi é le tbelépte tése , n e h o g y a fenyi tő tö rvényszék elvi 
j e len tőségű ha t á roza t a i s a n c t i o n á l t a s s a n a k , azt ezúttal a 
következő eset tel a k a r j u k k i m u t a t n i : 
E g y e l sőrangú ékszerészszel X. , ki mel lékesen mondva 
egy m a g y a r a r i s tok ra t a csa lád s a r j a d é k a — közjegyzői 
szerződést köt , mely szer int n é h á n y ezer for in tnyi ékszer t 
bizonyos dij lefizetése mellet t b é r b e vesz és kötelezi m a g á t 
ezen ékszereket 4 het i bér le t i idő l e j á r t a u t án sé r te t lenü l 
v isszaadni , a ne tán i peres kérdések e lb í rá lására a ke.-, kir . 
j á r á s b í r ó s á g i l le tősége lőn k ikötve . — A n é g y het i idő 
l e já r ta u t án az ékszerész ékszerei t visszakövetel te , de csak-
h a m a r meggyőződö t t , hogy X azon k ö r ü l m é n y n e k e lha l lga-
tásáva l , h o g y g o n d n o k s á g a lá van helyezve, az ékszereket 
csak azért ve t te bérbe , h o g y azoka t rög tön e l adhas sa és 
e lzá logos í thassa és h o g y azon érvek, melyekke l a szerződés 
megkö té sének szükségességé t ecsetelte, csupán az ékszerész 
jóh i szeműségének fé l revezetésére czélzott . 
Az ékszerész fe l je lentés t te t t és a r a j t a e lkövete t t csa-
lás be igazo lásá ra t a n u k a t nevezet t meg . A budapes t i tör-
vényszék fenyi tő osztá lya e fe l je lentés t mint bűnvád i e l já-
rás ra a l k a l m a t l a n t e lu tas í to t ta . Az ezen végzés ellen be-
ado t t fe lebbezés t a kir . t áb l a e lu tas í to t ta , azon speciál is 
táb la i indokolássa l , h o g y a m a g á n p a n a s z o s n a k felebbezési 
j o g a nincs, a l egfőbb Ítélőszék az u j abb i fe lebbezés fo ly tán 
k i tö l te te t t egy b l anque t t a t , mely fo ly tán a t áb la é rdemben i 
ha t á roza thoza t a l r a u tas í t t a to t t . A k i rá ly i t áb la miu tán ötös 
t a n á c s b a n elővet te az ügye t és nem t u d j u k m e n n y i t anács -
kozás u tán , azon, a j ogászv i l ág előtt nem ismere t len , vég-
zést h o z t a : «Az első b i róság i végzés i n d o k a i n á l fogva 
h e l y b e n h a g y at ik». 
Nem a k a r j u k a ha tá roza t helyes v a g y he ly te len vol tá t 
b í rá lga tn i , h a m á r H Á B E R L I N és nyomán m á s c r imina l i s ták 
a csalást a büntetőjog legnehezebb anyagának declarálják, é r the tő 
ha m á s ha landó , m é g ha biró vagy ügyész is, ev idens csa-
lásban nem lát bűn tény t . D e igen is je l lemző az indokolás , 
melylyel a fe l je lentés e lu tas i t t ak . E l ő s z ö r : mer t az ékszerek 
á ra precizirozva van és másodszor mer t a j á r á s b í r ó s á g ille-
tősége lett k i k ö t v e ; e ké t indok á l ta l éreztük m a g u n k a t 
fe l jogosí tva , abbel i á l l í t á sunkra , hogy oly elvi h a t á r o z a t o k 
sanc t ioná lásá t m e g kell akadá lyozni , kü lönben a csa lás és 
s i kkasz t á snak szabad tér e n g e d t e t i k ; mer t akkor oly szer -
ződés a lap ján , me lynek t á r g y a pénzben van precizi rozva, 
nem fog lehe tn i a csa lás t bün te tésse l sú j tha tn i , vagy h a 
e l i smer jük , hogy a b ű n t é n y is a peres ké rdések közé t a r -
tozik : akko r megeshe t ik , h o g y a törvényszék e g y s i kkasz tó 
pénz tá rnoko t sem fog m e g b ü n t e t h e t n i , azért , me r t f ő n ö k e 
vele szerződést kö tö t t és a b b a n a peres ké rdések eldöntésére-
va lamely j á r á s b í r ó s á g i l le tékessége lőn k ikötve , 
Nem tud juk az ország fővárosában levő tö rvényszék 
csak most először hozot t -e ily fe l sőb i róság i lag is j ó v á h a g y o t t 
ha tá roza to t , v a g y ped ig m á r évek hosszú során á t nyernek-e-
azok a lka lmazás t , annyi azonban tény, h o g y az esete t n e m 
közöl tük volna, ha e lapok néme t nyelven j e l ennének m e g , 
mer t hazai i gaz ságszo lgá l t a t á sunk sokkal i n k á b b sz ivünkön 
fekszik, sem hogy azt a külföld előt t neve t ség t á r g y á v á 
tenn i a k a r n ó k . 
Bors Károly ur befejező közleményére. 
Bors K á r o l y ur befejező köz leményének [Jogtudományi 
Közlöny 37. sz.) c supán azon részére k ivánok válaszolni , 
mely a községi j egyzők és szo lgab i rák le l tározási és t á r -
g y a l á s i d i j a inak önkényes m e g á l l a p í t á s á r a vonatkozik . 
A községi j egyzők részére megá l l ap í to t t d i j ak a m e g y é -
nek 1872-ben hozott és a «községi elöljáróságról*) szóló 
szabá lyrende le téből , a szo lgab i rák részére megá l l ap í t va napi. 
d i j ak ped ig a m e g y é n e k egy er re vona tkozó szabá ly rende -
letéből vé te t tek . Ö n k é n y e s megá l l ap í t á s ró l t e h á t szó sincs.. 
Ez ki van j e l en tve a ké rdéses u t a s í t á sokban is, a fe l szóla ló 
is l á tha t j a , h a elolvassa. 
M é g kevésbbé lehet szó szabá lyrende le t kész í téséről . 
A szabá lyrende le te t a t ö r v é n y h a t ó s á g készít i . Az á rvaszék 
u tas í tás t adot t , a d d i g is mig a szabá ly rende le tek az 1877 r 
20. t. cz. a l ap ján e lkészülnek és j ó v á h a g y a t n a k , t ehá t ide ig-
lenesen, az á t m e n e t idejére . É s m i n t h o g y az á rvaszéknek a 
g y á m h a t ó s á g i fe lügyele t és e l j á r á s t e rvében j o g a van á l t a -
lános rende le teke t és u tas í t á soka t k iadni , j oga volt a le l tá-
rozási és t á r g y a l á s i e l j á rás t és evvel kapcso l a tban a fe l szá -
mi tha tó d i j aka t is szabályozni . E g y é b i r á n t in tézkedése b e 
volt j e len tve a köz igazga tás i b i zo t t s ágnak , a megye i köz-
gyűlésnek , sőt m é g a be lügymin i sz t e rnek is. 
Fe lszóla ló t a g a d j a , h o g y a t á rgya l á s i d i jak t ö r v é n y e s e k 
vo lnának , miu tán ezekről az 1877 : 2 °- t . cz. ha l lga t . E r r e 
meg jegyzem, hogy az 1868 : 54. t. cz., mely az ö rökösödés i 
e l já rás t edd ig szabályozza és b izonyos ese tekben most is-
szabályozza, a t á rgya l á s i d i jakró l épen ugy ha l lga t , az 1869. 
és 1877-ki birói ügyvi te l i szabá lyok a j á r á sb i ró ság i tagok, 
részére mégis m e g e n g e d h e t ő n e k ta lá l t ák , h o g y a k ikü ldésse l 
nap i d i j ak és vi te lbér j á r j a n a k a m i n t h o g y rendesen j á r t a k 
is. A birói ügyvi te l i szabá lyok semmivel sem e rő sebbek 
min t az á rvaszékek részére k iado t t ü g y r e n d . E n n e k 115. §-a 
megenged i , h o g y az á rvaszéki k ikü ldések is hason ló t e k i n -
tet a lá jö j j enek . No há t , ha a felszólaló a birói ügyv i t e l i 
szabá lyokná l fogva fe l számi tha tó n a p d i j a k a t és k ö l t s é g e k e t 
t ö rvényeseknek t a r t j a , b izonyos lehet benne , h o g y az á r v a -
széki ügy rend a l a p j á n fe l számi tha tó n a p d i j a k és k ö l t s é g e k 
is tö rvényesek . 
Dalmady Győző, 
árvaszéki elnök. 
Külföldi jogirodalmi könyvészet. 
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Keleti jogviszonyok. 
X X . 
Szerbia külső jogtörténete. 
A leg rég ibb szerb tö r t éne lemnek m é g chronologiá-
j á t is n a g y o n b a j o s megál lapí tani . Anny i bizonyos, hogy 
Szerb ia mint ál lam csak a «Nemanja» csa ládból való 
u r a lkodók alat t je lenkezik a XII . század közepe óta. 
N e m a n j a Is tván Nisben m e g v e n d é g e l t e Ba rba ros sa Fri-
gyes t . (1191.) U t ó d j a : I. Is tván a pápá tó l nyer t ko roná t 
(prvovjencani) . A g y e n g e Radosz lávo t az eré lyes Vládisz-
láv s ezt a «nagy» U r o s I s tván követ te , ki 1261-ben 
IV. Béla és II. O t t o k á r közt kö tö t t békeszerződés alkal-
mával köz reműködö t t . U r o s n a k fia: D r a g u t i n IV. Bélá-
nak leányá t ve t t e nőül. Milutin (1275—1Z21) Szerb iának 
ha ta lmát j e l en tékenyen fejlesztette és hada i t egész Kis-
Azs i ába k ü l d t e ; bá r másrész t R ó b e r t Ká ro ly m a g y a r 
király ellen szerencsét len völt. Kivá lnak p e d i g III. U r o s 
Is tván (i32i—1336), és D u s á n Is tván «szilni» (i336—1356), 
k iknek Szerb ián kivül egész Bosznia és Herczegovina , 
Bolgárország , Makedon ia , Albánia , Thessá l ia és Görög-
ország n a g y része hódolni kényte lenül t . D u s á n alat t 
Szerbia d i c sőségének l e g m a g a s a b b pon t j á t é r te volt el. 
D u s á n igyekeze t t a t ö rvények javí tása , a byzanczi szo-
kások s a velenczeí mive l t ség behoza ta la és te r jesz tése 
által népe inek nyers erkölcsei t szelídíteni, hűbér i rend-
szer m e g h o n o s í t á s a által n e m e s s é g e t teremteni , g a z d a g 
a d o m á n y o k által a p a p s á g o t csa ládjához kötni . Azonban 
fia « n e t a i t pa s de taille á gouverner» , a m a g y a r o k be-
vet ték Be lgrád vá rá t s a boszniai fejedelem, T v a r t k o 
ha ta lma alá ker í t e t t e Dalmácziát , Herczegoviná t , sőt m é g 
Uzsicze vá rá t is. D u s á n n a k fia a vo jvodák k e g y é t ke res t e 
s ezek egyike , Vukas ín által, 1367-ben megöle te t t . Vuka-
sin, a szerb népda lok roman t ikus hősének , Kral jevics 
M á r k o n a k a ty j a a Dr ínápo ly mellett i c s a t á b a n veszté 
é letét 1371-ben: az oszmánok ha ta lma folyton növekede t t . 
Lázár , ál l í tólag D u s á n n a k te rmésze tes fia, L A B O U L A Y E 
szer in t : «comme saint Louis , le modé le du chevalier, du 
roi, du chrétienw Milos Kobil ics önfelá ldozása daczára 
1389. évi jun ius 15-én a Rigó-mezőn megve re tvén — a 
szerbek s z a b a d s á g a odavesze t t s evvel e g y ü t t a Balkán-
félsziget so r sa a t ö r ö k ö k j a v á r a el volt döntve. 
Lázá rnak fia, a j á m b o r Lazarevics Is tván (1389—1427) 
csak u g y t a r tha t t a fen a szerb t rónust , h o g y I. Sulej-
m a n n a k va lamin t Zs igmond k i rá lynak mindenben enge-
de lmeskedet t . U tód j a volt Brankovics G y ö r g y , a szerbek 
d e s p o t á j a ( 1 4 2 7 — 1 4 5 7 ) , kinek rendkívüli t ehe t sége , hősies-
sége és o-azdag;sáea a szerb á l l amnak fe lbomlásá t már o o 0 0 
m e g nem akadá lyozha tá 
A tö rök ura lom t a r t a m a alat t t e rmésze tesen a kadi 
s a mussel im kezében volt az igazságszolgál ta tás , migf-O ö o > o 
len a je len század elején K a r a G j o r g j e és Obrenov ics 
Milos hazá juka t felszabaditák. K a r a G j o r g j e u ra lkodása 
ala t t 1804—I8I3). fe le leveni t te te t t a «skups t ina» (tavasz-
kor ta r ta tn i szokot t népgyűlés ) és a lko t ta to t t Fi l ipovics 
j avas l a t á r a a «sovjet» (ál lamtanács) intézménye. Milos 
első u ra lkodásának ( 1 8 1 4 — 1 8 3 9 ) . kezde tében m é g mindig 
csupán a szokás jog szolgálhatot t zs inórmértékül , Dusán-
nak törvényei a tel jesen megvá l tozo t t v i szonyokra már 
nem lévén a lka lmazhatók . Eleinte a b í rósági és rendőr i 
közegeknek , va lamin t a t ö r v é n y e k n e k h iányá t azáltal 
i pa rkod tak pótolni , hogy az egyes ke rü le t eke t és neve-
zetesen az e g y e s községeke t fe le lőssekké te t ték a sze-
mély- s a v a g y o n b iz tonságaér t . E z e k n e k kellett a t e t t e s t 
k inyomozni vagy a kár t megtér í teni . N a g y o b b b ű n t é n y e k 
felett első fo lyamodásban a «nacalnik» (előljáró) itélt, 
másod fo lyamodásban a Kragu j eváczon székelt k o r m á n y -
zati- és igazságügyi collegium, h a r m a d f o l y a m o d á s b a n 
p e d i g m a g a a fejedelem. Ele t s halál felett c supán a 
fe jedelem döntö t t . Az el járás g y o r s és s o m m á s volt, 
ügyvéd közben já rá sa nélkül, mer t akko r iban ü g y v é d e t 
nem tűr tek az o rszágban . Milosnak éles esze azonban 
c s a k h a m a r érezte, hogy az ország codíficált t ö rvények 
nélkül nem bo ldogu lha t és miután 45 éves k o r á b a n meg-
tanul t volt irni és olvasni, sa já t e lnöklete a la t t kü lön 
b izo t t ság által készí t te te t t t ö rvényeke t a l eg jobb európa i 
t ö rvénykönyvek s nevezetesen a C o d e Napo leon mintá-
já ra . Milos 1839-ben és Mihály fia 1842-ben száműzetvén, 
K a r a g j o r g j e v i c s S á n d o r ( 1 8 4 2 — 1 8 5 8 ) . a lat t s zámos tö rvény 
a lkot ta to t t . Az 1844-ben készült á t a l ános po lgár i tö rvény-
könyv, melyet azóta számos novella követe t t , m é g mos t 
van é rvényben . Az ezen időből való l eg több t ö r v é n y n e k 
azonban u g y t u d o m á n y o s mint gyakor l a t i é r t éke elég-
te lennek bizonyult . 
K a r a g j o r g j e v i c s S á n d o r 1858-ban Szerbiá t o d a h a g y n i 
kényte lenülvén, az ö r e g Milos v isszajöt t Bukures t rő l és 
T o p c i d e r u d v a r l a k á n a k fali l á d á j á b a n ismét megta lá l t a 
a haza kenyeré t . Naiv l e g e n d á k a t mesé lnek ugyanis 
Milosról, t ö b b e k közt a következőt . Milos n a g y o n szere-
te t t a Belgrádtó l min tegy 3/4 ó rány i ra levő T o p c i d e r 
(ágyuvölgy) nevii p a r k b a n időzni. Midőn 1858-ban 19 évi 
távollét u tán ismét kedvencz helyei t felkereste , imaszo-
b á j á n a k fali l ádá j ában egy d a r a b ócska kenye re t talált , 
melye t áll í tólag ot t felejtet t volt. «Elűzte tek a kenyér -
től)) — m o n d á ekkor «s íme, ismét hozzá j u t o t t a m » . 
A 80 éves Milos másodszor i u r a l k o d á s á n a k rövid 
ideje alat t ( 1 8 5 8 — 1 8 6 0 ) . lázas t evékenysége t fej tet t ki a 
t ö rvényhozás körül . «Er k o n n t e an manchen T a g é n an 
zehn S t u n d e n aushar ren , sich Gese tzen twür fe vorlesen 
lassen, P a r a g r a p h an P a r a g r a p h reihen, nach seinen Ansich-
ten a b á n d e r n und sich so in der Rolle des G e s e t z g e b e r s 
gefal len. E s erschienen ausser vielen kleineren Verord-
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nungen ein Criminalcodex, eine Civ i lp rocessordnung und 
ein Wechsel recht . ( K A N I T Z tévesen mond ja ez u tóbbi t 
vá l tó tö rvénynek , mer t az egyú t ta l kereskede lmi tö rvény 
is. Ezen az eredet i szöveg után fordí tot t tö rvényt már 
közöl tük a XVI . és XVII . czikkben) E ine Criminalpro-
c e s s o r d n u n g und die Organ i sa t ion der geist l ichen Behör-
den har r ten der Publ ic i rung. D ie Cr imina lp rocesso rdnung 
ist se i tdem noch nicht codicirt erschienen, da sich die 
Reg-ierunof mit d e m Sena t e übe r m a n c h e N e b e n f r a ^ e n o o 
nicht einigen konnte . Bei Milos waren solche Schwier ig-
kei ten undenkba r , sein W o r t entschied.» ( K A N I T Z : Ser-
bien 236. 1.) Milos e l tanul ta volt első Napoleontó l , hogy 
a codificátió vezetéséhez g y o r s a n ha tá rozó a k a r a t is 
kivántat ik . Hiszen a C o d e Napo leon is csak u g y készült 
el, mer t Napo leon aka r t a és tudósa inak controvers iá i t 
m a ^ a dön tö t t e el. K A N I T Z kü lönben téved, midőn azt o 
állítja, hogy a bün t e tő e l járás m é g 1868 b a n nem je lent 
volt meg, mer t kezeim közt van az 1865. évi április 10 érői 
kelt és 358. § ból álló «Zakonik o p o s t u p k u s u d s k o m 
á krivicnim delima» ( törvény a b i rósági e l járásról bűn-
ügyekben) . E t évedés t K A N I T Z idézett művének 6 3 5 . lapja 
is igazolja. 
Az emiitet t t ö rvényeken kivül kü lönösen k iemelendő 
m é g az 1847. évi augusz tus 14-éről kelt ipa r tö rvény 
(u redba o csuafima) s az 1861. évi márczius 17-éről kelt 
c sőd törvény (zakón o s tec i s tnom pos tupku ) N e m csak a 
szerbiai i gazságügy i v i szonyoknak meg i smerése véget t , 
h anem kivált forgalmi é rdeke inkné l fogva és azonkívül 
tekintet te l a Szerbiával kereskedelmi szerződés k ö t é s e 
vége t t meg ind í t andó t á r g y a l á s o k r a e két t ö rvénynek ala-
pos ismeretefe le t te kívánatos . 
Mielőtt azonban ezen egyes t ö rvényekre á t t é rnénk , 
b e m u t a t j u k Szerb iának a lko tmányá t szószerinti ford í tásban. 
X X L 
Szerb alkotmány 
közzété te te t t 1869. évi junius 29-én (julius 11-én). 
IV. Obrenovics Milán, Szerbia fe jede lmének Ő fen-
sége nevében. 
Mi mint a fejedelmi helyet tes k o r m á n y tag ja i hir-
de t jük és t uda t j uk mindnyá jáva l és mindenkivel , hogy a 
Kragu jeváczon 1869. évben p ü n k ö s d nap ján megnyí l t 
nagy nemzeti gyűlés (skupst ina) megál lap í to t ta s hogy 
Mi szentes i te t tük és szentes i t jük a köve tkező a lko tmány t : 
I. 
A fejedelemség területéről, a fejedelemről, a trónörökösö-
désről s a helyettes kormányról. 
1. Szerb ia f e jede lemsége öröklő a lko tmányos mo-
narchia nemzeti képviselettel . 2. Az állam te rü le te fel-
oszthatlan. H a t á r a i a n a g y nemzeti gyűlés be leegyezése 
nélkül sem szűkebbre nem szor í thatók, s em m e g nem 
vál tozta thatók. Azonban cseké lyebb j e l en tőségű ilyetén 
e se tben e légséges a közönséges nemzeti gyű lés bele-
egyezése. 3. A fe jedelem az állam feje ; e m i n ő s é g b e n a 
legfőbb ha tó ságbó l származó összes j o g o k a t az a lko tmány 
in tézkedéseinek megfele lőleg gyakoro lha t j a . A fejedelem 
felelősségre nem v o n h a t ó ; személye sér thete t len . 4. A 
fejedelem együ t t e sen a nemzeti gyűlésse l gyakoro l j a a 
törvényhozói hata lmat . 5. A fe jedelem szentesit i és ki-
hirdeti a tö rvényeke t . A tö rvénynek mindadd ig nincs 
végreha j tó i ereje, mig azt a fejedelem ki nem hirdette. 
6. A fejedelem tölti be a közh iva ta loka t ; az ő nevében 
s az ő legfelsőbb fe lügyele te alat t j á r n a k el az összes 
közigazgatás i ha tóságok . 7. x^V fe jedelem az o r szág összes 
hadi e re j ének főpa rancsnoka . 8. A fe jedelem képviseli 
az o rszágot ennek minden külügyi v i szonyza tában és 
köti a szerződéseke t az idegen á l lamokkal . H a azonban 
ezen szerződések v é g r e h a j t á s a valamely k iadás t a kincs-
tár t e rhé re v a g y a fennálló t ö rvények megvá l toz t a t á sá t 
vonja m a g a után vagy ha a szerződés á t a l ában a köz-
vagy m a g á n j o g o k a t érinti, a nemzeti gyű lés hozzájáru-
lása okvet lenül kieszközlendő. 9. A fe jedelem á l l andóan 
székel az o r szágban . H a ennek te rü le térő l rövid i dő re 
eltávozik, távolléte t a r t a m á r a e g y v a g y t ö b b he lye t t e s t 
nevez ki, megjelölvén ezek h a t á s k ö r é t az a lko tmány ha-
tá rán belül. A fe jedelem távozásá t p roc lamat io u t j án 
t u d a t j a a népes ségge l és megnevezi helyet tesei t . 10. Az 
1839. évet megelőző nemzeti r ende le tek é r t e lmében , 
melyeke t az 1858. Szen t -András i s az 1868. jun ius 20-án 
ta r to t t i]emzeti gyű lések megerős í t e t t ek , va lamint az 
i83o. és 1868. b e r a t o k és hat t iser i fek é r te lmében a feje-
delmi m é l t ó s á g ö rökösen megilleti a je len leg u r a l k o d ó 
IV. Obrenov ics Milán fejedelem családját , va lamint e n n e k 
f iutódjai t a p r imagen i tu ra r end j e szerint és e g y e n e s vonal 
b a n ; csupán egyenes vonalban leszármazó utód h iánya ese-
tén száll á t a t r ó n ö r ö k ö s ö d é s az o ldalágra , de a k k o r is 
m e g t a r t a n d ó a p r imagen i tu ra rendje . Az ese tben , ha 
Milán, a mostani fejedelem, f iu tód nélkül halna el, a 
t r ónö rökösödés Milos fe jedelem leánya inak (mindke t tő 
M a g y a r o r s z á g o n ment férjhez és ped ig az idősebbik 
«Szávka» Nikolics bá róhoz [fiai: T i v a d a r és Milán| , a 
második «Petr ia» Baics úrhoz [fiai: Milos és Anasztáz]) 
fiutódaira száll választás utján, a szerb nemzet fejedelmül 
azt választván ezen u tódok közt, kit a r ra l egmél tóbbnak 
fogna tar tani . Milos fe jede lemnek ekkén t fejedelmül meg-
választot t u t ó d j a t rónra lép tekor felveendi az Obrenov ics 
nevet. H a Milos fe jedelem leánya inak nem lennének 
fiutódai, a szerb nemzet öröklő fejedelmül azt választandja , 
a k ibe l eg több bizalma lesz. Mindazál ta l Karag jo rg j ev ic s 
csa ládja és ivadéka, k ikre a nép á tká t veté, Szerbia t rón já ró l 
ö rök re ki vannak rekesztve. Az ú jonnan választot t feje-
delem azonnal t uda t j a a néppel megvá la sz t a t á sá t procla-
matio u t ján és kezébe veszi az o rszág kormányzásá t . H a 
a fejedelem m e g h a l n a t r ó n ö r ö k ö s h a g y á s a nélkül, de halála 
p i l lanatában a fe jede lemné t ehe rben jár , m e g kell várni 
a szülés idejét s ezen időköz alatt a fejedelmi ha ta lmat 
a minisz ter tanács fog ja gyakoroln i . Ez ese tben a minisz-
t e r t anács proclamat io u t ján fogja a nemzetnél a fejede-
lemné á l lapotá t tudtu l adni. 11. Szerb ia fe jede lme kell 
h o g y a keleti igazhitű valláshoz tar tozzék. N a g y k o r ú v á 
válik a t izennyolczadik év be tö l tésekor . T r ó n r a l é p é s k o r 
a nemzeti gyűlés előtt a köve tkező eskü t teszi le : «En 
(a név) kezeimhez vévén a ko rmány t , e sküszöm a Min-
denha tó I s tenre és mindenre , a mi nekem l e g d r á g á b b 
és l egszen tebb e vi lágon, a szent kereszt re s az evan-
o o > 
g e l i u m o k r a , h o g y az o r szág a l k o t m á n y á t sér te t lenül 
f e n t a r t a n d o m , ezen a l k o t m á n y n a k s a t ö rvényeknek 
megfe le lő leg u r a l k o d a n d o m és minden gondo la t imban 
és t e t t e imben csak a nemzet j a v á t t a r t a n d o m szem előtt. 
Midőn ezen eskü t Isten s a nemzet előtt ünnepé lyesen 
k imondom, h ivatkozom az Ur Isten t a n ú s á g á r a , kinek az 
ítélet nap ján számadássa l ta r tozom, és mege rős í t em az 
eskü ősz in teségét azzal, hogy Jézus Krisz tus Üdvö-
zí tőnk szent evangé l iumai t és keresz t jé t megcsóko lom. 
Isten e n g e m u g y segél jen. Amin.» 
12. H a a fejedelem kiskorú vagy ha u tód nélkül 
hal meg, a minisz ter tanács veszi ideiglenesen kezeibe a kor-
m á n y t a n a g y skups t ina összejöveteléig, melyet azonnal 
és l e g k é s ő b b e g y hónappa l a k o r m á n y b i r t okbavé t e l e 
u tán össze kell hiv 
nia. A fejedelmi ha ta lomnak ezen ideig-
lenes gyako r l á sa alat t a minisz ter tanács nem vál toztat -
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hatja sem a minisztereket, sem az ál lamtanács tagjait . 
i3. Az utód hiánya folytán összehívott nagy skups t ina a 
fejedelem halála után az a lkotmány 10. czikke értelmében 
megválaszt ja az uj fejedelmet. H a a fejedelem kiskoru-
sága folytán hivatott össze, ugy a skups t ina három 
személyt választ, kik a helyettes kormányt képezik. 
A helyettes kormány tagjai csak a miniszterek, az állam-
tanács tagjai , a felsőbb törvényszékek bírái vagy azon 
személyek sorából választhatók, kik ezen hivatalokat 
feddhetlenül viselték. 14. A helyettes kormányzók működé-
sük megkezdésekor esküt tesznek a nemzeti gyűlés előtt, 
melylyel hűséget esküsznek a fejedelemnek és kötelezik 
maguka t arra, hogy az a lkotmánynak s az ország tör-
vényeinek megfelelőleg fognak kormányozni. Ezután 
tudat ják a néppel proclamatio u t j án , hogy hivatalos 
működésűke t megkezdet ték s hogy a fejedelmi hatalmat 
a fejedelem nevében gyakorol ják. 15. A fejedelmi hatal-
mat ideiglenesen gyakor ló tagja i a minisztertanácsnak 
csupán a rendes állásukkal kapcsolatos fizetést élvezik. 
A helyettes kormányzók a fejedelem civíllistájának ötöd 
részét kap ják egyenlő részekben. A többi négy ötödöt 
a fejedelem kapja. 15. H a a helyettes kormány tagjainak 
valamelyike működésének ideje alatt meghalna, a többi 
két t a g egyetér tve az államtanácscsal, kijelöli a harmadik 
helyettes kormányzót , legkésőbb a megüresedés keltétől 
számítva, addig is maguk élvén a teljes fejedelmi hata-
lommal. H a a helyettes kormányzók valamelyikét oly 
be t egség éri, mely a többi két helyettes felhívása foly-
tán az ál lamtanács részéről kijelölt három orvosnak vé-
leménye szerint, egyetér tő leg a többi két helyettes véle-
ményével. őtet hivatala el látására képtelenné teszi, ugy 
a többi két helyettes kormányzó a harmadiknak akadá-
lyoztatása ideje alatt érvényesen intézi az ügyeket. H a 
a három helyet tes kormányzók valamelyike rövid időre 
az országból távozni kénytelenülne, a többi ket tő szintén 
érvényesen intézheti az ügyeke t ; de ezen ese tben társai-
nak írásbeli nyilatkozatot fog hagyni, melynek értelmében 
ő hozzájárul mindenhez, a mit az utóbbiak ezen idő alatt 
ha táskörük kere tében tet tek. A megelőző esetek mind-
egyikében azonnal közzé kell tenni azon indokokat , 
melyeknél fogva csupán két kelyettes kormányzó van 
hivatva a fejedelmi hatalom gyakorlására . 17. H a a feje-
delem k iskorúsága öt évnél tovább tart, a nemzeti 
gyűlés a helyettes kormányzókat csupán három évre 
választja, ha azonban a fejedelem kiskorúsága öt évnél 
tovább nem tart, a megválasztott^ helyettes kormányzók 
hata lmukat ezen egész időszak alatt megtar t ják. (Ezen 
intézkedés ad hoc hozatott Bláznávácz, Ristics és Gavri-
lovics kedveért , minthogy Milánnak kiskorúsága csupán 
4 évig és néhány hétig tartott.) Ugyancsak leend helye 
akkor, ha a helyettes kormáőy ugyan több éven át 
működöt t , de a te l jeskoruságot megelőző időszak mái-
nem több mint öt év. 18. A helyettes kormány végét 
éri a fejedelem nagykorúságáva l s ez aztán proclamatio 
utján tuda t ja a néppel, hogy teljes korá t elérvén, az 
ország kormányá t kezébe veszi. 19. Szerbia t rónörököse 
a keleti igazhitű valláshoz kell hogy tartozzék. 20. A 
t rónörökös , valamint a fejedelem fiai az ura lkodó fejede-
lem beleegyezése nélkül nem nősülhetnek. 21. A kiskorú 
fejedelem nevelésének gondozása és javainak kezelése 
három g y á m r a van bizva, kiket a helyet tes kormány, 
egyetér tve az államtanácscsal és a fejedelem anyjának 
előzetes meghal lgatásával , jelöl ki. A helyet tes kormány 
tagjai gyámok nem lehetnek. (Milán gyámja i voltak 
Mihailovics Sztefsa, Miloikovics és Czenics.) 
Dr. Iletich Károly. 
A nyilvános gyülekezetek és a politikai egyletek rendőri joga. 
(Folytatás) 
A forradalom, mely czéljául tűzte a polgárok egyéni 
joga inak kiterjesztését, szakitott a mult tradicióival — 
és teljes szabadságot megalkoto t t polgárainak, a gyü-
l ekezés i j o g g y a k o r l á s á t csak az előleges bejelentéshez 
kötvén valamennyi gyülekezetek tekintetében. H a n e m 
egy teljes év sem folyhatott le, már visszavonatott e jog. 
Fő indoka e visszavonásnak a jacobinusok clubbja volt. 
A többi decretumok közül az 1790. november 19-ki elös-
meri ugyan a polgárok békés gyülekezési jogát , de a 
törvények rendelkezéseinek tiszteletben ta r tásának fel-
tétele mellett. Csakhamar érezhető volt a reactió hatása, 
Két hó alatt három törvény keletkezett, mely a gyüle-
kezeti jogo t volt korlátozandó. Az 1791. május 22-ki decre-
tum megvonja a népgyülekezetektől a petitiók collectiv 
előterjesztési jogát , a junius 14-ki decret. tiltja a munká-
sok azon gyülekezeteit , melyek czélja a régi corporát iók 
helyreállítása volt, végül a julius 19-ki törvény 14. art. 
az előleges bejelentés feltételéhez köti a clubbok alakí-
tását. E megszorí tás azonban nem tekintetet t elegendő-
nek, mert már azon év október 9-kén hozott decret. 
tiltja a clubbok mindazon cselekményeit , melyek folytán 
politikai létezésöket árulnák el, milyen cselekményül a 
petitiók collectiv beadása nyilvános ünnepélyeknéli tes-
tületi megjelenés stb. tekintetett . Egészen máskép j á r t 
el az assemblée legislative után bekövetkezet t «conven-
tion». A helyett hogy bá to r sága lett volna a népgyűlések 
ellenében védekezni, vakmerő volt legszigorúbb bünte-
téseket mérni azok ellen, kik hozzá nyúltak a gyüleke-
zetekhez. És bekövetkezet t a világhírű 1793. junius i3-ki 
decretum, mely 2. §-ban megtil t ja a közha tóságoknak a 
polgárok gyülekezetei megzavarását . A «déclaration des 
droíts de l 'homme» mely az 1793. junius 24-ki a lkotmány 
egyik fő részét képezi, maga egy a lkotmányos tény, 
mely biztosítja a gyülekezeti jogot . 
D e csakhamar ismét következik a reactió — miután 
a gyülekezetek államot az ál lamban alakítottak. A nagy 
nemzetet a végenyészettel fenyege t ték! Először tehát 
beti l tat tak a nők clubbjai s követeltetet t a gyűlések 
nyilvánossága. E g y későbbi decret. először követeli az 
egyletek tagja inak névsorát. Nem sokára ezután kimon-
datik a törvény, hogy a po lgároknak politikai jogaik 
gyakor lása csak a municipális gyülekezetek kebelében 
van megengedve — s igy ezzel határozot tan bet i l ta t tak 
a nyilvános politikai gyülekezetek is. 
Igy álltak a dolgok 1810-ig, mikor a bünte tő törvény 
előkészítési munkálatainál a gyülekezeti ügy is mélyen 
érdekel te a kedélyeket. Az uj törvényhozás élét a gyü-
lekezeti szabadság elleti forditá. Mihelyt 20 személynél 
több mindennap vagy meghatározot t napokon, volt, 
irodalmi, vallásos vagy politikai czélból összegyülekezendő: 
a kormány önkényére bízatott a megta r t ás feltételeinek 
megalapí tása. A code pénal 291. és 294. §§-aínak ama 
megszorítása azonban csak az egyletekre vonatkozot t — 
nem politikai czélu gyülekezetek az előleges engedélye-
zéstől nem tétet tek füeS'Ővé. o o 
Az 1834-ki törvény megáll az 1810-ki elveinél F ő b a j 
mindekkorá ig az vala, hogy maga a gyülekezeti jog, 
bár elvben el volt ismerve, törvényileg biztosítva nem 
vala, miután rendelkezést az u jabb törvényhozások annak 
gyakor la tá ra nézve nem tartalmaztak. Minélfogva az 
igazgatás támaszkodva a conventió és a consulátus ren-
deleteire, e j o g gyakor lásá t lehetetlenné tette. Ez időben 
ugy félt a ko rmány a gyülekezetektől, hogy a gyárosok 
számadás tétel végett i összehivását a munkaházakban o 
sem tűrte. Ezen végletből nemsokára más végletbe ment 
át a franczia, 1848-ban ismét helyreállott az absolut gyű . 
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lekezeti s z a b a d s á g már nem egyszer m e g b á n t és meg-
s i ra to t t uralma. A beköve tkeze t t visszaélések g y á s z o s 
tényei t hiven föl jegyezte a tör ténelem. 
Az 1848-ki julius 28-ki törvény a politikai gyüleke-
zeteknél előleges be je len tés t követel , kitil t ja onné t a 
k i s k o r ú a k a t és nőket , ny i lvánosságot és egy t isztviselő 
je lenlé té t követel i stb. Az 1848. deczember 16-ki alkot-
mány 8. §-ában elösmeri a gyülekezet i jogo t , azon t á g 
föltétellel, hogy m á s o k j oga i és s z a b a d s á g a s a közbiz-
t o n s á g t iszteletben ta r tassék . E törvény azonban a köz-
b iz tonság védelmeül e légte lennek bizonyulván — ismét 
kellett a többször segélyül választot t fegyverhez, a ható-
sági mindenha tósághoz folyamodni . Az 1849. jun ius 19-ki 
tö rvény e g y évre m e g a d t a a k o r m á n y n a k a j o g o t min-
den veszélyesnek vált gyülekeze te t beti l thatni . Min thogy 
p e d i g a helyzet nem javult , az 1852. márczius 25-ki tör-
vény az e lőleges ha tósági engedé lyhez köti az összes 
gyülekeze teke t . 
Ily e l ju to t tunk az 1868. jun ius 6-ki törvényhez. A mai 
franczia ne büszké lked jék ezen törvényével , mer t azzal, 
h o g y a m a g á n gyülekeze tek feltétlen s z a b a d s á g á t bizto-
sítja, m é g nem te t t e leget f e l ada tának — a menny iben 
a politikai gyü lekeze tek re nézve fen ta r to t t a a régi kor-
lá tozásokat . E törvény lehet oppor tunus , de szabadelvű 
soha. A n a g y franczia nemzetnek ma m é g tilos polit ikai 
ü g y e k fölött szabadon, hábor i t lanul v i t a tkozn ia ! Csak 
éret len, feldúlt, erkölcs i leg bomlo t t népekné l állhat m e g 
az 1868-ki tö rvény azon része, mely a h a t ó s á g ö n k é n y é r e 
bizza a politikai gyülekeze tek keletkezését . E korlá tozás-
nak valódi czélja a c sászá r ság védelme népura lom ellen 
volt — a köpeny , melylyel e l fedetet t a tulaj donképi 
indok a franczia k ö n n y e l m ű s é g e és szenvedélyessége , — 
a milyen elcsépelt oly hazug védelem. 
Miután részleteiben ö smer jük már e törvényt , rövi-
den m é g a bün te tő rendszer rő l kell megemlékeznem. o o 
A 9. art. a gyülekezet i tö rvény rendele te inek megsé r t é -
sét, mint k ihágás t ké t fajú bünte tésse l sú j t j a — 1 0 0 — 3 o o o 
f r a n k i g t e r j edő pénzb i r ságga l és 6 naptól 6 h ó n a p i g 
t e r j edő bör tönnel . Fe le lős ség re vonja a rendezőke t , kik-
től e lvá lasz tandók a szinte felelős nyi la tkozatot t evők 
(déclarants et organisa teurs) , azokat kik he ly iséget köl-
csönöztek v a g y kibérel tek. 68 
Bajorországban az 1818. má jus 26-ki a l k o t m á n y o s 
C h o r t a k ih i rde tésé ig i r ányadó volt a l eg r idegebb pre-
ventív rendszer . Az első törvény, mely elvi ké rdés t 
o ldot t m e g az 1784-ki jun ius 22 ki Gene ra lmanda t , mely 
v i lágosan e lőleges ha tóság i engedélyezéshez kö t minden 
egyesülés i formát. A n n a k daczára pedig , h o g y az emii-
te t t C h a r t a a gyülekezet i s z a b a d s á g o t biztosí tot ta — a 
g y a k o r l a t b a n az á l l amigazga tás m é g I832. évben is visz-
szatérve az 1784. évi rendele t ig — a prevent ív elv szel-
l emében rendelkezet t . Az I832. évi julius 5-ki szövetségi 
tö rvény sem men t messze előre, mer t a poli t ikai egyle-
t eke t ti l t ja s a gyü lekeze teke t e lőleges engedé ly nélkül 
m e g nem engedi . ö O 
A ba jor j o g fe j lődésének ha rmad ik korszaka az 
1848-ki mozga lommal veszi kezdetét , mely időben a gyü-
lekezeti j o g t ény leg rendőr i engedé ly tő l függe t lenü l gya-
korol ta tot t . Ké t év múlva m e g k a p t a a ba jo r nemzet a 
ma is é rvényben álló 1850. febr. 26-án szentesi tet t jogá t , 
mely az egyéni s z a b a d s á g és a közrend é rdeke inek egy-
a rán t tel jesen megfelelő, szabadelvű jogrendszer . A ható-
sági engedé lyezés csak a tö rvényben megha tá rozo t t ese-
t ek re van szorítva. 69 Dr. Fekete Gyula, 
(Folytatása követk.) kir. törvényszéki biró. 
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Egy jeles franczia iró a római novatio, cessio és 
delegatióról. 
/ 
Álta lában elterjedettnek nevezhető azon vélemény, hogy 
a római jog tudománya korunkban a francziáknál e nagy 
nemzetnél , egészen el van hanyagolva. A német vagy 
magyar romanis tának eszébe sem jut, hogy tanulmányai 
közben a franczia irodalom termékei után keresgéljen, hisz, 
— a mint mondani szokás, a mióta a Code civil meg lett 
alkotva, a franczia jogászok megszakítot tak minden össze-
köttetést a római joggal . Mily téves vélemény! Nem 
vonja és vonhat ja senki sem kétségbe, hogy a római jog 
terén a vezérszerep a németek kezében van ; de hány alig 
ismert franczia nevet emlí thetnénk itt fel, melyek viselői 
méltán sorakozhatnak a római jog legelső német mivelői 
mellé, a kiknek müvei, ha nem is t á rnak annyi uja t előnkbe, 
mint a világszerte ismert német irókéi, de birnak, — álta-
lánosságban véve, — ezek felett azon nem csekély előnynyel, 
hogy, — élénk felfogásuk ha ta lma alatt , — a már létező 
/ 
mintegy megelevenül, uj létet nyer. Es valóban csodálkoz-
nunk kell azon, hogy szakmánk terén, a jogászok oly 
kevéssé, vagy épen nem igyekeznek értékesíteni a franczia 
irodalom termékeit , hisz csak önérdekükben cselekedének 
akkor, midőn az ezt jellemző széleskörű áttekintést , eleven 
felfogást, a francziák kizárólagos sa já tságát képező és e 
mellett a legnagyobb alapossággal egyesült, leirhatlanul 
vonzó irmodort, tanulmányaiknál segélyükre hivnák, mert a 
Papiniusi homályosaknak tetsző gondolatokat Gainsi egy-
szerűségben és e mellett legszellemdusabb felfogásban lát-
nák maguk előtt reproducálva. 
' • . . / . n 
Áll í tásomnak élénk bizonyítékát képezi az előttem 
fekvő s a saj tó alól alig pár hete kikerült m ű : 
Etudes sur la navation et le transport des Créances en 
droit romáin, par P A U L G I D E professeur a la faculté de droit 
de Paris. Par i s L. Larose. 1879. 
Nincs kétségem az iránt, hogy e mű a világirodalom-
ban, — mihelyt megismerik, — szép helyet fog kivívni 
magának, mert a fennebb jelzett sa já tságok mellett rend-
kívüli érdeme van abban, hogy nem egy, a tudomány terén 
kétségtelen igazságnak tar tot t tétel ellen, r i tka alaposság-
gal, szellemdus felfogással és merem állítani nem csekély 
eredménynyel, sikra száll és ezeket megdöntve, helyöket 
másokkal, egyszerűbb és találóbbakkal betöltve, ismét egy 
lépéssel előbbre viszi, a fejlődésében pi l lanat ig sem szüne-
telő tudományt ! 
Es részint e körülmény tudatában, részint pedig azért, 
hogy még csak igen rövid ideje, hogy a szerzőnk által fej-
tegetet t kérdések tekintetében helyesebb felfogás kezdett 
ál talában is elterjedni, — mert azon téves is folyton ural-
kodott feltétel uralma alatt , hogy a novatio, cessio kifejezés-
sel maguk a római intézmények jöttek át a modern jogba, 
a római jog valódi felfogása nem következhetett be, — 
hasznosnak látom, ha egy könyvismertetés szokott szűk 
keretétől kissé eltekintve, a bemuta tandó mű tar ta lmát , 
ennek rendszerét követve és igénytelen megjegyzéseim és 
összehasonlításaimmal kisérve, a rendszerinti módnál kissé 
behatóbban fogom ismertetni, annyival is inkább, mert a 
kérdés szerzőnkben egy oly munkásra akadott , ki párat lan 
ismeretek mellett ri tka egészséges Ítélettel, finom törté-
nelmi érzékkel bir. 
A mű 506 nagy 8-ad rétü lapra terjed és négy részre 
oszlik; az első: a novatio, a második: a litterar szerződés, 
a harmadik: a cessio, a negyedik: pedig a delegatióval foglal-
kozik, a mint szerző mondja (Preface V.) cétudes, bien que 
différentes par leurs titre, ont entre elles une étroite con-
nexitéo ; mindezek a novatio s illetve a cessiora vonatkoz-
nak s ha utóbbi két tá rgy egyesítve van, ennek oka abban 
rejlik, hogy a római jogban azok elválaszthatlanok voltak 
egymástól. 
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Az első részben szerző egy bevezetést bocsá t előre és 
e b b e n n a g y j á b a n k i m u t a t j a a római és modern novat io 
közöt t i k ü l ö n b s é g e t ; a kifejezés m a g a Cicero es Gaius korá -
b a n u g y a n az volt mint ma «mais si les noms et les for-
m u l e s sont res tés les mémes , les choses ont changé» . A mit 
m a nova t ionak nevezünk, az nem egyéb, min t egy bármifé le 
egyes ség , melylyel egy régebb i a d ó s s á g megszün te t t e t i k az 
á l t a l , h o g y he lyébe egy u j á l l í t ta t ik . (A min t a néme tek 
ez t kifejezni s ze re t i k : «Negat ion durch Posi t ion».) E z ezer-
féle a l akban mehe t végbe és e t ek in t e tben a r ó m a i a k n á l 
e g y követe lés t r a n s f o r m á l á s á r a ép annyi fé le a lak lé tezet t 
m in t ná lunk . Mi ez ese teket mind nova t ionak nevezzük, a 
r ó m a i a k egy ike t sem nevezék a n n a k ; a római j o g i t t ké t 
kü lön függe t l en ac tus t l á t o t t ; egy szerződést, mely m u t u o 
d i s sensu fe loldat ik s e g y u ja t , mely et től egész függe t l enü l 
j ö n létre, b á r h a l á t szó lag össze is esnek. A római j o g nem 
nyi to t t a m a g á n e g y e s s é g e k s z á m á r a egy kö rü lha tá ro l a t l an 
t é r t , min t ezt a modern j ogok teszik, az megszabá a jogi 
c se lekvények számát , megszabá a l a k j u k a t s minden ike t egy 
s a j á to s j e l l egge l r uházá fel, melyen a felek nem vál toz ta t -
h a t á n a k . E s a novat io azon jog i t ények közé tar toz ik «aux 
que l s la loi a conféré avec un nom special , une forme pré-
ci te , et une individual i té dis t incte». , ,Stipuler ce qui est déjá 
du, voilá la novation romaine". A novat io ha t á lya i i t t a sti-
pu la t io t ényében , min t egye t len ac tusban egyesü lnek . H a 
he lyes foga lma t a k a r u n k szerezni a római novat ioról , nem 
szabad szem elől tévesz tenünk, h o g y egy oly j o g áll e lőt-
t ü n k , hol az a lak ho rdá m a g á b a n az a l a p o t ; i t t az a l ak 
vá l tozása a kötelem vá l tozásá t von ja m a g a u tán s a novat io 
n e m egyéb, min t egy transformatio a szó szoros é r t e lmében . 
É p ez okból a min t a római j o g e je l legét veszti, a novat io 
f o g a l m a is á ta laku l , ma n a p p e d i g csak a név áll fenn 
abbó l . 
H o g y a római nova t io t a m a g a e rede t i ségében m e g -
i s m e r j ü k , nem szabad a Ius t in ian i tö rvényhozás t k u t a t á s u n k 
a l ap j áu l vennünk , h a n e m vissza kell m e n n ü n k Gaius ig , 
k inek I I I . k. 176. §-a tel jesen kie légí tő a l apo t nyú j t a 
római novat io eredet i f o g a l m á n a k és ke l léke inek egybeá l l í -
t á s á r a . S az idézet t he lyben há rom sz igorúan e lvá lasz to t t 
e lőfel té te l t kü lönböz te the tünk m e g ; szükséges a novat iohoz : 
i . egy s t ipulat io , 2. h o g y az va lami u j a t t a r t a lmazzon , 3. a 
novat io t á r g y a u g y a n a z o n deb i tum kell h o g y legyen . S e m 
t ö b b nem kel let t , sem kevesebb nem volt e legendő, a miér t 
i s a novat io f o g a l m i l a g : «st ipulat io nova pr ior is debit i». 
A novat io h a t á l y a p e d i g az, h o g y : «nova obl iga t io nasc i tur , 
p r ima tol l i tur». (Ebből lá tha tó , h o g y az animus novandi 
ke l l éke [mint negyed ik előfeltétel e rede t i l eg nem létezett .) 
A novat io h a t á l y a ezek szer int egy t r ans la t i sban áll. 
E bevezetés u t án k i m o n d j a szerző, h o g y első so rban 
az eredet i novat io kel lékeivel k iván fogla lkozni s ezeke t 
t i sz tázva a köve te lések á tszá l lásával ( t ranspor t des c réans i s 
fog la lkozó részben fog ja a ha t á ly t bonczkés a lá venni . 
A második fejezet az első kel lék stipulatioval fogla lko-
zik. H o g y mi volt a s t ipula t io , a r r a k ö n n y ű felelni s a leg-
többen be is érik ezzel. D e n e k ü n k tovább kell m e n n ü n k és 
megv iz sgá lnunk , b o g y minő szo lgá la toka t tesz a s t ipula t io 
a fo rga lmi é le tben, miben lel te ez fel fő a l k a l m a z á s á t ? É s 
it t egy nagy j e l en tő ségű m o m e n t u m r a a k a d u n k , a s t ipula t io 
j e l en tősége a követe lésnek causa a debendi (a min t G I D E 
nevez i : «causa naturel leo) való függe t l en i t é seben á l l ; ma 
u g y a n a z o n czélra szolgál a vá l tó és h a b á r a róm. j o g b a n a 
későbbi fej lődés fo lyamában a helyzet t ény leg vál tozik 
(exceptio doli, condict io s ine causa a p romissor részéről 
e lvben, j o g i l a g a s t ipu la t io m i n d v é g i g függe t l en a j og -
a laptó l . Ezzel a novat io l ényege is adva van ; va l ahányszo r 
egy hitelező, — követe lésé t szaba tosb a l a k b a a k a r v a önteni , 
— s t ipu lá l ja azt, mivel adósa neki ta r toz ik , egy nova t io 
jön létre. 
É s va l amin t ahi telező k ie lég i te t tnek t a r t j a m a g á t igen 
g y a k r a n , h a pénzbel i fizetés he lye t t egy vá l tó t v a g y m á s 
kereskedelmi é r t ékpap í r t kap , igy volt ez a r ó m a i a k n á l is 
a s t ipula t ioval . 
A mi m á r most a s t ipula t io debi t i gyako r l a t i ha szná t 
illeti, ezt röviden a köve tkezőkben fog l a lha t j uk e g y b e ! 
A bona fidei jud ic ium he lyébe mindeneke lő t t a s t r ic tum jud i -
cium lépet t , a mi nemcsak a hitelező, h a n e m az adós érde-
kében is á l l h a t o t t ; (a követelés l imi tá lva let t , a j á ru l ékok 
ese t l eg e le j te t tek , accept i la t io lehetővé té te te t t , etc. etc/ j 
t ovábbá je len tős volt r égen fő leg azér t is, m e r t kezességi 
szerződés csak ezzel kapcso la tban jöhe t e t t létre. Mindezen 
a lka lmazások egy közös czél s zempon t j a a lá fog la lha tók és 
ez p e d i g a b b a n jut kifejezésre, h o g y a mate r ia l i s szerződések 
fel l e t tek ruházva a con t rac tus verbál is , formai szerződés 
m i n ő s é g e és k ivá l t sága iva l . A s t ipula t io ha szná l t a to t t fel 
szerződések módos i tá ra (ez e g y a r á n t vona tkozván a n y a g i és 
a laki szerződésekre) . A nova t io tevé t o v á b b á lehetővé a 
képvise le te t («Quod Ti t ius a te s t ipu la tus fuerit id mihi da re 
spondesneo) , a menny iben t. i. k ike rü lhe tővé t e t t e a m a n -
d a t u m m a l egybekö tö t t veszélyeket . 
Ezekből l á tha tó , h o g y a régi nova t io m e n n y i r e el térő 
a l k a l m a z t a t á s á b a n a mai tól . M a a novat io nem az a lak, 
nem a módos i tások , nem a czim, h a n e m a követe lés objec-
t u m á n a k , a l a p j á n a k m e g v á l t o z t a t á s á b a n áll, mi a római 
s t ipula t io debi t ivel l ehe te t len v o l t ; ily fo rmán a modern 
novat io fő, sőt egye t len a l k a l m a z á s a ép o lyasmiben ju t kife-
jezésre, mire a római novat io soha sem a lka lmaz ta to t t . 
Az a lak t ehá t e g y érvényes stipulatioban á l lot t , ez tel-
jesen e legendő volt a novat io lé t rehozására , h o g y ez haszon-
nal j á r t - e v a g y sem a hitelezőre, ez minden figyelmen kivül 
h a g y a t o t t «l 'équité comme la log igue ex igen t qu' i l en sóit 
a i n s i : il faut que le débi teur et le créancier t rouven t l ' une 
et l ' au t re d a n s le p r inc ipe formal i s te les mémes a v a n t a g e s 
c o m m e les m é m e s danger so . 
Dr. Kiss Mór, 
)Folytatás következik.) egyet, magántanár. 
T Ö R V É N Y K E Z É S I S Z E M L E . 
Telekkönyvi kezelés és átidomitás hiányai. 
(Vége.) 
Az 1869. apri l 8-án kel t i gazságügy i miniszter i r ende -
le t 10. §-nak, i l le tőleg az ú j o n n a n szerkeszte t t t e l ekkönyvek 
közzétételéről , azok á ta lak í tásá ró l , és kiegészí téséről 1876-ban 
készül t t ö rvény javas l a t 45. §-nak második bekezdése szerin-
tem egészen ha t á lyon kivül helyezendő, i l le tőleg k i h a g y a n d ó 
lenne, sőt e l r ende lendőnek vélném, miszer int a legelő és 
e rdő e lkülöni tés ese tében is, az egész község te lekkönyvi 
lap ja i a b i r tokszabályozás i fö ldkönyv szer int á t i domi t andók . 
E vé lemény czélszerüségét b izonyi t ja az, h o g y a t e l ekköny-
vek eredet i szerkesztése a lka lmáva l az i r tás földek külön 
megje lö lés mellet t , a s a j á tképen i úrbér i te lektől megkü lön -
bözte tve t e lekkönyvez te t t ek . Az i r tás földek a l egu tóbbi 
években keresztül vi t t ú rbér i pe r ekben m a r a d v á n y fö ldekül 
t ek in te tvén , m in t i lyenek m a r a d t a k a volt j o b b á g y , v a g y 
zsel lér te lek t u l a jdonosának , s úrbér i te lek minőségű tu la j -
d o n á v á le t tek . Ezen és ehez hason ló k ö r ü l m é n y e k n é l fon-
tosabb , az á l lamkincs tá r , és a m a g á n o s o k érdeke, u g y a n i s 
az egyedü l az erdő és legelő e lkülöní tésére i rányí to t t úrbér i 
pe rekben is, a h a t á r egész te rü le te fe lméret ik , osz tá lyozta t ik , 
a fö ldkönyv , és t é rkép meghi te les i t t e t ik , és igy a t é rmér t ék 
is a v a l ó s á g n a k lehető hiven k i tün te tve van . Ezen fö ldkönyv 
és t é rkép a l ap ján készül t az eddigi adó ka tas t e r i m u n k á l a t . 
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Az 1875. évi X X V . t. cz. 3. §-a követeli, miszerint ingat-
lanokra vonatkozó jogügyleteknél , az inga t lan t terhelő külön-
böző adónemek mennyiségét igazoló ha tósági bizonyitványt 
is át kell adni az adóhivata lnak. Minthogy ily jogügyle tekre 
vonatkozó Írásbeli okmányokná l a telekkönyvi lap, és hely-
rajzi számok helyes megjelölése egyik e lmaradha t lan kellék, 
min thogy a telekkönyvi eredeti felvétel és bir tok szabályo-
zási mérnöki munkála t szerinti té rmér ték és düllő elnevezés 
eltérő, kérdem, mily alapon tudja az a községi kör jegyző 
az adó munkálatokból , a jogügyle t t á rgyá t képező ingat lan 
adója mennyiségét helyesen k imuta tn i ? véletlen ha reá 
talál, de legtöbb esetben vagy a kincstári , vagy a magán-
érdek rovására történik a bizonyítvány kiadása , mely aztán 
az illeték szabási hivatalok teendőjét szaporí t ja , és a pénz-
ügyi közegek elleni b izalmat lanságot fokozza. H a a szer-
ződő felek a jogügylet i okmányban , kivált részlet eladások-
nál t ámaszkodnak a bir tok szabályozási földkönyvben ki tün-
tetet t t é rmér ték re , és a szerint készitik az elkülönítési 
térrajzot , a tu la jdon jog bekeblezése iránt kérelmük az eluta-
sítás vészélyének van kitéve, mert a te lekkönyvi térmérték 
vagy csekélyebb, vagy nagyobb, ha pedig a telekkönyvi 
té rmér téket használ ják, mely a va lóságnak meg nem felel, 
az egyik vagy másik fél te t t leges bir tok tulajdoni joga a 
vitássá tétel veszélyének van kitéve, 
Ezek, és ezekhez hasonló számos nem eshetőségek, de 
megtör tént körülmények b izonyí t ják azon vélemény helyes-
ségét, miszerint legelő és erdő elkülönítés esetében is, az 
egész ha tá r te lekkönyve á t idomítandó. 
Valóban nem csodálkozom ha a telekkönyvi ügyek 
kezelésével, azok lényegével nem ismerős, előadásaim némely 
részének valódiságát ké tségbe vonja, vagy kérdi hogy tör-
ténhetik egy, és ugyanazon igazságszolgál ta tás i á g b a n ily 
egymástól lényegesen eltérő el járás. Megkísér tem a feleletet. 
Legyünk őszinték és pedig az egyesekre való tekinte t nél-
kül. A kir. törvényszéki, és j á rásb i rák egy része a telek-
könyvi intézményt alaposan nem ismeri, és ha vele való 
foglalkozásra van utalva a telekkönyvi törvény, és szabály 
rendeleteket ugy elméleti leg mint gyakor la t i a lka lmazásnál 
sokkal könnyebbeknek tar t ja , mint sem külön t anu lmány 
tá rgyává tenni érdemesnek ta r taná , s a te lekkönyvi ügyek 
egy nagy részének, számos esetben a legbonyolul tabb ügyek-
nek elintézésére, a birói ügyviteli szabályok a lapján — a 
telekkönyvvezetőt kéri fel. Szerencse ha a szó teljes értel-
mében szakértő az illető telekkönyvvezető, de ha nem az. 
és csak kepzeli m a g á t o lyannak, sok esetben elkövettet ik a 
lényeges hiba, a nélkül hogy az érdeklett felek azonnal 
észre vennék, s ellene jogorvoslat ta l é lhetnének. Azon birák 
és telekkönyvvezetők száma pedig, a kik a hi te l te lekköny-
veknek a bir tok szabályozás utáni ál lapot szerinti át idomi-
tásával gyakor la t i lag foglalkoztak volna, és az e részbeni 
rendeleteket különös t anu lmányuk t á rgyává te t ték volna 
még kevesebb. Ennek oka tapaszta la tom szerint az, hogy 
az áta lakí tás i tervezet készítését némely előadó biró a telek-
könyvvezetőre, sok esetben közvetlen a te lekkönyvi át ido-
mitásokhoz ideiglenesen felvett d i jnokra bízza. 
Az előmunkálatok befejezése után, ha azok a telek-
könyvi ha tóság elé ter jesztet tek, r i tka biró vizsgálja, mert 
sok esetben ha akarná is, nincs reá ideje, és igy a nélkül 
hogy szakértői leg vizsgál ta tnék az e lőmunkálat , a helyszí-
nére a hitelesítésre ha t á rnapo t tüz. Ily hitelesítési e l járás-
nál, legtöbb esetben a tkvi előadó az ügymene te vezetését 
a telekkönyvvezetőre, ez ped ig ha az e lőmunkála t előtte 
szintén ismeretlen lévén, az á t idomitásra a lkalmazot t di j-
nokra bízza, a ki sok esetben e lőmunkála tá t csa lhata t lanul 
helyesnek tar tván, a hitelesítés felületesen eszközöltetik, és 
az elkövetett h iba marad, sőt mint helyes sanct ionál tat ik , a 
di jnok pedig igen gyakran csak az 1869. évi april 8-án 
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kelt igazságügyi miniszteri rendelet 19. §-ában megengede t t 
á t i ra tási kérelmek foganatos í tására fordí t ja egyik fő figyelmét. 
A telekkönyvi l apoknak á t idomi tása számos esetben 
felette sok munkával , nehézséggel jár t , s több oldalú szak-
ismeretet igényel. 
Ugyanis némely úrbéri b i róságok megtűr ték azt, h o g y 
a működő mérnök, a földkönyvben egy bir tok tes tként á l ta-
lában Vg, némelyike egy egész telket vett fel, ha bár azt 
többen és különböző a rányban bi r ják is. I ly mérnöki mun-
kála t mellett a felek megha l lga tásáva l a helyszinén kell a 
b i r tokarányt k ipuha to ln i , és minden egyes térképi szám 
alatt i birtokrészt, a te t t leges haszná la tnak megfelelőleg a 
térképen választó vonalokkal megjelölni , s a té rmér téke t 
kiszámítani, az igy kipuhatol t bir toktestet , a te lekkönyvi 
bir toktest tel azonosítani. Némely mérnöki munkála tból az 
sem vehető ki hogy a tu la jdonosul felsorolt 6, sőt több bir-
tokosok, mily a rányban , hanyad részben tulajdonosok. I ly 
mérnöki munká la t mellett a te lekkönyvi lapok szerinti tu la j -
donosok neve i t , de leg inkább b i r tokarányuk azonosítását 
kipuhatolni és a térképen, valamint a te lekkönyvi lapokon 
elkülönitve, helyesen, a tényleges és te lekkönyvi á l lapotnak 
megfelelőleg a bir tokot felvenni, szóval egy helyes bir tok-
lapot szerkeszteni és helyes té rkép másolatot kivált tüszurá-
sok után késziteni, azokba a tet t leges b i r toknak megfelelő 
számos uj választó vonalokat lehető hiven berajzolni szerin-
tem oly szakismeretet igényel, melylyel kevés át idomitó 
dijnok dicsekedhetik. 
Nagy há t r ány az is, hogy az úrbéri biróságok igen 
r i tka esetben követelik, vagy követel ték a működő mérnök-
től a sorozati laistromot ; és nem közlik azt a telekkönyvi 
ha tósággal , pedig ily sorozati jegyzékkel minden mérnök 
bir, birnia kell, mert e nélkül egy bir tok tagosi tási mun-
kálatot sem készithetne. U g y de ezt le kel lene tisztázni, 
erre ped ig talán nem is a lkudot t a volt földes urasággal , s 
ha az úrbéri biró zakla tására meg is igéri annak u tó lagos 
beküldését, azonban ha munká la t a hitelesit tetett , vá rha t j a , 
sürgetheti , az úrbéri biró, de felette r i tka esetben k a p j a 
meg. Ily munká la tnak a mérnöktől való követelése rendeletén 
alapszik, de r i tka esetben foganatosi t ta t ik . Ily sorozati j egy-
zék a te lekkönyvi á t idomitási munkála to t mennyire meg-
könnyíti , sőt biztosabbá teszi, szakértők előtt fe j tegetnem 
felesleges. 
Az á l ta lam felsorolt és szerintem téves telekkönyvezési 
el járások hány telekkönyvi ha tóság területén divatoznak, 
nem tudom határozot tan csak azt ál l i thatom, több helyeken. 
Vannak-e még több féle szabálytalan, és zavart előidéző 
kezelési h ibák szintén nem tudom, hanem azt tudom és 
hiszem, hogy az igazságügyi miniszter ur azok minél cse-
kélyebb számáról bir tudomással , mert ha birna, bizonyosan 
«egy concrét eset a lkalmából meri te t t szabályrendelettel)) 
azok megszüntetését már elrendel te volna. Szerintem a 
különbféle bi r tokzavarokra okot szolgáltatott , és szolgál tató 
téves telekkönyvi kezelés okainak ismeretét az igazságügyi 
miniszter ur al igha leend képes másként megszerezni, mintha 
gyakor la t i lag is szakértő, és a helyes telekkönyvi kezelés 
s át idomitási munká la tban j á r t a s egyéneket , egyenlő utasí-
tás mellett az összes telekkönyvi ha tóságoka t lehetőleg 
egyidejűleg megvizsgál ta t ja , a kik tapasztalataikról , részre-
haj lat lsn je lentéseiket beterjesztvén, ezekből némileg felis-
merhetné azt is, kik az ügyes, szorgalmas és szakértő telek-
könyvvezetők. Szerintem ehez nem szükséges országos telek-
könyvi ha tóságnak felállí tása, u tazgat ta tása , elérhető ez a 
fentjelzett rövidebb; és kevésbbé költséges uton is. Ilyféle 
vizsgálatoknál másik fődolog az, hogy az illető a kikülde-
tés t ne szórakozási ; rokon lá togatás i mellék tekintetből 
fogadja e l ; hanem a közügynek, és közérdeknek való szol-
gá la t tételnek, és pedig súlyos felelőséggel já ró kötelesség 
teljesítésnek tek in t se ; s még ily érzet mellett is vessen 
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számot m a g á v a l quid va leant humer i . Szükséges t ovábbá , , 
h o g y ne csak je len tse m a g á t a kir . törvényszéki e lnöknél , 
h a n e m véle együ t t , t egye a v izsgála to t , me lynek azon jó 
e r e d m é n y e lenne, h o g y a ta lán kü lönben sem szakér tő e lnök 
is meg i smerkednék az ü g y m e n e t t e l , a n n a k ne ta lán i h iá-
nyaival , h ibáival , s jövőre az el lenőrzést , főfe lügyele te t he lye-
sebben, s ikeresebben tel jesí tené. Végü l m é g fe lemlí tem az 
1855. évi deczember 15-én kelt t e lekkönyvi rende le t 114. §-ban 
fog la l t in tézkedéseknek , sok te lekkönyvi h a t ó s á g n á l m á r 
vá l tozha t l anu l he lyesnek e l fogadot t , — szer in tem azonban 
téves, és h ibás gyakor l a t i a l k a l m a z á s á r a vona tkozó észre-
véte le imet . 
Ezen törvényszakasz szerint a vég reha j t á s i ké re lemnek 
he ly tadó b í ró ságnak , azon eredet i ok i ra to t (birói egyesség , 
i télet, vagy vá l t óügyekben a s o m m á s végzést) , melyre a 
v é g r e h a j t á s m e g e n g e d t e t e t t , — a te lekkönyvi ha tó ságokka l , 
— a v é g r e h a j t á s i zá log jog be jegyzése vége t t közölni kell . 
Ezen t ö r v é n y b e m in tézkedésnek azonban csak fe le t te r i tkán 
fe le lnek m e g a po lgár i b í róságok, — sőt m é g azt is e l tűr ik , 
h o g y az eredet i oki ra t másola ta i , különösen a vá l tó ügyek -
ben i s o m m á s végzések — oly h iányosan közöl te tnek, h o g y 
a b b ó l m a g á b ó l azt sem lehet k io lvasn i , megér ten i , ki a 
fe lperes , i l le tőleg végreha j tó . A s o m m á s végzések, r endesen 
a s o m m á s vá l tókerese t r u b r u m a nélkül máso l t a tván le, — 
a vá l tóreferens ped ig a végzésben csak a fe lperes kifejezést 
haszná lván a név. v a g y nevek helyet t , — igen természetes , 
h o g y a r u b r u m nélkül másol t végzésből a fe lperes neve ki 
nem vehető, a minek azon köve tkezménye van, h o g y a tör-
vényhez sz igorúbban r agaszkodó te lekkönyvi b i ró a mel lék-
je lzá log t á r g y a k r a csak a végr . zá loge lő jegyzés i r angso ro -
zatot a d h a t j a m e g az eredet i beérkez té ig . — V á r j a az tán , 
h o g y a t e lekkönyvi r endszabá ly 114. és 136. §§. é r te lmében 
a bekeblezés vagy e lőjegyzés te l jesí téséről szóló, zá radékka l 
e l l á t andó eredet i oki ra to t , a fő vagy egy más ik mel lékje l -
zá log ha tó ságá tó l m e g k a p j a ; azonban tíz eset közül l e g a l á b b 
ki lenczszer csala tkozik , mer t a f e n n t e b b je lzet t oki ra t nem 
érkezik , h a n e m csak egy egyszerű végzés, mely szerint , a 
v é g r e h a j t á s t e l rendelő b í r ó s á g n a k számú végzése a l ap j án a 
v é g r e h a j t á s i zá log jog ezen és ezen te lekkönyvi lapon fogla l t 
b i r tok ra mint fő je lzá logra bekeblez te te t t . 
Sze r in tem ezen te lekkönyvi e l j á rás szintén téves, és 
tö rvénye l lenes , és kü lönösen a tkvi r endszabá ly 114. §-ában 
fog la l t rendelkezéssel e l lenkezik . E r e d azon téves fe l fogás-
ból, hogy a v é g r e h a j t á s e l rendelésé t t a r t a lmazó b í róság i 
végzés e legendő a v é g r e h a j t á s i zá log jog bekeblezésére m é g 
az esetben is, ha a z á l o g t á r g y a k több különböző te lekkönyvi 
h a t ó s á g o k te lekkönyvi lap ja in be jegyezvék , s hogy a végre -
h a j t á s i z á log jog be j egyzésének , a t e lekkönyvi rende le t 
136. §-ban körü l i r t b izony i tványnya l i e l lá tása , i l le tőleg az 
e rede t i ok i ra t zá radéko lása szükségte len . H a ezen téves 
fe l fogásban nem lenne, akkor l ega l ább a v é g r e h a j t á s t e l ren-
de lő végzést zá radéko lná a főjelzálogi ha tó ság , és az á l ta la 
zá radékol t végzést , a 114. §. é r t e lmében t ovább í t aná a többi 
t e lekkönyvi ha tó ságokhoz , de ez sem tör tén ik . 
Mi a z t á n az ily e l j á r á snak a köve tkezménye ? az, h o g y 
a t e lekkönyvi r ende le tekhez sz igorúan r agaszkodó te lek-
könyv i h a t ó s á g te lek lap ja in , évek ig ott áll az eredet i beér-
k e z t é i g v a l ó r angsoroza t fe l jegyzése, a nélkül , hogy az va laha 
bekeblezés v a g y előjegyzési be jegyezvényre emel t e tnék . 
H o n n a n e redhe te t t ezen n a g y mérvben e l te r jedt , és 
szer in tem visszás és tö rvényte len e l j á rás r E n e ké rdés t 
a k k é n t f e j t e t t em m e g m a g a m n a k , h o g y első sorban az ü g y -
véd urak tévednek , mer t az i lynemű végreha j t á s i k é r v é n y e k -
ben nem tesznek a po lgá r i b í rósághoz , a tkvi rende le t 
114. §-ban v i lágosan és részletesen előirt in tézkedési kére l -
m e t ; másod ik so rban t évednek a po lgár i b i róságok is, 
hogy az el intézési n y o m t a t v á n y szűk kere téhez r agaszkodva , 
szintén figyelmen kivül h a g y j á k a h iva tkozot t 114. §-t, és 
az eredet i okira tot , a he lyet t hogy a fő je lzálog ha tó sághoz 
kü ldenék , az első pé ldánynya l vissza a d j á k a v é g r e h a j t a t ó 
fél ügyvédének ; de t évednek a főjelzálogi t e lekkönyvi ha tó -
ságok is, hogy a po lgár i b í róságtó l az é rdemleges intéz-
kedés előtt , be nem k íván j ák az eredet i oki ra to t . 
E többek á l ta l g y a k o r l a t b a vet t tévedésre t a l án nem 
csala tkozom, ha azt á l l í tom, hogy befolyássa l volt és van 
némelyek szerint az e l j á rás egyedül i k i indulás i p o n t j á u l vett 
az 1868-ik EIV. t. cz. 359. §-ban fogla l t azon kifejezés «a 
vég reha j t á s i fog la lás t e lekkönyveze t t j a v a k r a v a g y 
jogokra nézve p e d i g a végreha j t á s i végzés bekeblezése á l ta l 
tör ténik. E véget t a v é g r e h a j t á s t e l rendelő b i ró ság a végzés 
á tkü ldése mellet t , az illető te lekkönyvi h a t ó s á g o t is h iva ta l -
ból keresi meg». Fe l fogásom szerint , ezen tö rvény idéztem 
szavai á l ta l a t e l ekkönyvi tö rvény 114. §-a ha t á lyon kivül 
nem he lyez t e t e t t ; sőt az á l ta l való ha t á lyon kivül helyezése 
a t ö rvényhozásnak g o n d o l a t á b a n sem volt , és ped ig nemcsak 
azért , mer t i lynemű in tézkedés t nem ta r ta lmaz , de azér t sem 
mert az 1868: L I V . t. cz. 18. §-ban az i nga t l an v a g y o n r a 
vona tkozó jogok felet t i b í r á skodás t a b i r t okb i ró ság illető-
ségéhez t a r tozónak mond ja ki, és minden dologi cse lekményt 
u. m. becs lé s , zár la t s. a. t. a b i r tokb i róság teendőihez 
számit , és a b i r tok b i róság teendői t a t e lekkönyvi osz tá lyra 
ruházza ; az 53. a rendes birói i l le tőségtől való e l térés t a 
t e lekkönyvi ügyekben m e g nem engedi , a 353. §. szer int 
ped ig «a b i róságok, melyek dologi t ö rvényha tó ságo t nem 
g y a k o r o l h a t n a k (mint a po lgár i törvényszékek) ha va lamely 
i n g a t l a n r a rendel tek el vég reha j t á s t , a n n a k fogana tos í t á sa 
véget t a vég reha j t á s i i ra tok ( tehát szer in tem a vég reha j t á s i 
j og a lap jáu l szolgáló eredet i ok i ra tok is) á tkü ldése mellet t , 
m ind ig az illető dologi b í róságo t (azaz a t e lekkönyvi ha tó -
ságot) t a r toznak m e g k e r e s n i ; a 19. szer int a te lekkönyvi 
h a t ó s á g jogköréhez p e d i g azon ü g y e k e l lá tása és kezelése 
tar tozik, melyek a fenál ló te lekkönyvi r endszabá lyok szerint 
in tézendök el. A te lekkönyvi h a t ó s á g p e d i g t i sz tán te lek-
könyvi ü g y e k b e n , melyekhez tar tozik a v é g r e h a j t á s i zálog-
jog bekeblezése v a g y e lő jegyzése is, egyedü l a te lekkönyvi 
tö rvényt ismerhet i i rányadóul . Nincs t ehá t szer intem tö rvény 
és az 1868. évi L I V . t. cz. 359. §-a sem m a g y a r á z h a t ó 
a k k é n t , mely szerint a vég reha j t á s i z á l o g j o g n a k több te lek-
könyvi h a t ó s á g o k t e lekkönyve iben való bekeblezésénél a 
v é g r e h a j t á s n a k e l rendelésé t t a r t a lmazó b í róság i végzés t , 
m a g á b a n e l egendőnek t a r t a n á a végr . zá log jog bekeblezé-
sének e l rendelésére , és a v é g r e h a j t á s e l rendelésére a lapul 
szolgáló eredet i o k i r a t n a k a te lekkönyvi h a t ó s á g o k k a l való 
közlését szükség te lennek m o n d a n á ki. Ezen je lze t tem téves 
e l j á rás megszün te tésé re u g y vélem e legendő, és czélra vezető 
lenne, ha az i gaz ságügy i miniszter ur á l ta l a kir . tö rvény-
széki elnök u rak f e lh iva tnának , hogy a tkvi r endszabá ly 
114. §-ban fogla l t in tézkedések szószerinti szigorú m e g t a r -
tása felet t ő rköd jenek . 
Hosszu ra nyúl t cz ikkemet azon kifejezéssel rekesztem 
be, hogy ennek Írására , és a szer intem törvénye l lenesnek 
látszó e l j á r á s n a k n y i l v á n o s s á g r a való hoza ta láná l , nem a 
czikkirási v isszketeg, fitogtatás, h a n e m az igazságszolgál -
t a t á s lehető rendszeres és e g y ö n t e t ű e l j á r á snak eszközlésére 
ha kevese t is, de mégis tenni v á g y ó köte lességérze t ösz-
tönzöt t . H a felsorolt nézete im m á s s z a k a v a t o t t a b b egyén 
á l ta l t éveseknek b i zony i t t a tnak örömmel fogadom a felvilá-
gos í tás t , de előre is k i je len tem, miszer int a v i ta tkozásba 
való bocsá j tkozás t je len e l fog la l t s ágom nem engedi . 
Egy kir. törvszéki biró. 
A közjegyzőkről szóló törvény ng. §-a. 
A fentebbi szakasz ismét kiá l tó t anú je l e a tö rvény 
h i á n y o s szövegezésének, s ugy van szerkesztve, mint ha 
1 ha tá rozo t t an oda i rányu l t volna a Szándék, h o g y a tö rvény 
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szövege ké te lynek , s e l térő m a g y a r á z a t o k n a k legyen kú t -
forrása , a min t h o g y e szakasz az is let t . 
A 119. u g y a n i s köve tkezőleg szó l : «A t á r g y a l á s 
berekesz tése u t á n a b i ró ság végzés i leg ha tá roz . E végzés 
ellen a törvénykezési rendtartás szerinti jogorvoslatnak va?i 
helye". 
U t a l t ehá t a törvénykezés i r e n d t a r t á s r a , mi, h a ot t 
hason eset fog la l t a tnék , v a g y a végzések elleni jogorvos la t 
kor lá to lva nem lenne, he lyes volna , igy azonban m i u t á n az 
m e g van szori tva, mél tán képezi k é t s é g t á r g y á t , h o g y mit 
a k a r t a t ö rvényhozás fen tebbi in tézkedésével elérni . 
E g y i k nézet azt t a r t j a , h o g y miu tán a fen tebb i ese tben 
t u l a j d o n k é p e n a v é g r e h a j t á s kor lá to lásáró l van szó, az ez 
ü g y b e n hozot t végzés ellen azonban a pe r r end szer int j og -
orvos la tnak n incs helye, — n incs helye a n n a k a közjegyzői 
ok i ra t a l a p j á n eszközlöt t v é g r e h a j t á s fo ly tán emel t k i fogások 
t á r g y á b a n hozott végzés ellen sem. 
Ez ellen azonban mél tán vet te t ik ellen m á s részről, 
h o g y a ké t eset közöt t l ényeges a kü lönbség , t . i. a fenforgó 
esetben n incs megelőzőleg i télet , s a k i fogások á l ta l m a g a a 
v é g r e h a j t á s a l ap jáu l szolgáló o k m á n y is m e g t á m a d t a t h a t i k , 
m i g a v é g r e h a j t á s kor lá to lása i r án t i kerese t a pe r rend szerint 
csak az i télet u t á n tö r t én t t ények re vona tkozha t , s azér t azt 
amazza l egy k a l a p a lá vonn i n e m lehet , vagy i s hason ló 
eset a pe r r endben nincs, s enné l fogva a tö rvény más t nem 
é r the t e t t fen tebbi in tézkedésével , m in t h o g y m i n d e n a tör-
vénykezés i r e n d t a r t á s szerint létező j ogo rvos l a toknak , vagy i s 
fe lebbezésnek, semmiség i p a n a s z n a k , igazo lásnak és perú j í -
t á s n a k he lye van . 
Igaz u g y a n , h o g y e fe l fogás ellen i smét mé l t án ve t te t ik 
ellen, h o g y a j ogo rvos l a tnak ily kor lá t l an m e g e n g e d é s e 
mel le t t a közjegyzői o k m á n y előnyei h á t r á n y t szenvednének , 
s az, ki közjegyzői o k m á n y á v a l b iz tosságot aka r t szerezni, 
ha m é g pe ru j i t á s is enged te t ik , hosszú ideig b i zony ta l an -
s á g b a n m a r a d n a . 
I ly ké te lyben legczé lszerübbnek látszik a tö rvény indo-
kolásához fo lyamodni , azonban azzal a mi ot t van mondva , 
t i sz tába a l ig jövünk . 
Az indokolás u g y a n i s a 119.—122. §§-hoz szóról szóra 
a k ö v e t k e z ő : «e szakaszok részle tes u t a s í t á soka t a d n a k , és 
p e d i g a törvénykezés i r e n d t a r t á s szel lemében a k i fogások 
b e a d á s á r a , t á r g y a l á s á r a , birói h a t á r o z a t o k r a és a k i fogások 
h a t á l y á r a nézve, csak azt kel l m é g külön meg jegyezn i , h o g y 
a 121. §. azon okná l fogva, mer t itt a v é g r e h a j t á s nem 
conten t iosus t á r g y a l á s a l ap j án rende l te t ik el, többfé le kifo-
gás t engedve , e l tér a törvk . rend t . 376. §-tól». 
T e h á t a jogorvos la t ró l nem szól, h a n e m a 376. §-al 
kapcso l a tba hozza a fen tebbi szabá lyokat . E szakasz ped ig 
a v é g r e h a j t á s kor l á to lásá ra vona tkoz ik , s e szer int u g y 
lá t szha t ik , min t h a a tö rvényhozás c s a k u g y a n ezzel hason 
esetet l á to t t volna a fenforgó eset tel , s azért a jogorvos la -
tok ra is azt ke l lene a lka lmazn i . 
D e h a m e g g o n d o l j u k , h o g y a közjegyzői tö rvény 119. §-a 
ha t á rozo t t an azt m o n d j a , h o g y e végzés ellen a tö rvény-
kezési szabályok szerinti j ogo rvos l a tnak van helye, lehe te t -
len, h o g y azt az esetet é r t e t t e volna, me lyben a tö rvény-
kezési szabá lyok szer int semmi jogorvos l a tnak sincs helye, 
ez m á r oly visszás foga lmazás lenne, minőt tö rvényhozá-
sunkról , e részben t apa sz t a lha tó g y e n g e s é g e mel le t t sem 
té te lezhetek fel, s anná l kevésbbé t a r tom a lka lmazandónak , 
mer t az i ndokokban a jogorvos la t ró l eml í tés n e m lévén, 
n incs semmi ha tá rozo t t a l ap ar ra , hogy e részben a végre -
h a j t á s kor l á to lása i rán t i ke rese t re czélzott volna a tör-
vényhozás . 
Azér t he lyesnek t a r t j u k a semmitőszéknek ez ü g y b e n 
te t t k i je lentését , mely sze r in t : 
Szerkesztő: Dárdai Sándor, üllői ut 1. szám. 
wTekintve, h o g y a közjegyzői tö rvény 113. §-a szer in t 
a v é g r e h a j t á s i végzés el len n e m c s a k alaki , h a n e m a köz-
jegyzői o k i r a t b a n fogla l t j o g ü g y l e t é rvényeségére s igy az 
ü g y é rdemére vona tkozó k i fogásoknak is van helye, a be-
ado t t k i fogások folytán t a r to t t t á r g y a l á s r endén ped ig a 
polg . tö rvk . r e n d t a r t á s szerint i és p e d i g a fent idézet t tö r -
v é n y 117. §-a szerint a főeskü á l ta l i b izonyí tás is a l k a l -
mazha tó ; 
t ek in tve továbbá , h o g y a főeskü a p. t. r end t . 221. §-a 
é r t e lmében csak fe lebbezhető itélet, s azzal hason ló h a t á l y ú 
végzésekben m o n d h a t ó k i ; — de ezen felül mindazon ese-
tekben , melyek a p. t . r e n d t a r t á s t á r g y a l á s i l a g e l d ö n t e n d ő 
k i fogásoka t enged , u g y a n a z o n tö rvény 294. §-a szerint a 
felebbezés m e g van e n g e d v e ; 
s tekintve , h o g y ezek szerint , miu tán az 1874 : 34. t. cz. 
119. §-a a k i fogások felet t hozot t végzések ellen a t ö r v é n y -
kezési szabá lyok szerint i j ogo rvos l a tnak van helye, a p. t . 
r e n d t a r t á s b a n ki fe jezet ten a hason te rmésze tű most eml í t e t t 
végzés el lene is k i t e r j e sz t e t tnek v e h e t ő ; enné l fogva ; 
a közjegyzői tö rvény 113. §-a szer int k i fogások felet t 
t a r to t t t á r g y a l á s e l intézéséül hozot t végzések ellen u g y a n -
azon tö rvény 119. §-a szer int a menny iben é rdemleges k é r -
désre v o n a t k o z n a k fe lebbezésnek, egyébk in t p e d i g semmi-
ségi p a n a s z n a k v a n he lye (1876. j u n i u s 14-én 7868. sz. a . 
kel t t e l j es ülési megál lapodás.) ) ) 
L á t j u k mi ly messze kel le t t a semmi tőszéknek kerülni,, 
h o g y nyé lbe üsse a h i ányos tö rvényt . 
Azé r t t a r t o t t u k szőnyegre hozni e kérdés t , mer t m i n t 
b iz tosan é r tesü lünk , egyik fe lsőbb forumon az el lenkező nézet 
igen erősen v i t a t t a to t t , s a fentebbi semmitőszék h a t á r o z a t 
— u g y lá tszik — fe l edékenységbe kezd menni , mi c sak i s 
az ü g y h á t r á n y á r a lenne. 
Z. L. 
Különfélék. 
Ungarische Gerichtshalle czim a la t t D r . R o s e n b e r g 
L a j o s min t k i a d ó és szerkesztő u j jog i szak lapot ind í to t t 
meg, me lynek egy ik kiváló czél ja a m a g y a r jogé le t megis-
mer te tése a kü l fö ldde l . M u t a t v á n y s z á m a i m m á r megjelent , , 
melynek t a r t a l m á t k é p e z i k : A lap p r o g r a m m j a . Az uzsora-
ké rdés N é m e t o r s z á g b a n D r . Schn ie re r Gyulától . Osz t rák é s 
m a g y a r jog i szemle . L e g f ő b b b í róság i ha t á roza tok . A börze-
b i róság h a t á r o z a t a i . K ü l ö n f é l é k . H a a lap hiven czél jához, 
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fog ja k ivá ló]ag t e v é k e n y s é g é t i rányozni , oly hasznos és 
hézagpót ló v á l l a l a t lesz, m e l y n e k k ivá ló e r e d m é n y t k í v á -
n u n k . 
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A szerb alkotmány. 
II A polgárok jogairól és kötelességeiről általában. 
22. Külön tö rvény ál lapít ja meg, h o g y a szerb hon-
p o l g á r s á g mily fel tételek mel le t t szerezhető meg, mily 
j ogok avval kapcso la tosak és mi módon vész el. 23. Vala 
mennyi szerb a tö rvény előtt egyenlő. 24. A szerbek 
egyen lően bocsá tha tók minden közhivatalhoz, a mennyi-
ben a törvény által előirt képesség i fel tételeket teljesit ik 
s a hivatal e l lá tására szükséges t ehe t ségge l b i rnak. Ide-o 0 0 
gen alat tvalók bizonyos hivatalokhoz bocsá tha tók , azon-
b a n csupán szerződés alapján. E n n e k részleteit külön 
törvény szabályozza (tudniillik a t isztviselőkről szóló 
1862, évi törvény). 25. Az egyéni s zabadság s a tulaj-
d o n j o g biztosít tatik, a tö rvény által előirt megszor í tások 
kivételével. 26. Senki felett Ítélet nem hozható, a ki m e g 
nem ha l lga t ta to t t vagy tö rvényesen fel nem hivatot t , 
hogy m a g á t védje. 27. Senki le nem ta r tóz ta tha tó , k ivéve 
a t ö rvény által előirt e se t ekben és csupán annak alak-
szerűségei m e g t a r t á s a mellett. 28. A lakás sér thete t len. o o 
Senki abba a lakos a k a r a t a el lenére be nem hatolhat , 
a b b a n nem motozhat , k ivéve a tö rvény által előirt ese-
t e k b e n és c supán a n n a k a lakszerűségei m e g t a r t á s a mel-
lett. 29. Bün te tés czímén a j a v a k e lkobzása ki nem 
mondha tó . M e g e n g e d t e t i k azonban e lkobzása a csa lárd o ö 
forrásból származó v a g y az oly t á r g y a k n a k , melyek 
bűncse lek vény véghezvi te lére szolgál tak. 3o. Senki sem 
köte lezhető arra , h o g y j ó szágá t az állam v a g y más nyil-
vános czél é rdekében e lad ja v a g y hogy tu l a jdon jogában 
megszor í tás t szenvedjen , k ivéve ha a tö rvény ezt meg-
engedi és tö rvényes ká rpó t l á s nyuj ta t ik . 3i. Szerb iában 
a keleti igazhitű vallás az ura lkodó. Minden más el ismert 
vallás gyako r l á sa szabad s a t ö rvények ol ta lma alá van 
helyezve. Senki azonban nem hivatkozhat ik vallási szab-
ványokra a végből , h o g y ez által m a g á t polgár i köte-
lességei alól kivonja. Minden az igazhitű vallást meg-
t á m a d ó cselekvény (proselyt ismus) m e g van tiltva. 
32. Minden szerbnek j o g á b a n áll vé leményét nyilvánítani 
szóval, Í rásban, a sa j tó u t ján v a g y a ny i lvánosság bár-
mily más m ó d j a által, de csak a tö rvény intézkedéseihez 
a lka lmazot tam A sa j tóró l külön tö rvény fog intézkedni. 
33. Minden szerbnek j o g á b a n áll a h a t ó s á g o k ellen tör-
vénytelen e l já rásuk miat t panasz t emelni. H a a fe lsőbb 
h a t ó s á g a panasz t a l ap ta lannak találja, végzésének a 
panaszlóval való közlésekor a panasz v i sszau tas í tásának 
okai t elő kell adnia. 34. Mindenki fo lyamodha t ik az ille-
tékes h a t ó s á g o k előtt, de csak sa já t nevében. Mások 
nevében való vagy együ t t e s fo lyamodások csak ható-
ságok tó l vagy jog i személyektől ( tes tületektől) eredhet-
nek s ez u tóbb iakná l is csak i l le tékességük ügyeiben. 
35. Minden szerb k a t o n a és hadi szolgálatra köteles 
vagy a h a d s e r e g b e n vagy a n é p h a d b a n , a törvény által 
szabályozot t ese tek kivételével. A néphad , miu tán az 
ország legnélkülözhet lenebb in tézményeinek egyike , sem 
el nem törölhe tő sem a lább nem szállítható. 36. A had-
s e r e g n e k minden tanácskozás m e g van tiltva. Az csak o o 
a p a r a n c s n o k o k rende le té re gyülekezhet ik . 3y. H a d i biró-
s á g k a t o n a felett csak b ű n ü g y b e n ítélhet. Az a lko tmány 
27., 28. és 32. czikke a k a t o n á k r a is a lka lmazhatók, a 
menny iben azok a hadi tö rvényekke l s a fegyelmi sza-
bályza tokkal nem el lenkeznek. A ka tona i fegyelmet illető 
r endszabá lyoka t a fejedelem bocsá t j a ki rendelet i uton. 
38. A közbiz tonságot közvetlenül f e n y e ^ t ő veszély esetén 
a k o r m á n y ideiglenesen felfüggeszthetij-^az egyéni sza-
b a d s á g r ó l szóló 27, a l akás sé r the te t lenségérő l szóló 
28., a szólási- és sa j tó-szabadságról szóló 32 s a b í r ó s á g o k 
i l le tékességéről szóló 111. czikket. 39. Minden szerb és 
minden polgár i személy köteles adót fizetni s a többi 
köz te rheke t viselni. Ezek felosztásának a lap ja mindenki re 
nézve ugyanaz . C s a k a fejedelem s a vélelmezhető trón-
örökös nem fizetnek semminemű adót . 40. S z a b a d s á g á -
ban áll minden szerbnek lemondani a szerb honpolgár -
ságról , hacsak hadkö te l eze t t s égének a rendes hadse reg-
ben, valamint egyéb, az állam vagy m a g á n o s o k i r ányában 
netán fennállott t a r tozása inak e leget tett. 
III. A nemzeti képviseletről. 
41. A skups t ina képviseli az országot . 42. A skup-
stina áll a nép által választot t , valamint a fejedelem részé-
ről kinevezet t képviselőkből . A skups t ina v a g y n a g y 
vagy közönséges . 43. A nemzeti képviselők vagy köz-
vetlenül vá lasz ta tnak vagy közvetve másod fokú válasz-
tók által. 44. Minden j á r á s és minden kerület i székváros 
egy-egy képviselőt választ minden 3 o o o adófizető után. 
Mindazáltal a j á r á s s a kerület i székváros m é g a k k o r 
is választ egy képviselőt , ha adófizetői száma k i sebb 
3ooo-nél. Belgrád vá rosa tíz képviselőt választ. H a vala-
mely j á r á s n a k vagy kerület i s zékvárosnak 3ooo-nél t öbb 
az adófizetője s a többle t az 1500-at tú lhaladja , u g y m é g 
egy képviselő választandó. 1500-nál kevesebb , figyelembe 
nem vétetik. 45. A nép által választot t minden 3 kép-
viselő u tán a fejedelem sa já t nevében nevez ki e g y e t a 
műve l t ségűk v a g y közügyekben i j á r t a s s á g u k által kiváló 
e g y é n e k so r ábó l ; ezen számarány t azonban nem kell 
okvet lenül elérni. 46. Választó minden n a g y k o r ú szerb, 
ki vagyona , m u n k á j a vagy jövede lme u tán adó t fizet. 
47. Minden választó megvá lasz tha tó másod fokú válasz-
tónak : képviselő azonban csak oly választó lehet, ki a 
3o évét be tö l tö t te , — vagyona , m u n k á j a v a g y j övede lme 
u tán az á l lamnak l ega lább évi 6 tallérnyi adó t fizet és 
ki a választási t ö rvény többi fel tételeinek megfelel. 
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48. Hiva ta lnokok és azok, kik ezen ka thegor iába valók, 
úgymint visszavonult hivatalnokok, olyanok kik az állam-
tól segélyt nyernek vagy az özvegyi pénztárba fizetnek, 
valamint az ügyvédek —- nemzeti képviselők nem lehetnek. 
A fejedelem azonban az általa kinevezendő képviselőket 
a polgárok bármely osztályából választhatja. A rendes 
hadse reg katonáit, bármily rangúak legyenek, sem activ 
sem passiv választóképesség meg nem illeti. 49. Minden 
választó csak személyesen és csak egy helyen szavazhat. 
50. A képviselőknek Szerbiában kell hogy legyen állandó 
lakhelyük, de nem szükséges, hogy azon kerületben vagy 
városban lakjanak, a hol megválasztatnak. 51. A nemzeti 
képviselők nemcsak választóikat, hanem az egész nem-
zetet képviselik. Ennélfogva választóik részéről kötelező 
utasi tást nem nyerhetnek. Tőlük függ, hogy meggyőző-
désük és lelkiismeretük szerint Ítéljék meg az ország 
szükségleteit. 52. Minden képviselő, a midőn megbizatá 
sát elfogadja, a következő esküt teszi le : «Esküszöm az 
egyetlen Istenre, mindenre a mi isteni törvény szerint 
nekem legszentebb és l egdrágább e földön, hogy az 
a lkotmányt tisztelni és megtar tan i és hogy javaslataim-
mal és szavazatommal folyton a fejedelem s a nemzet 
javát lelkiismeretem és tehetségem szerint szem előtt 
tartani fogom Isten nekem ugy segéljen ezen, valamint 
a tul világon». 53. A nemzeti gyűlésnek van elnöke és 
alelnöke. A nagy skupst ina sajá t kebeléből választja az 
elnököt s az alelnököt. A közönséges skupst ina pedig 
minden ülésszak kezdetén tagjai közül hatot nevez meg 
a fejedelemnek, a ki ezek közül választja az elnököt s 
az alelnököt. A skupst inák a m a g u k kebeléből választ-
ják a t i tkárokat kellő számban. A legközelebbi közön-
séges skupst ina elé választási törvényjavasla t fog ter-
jesztetni. 
A nemzeti skupstina hatásköre. 
54. A nemzeti gyűlés a törvényhozó hatalmat a 
fejedelemmel együt tesen gyakorol ja Csak azon tá rgyak-
kal foglalkozhatik, melyeket az a lkotmány jelöl ki vagy 
melyeket a fejedelem határozottan eleibe terjeszt. 55 Tör-
vény nem hozható, meg nem szüntethető, nem módosít-
ható se nem magyarázha tó a skupst ina beleegyezése 
nélkül. A törvények végreha j tására vonatkozó rendele-
teket, valamint az ellenőrző és közigazgatási fejedelmi 
hatalomból kifolyókat a végrehaj tó hatalom bocsát ja ki. 
A törvény kihirdetésekor megjegyzendő, hogy a skup-
stina előlegesen beleegyezését a d t a ; a törvények végre-
haj tására vonatkozó rendeletek kell hogy tartalmazzák 
megjelölését azon törvénynek, melynek folytán a rendelet 
kibocsáttatott . 56. Csak azon egyedüli esetben, ha az 
állam biztonsága akár kívülről, akár benn az országban 
súlyosan veszélyeztetnék s a skupst ina nem volna együtt , 
a fejedelem a minisztertanács előterjesztésére a kellő 
intézkedéseket megteheti , habár a skupst ina beleegyezését 
kellett volna kikérni, s ezen intézkedések törvény erejé-
vel b i r a n d n a k ; de a skupst ina következő összejövetelekor 
az ily rendkívüli törvény jóváhagyása alá terjesztendő. 
Mindazáltal semmi esetben sem szabad uj adó t vagy 
átalános szolgálmányt megállapítani vagy a meglevő 
adókon változtatni a skupst ina jóváhagyása nélkül. 
57. A megelőző két czikknek megfelelőleg a fejedelem 
részéről kihirdetett törvények vagy rendeletek egyarán t 
kötelező erővel birnak valamennyi po lgár ra és ha tóságra 
nézve. A skupst ina csak maga dönthet a felett, vájjon 
az a lkotmány szabta mér tékben azon törvény készítésé-
hez hozzájárult-e, melyet az illetékes ha tóság közzétett. 
58. Uj törvény kiadására , már meglevő törvény módo-
sítására, kiegészítésére vagy magyaráza tá ra vonatkozó 
javasla tot tehet a fejedelem a skupst inának valamint ez 
a fejedelemnek; de voltaképeni törvényjavasla tot kizáró-
lag a fejedelem terjeszthet be. 59. A skupst ina tartozik 
mindenekelőtt a kormány részéről előterjesztett javasla-
tokat tanácskozás alá venni, nevezetesen a köl tségvetést . 
A kormány kivánatára bármikor tartozik hozzáfogni a 
köl tségvetés tárgyalásához. Úgyszintén a kormány is 
mihamarább fog dönteni azon t á rgyak felett, melyeket 
a skupst ina sürgősöknek jelölt ki. 60. A kormány a 
tá rgya lás alatt levő törvényjavasla tot mindaddig vissza-
vonhatja, mig a skupst ina véglegesen felette nem sza-
vazott. 61. H a a skupst ina valamely törvényjavasla tot 
elfogad, de oly hozzáadásokkal vagy változtatásokkal, 
melyektől a kormány hozzájárulását meg tagad ja , ez5 a 
törvényjavasla tot vagy egészen visszavonhatja, vagy azt 
eredeti szövegezésében magyarázó jegyzetek kiseretében 
újra bemuta tha t j a vagy az általa k ívána tosaknak látszó 
módosí tásokkal visszaküldhet'.. Minden esetben a kor-
mány kívánhatja, hogy javaslatai t vagy egyszerűen fogad-
ják vagy egyszerűen vessék el. 62. H a a skupst ina vala-
mely törvényjavaslatot egészen elveti, a kormány azt 
változatlanul a jövő skupst ina elé terjesztheti, de ugyan-
azon skupst ina elé, mely azt elveté, csak ugy terjeszt-
heti ismét, ha azon módosí tásokat tett. 63. A skupst ina 
a megszavazott köl tségvetést a fejedelem elé terjeszti. H a 
a skupst ina szükségesnek tartja, hogy némely előirány-
zott köl tségeket leszállítson vagy egészen töröljön, sza-
vazatát indokolja és kijelöli azt, hol és mi módon esz-
közölhető megtakar í tás , a nélkül hogy az állam szük-
ségletei károsodnának. 64. A skupst ina a köl tségvetés 
e l fogadását nem kötheti az oly javaslatokhoz, melyek 
avval nem kapcsolatosak. 65. A kormány a skupst ina 
részéről a 63. czikk értelmében tet t megjegyzéseket és 
javas la tokat mindig szorgosan megvizsgálandja és tekin-
te tbe veendi s azoknak meg fog felelni, a mennyire 
csak az állam károsodása nélkül lehetséges. De ha a 
kormány ezen javas la tokat el nem fogadhatná s a skup-
stina a felvilágosítások meghal lga tása után továbbra is Ö O C5 
megtagadná a kivánt hitelt vagy ha a skupst ina felosz-
latnék a köl tségvetés megszavazása előtt, a folyó pénz-
ügyi év budge t j e a következő pénzügyi évre is alkal-
mazandó, levonatván mégis azon összegek, melyek bizo-
nyos meghatározot t szükséglet folytán lettek elfogadva, 
hogy ha ezen szükségletek már kielégítve lettek. H o g y 
a meglevő buclget a következő pénzügyi évre alkalmaz-
ta thassák, a fejedelem kibocsátand egy valamennyi mi-
niszter által aláirt rendeletet, mely az a lkotmány ezen 
czikkére hivatkozzék s a törvények gyűj teményébe fel-
vétessék. 66. Az állam nem köthet adósságot a skupst ina 
beleegyezése nélkül. H a az állam valamely rendkivüli 
és sürgős szükséglet folytán adósságot kötni kénytele-
nülne, s ha a skupst ina épen nincs együtt , rendkívüli 
skupst ina egybehívandó D e ha olyanok a viszonyok, 
hogy a skupst ina össze nem hívható, a fejedelem a 
minisztertanács előterjesztésére és az ál lamtanács hozzá-
járulásával elhatározhatja a kölcsön felvételét, mely azon-
ban 2 0 0 . 0 0 0 aránynál nagyobb nem lehet. Úgyszintén 
elhatározhat ja a fejedelem, midőn rendkivüli és sörgős 
szükségletnek kell megfelelni, melyre nézve nincs rende-
sen megszavazott hitel, hogy azt az államkincstár fedezze; 
de ezen összegek ér téke egy évben 3o .ooo aranynál 
nagyobb nem lehet. A két megelőző esetben a skupsti-
nának jelentést kell tenni a hozott határozatról s az 
indokokról, melyek azt szükségessé tették. 
67. A skupst ina elfogadhat írásbeli panaszokat 
azon t á rgyak iránt, melyek felett az illetékes miniszter 
már egyszer döntött , de magoka t a panaszlókat m e g 
nem hallgathatja. 68. Minden a skupst ina részéről a 
fejedelemnek beter jesztet t határozatot fejedelmi elhatá-
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rozás fogja követni és pedig, a mennyire lehetséges, 
még az ülésszak ta r tama alatt. 69. A miniszterek a 
skupst ina ülésein jelen lehetnek, minden tanácskozványban 
részt vehe tnek ; meg kell őket hallgatni, a hányszor ők 
kívánják és j o g u k b a n áll a vita bezárása után is m é g 
egyszer szót emelni. A fejedelem a skups t inába más 
egyéneke t is, ugy mint biztosokat jelölhet és küldhet 
ki, hogy a miniszterek helyett vagy azokkal együt t a 
kellő felvilágosításokat megadhassák . Ily esetben a biztosok 
ugyanazon jogoka t élvezik, mint a miniszterek. Sem a 
biztosok, sem a miniszterek a szavazásban részt nem 
vehetnek. 70. A skupst ina meghívhat ja kebelébe a kije-
lölt biztosokat vagy minisztereket a végből, hogy ezek 
ad ják meg a szükséges felvilágosításokat, és ezek köte 
lesek azokat megadni , hacsak nem azt hiszik, hogy 
előleges nyilatkozataik az állam érdekeire nézve hátrá-
nyosak lehetnének. 71. Senki soha képviselőt a skupsti-
nában adot t szavazata miatt felelősségre nem vonhat. D e 
ha valamelyik oly kifejezésekkel élne, melyek a fejedelem 
személyét vagy családját , a helyettes kormányt , a skupsti-
nát vagy ennek egyes tag já t sértik, j ogában áll az elnöknek 
az ülést bezárni s a következő ülésen indítványozni, hogy 
az illető képviselő bizonyos időre a skupst inából zárassék 
ki. H a valamely képviselő kifejezései a bünte tő törvény 
szerint bűntet te t vagy kihágást tar talmaznak, a kép-
viselő a rendes b í róságoknak átengedhető, feltéve, 
hogy a skupst ina abba előzetesen beleegyez. 72. A 
skups t ina tagjai 5 nappal az ülésszak megnyi tása előtt, 
valamint ennek egész ta r tama alatt , sem fogságba, sem 
biróság elé nem kerülhetnek, kivéve a következő két 
czikkben említett szabványok megta r tása esetén. 73. H a 
tetten ért bűntet tről vagy kihágásról van szó, a képvi-
selők le tar tóz ta thatok; de a skupst inát azonnal kell 
értesíteni s a bírósági eljárás meg nem indítható, hacsak 
a skupst ina arra a felhatalmazást meg nem ad ja 74. A 
tetten ért k ihágás esetét kivéve semmiféle ha tóság a 
képviselőt az ülésszak alatt a skupst ina beleegyezése 
nélkül sem m a g a elé nem hivhat, sem le nem tartóz-
tathat. 
A skupstina összehívása. 
75. A skupst ina rendszerint évenkint hivatik össze, 
de rendkívüli skupst ina is öszzehivható, ha súlyos körül-
mények azt követelik. 76. A fejedelem összehívja, meg-
nyitja és bezárja a skupst inát . Ö határozza meg az év-
szakot s a helyet, a hol az megtar tandó . Ö az ülésszakot 
külön kiküldöt t által is nyithat ja meg vagy zárhatja be. 
H a a skupst ina a 12. czikk eseteiben hivatik össze, ugy 
azok nyit ják meg, a kik összehivták. 77. A fejedelem a 
skupst inát összehívása után bizonyos időre elnapolhatja, 
de köteles egyút ta l az elnapolás határidejét , mely hat 
hónál hosszabb nem lehet, megállapítani. 78. A fejedelem 
továbbá a skupst inát feloszlathatja és uj képviselő-vá-
lasztást rendelhet el. Az uj választás legkésőbb 4 hó 
alatt megej tendő s az uj skupst ina legalább hat hónappal 
hívandó össze az előbbeni skupst ina feloszlatásától szá-
mitva. 79. A képviselők a fejedelem meghívása nélkül 
ülésszakra nem gyülekezhetnek, valamint hogy az ülés-
szak bezárása vagy elnapolása után vagy a skupst ina 
feloszlatása után együt t nem maradha tnak és nem tanács-
kozhatnak. 80. A kormány minden javasla ta és átalán 
minden kérdés megvi ta tás és határozathozatal előtt, egy 
vagy több bizottság részéről átvizsgálandó. 81. A kormány 
ezen bizot tságoknak kivánatukra minden szükséges fel-
világosítással fog szolgálni. Mielőtt a bizot tságok véle-
ményüket a skups t ina elé terjesztenék, tar toznak a kor-
mány képviselőjének megjegyzéseit , melyeket ez tenni 
óha j t és üléseiben kifejtend, meghallgatni . A bizottságok 
e megjegyzéseket méltán figyelembe veendik. 82. A 
skupst ina szavazatképes, h-a a tagok legalább három 
negyede jelen van. A szavazásnak csak ugy van teljes 
hatálya, ha az indítványt a jelen levő t agok felerésze és 
még egy elfogadja. 83. A képviselők csak személyesen és 
nyilvánosan szavazhatnak. 84. A skupst ina csupán a 
miniszterekkel áll összeköttetésben. 85. A skupst ina ülései 
nyilvánosak, azonban t i tkosakká válhatnak, ha azt az 
elnök, valamelyik miniszter vagy kormánybiztos kívánja 
és kimondja, hogy a közleni valók t i tokba ta r tandók, — 
vagy ha 3 képviselő azt óhaj t ja s a jelenlevő tagoknak , 
miután a közönség eltávozott, legalább egy negyede 
hozzájárul. 86. Fegyver re l senki sem léphet a skups t inába 
sem azon épületbe, mely az ülések számára van fen-
tartva. 87. A skupst ina azon tagjai , kik nem azon helyen 
laknak, hova a skupst ina m e g van hiva, napidijt és 
utazási, köl tségtér i tés nyernek, melyeket külön törvény 
határoz meg. 88. Külön törvény fogja a skupst ina bei-
szabályzatát megállapítani. 
A nagy skupstináról. 
89. A nagy skupst ina képviselőit csupán a nemzet 
választja és pedig a közönséges skups t inára megválasz-
tandók négyszeres számában. A nagy skupst ina össze-
hivatik, a midőn szükség v a n : 
Fe jede lmet választani, ha a fejedelem halála után 
a jelen a lkotmány feltételeinek megfelelő u tód hagyása 
nélkül. Ez esetben a skups t ina egyút ta l megál lapi tandja 
az uj fejedelem czivil-listáját. 
Helyet tes kormányt választani az a lkotmány által 
előrelátott esetekben. 
Az a lkotmányt módositani. 
F o n t o s a b b kérdések felett dönteni , melyek az 
államterület egy részének e l adásá ra vagy kicserélésére 
vonatkoznak. 
H a a fejedelem szükségesnek látja, azt valami rend-
kívüli fontosságú kérdésben meghallgatni . 
Dr. Hetich Károly. 
A nyilvános gyülekezetek és a politikai egyletek rendőri joga. 
(Vége.) 
Anp'olorszáo'ban is a XVIII. században még azon elvből o <3 o 
indult ki a kormány, hogy a szabad eszmecsere akadá-
lyozása ut ján a nép befolyása lehetőleg csonki t tassék. 
1795-ben oly törvény hozatott, melynek czélja vala örök 
időre eltemetni minden népgyülekezetet . A prevent io 
elve itt is ez időben virágzó korá t élte. T ö r v é n y b e volt 
igtatva a legalsóbb rendőrközeg joga , hogy azon esetre, 
ha szerinte valamely szónok a király vagy a kormány 
tekintélyének megsér tését czélozta, — a gyülekezete t 
nemcsak szétoszlathassa, de egyút ta l azokat, kiket veszé-
lyeseknek itélt, egyszerűen letartóztathassa. Mig tehát ma 
a törvényhozó egyik legnehezebb fe ladatának tekinti a 
ha tóság képviselője viszonyának a gyülekezetekkel 
szemben mikénti rendezését, — azon britt törvény 
minden serupulus nélkül a korlátlan feloszlatási j ogo t 
ruházta a közrendőrre. A hatósági visszaélés elleni 
törvényes védelme a közönségnek — még csak születendő 
gyermek volt. A szétoszlatásí parancs elleni engedet lenség 
halállal fenyegettetet t . 1799-ben hozott uj törvény előle-
ges hatósági engedélyhez köti a szabad ég alatti összes 
gyülekezeteket . Később a communist ikus gyülekezetek 
ellen hozattak szigorú törvények (Spencean societics and 
assemblies), melyekre nézve i rányadók a t i tkos társula-
tokra vonatkozó büntetések. Minthogy egyébkén t a britt-
nek mai nap sincs még a gyülekezeti ügyre vonatkozó 
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szerves tö rvényhozása — a köve tkező jogi m a x i m á k 
i rányadók a gyülekezet i rendészet i e l já rás k ö r é b e n : 
a) hogy a köz jog csak oly egyle tek és gyülekeze-
teket f enyege t büntetéssel , melyek zendülési szándékkal 
v a g y külsőleg muta tkozó kihívó m a g a t a r t á s s a l j ö n n e k 
e g y b e ; 
b) a r endes birói i l letőség elve itt is á l l ; 
é) a kivételes tö rvények , melyek némelyike ma is 
é rvényben fönáll szelíden kezel te tnek, — v é g ü l ; 
d) a kivételes tö rvények rövid é le t idejüek. 
Mindenese t r e igaz tény, miszerint a gyülekeze t i j o g 
u g y a n a z o n v iha roka t állotta ki a s z a b a d s á g á r a büszke 
bri t t fajnál — mint bármely continentál is á l lamban. 70 
Poroszországban első je len tőségte l jes j o g r e n d e z é s az 
1848. april 6-ki rende le tben foglal tat ik, mely minden 
porosznak m e g a d t a a j o g o t békésen , zárt he ly i ségekben , 
ha tóság i engedély kizárásával összegyülekezhetni , — csak 
a szabad é g alatti gyü lekezés re nézve f en t a r t a to t t a 
r endőr i engedé lyezés elve. Az 1848. deczember 5-ki alkot-
mány 27. és 28. §§-ai ugyanazon elveken nyugosznak . 
A porosz j o g a lapjá t képezi ezentúl az 1850. márcz. 11-ki 
törvény, mely tévesen «rendele tnek» neveztetik. E tör-
vény l eg fon tosabb pont ja i f ennebb az egyes ké rdések 
fe j t ege tése a lka lmáva l m á r közöltet tek. 71 
Ausztriában az első rendezés csiráira a mai t század 
másod ik felében a k a d u n k , de az összes r ende le t ek csak 
a t i tkos tá r su la tokka l fogla lkoznak. Ilyen az 1754. j un iu s 
26-ki rendelet , mely m é g csak a bécsi r endőr séghez 
intéztetet t a t i tkos összejövetelek el lenőrzése t á r g y á b a n . 
Harmincz év múlva egy általános, a t i tkos szövetkezetek 
bet i l tásá t s üldözését czélzó rendele t té te te t t közzé. 
Az 1764. évi rendele t feloszlatja a Jonathan-rendet , mely 
e g y faja a szabad kőműves r endnek volt. Ily negat ív 
i ránynak a XIX. század első felében hozot t rende le tek 
is. Az 1820. évi rendele t az akadémia i i f júság egyesü lése 
ellen irányul, ugy az 1823. és 1841. évi is. E t i la lmakkal 
a N é m e t es Olaszországból á t c sapó viharok elleni véde, 
lem czéloztátott . Az I832. és 1834. évi rende le tek főczélja-
minden, b á r h o n n a n j ö v ő politikai ügyekke l i foglalkozás 
e lnyomása . Az 1840-ki tö rvény doct r inév a lakban hozva, 
szaba tosan elválasztja, osztályozza az egyle teke t s ö smer 
m á r o lyanoka t is, melyek ha tósági engedélyezés tő l men-
tek. Az 1843. évi tö rvény is m é g ha tá rozo t tan a pre-
vent ív rendszeren nyugszik mindazon egy le tek és össze-
jöve t ekeke t illetőleg, melyek polit ikai t á r g y a k k a l foglal-
koztak. I g y gyi lkol ta tot t a nemze tben a szabad poli t ikai 
élet 1848-ig. Bá t ran mondha tn i tehát , hogy Ausz t r i ában 
azon évig gyülekezet i jogról szó sincs, mer t a poli t ikai 
gyü lekeze tek feltétlenül t i la lmazta t tak s a több iek ped ig 
e lőleges engedélyhez kö tve valának. E szabály alól kivé-
telt csak a népszokás által megörök í t e t t összejövete lek 
képeztek . 
Á m d e 1848-ban a gyülekezet i s z a b a d s á g -— az 
akkor i politikai a lakuláshoz képes t — n a g y szerepet 
já tszot t . E k k o r m é g a gyülekezet i j og az egylet ivei 
összeköt te tésben tá rgya l ta t ik , — de a m a r r a n a g y o b b 
suly fektet te te t t . 1849-ben mindké t j o g ideiglenes je l legű 
tö rvényes a lapot nyer. Ez időben ta lá lkozunk a gyüle-
kezeti j o g első codificationális rendezésével Ausz t r i ában . 
Az 1849. márczius 17-ki p á t e n s eloszlik h á r o m részre, 
me lynek első ké t része a polit ikai s nem olyan egyle-
tekkel , a ha rmad ik t isztán gyülekeze tekke l foglalkozik. 
It t m e g y v é g b e a két j og rendsze r e lvá lasz tásának első 
kísérlete . Ezen t ö rvény Ösmer m e g e n g e d e t t s t i l tott 
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gyülekezeteket , amazokra nézve az Írásbeli be je len tés t 
követeli . E törvény azonban csak 4 évig élt, mer t m á r 
1852-ben összes rendelkezései e l töröl te t tek. Ezentú l a 
politikai gyülekeze tek ismét mint i832-ben feltét lenül 
tiltva maradnak , a többiek p e d i g a h a t ó s á g o k ö n k é n y é r e 
bízat tak. 
Ez ál lapot t a r to t t 1861-ig, a mikor ismét föléledtek 
a gyülekezet i s z a b a d s á g iránti követe lések . E n n e k foly-
tán kele tkezet t az i863. évi javasla t , mely mindeneke lő t t 
a gyülekezet i s z a b a d s á g biz tos í tását czélozta. Az 1867. évi 
tö rvénynek a m a szabadelvű javas la t szolgált nagyrész t 
alapjául. Már azon javas la t elválaszt ja vég leg és k i tűnő 
s zaba to s ságga l a gyülekezet i j o g o t az egylet i jogtó l . 
Végreha j t a t ik e rendszer az 1867-ki tö rvényben . Ezen 
törvény l eg több ese tben a be je len tés elvéhez ragaszkod ik . 
A szabad é g alatti gyü lekeze tekné l azonban, fel tét lenül 
az engedélyezéshez ragaszkodik . T ö m e g e s deputác iók 
ti lalma mint 1849-ben előfordul. E tö rvényhozás szabad-
elvű s a gyülekezet i j o g o t biztositó védő i ránya ké tség-
telen. 72 M a g a s a n áll s zabade lvüség tek in te tében az 1868-ki 
franczia tö rvény fölött — ped ig a polit ikai viszonyok 
Ausz t r i ában talán több ó v a t o s s á g r a szolgál ta tnak okot, 
o o 
mint az egységes , nagy Francz iao r szágban . 
Dr. Fekete. Gyula, 
kir. törvényszéki biró. 
Egy jeles franczia író a római novatio, cessio és 
delegatióról. 
E tételnek már most két ága v a n : 
1. Az alak önmagában véve e legendő; egy szabályos 
stipulatio novatiot idéz elo, ha ez mindjár t a hitelezőre 
nézve káros is lenne ; 
2. a szabályos alak azonban szükségkép megkívántat ik , 
azaz, ha e tekintetben hiány forog fenn, novatio nem jön 
létre, ha mindjár t ez a hitelezőre nézve kívánatos is lenne. 
Mindkét tételt szerző a forráshelyekből felhozott ese-
tekkel igen szépen igazolja s ennek megtörténtével át tér 
annak kimutatására , hogy e méltánytalan szigorúságot mint 
töré át a praetor, a hitelezőnek restitutiot és illetve adós-
nak exceptiot adva, mindazon esetekben, — midőn a régi 
obligatio elenyésztével az uj nem jön létre, illetve mind-
kettő fennáll : «la logique est satisfaite, sans que l 'égnité 
ait á souffrir.» 
Ebből foly, hogy a kötelmet megszüntető okok között 
a novatio a solemnis- (civilis-)ekhez sorakozik, a kötelező és 
megszüntető erő a strictum jus értelmében a formában rej-
lik ; a legtöbb esetben általa a hitelező kielégitést nyer, 
mely a novatio egy naturalis elemét képezi, de ez elem ép 
ez okból lényegtelen i s ; ezért a követelés megszűnésének 
okát korántsem e kielégítés képezi, ellenkezőleg ez ered-
ményt pusztán a solemnis forma kimondása hozza létre. 
A most vázolt fejezet kétségkívül a mű egyik fény-
pont já t képezi; azon praecisio, melylyel szerző az ősi római 
novatio felfejtett kellékét érvényre ju t ta t ja , azon határozott 
következetesség, melylyel e mozzanat következményeit ele-
i mezi, azon készlet, melyet tételei igazolása végett a forrás-
helyekből összegyűjtött , fölébe helyezik őt mindazon iroknak, 
kik bár e té tek jóval előtte felszinre hozák, de annak érté-
kesítésében határozottan mögötte maradnak. 
Vegyük még ehez azon kitűnő jogászi tekintetet , mely-
lyel a forrásokban összehalmozott esetekben visszatükröz-
tetett római forgalmi élet közepette, a stipulatio oly válto-
zatos alkalmazásait szemléli, azon helyes érzéket, melylyel 
ezeket összeállítja, bátran kimondhat juk, hogy a kérdés ez 
MORIZ STUIÍENRAUCH. Handbuch der österr. Verwaltungs-
gesetzkunde. P . PRUCRA. Die österr. Polizeipaxis 1877. Dr. KARL 
HÜGELMANN. Studien z. Vereins und Versammlungsrechte. Graz. 1879. 
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á g á t i l letőleg m a r a d a n d ó é rdemeke t szerzett m a g á n a k . K i 
a római kötelezési j o g e n a g y f o n t o s s á g ú pon t j á ró l egy t iszta 
k é p e t k iván m a g á n a k szerezni, az nem tehe t jobba t , m i n t h a 
a szóban forgó becses fejezetet f igye lmesen á to lvassa . 
Vissza térve a mü t a r t a lmára , a je lzet t fejezet u tán szerző 
a f ennebb ér in te t t második kel léket a nova t ioban rej lő uj 
e lemet veszi tüze tesebb v izsgála t alá. H a u g y a n i s a s t ipu-
la t io debi t i s emmi u ja t nem ta r ta lmaz , ha pld. az uj s t ipu-
la t io egy régebbi s t ipula t ióval szóról-szóra megegyez ik , ez 
nem novat io (abrogatio), h a n e m confirmat io , mer t nem elég, 
h o g y a felek nováln i a k a r t a k , (ez e rede t i leg i r re leváns is) 
(dl faut qu 'e l les (les part ies) l 'a ient p ű ; e részben i smere tes 
lehe t a kérdésse l b e h a t ó b b a n fog la lkozot tak előtt , h o g y a 
1. 58. D . de V. o. (45. 1.) ennek ha t á rozo t t an el lene lászik 
mondan i , e szerint u g y a n i s a p rae to r az ellen ese tben excep-
t io doli-t ado t t volna a f e l eknek ; tudva van az is, hogy a 
kérdésse l edd ig l e g b e h a t ó b b a n fog la lkozot t irók ( S A L P I Ü S : 
Novation und Delegation nach röm. Recht. (1864.) 260. 1. 
S A L K O W S K I : Zur T^ehre von der Novation nach röm. Recht. 
'1866. ' 228. 1. W I T T E : Rritische Vierteljahrschrift V I I I . 337.) 
m á s menedéke t nem ta lá l tak , m in thogy e helyet in te rpo lá l t -
n a k á l l i t o t t á k ; szerzőnk ta lá ló in te rp re ta t io ja e he lye t is 
t a lá lóan beilleszti a t anba , mer t — a mi Ju l ián idézett 
he lyének gondos megf igye l é se u tán ké t ség te lenü l ki tűnik, 
de az eddigi irók figyelmet kikerüli — ott n incs n wat ioró l 
szó és Ju l i án nem is haszná l j a a ké rdéses ese tben a novat io 
ki fe jezést , h a n e m hosszas körü l i rássa l él ; a felek noválni 
a k a r t a k s h i t t ék is ezt t e n n i ; de a novat io csak az ok téves 
h i t ükben és tehe te t len s z á n d é k u k b a n létezik, ez ped ig egy 
t énykérdés , melyet a p r a e t o r n a k figyelemben kel le t t része-
sítenie, mer t az sem . lehe te t lenség , hogy a felek szándéka 
a r r a i r ányu lha to t t , h o g y u g y a n a z o n deb i tum külső okok, 
[mint pld. h o g y ese t leges perbel i h iba fe lmerül te miat t a 
követe lés ne consummál t a s sék fel] kétszer l egyen st ipulálva.) 
Az t ehá t m á r most a kérdés , h o g y miben kel let t azon 
nóvum-nak á l lania r 
Mielőt t szerzőnk feleletét r eg i s t rá lnók , legyen szabad 
mel lékesen m e g j e g y e z n ü n k , h o g y ez ismét egy oly pont , 
me lynek k i fe j tése t ek in t e t ében ő kiváló é rdemeke t szerzett 
m a g á n a k . E kel lék f e n n f o r g á s a t ek in te tében az irók á l ta lá -
b a n m e g e g y e z n e k , de azon u j ut, melye t szerzőnk e pon t 
t i s z t ázása körü l követ , fe j tegetése i t ha t á rozo t t an az ezen 
kérdésse l l e g a l a p o s a b b a n fogla lkozot t iró S A L P I U S (1. f ennebb 
id . m.) hason deduct iói fö lé helyezi. 
A kérdésre , mely f ennebb fel let t vetve, G I D E köve t -
kező rövid, de ta lá ló feleletet a d : «il faut un c h a n g e m e n t 
in t r inséque , qui p é n é t r e et renouvel le l ' anc ienne obl iga t ion». 
E je l leggel b i r n a k p e d i g : 
1. A köte lem személyeiben való vá l t ozás ; 2. a módo-
sítások m e g v á l t o z t a t á s a ; i lyenek a) az i d ő h a t á r o z á s ; m e g -
j egyzendő azonban , h o g y ez csak a kö te lmet s nem a nova-
t iot , (mely mind ig «actuelle ét immédia te») ér i ; b) fel tétel 
oda tevése v a g y e lvé te l e ; ez u g y a n m á r a novat io t ér int i , 
me r t az adós ság létét teszi függővé , de mer t a s t ipula t io 
a l ak j a itt fennforog , ez p e d i g e legendő, ez sem szült vá l to-
zás t ; s h o g y ez volt e redet i leg az ura lkodó felfogás, ezt 
Ga ius le í rásából l á t h a t j u k . M á r Gaius ko rában azonban be 
kel let t várn i a fel tétel bekövetkez té t , a mi e l l enmondásban 
látszik lenni a róma i elmélet tel , de ez mego ldásá t leli a b b a n , 
h o g y igy a m é l t á n y o s s á g minden oldalról ki let t e légí tve. 
3. E g y u j szerződő fél j á ru lékos bevonása . Ez t az iskolák 
b á r v i ta ták , de a S a b i n i a n u s o k n a k e té te l t e l fogadó nézete 
u ra lomra ju to t t . 4. Másféle szerződéseknek verbál is cont rac-
tusba való á tvá l toz ta t á sa . Végül 5. a novat io szo lgá lha t egy 
követe lés l iquidá lása és i l letve praec is i rozására . 
E fe lsorolásnál szerző a s t ipu la t ionak a róma iakná l 
fe l ta lá lha tó és á l ta la f ennebb felfej tet t a lka lmazás i eseteit 
veszi a lapul , az indokolás va lóban al ig h a g y fenn k ivánn i 
valót s a 4. pont kiemelése, hangsú lyozása uj fényt vet a 
kérdésre . 
Á t t é r ezek u tán szerző a negyed ik fe jezetben a ha r -
mad ik kellék kifej tésére , me lynek é r te lmében a novat io 
ob jec tuma a régi kell hogy m a r a d j o n . U g y látszik, h o g y a 
f rancz iákná l ez m á r CujACius (L. Paratitla in Dig . X L V I . 2. 
[Ed . F a b r o t j ) k o r á b a n ura lkodó fe l fogást képezet t s azóta 
vá l tozat lan d o g m á t is képez, m i g a néme tekné l csak E I E B E 
fel lépése óta . (Die Stipulation tmd das einfache Versprechen 
158. 1. 338. 1. (1840.) vivott ki tér t m a g á n a k . I gen szépen 
indokol ja ezt szerző az a l lega l t fo r ráshe lyekke l , de kü lön-
ben is m á r a novat io foga lma (st ipulat io debiti) u ta l erre . 
A stipulatio egyedül képes az alakot megváltoztatni az anyag 
érintése nélkül, mer t a rómaiakná l , ha nem ugyanazon dolog 
té te te t t a s t ipula t io t á rgyáu l , két különböző szerződés jö t t 
létre, egy e lengedés i szerződés, a régi , és e g y s t ipula t io az 
uj Ígére t re nézve. Szóval minden novat iohoz «duae ob l iga-
t iones, idem deb i tum k íván ta t ik . 
Legyen szabad mel les leg a r ra u ta lnunk , h o g y azon, a 
je les B R I N Z á l tal annyiszor sürge te t t , de kellő figyelemben 
a l ig részesí te t t megkü lönböz te t é s debitum és obligatio közöt t 
itt va lóban n a g y j e l en tőségűnek bizonyul be és a n n a k je len-
tősége mellet t , azon körü lmény , hogy két ily je les fő önál ló 
a lapon ju to t t el ahoz, csak u j a b b b izonyí tékot képes nyú j t an i . 
Szóval a nova t ioná l a d u o rei v iszonyát kell szem előtt 
t a r t anunk , azon kü lönbségge l , hogy mig ott a ké t köte lem 
successiv, itt együ t t ke le tkező ; egyebekben azonban a két 
eset azonos s a ha tás meglá t sz ik azon közös következ-
ményben , mely s z e r i n t : «bis de eadem re ne sít actioo ; (mit 
a duo rei-nél a litis contes ta t io , u g y a n a z t i t t a nova t io idézi 
elő); ezek szerint az alapelv e g y s z e r ű : va l ahányszo r idem 
debitum fo rog fenn, e lőbb vagy u tóbb e g y i k n e k a más ika t 
el kell nyelnie . 
Most már az a kérdés, hogy mit kell idem debitum 
a la t t é r t enünk r Nem szabad eadem obl igat io , sem eadem 
actiot (mert a ké t ke rese tnek lehet u g y a n a z o n t á r g y a , mig 
a lak és t e rmésze tük re nézve különbözők, p ld . s tr ict i ju r i s 
és b o n a e fidei actio) sem idem res, v a g y corpus t (le mérne 
objet mater ie l t ) f e lvennünk , h a n e m az idem deb i tum — «le 
mérne objet jur id ique», azaz, azon praes ta t io , melyet az 
adódtól követe ln i lehet . Ez kissé elast icus foga lom és a 
rómaiak azt t é n y l e g in te rp re ta t iona l i s ké rdésnek is t ek in ték ; 
va lahányszor a felek t r ans fo rmá l t ak egy követe lés t a nova-
tio önkény te s t énye (stipulatio) ál tal , mi t sem t e t t ek egyebe t , 
m i n t h o g y megelőzve a p rae to r és j u d e x tisztét, kö te lmi 
v i szonyukra nézve ugyanazon t r ans fo rma t io t idézék elő egy 
önkény te s ac tus által , mely a litis contes ta t io szükségképi 
e r e d m é n y é b e n nyi la tkozik . 
Ezek u tán szerző az ö tödik fe jezetben a novat io később 
fe lmerül t k e l l é k e : az animus novandi t á r g y a l á s á r a tér á t . 
Gaius ide jében ez nem létezet t , az a lak szükségkép 
hozott novat io t l é t r e : «sans la formule la novat ion est im-
possible, avec la fo rmule la nova t ion est forcée» ; az a lak e 
ha t á lya szerződési és birói a l akza tokná l e g y a r á n t ny i lvánul t , 
a k á r s t ipulat io , a k á r ped ig litis con tes t a t ioba v i te te t t a 
követelés , az uj köte lem csak a régi e lenyésztével jöhe te t t 
létre. A ha tá s mindké t ese tben azonos s e g y i k b e n sem 
függö t t a felek a k a r a t á t ó l ; az önkénytesség e lőbbinél abban 
áll s ezt a római jogászok is ha tá rozo t tan kiemelik, — h o g y 
valaki novai , ha te tszik neki, azaz szerződésre senki sem 
kénysze r í t he tő ; de ha perel litem contestalnia kell. 
Ius t in i an k o r á b a n a litis contes ta t io , min t a kö te lmek 
egy megszünte tés i a l ak j a elesik, a novat io ezzel szemben 
m é g egy m á s é r t e lemben is önkény te s t é n y n y é válik, azzal 
nem jön lé t re novat io animus novandi nélkül . 
Ez e r e d m é n y egy hosszas előkészítő s t ád ium fona lán 
jön létre, me lynek mene te szabatosan k im u ta tha tó . A min t 
az a lak , — mely e rede t i leg egy szükségképi s a felek aka -
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rá tá tó l független ér telem hordozója volt, — je len tőségéből 
veszteni kezd, azon mérvben válik i r ányadóvá a felek aka -
ra ta . Gaius ko rában az, h o g y egy ado t t ese tben exp romis -
sio, adpromiss io v a g y conpromiss io forog-e fenn, a haszná l t 
a lak különböző vol tából dön te te t t e l ; (igen ta lá ló bizonyi ték 
1. 2. D . de durb . reis 45. 2.) és e tétel t á l t a l ános szabály-
k é n t ki is m o n d j a U l p i a n 1. 2. D. de novat . 46. 2. külön-
böző a l k a l m a z á s a i : 1. 6., 1. 8. §. 1., 2., 3., 5. 1. 9. D. h. t.) 
Az á t a l aku lá s i dőpon t j a azonban biztosan ki nem muta t -
ha tó . Az bizonyos, h o g y azon időpont között , midőn kizá-
ró lag az- a lak s a között , midőn a felek szándéka volt i r ány-
adó, létezet t egy oly időszak, midőn az a lak l e g a l á b b a 
szándék véle lmét fog la lá m a g á b a n , a mely á l l í tás t szerző 
1. ul t . C. h . t. és 3. J . qu. m. t. o. 3. 30 -ban fog la l t 
helyekkel igazol ja , ezek m a g y a r á z a t a t ek in t e t ében m e g -
egyezve W L X D S C H E I D (II . 3 5 4 . §. 1 5 . j.) és SALPIUS-Szal id. 
m. 4 2 — 4 4 . §§.) A s t ipula t io (változott) a l a k j a az a n i m u s 
nov. mel le t t m é g Ius t in ian ko rában is kel lék, bár egy p u s z t a 
pac tum, — ha m i n d j á r t ope except ionis , — u g y a n a z o n h a -
tá ly t szülte, a miér t is az a lak ke l léke egészen h á t t é r b e 
szorul. Ezekből l á tha tó , h o g y a rég i novat io eredet i h á r o m 
kel lékéből , — st ipulat io , a l iquid nóvum, idem deb i tum, — 
mi sem jö t t á t a modern jogba , 
í m e az első rész váz la ta . 
Dr. Kiss Mór, 
(Folytatás következik.) egyet, magantan ír. 
T Ö R V É N Y K E Z É S I S Z E M L E . 
A bérleti és haszonbérleti szerződés 
ftekintettel hazai joggyakorlatunkra és a külföldi törvény-
hozásokra) . * 
Azon szerződés, melynél fogva va lamely e lhaszná lha t -
lan dolog, vagy va lamely j o g ha szná l a t a m á s n a k bizonyos 
időre, b izonyos m e g h a t á r o z o t t b é r 1 mel le t t enged te t i k át, 
ha a haszná la tu l á t ado t t dolog nem gyümölcsöző, s igy 
további m u n k á l t a t á s né lkül haszná lha tó : bérszerz'ödésnek Mie th-
v e r t r a g ) ; h a ped ig gyümölcsöző dolog ada t ik át oly végből , 
hogy a n n a k á tvevője a k ikö tö t t időn át , bizonyos fizetés-
mellet t a n n a k gyümölcse i t szedje haszonbér szerződésnek (Pach t -
ver t rag) neveztet ik . 2 
A bérlő és haszonbér lő t ehá t a m e g h a t á r o z o t t időtar -
t amon á t b i r la ló ja a bérel t d o l o g n a k ; de b i r tokosa a bérleti , 
v a g y haszonbér le t i j o g n a k , 3 m e g h á b o r i t á s esetében t ehá t a 
visszahelyezéshez való j o g a ez utóbbi , vagy i s jog-b i r tokos i 
minőségében leli a l a p j á t . 4 
A bér és haszonbér le t i j o g személyes jog, me lynek 
h a r m a d i k személyek i r á n y á b a n nincs ha tá lya , az osztrák 
tö rvénynek e részben f en ta r to t t rendelkezése szerint azonban 
az a t e l ekkönyvbe tö r t én t be jegyzés ál tal fel tét len j o g minő-
sége t nyer . Ez azonban csak a szerződő felek kölcsönös 
beleegyezésével t ö r t é n h e t ; s ebből k i fo lyólag a bé rbeadó 
beleegyezése nélkül , a bér let i v a g y haszonbér le t i j o g elő-
jegyzése sem e n g e d h e t ő m e g . 5 
* Lapunk szerkesztője Magyar Magánjog-áriak a kötelmi jogra 
vonatkozó részénél, hol oly kevés törvényes intézkedésünk vari, a külföldi 
törvényhozások által felállított elvek kellő méltatása mellett, kiváló figye-
lemmel volt hazai joggyakorlatunkra; erre nézve kiván mutatványul szol-
gálni a fentebbi czikk. 
1
 Bér nemcsak készpénz, hanem más helyettesíthető dolog is lehet, 
azonban lényeges kellék, hogy a haszonélvezetért bizonyos dij legyen 
kikötve. (V. ö. az 1878. julius 2-án 5605. sz. a. kelt legfőbb itélőszéki 
határozattal. Döntvénytár XXI. f. 11. sz.) 
2
 A megkülönböztetés ugy a régibb, mint az ujabb külföldi törvé-
nyekben fentartatott s megfelel hazai joggyakorlatunknak. Az osztrák 
törvény a bér és haszonbéri szerződés fogalmának meghatározásánál eltér 
az általunk az ujabb európai törvénykönyvek alapján adott fogalom meg-
határozásától, mennyiben azt mondja, hogy a bérlési szerződés (Bestand-
Vertrag) ha a bérbeadott dolog további munkáltatás nélkül hasz-
nálható, kibérlési szerződésnek (Bestand-Vertrag); ha pedig csak szorga-
lom és fáradság által használható, haszonbéri szerződésnek (Pacht-Vertrag) 
neveztetik. Tekintve ugyan, hogy a gyümölcsöző dolgok rendszerint csak 
megmunkáltatás által válnak használhatókká, mig azok, melyek gyümöl-
csöt nem hoznak, rendszerint használhatók munka nélkül is, gyakorlatilag 
a mi fogalommeghatározásunk amazzal hasonló eredményre vezet, azonban 
ez még sem mindig áll s számos esetek vannak, melyekben oly dolgok, 
melyek csak munka folytán használhatók, nem gyümölcsözők, s igy a 
haszonbér fogalma alá esnének, pedig az életben nem haszonbérnek, 
hanem bérnek tekintetnek, s a dolog természeténél fogva ilyeneknek is 
kell tekintetniök; p. o. raktárak, színházak, vágóhidak, sat. És ez az 
oka, hogy az osztrák törvény a részleteknél nem viszi következetesen 
keresztül felállított fogalom meghatározását. (L. erről bővebben IVIRCH-
STÁDTER : Commentar 478 1.) 
3 Nem feltétlenül áll tehát, mit WENZEL (A magyar magánjog 
rendszere. II. kötrt 327. lap) mond, hogy t. i. a bérlő és a haszonbérlő 
jogilag csak puszta birlalóriak lenne tekintendő, mert ez a fentebbiek foly-
tán csak bizonyos tekintetben áll. 
* A bérlő és haszonbérlő jogi minőségére vonatkozólag kiválólag 
érdekes GELLER tanulmánya Die Miethe. , czím alatt. (A GRÜNHUT-féle 
folyóirat V. kötetének 2-ik füzetében.) 
s Ez a jogok különböző minőségének kifolyása, mert a dologbeli 
jogok az ingatlan vagyonra vonatkozólag csak telekkönyvi bejegyzés által 
A bér és haszonbér i szerződés t á r g y a minden e lhasz-
n á l h a t l a n ingó s i nga t l an do log és minden j o g lehet , mely-
nek b i r toka l ehe t séges , 6 s nemcsak a tu la jdonos , h a n e m 
bárki , a ki t a dolog haszonélvezete illet, jogos í tva van az t 
b é r b e v a g y haszonbérbe k iadni , sőt m a g a a t u l a jdonos is 
j öhe t oly helyzetbe, h o g y sa já t t u l a jdoná t képező dolgot 
vegye ki bérbe , v a g y haszonbé rbe at tól , a ki t a do log 
haszonélvezete illet. 
A bé rbe és ha szonbé rbe adók kö te lesek a bé r l emény t 
a bérlő, i l letve haszonbér lőnek haszná lha tó á l l apo tban á t a d n i , 
s a n n a k a bér le t i idő a la t t minden meghábor i t á sá tó l t a r tóz -
kodni . 7 A bér lő v a g y haszonbér lő viszont köte les a dolgot 
jó k a r b a n t a r t an i , s a szerződésszerű, vagy a dolog m i n ő -
ségéből folyó módon haszná ln i . 
A r r a nézve, hogy a g a z d a s á g i épüle tek k i jav í tásá t k i 
tar tozik te l jes í teni , e l térők a külföldi tö rvényhozások intéz-
kedései 3 Haza i szokása inkra tek in te t te l , mi azon vé l emény-
ben vagyunk , h o g y a k i sebb s évenkén t szükséges épüle t -
j av í t á sok a haszonbér lő által , a szükségessé vál t n a g y o b b 
j av í t á sok azonban a haszonbé rbeadó á l ta l eszközlendők, s 
ha i lyenek szükségessé vá lnak , a ha szonbé rbeadó ta r toz ik 
azokat a haszonbér lőnek t u d o m á s á r a hozni , s ha az a k i j a -
ví tást nem eszközl i ; j oga van azt m a g á n a k eszközöltetni ; s-
a k i j av í t á s köl t ségei t a haszonbérbő l levonni . Ö n k é n y t köve t -
kezik, h o g y ez csak akkor áll, ha e részben a szerződésben 
in tézkedés nincs, mer t ha a szerződés e r re nézve in tézkedik , 
a n n a k t a r t a l m a ha tá roz . A z o n b a n a haszonbér lő ál tal a 
haszonbéres földön levő épüle tek k i j av í t á sá ra és t a t a rozásá ra 
nézve elvál lal t kö te leze t t ség az idő rendkivül i v i szon tagsá-
gai fo ly tán , je lesül nagyobbsze rü v iharok következ tében , az 
épü le tekben tö r t én t nagyobbsze rü rongá l á sok he ly reá l l í t á sá ra 
ez esetben sem kötelezhető, s enné l fogva az épü le t ekben 
válnak létezőkké. Tulajdonjog zálogjog csak bejegyzés által származik,, 
ellenben a személyes jogok a jogügylet létrejötte után azonnal létezővé 
válnak. A bejegyzés nem léteit ád a jognak, csak hatályát terjeszti ki. 
E szempontból indul ki hazai joggyakorlatunk is, s azért a személyes-
jogok előjegyzését csak azon esetben engedi meg, ha ez a szerződésben 
meg van engedve. (V. ö. ZLINSZKY Telekkönyvi rendtartás 237. lap.) 
6
 Hazai jogunk szerint csak dolgokra vonatkozó jogoknak birtoka 
lehetséges. (L. ZLIXSZKV Magyar magánjog 148. s köv. lap.) 
7 Ama kérdést illetőleg, hogy a mennyiben felelős a bérbeadó a 
bérlőnek harmadik személyek által történt megháboritásaért ? a legfőbb Íté-
lőszék egyik határozatában azt az elvet mondotta ki, hogy ily esetben csak 
akkor tartozik a haszonbérlő felelősséggel, ha a bérlőnek a bérlemény 
tárgya használatában történt megakadályozása a bérbeadó hibája vagy 
mulasztása folytán származott. (1878. julius 4-én 3491. sz. alatt kelt legfőbb 
itélőszéki határozat. Döntvénytár XXI. f. 61. sz. a.) Részemről nem 
osztom ez elvet, s oly esetben, midőn a bérlő a bérlemény használatában 
harmadik személyek által gátoltatott, a bérbeadót csak azon esetben 
nem tartom felelősnek, ha arra, hogy ekként akadályozva lett, a bérlő 
cselekménye vagy mulasztása szolgál okul. 
8
 Igy az osztrák polg. törvkönyv 1091. §-a szerint : «a gazdasági 
épületek szokott kijavításait a bérlő csak annyiban tartozik maga viselni, 
a mennyiben a jószágbeli anyagokkal és azon szolgálatokkal, miket a 
jószág minőségéhez képest követelni jogosítva van, megtehetők, a többit 
pedig a haszonbérbeadónak ellátás végett bejelenteni. Mig a szász tör-
vény 1200 §-a erre nézve a helyi szokást mondja irányadónak. A drezdai 
javaslat 253. §-a szerint a lak és gazdasági épületek közönséges kijaví-
tásait a haszonbérlő, a nagyobb javitmányokat a bérbeadó tartozik viselni; 
körülbelül hasonlólag intézkedik a bajor javaslat 466. czikke, valamint a 
zürichi polg. törvénykönyv 1527. §-a is. 
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a v ihar á l ta l okozott r o n g á ' á s o k folytán szükségessé vált 
ép í tkezéseket a haszonbérbeadó megté r í t en i tar tozik 9 
A bér lő és haszonbér lő rendszer in t jogos í tva van a 
kibérel t dolgot a lbér le tbe adni , menny iben e t től a szerző-
désben el t i l tva nincs, v a g y a menny iben az a lbé rbeadás 
á l t a l a tu la jdonos nyi lvánvaló ká r t szenvedne . 1 0 Az ily 
a lbér le t á l ta l a bé rbe v a g y haszonbé rbeadó s a kibér lő 
közöt t létező jogviszony semmi vál tozás t sem szenved, s az 
u tóbbi az e lőbbinek felelős az albérlő, i l letve azok ál tal , 
k iké r t az a lbér lő fe le lősséggel ta r toz ik a k ibér lés t á r g y á n 
okozot t ká roké r t . 1 1 A kibér lő és a lbér lő közöt t létező viszony 
p e d i g ugyanazon elvek szerint b í rá landó , meg, melyek a 
bé rbeadó és a bér lő közötti jogv iszonyra nézve f enná l l anak . 12 
Haza i j o g g y a k o r l a t u n k szerint u g y a bér letnél , mint a 
haszonbér l e tné l minden t e rheke t és adózásoka t a bé rbeadó 
ta r toz ik v ise ln i ; 3 ha csak a szerződésben más k ikötve nincs, 
m e l y u tóbbi esetben a szerződés szolgál i r ányadóul . 14 
A bér vagy haszonbér fizetésre nézve, ha a szerződés-
ben kü lönös k ikötés e részben nem fogla l ta t ik , az illető 
törvény, vagy ha tó ság i s t a tu tumok, 15 s ha i lyenek nem 
lé teznek a helyi szokás szolgál i rányadóul . 
A bé rbe vagy haszonbé rbeadónak a bérlő, i l letve haszon-
bér lő ellen tö rvényes zá log joga van. A tö rvényes zá log jog 
a bé rbeadó t a bérbevevő ellen bérlési követe lésekre nézve 
félévi, haszonbér követe lésekre nézve ped ig egy évi bér 
e re jé ig illeti ,1 6 s a követe lések minden más követe lés t fel-
t é t l enü l megelőznek. 17 
A törvényes zá log jog . azon ingókra nézve bér ha tá ly -
9 Ezt az elvet mondotta ki a legfőbb Ítélőszék 1873. szeptember 
16-án 8009. sz. a. határozatában. (Döntvénytár X. f. 312. sz.) 
10
 Ezt az elvet általában szabályul állították fel a külföldi törvények. 
Jelesül az osztrák polg. törvkönyv 1098. §-a, a drezdai javaslat 559. czikke; 
a zürichi poig. törvénykönyv 1492. í-a ; a bajor javaslat 433. czikke. 
Igy van ez szokásban oszágszerte nálunk is. 
11
 Ebből az elvből indult ki a legfőbb Ítélőszék is, a midőn kimon-
dotta, hogy ha az albérbeadás folytán a haszonbéri szerződés feltételein 
csorbulás történik, vagy a bérlemény állaga lenne károsulásnak kitéve, 
a bérbeadó a szerződés teljesítése illetőleg kártérítés végett, egyedül a 
vele közvetlen jogi viszonyban álló haszonbérlő, s nem az alhaszonbérlő 
ellen fordulhat. (1871. október 29-én 9200. sz. a. kelt legfőbb itélőszéki 
határozat. Döntvénytár XIII. f. 38. szám.) 
12
 V. ö. a bajor javaslat 433. és 434. czikkeivel. 
J3 Ez országszerte gyakorlat nálunk, s hogy ezt tartja a legfőbb 
ítélőszék is, kitűnik annak 1874. nov. 24-én 9560. sz. a. határozatából is, 
midőn egy a haszonbéres birtok után esendő adók fizetésére kötelezett-
séget vállalt haszonbérlő a haszonbérbeadó által az esedékessé vált és le 
nem fizetett adótartozások miatt bepereltetvén, azzal védekezett, hogy a 
haszonbérbeadónak nincs keresetjoga, mert a követelt adók általa az 
adópénztárba be nem fizettettek, mely védelemre nézve a legfőbb ítélőszék 
kimondta, hogy : «habár felperes nem is igazolta, hogy a lejárt adóhát-
ralékot ő már lefizette volna, mennyiben mindazonáltal e tartozások már 
régen esedékessé váltak, s szabályszerűlega tulajdonostól követeltethetnek, 
felperes kereseti joga kellőleg igazoltnak tűnik ki. (Döntvénytár XIII. f. 
46. sz.) E részben hazai szokásunk és joggyakorlatunk eltérő a külföldi 
törvényhozásoktól, melyek szerint a haszonbéres birtok után esendő adók 
s hasonnemü tartozások — más kikötés hiányában — a haszonbérlő által 
viselendők. (L. os2trák polg. törvkönyv 1099. §. ; drezdai javaslat 558. 
czikk, szász polg. törvkönyv 12025. ; hasonlólag intézkedik, bár némi 
megszorítással a zürichi polg. törvkönyv 1522. §-a.) 
«A haszonbéres birtok bérbeadásánál létrejött szerződésben a 
tulajdonos bizonyos meghatározott adónemek fizetését vállalja magára, 
minden egyéb adók pótlékok és szolgálatok fizetése a haszonbérlőt ter-
heli." (1878. szeptember 7-én. 684Ó. sz. a. legf. itélőszéki határozat. 
Döntvénytár XVI. f. 78. sz.) 
xs Ezt az elvet, különösen Pestváros lakbérleti szabályaira nézve 
több rendbeli határozataiban kimondotta a legfőbb ítélőszék. (Lásd : p. 
o. a Döntvénytár VIII. folyamában 187. és XIII. folyamában 30. sz. 
alatt közlött határozatokat.) 
16
 Polg. törvk. rendtartás 362. §. A legfőbb Ítélőszék e törvényes 
zálogjog terjedelmének igen is tág tért adott, midőn egyik határozatá-
ban kimondotta, hogy: «a polg. törvk. rendt. 362. §-a szerint a bérbe-
adónak bérleti követelésére nézve általában engedtetvén félén törvényes 
.zálogjog, a zálogjog nemcsak a haszonbéri hátralékra, hanem mind-
.azon követelésekre is kiterjed, melyek a haszonbéri szerződésben foglalt 
feltételek meg nem tartásából származnak (1876. augusztus 8-án 6149. 
sz. alatt kelt legf. itélőszéki határozat. Döntvénytár XVI. f. 57. sz.) ; 
•ellenben másként magyarázta e szakaszt a semmmitőszék, midőn kimon-
dotta, hogy: «a bérleti szerződés meg nem tartása által okozott károk 
megtérítése iránti követelés a polg. törvk. rendt. 339. §-ában felemiitett 
bérleti követelések közé nem tartozik.» (1872. április 4-én 2564. sz. alatt 
kelt semmitőszéki határozat. Döntvénytár VI. f. 508. sz.) Részünkről ez 
utóbbi felfogást tartjuk helyesnek. 
Még akkor is, ha e tárgyak más hitelező részére, az adós által 
előbb birt lakásnak bértartozása miatt foglaltattak le. (1876. szeptember 
.9-én 7165. sz. a. kelt legfőbb itélőszéki határozat. Döntvénytár XVI. f. 
100. sz. a.) , 
lyal, melyek a bér lő t u l a jdonában vagy ha szná l a t ában , 18 a 
bé r l emény terüle tén t a l á l t a t t a k ; 1 9 vagy a bé r l emény terüle-
tén kivül v a n n a k ugyan , de a bérlési üzlethez t a r tozóknak 
b izonyulnak . 2 0 A törvényes zá logjogot a bé rbe v a g y haszon-
bérbeadó a le jár t bérleti , vagy haszonbér le t i követe lésekre 
nézve, b iz tos í tás u t j án is é rvényes í the t i , mely részére e l ren-
de lendő a nélkül , h o g y a veszély valósz ínűségét k imuta tn i , 
v a g y kére lmét ok i ra t ta l t á m o g a t n i t a r toznék . 2 1 
A bér v a g y haszonbér előre fizetését a b é r b e v a g y 
haszonbérbeadó csak a b b a n az ese tben követe lhe t i , h o g y h a 
a bé rbe v a g y haszonbérbe ado t t do log n incs je lzá logos köve-
te lésekkel terhelve, vagy h a a bér v a g y haszonbér le t i j o g 
be van kebelezve, s a je lzá logos követe lések a kibérlési j o g 
u tán j egyez te t t ek be ; mer t e l lenesetben a bérlő, i l letve haszon-
bérlő a je lzálogos hitelezők ál tal , a bér vagy haszonbér 
ú jból leendő megfizetésére köte lezhető . 2 2 
H a va lamely bérbe v a g y haszonbé rbe vett do log rend-
kívüli ba lese tek u. m. tűzvész, háború , kórvész v a g y n a g y o b b 
v izáradások mia t t épen nem haszná l t a tha t ik , akkor a k ibér lő 
a bér vagy haszonbér megfizetésére nem kö te l ezhe tő ; ha 
p e d i g a bé r l emény a fentebbi okná l fogva csak részben nem 
haszná l t a tha t ik , a r á n y l a g o s bé r l eengedésnek van helye. H a 
azonban a kibérlő, b á r m e l y csapás esetére fel té t len fizetési 
köte lezet t séget vál lal t , a bér v a g y haszonbér fizetésre azon 
esetben is köte lezendő, h a a bé r l emény h a s z n á l a t á b a n köz-
ben jö t t h á b o r ú á l ta l gá to l t a to t t . 2 3 H a a bér lő vagy haszon-
bér lő a bé r l emény h iányos volta fo ly tán szá rmazot t ba lese t 
mia t t ká r t szenvedet t , a bé rbeadó rendszer in t k á r m e n t e s í -
teni tar tozik bér lőjét . H a azonban a bér lő a bé r l emény e 
fogya tkozásá t s az abból származó veszélyt , már a szerző-
dés megkö tésekor közönséges figyelem mellet t észrevehet te , 
s a veszély c s a k u g y a n beáll t , a bérlő ez á l ta l okozott k á r á -
nak megtér í tésé t nem követe lhet i . 2 4 
A kibérlési szerződés végével tar tozik a bérlő, i l letve 
haszonbér lő a bé r l emény t oly k a r b a n , min t azt á t v e t t e ; 
i l letve min t a n n a k á t a d á s á r a m a g á t szerződési leg kötelezte, 
v isszabocsátani , s a menny iben az m e g r o n g á l t a t o t t volna, 
ugy m a g a , min t ne tán i a lbér lő je á l ta l okozot t ká r t meg té -
rí teni . A bérlet i idő l e já r ta u tán a r ra nézve, h o g y a bér lő 
vagy haszonbér lő a bé r l emény t á r g y á t kiür í teni tar tozik, 
sem külön m e g á l l a p o d á s nem igényel te t ik , h a n e m az idő 
le já r táva l , ha meghosszabb í t á s nem tör tént , k iür í tendő . 2 5 
A bér és haszonbér i szerződés nem csak kife jezet ten, 
h a n e m h a l l g a t a g is megú j í t ha tó . Je lesül h a a szerződésben 
előleges f e lmondás van k ikö tve a szerződés a kellő fe lmon-
dás e lmulasz tása ál tal h a l l g a t a g megu j i t t a t ik . H a fe lmondás 
nem köt te te t t ki, a h a l l g a t a g megú j í t á s az á l ta l tör ténik , 
h o g y a bérvevő a bérlési idő lefolyta u t án a dolog élvezését 
vagy haszná l a t á t fo ly ta t ja , s a bé rbeadó ez ellen fel nem 
szollal. A z o n b a n az ily h a l l g a t a g megú j í t á s nem oly idő-
t a r t a m r a t ek in tendő ha tá lyosnak , a mely i d ő t a r t a m r a a bér-
leti szerződés kö t te te t t , h a n e m lakás s ehhez hason ló dolgok 
18
 Még abban az esetben is, ha a bérlő használatában lévő tár-
gyak harmadik személyek tulajdonát képezik (1876. szeptember 9-én 
7165. sz. a. kelt legf. itélőszéki határozat. Döntvénytár XVI. f. 100. sz.) 
«Ha azonban a bérbeadó a bérlemény területén létezett tárgya-
kat onnét elvihetni engedi, törvényes zálogjoga megszűnik (1877. február 
i-én. 831. sz. a. kelt íegf. itélőszéki határozat. Döntvénytár XVII. f. 
89. sz.); valamint nem terjedt ki a bérbeadó törvényes zálogjoga a bér-
lemény területén kivül levő, habár a bérbeadó tulajdonát képező ingósá-
gokra sem (1873. május 13-án. 6491. sz. a. semmitőszéki határozat. 
Döntvénytár XI. f. 52. sz.) 
20 pG]g_ törvk. rendtartás 362. §. 
21
 Polg. törvk. rendtartás 339. §. 
22
 Osztrák polg. törvénykönyv 1102. §., mely szakaszát az osztrák 
polg. törvénykönyvnek a legfőbb Ítélőszék 187ö. ápril 25-én 2531. sz. a. 
kelt határozatában ma is hatályban levőnek mondotta ki. {Döntvénytár 
XV. f. 102. sz.) 
23 Igy határozott a legfőbb Ítélőszék 1873. junius 30-án 5803. sz. 
a. (Döntvénytár X. f. 271. sz. alatt.) 
2
« Ezt az elvet mondotta ki a legfőbb ítélőszék 1876. junius 20-án 
5327. sz. alatti határozatában. Döntvénytár XVI. f. 40. sz. a. 
25 1876. deczember 21-én 11613. s z- a- legfőbb itélőszéki határozat. 
Döntvénytár XVII. f. 69. sz. a. 
320 40. SZAM. 
bérle ténél a m e g ú j í t á s azon i d ő t a r t a m r a vélemezendő meg-
tö r t én tnek , mely a bér le t he lyén u ra lgó szabá lyok v a g y 
szokás szerint f e lmondás i időt képez. E l l enben a haszon-
bér le tek h a l l g a t a g megú j í t á s a egy évre t ek in t endő meg tö r -
t én tnek , h o g y a haszon beszedése lehetővé té tessék . 2 6 
A menny iben va lame ly bérlet i szerződés t a r t a m a sem 
kifejezet ten, sem h a l l g a t a g , sem különös r endszabá lyok ál ta l 
megha t á rozva nincs, az, ki a szerződést fe lbontan i k íván ja , 
ta r toz ik azt fe lmondani , a fe lmondás i időre nézve a hely-
ha tóság i s z a b á l y z a t o k ; s i l letve helyi szokás szolgál első 
so rban i rányadóul , h a azonban a felek ily kü lönös helyi 
szokás ra nem h iva tkozha tnak , azon á l t a lános szabály veendő 
i rányadóul , h o g y a f e lmondás csakis a f izetésre k i tűzöt t 
ha t á r időben eszközölhető olykép, h o g y a legközelebbi fize-
tési h a t á r i d ő bekövetkez téve l szűnik meg . 2 7 
A bérbevevő jogos i tva van a bér let i idő le já r ta előtt 
is visszalépni a szerződéstől , ha a kibérel t dolog h iányos 
minősége mia t t r endes haszná la t r a a lka lma t l an ; 20 va lamin t 
akkor is önkény t megszűnik a szerződés, ha a bé r l emény t á rgya 
megsemmisül , 2 9 v a g y ha a bé r l emény nevezetes része hosszabb 
időre vé le t lenség ál ta l e lvonat ik vagy h a s z n á l h a t l a n n á válik. 
A bé rbeadó m a g a részéről a szerződésnek a bérlet i 
idő l e j á r t a előt t való megszünte tésé t követelhet i , ha a bér lő 
vagy haszonbér lő a bérlet i fe l té te leket m e g nem ta r t j a , vagy 
a bér v a g y haszonbér fizetést, a k i tűzöt t ha tá r időben , h a b á r 
a n n a k l e j á r t a u tán csak n é h á n y n a p p a l , e l m u l a s z t j a . 3 1 
Végül megszűn ik a bér, illetve haszonbér szerződés, h a 
a bé r l emény t á r g y a e l idegeni t t e te t t , a m e n n y i b e n az uj 
tu la jdonos azt f en ta r tan i nem aka r j a , 3 2 azonban ez ese tben 
sincs jogos i tva a bér vagy haszonbér lő t egyszerűen kimoz-
dí tani , hanem a n n a k a szerződést kellő módon fel ta r toz ik 
fe lmondani . 3 3 A fe lmondás i idő t a r t a m á r a nézve is azon sza-
bályok szolgá lnak i rányadóul , melyek a r r a az esetre, midőn 
a fe lmondás ra nézve a szerződésben semmi m e g á l l a p o d á s 
sem fogla l ta t ik , f en t ebb e lőada t t ak . 3 1 D e ily esetben jogo-
si tva van a bérlő v a g y haszonbér lő a bé rbeadó tó l szenvede t t 
k á r á r a és m e g s z ü n t h a s z n á r a nézve t e l j e ská r t é r i t é s t követe lni . 35 
26
 Igy határozott a legfőbb Ítélőszék 1878. évi julius 16-án 6843. 
sz. a. Döntvénytár XXI. f. 83. sz. a. 
27
 Igy határozott a legfőbb Ítélőszék 1876. évi ápril 12-én 2893. sz. 
a. Döntvénytár XVI. f. 9. sz. a.) 
28
 «Tekintve, hogy a szerződés teljesítését csak az a fél követelheti, 
ki maga részéről szerződéses kötelmeinek eleget tett, oly háztulajdonos, 
kinek lakója a kibérelt lakást ezen oknál fogva elhagyta, mert azt lénye-
ges fogyatkozások miatt nem használhatta, a felmondási időre járó házbér 
fizetésére nem kötelezhető.)) (1873. deczember 8-án 6887, sz. a. kelt legfőbb 
itélőszéki határozat. (Döntvénytár XIII. f. 60. sz.) 
2f 1875. november 25-én 10834. s z- a- kelt legfőbb itélőszéki hatá-
rozat. (Döntvénytár XV. f. 106. sz. a.) 
3° 1875 február 4-én 846. sz. a. kelt legfőbb itélőszéki határozat. 
(Döntvénytár VIII. f. 187. sz. a.) 
31 A bér és haszonbér e czimen való megszüntetését kimondja a 
polg. törvk. rendt. ej pontja, mely az e czimen indított kereseteket a 
sommás biróság elé utasítja. Ezen elv különben az 1802. XXII. törvczikk 
4. §-ában is ki van mondva, s határozottan követi joggyakorlatunk is, 
mely szerint a bérbe, s illetve haszonbérbeadó a szerződés feltételeit nem 
teljesítő haszonbérlő kimozditására abban az esetben is jogositva van, ha 
a bérbeadó e joga a szerződésben ki nem köttetett. (1874. október 29-én 
7572. sz. a. kelt legfőbb itélőszéki határozat. Döntvénytár XIII. f. 40. sz.); 
sőt ez elvet annyira szigorúan alkalmazza a legfőbb ítélőszék, hogy ki-
mondotta, miszerint bérfizetés elmulasztása miatt az oly haszonbéri viszony 
is megszüntethető sommás per utján, mely egy század óta áll fenn, a 
nélkül, hogy arról írásbeli okmány állíttatott volna ki, vagy a bérlet tar-
tama meghatároztatott volna. (1873. augusztus 6-án 7026. sz. alatt kelt 
legfőbb itélőszéki határozat. Döntvénytár XIV. f. 274. sz.) 
32
 Azonban ha a vevő tulajdonjogát be nem kebelezteti s a bérletet 
fenn akarja tartani, a bérlőt a vételről értesíteni tartozik, mert ha azt 
elmulasztja, a bérlő, illetve haszonbérlő ellen azon az alapon, hogy a 
haszonbért nem neki, hanem az eladónak fizette ki, keresetjoga azon 
esetben sincs, ha a haszonbérlő az adásvevési ügylet létrejöttéről magán-
tudomással birt. (1874. junius 15-én 3881. sz. a. legfőbb itélőszéki hatá-
rozat. (Dónténytár XII. f. 123. sz. 
33
 «Ha a haszonbérlő haszonbérleti joga nincs is bejegyezve, még 
sincs jogositva a haszonbérelt birtok megvevője őt a haszonbérletből 
azonnal kimozdítani, hanem azt felmondani tartozik. (1874, október 15-én 
8690. sz. a. kelt legf. itélőszéki határozat. Döntvénytár XIII. 16. sz. a.) 
34 «A haszonbérlet a haszonbérlési idő lejárta előtt megszüntettetvén, 
a haszonbéres birtok a gazdasági év leteltével bocsátandó a tulajdonos 
birtokába. (1877. augusztus 17-én 8702. sz. alatt kelt legf. itélőszéki 
határozat. Döntvénytár XVIII. f. 96. sz.) 
35
 A haszonbéri szerződésnek a birtok eladatása folytán történt meg-
El l enben h a a bérlet i v a g y haszonbér le t i j og te lek-
könyv i l eg be van jegyezve, az e l adás nem szüntet i m e g a 
bér s i l letve haszonbéres v i szony t ; 3 6 k ivétel t egyedü l a vég-
r eha j t á s i á rverés esete képez, mely ese tben a bér lő v a g y 
haszonbér lő a bé r l emény t , ha j oga a t e l ekkönyvbe be van 
jegyezve, a vevőnek á t adn i ta r toz ik , 3 7 
A szerződésnek ily a lapon való megszün t e t é se esetén 
ké t ké rdés lép k ivá ló lag e lő térbe : 
a) h o g y va jon árverés esetén is áll-e azon á l t a l ános 
elv, h o g y a bérlő csak kel lő f e lmondás u t án tar toz ik az uj 
vevőt b i r tokba bocsá tan i ? E n ezt a do log te rmésze téből 
folyó köve tkezésnek t a r tom, me lynek e l lenkezője , a tényle-
ges v iszonyokkal szemben igen ká ros köve tkezményeke t 
vonna m a g a u tán . Nem áll u g y a n i s az, mit némelyek ez 
esetre vona tkozó lag v i t a tnak , hogy t. i. a bér lő az árverés i 
h i rde tménybő l értesül a b i r tok czélba vet t e lada tásá ró l , s 
ekkén t van ideje dolga i t rendeznie . Nem áll e feltevés, mer t 
abból , hogy az árverés e l rendel te t ik , m é g nem következ ik , 
hogy az s ikerre l m e g is fog t a r t a tn i , m in t t ény l eg l á t juk is 
az é le tben, h o g y a k ih i rde te t t á rverések n a g y o b b része nem 
fogana tos i t t a t ik . Mily r o p p a n t k á r szá rmaznék t ehá t a köz-
g a z d a s á g r a ha minden k ih i rde te t t á rverés ese tén a h a s z o n -
bér lő a földet ve te t lenül h a g y n á , de m á s részről az á rverés 
nem tűzetik ki a fe lmondás i időre való tek in te t te l s kü lönös 
igazságszo lgá l t a t á s lenne, ha az árverés ap r i l ban k ih i rde t -
te tvén, a bér lő a b i r tokot j un iusban e lhagyni , s jóh iszemü-
leg te t t m u n k á l a t a i t és kö l t ségé t , egész vetésével együ t t 
o d a h a g y n i ta r toznék . A dolog igen egyszerűen k i egyen l í t -
hető, ha az árverés i fe l té te lekbe, hogy a vevő azonna l b i r -
t o k b a lép, az ig t a t t a t ik be, hogy a haszonbér lő csak t ö r -
vényes f e lmondás után tar toz ik a b i r tokot á t adn i . 3 3 
b) T o v á b b i fe lmerülő ké rdés e részben az, hogy mi 
igénye m a r a d a bér lőnek, i l letve haszonbér lőnek v é g r e h a j -
tási á rverés esetén, és ez igény mikén t é rvényes í tendő r 
miu tán a tö rvény csak egyszerűen anny i t mond , hogy a 
k á r p ó t l á s r a nézve m a r a d fenn e lsőbbségi j o g a . 
M i n t h o g y az e lsőbbségi j o g t u l a j d o n k é p e n z á l o g j o g 
természetével bir, nyi lvánvaló , h o g y a bérlet i , s i l l e tve 
haszonbér le t i j o g be jegyzése a lka lmáva l a bérlő, s i l letve 
a haszonbér lő egyszersmind törvényes zá log jogot nyer , azon 
ne t án i k á r á n a k biz tos í tására , melyet szerződésének a h a t á r -
idő le já r ta előt t tö r t én t fe lbontása fo ly tán szenvedet t . E zá log-
j o g á n a k e lsőbbsége, b á r m a g a a k á r fo ly tán s zá rmazo t t 
igény csak később vál t is létezővé, v isszahat a tö rvény r e n -
dele ténél fogva a bér s i l letve haszonbér i szerződés b e j e g y -
zésének időpon t j á ra , s egyen lő r angso roza t t a l bir, a be j egy-
zett bérlet i v a g y haszonbér le t i j o g g a l , 3 9 s e j o g a folytán a 
k imozdí to t t bér lő v a g y haszonbér lő n e m c s a k va lóságos k á r á -
nak , h a n e m elvont h a s z n á n a k megté r í t ésé t is követe lhe t i . 43 
Zlinszky Imre. 
szüntetése által okozott kár, illetve elvont haszon megtérítésére a birtok 
előbbi tulajdonosa (az eladó) köteles lévén, e kötelezettség alól őt az 
hogy a haszonbérlő ellen az uj vevő által, a haszonbérlet megszüntetése: 
végett folytatott perbe az előbb őt szavatosként be nem idézte, csak 
abban az esetben menti fel, ha kimutatja, hogy ő a haszonbérlőt a ha-
szonbéri jog birtokában megvédeni képes lett volna. (1875. julius 12-én 
5052. sz. a. kelt legf. itélőszéki határozat. Döntvénytár XIV. f. 184. sz. a.). 
36
 Osztr. polg. törvk. 1120. §. 
37 Osztr. polg. törvk. 1124. §. 
83
 V. ö. HALMOSY: A telekk. rendt. alapelvei (87 lap), ki az osztr.. 
felsőbb bíróságoknak számos, hason alapon nyugvó határozatait közli. 
39 A bérlő, vagy haszonbérlő tehát a bérlet vagy haszonbérlet meg-
szüntetése folytán származott teljes kárát a vételárfelosztás tárgyalásánál 
felszámítván, annak a bekebelezés sorrendjében leendő kifizettetését köve-
telheti. 
+0 Van ugyan oly nézet is, mely csak a kártérítés követelésére 
tartja jogosultnak a bérlőt (p. o. RIPPEL Erleuterungen zum österr. 
allgemeinen bürgerlichen Gesetzbuch VII. kötet 340. 1.), azonban ha 
ez a nézet fogadtatnék el, a bérlő törvényes zálogjoga rendkívül meg-
szorittatnék, mondhatni illusoriusá tétetnek, mennyiben a legtöbb eset-
ben nem állapitható meg tényleges kár, hanem csak elvont haszon, vagyis 
a haszon, melyet a bérlő biztosítani kivánt magának, midőn bérleti jogát 
bekebeleztette, melynek megtörtént biztosítását az, ki jogainak bekebe-
lezése után hitelezett, a telekkönyvből láthatott. (V. ö. ZLINSZKY Telek-
könyvi rendtartás 188. 1.) 
Szerkesztő: Dárdai Sándor, üllői ut 1. szám. Felelős szerkesztő: Zl inszky Imre, Wesselényi utcza 4. szám. 
Lapkiadó-tulajdonos : Eranklin-Társulat. 
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Keleti jog-viszonyok. 
XXII I . 
A szerb skupstina. 
Mielőtt a szerb a l k o t m á n y n a k i smer te tésé t folytat-
nók, nem lesz fölösleges a skups t ina in tézményének jog-
tör ténet i fe j lődésére vissza tekinteni . A skups t iná ró l szóló 
a lko tmányi szabványok nem csak hogy Szerb ia je lenlegi 
igényeinek k ie lég í tésére vol tak hivatva, hanem egyút ta l 
az o rszág l e g d r á g á b b óha j a inak egy iké t te l jesí te t ték. 
(Lásd U B I C I N I : Constitution de la principauté de Serbie 
4 1 . lap.) 
T é n y l e g ugyan i s minden időben a skups t i nában 
lá t ták a szerbek a tö rvénya lko tó elemet. R é g ó ta m o n d j a 
a szerb nép, h o g y a skups t ina mindent tehet , h o g y az 
a tö rvény és a kirá ly fölött áll. R e n d e z v e lá t juk ez 
in tézményt m á r N e m a n j a István alatt. H a az aristokra-
tiától, mely Sze rb i ában soha sem létezett , e l tekintünk, 
n a g y h a s o n l a t o s s á g o t lelhetni a régi skups t ina és a régi 
m a g y a r v a g y lengyel o r szággyű lés közt. Minden családfő 
részt vehe te t t benne , a t anácskozás szabad eg ala t t folyt, 
a zonban r e n d e s e n a hadvezérek (vojvodák) szavazata 
döntö t t . 
N e m r i tkán m e g t ö r t é n t az, hogy a skups t ina nép-
b i r ó s á g g á alakult , Í télendő kivált főben j á r ó bűn te t t ek -
ben. Va lamikor a szerb királyok g y a k r a n megk i sé r l e t t ék 
a skups t ina el törlését , vagy l ega lább is minél r i t kábban 
hivták azt össze. A tö rök ura lom alat t ( 1 5 4 9 — 1 8 0 4 ) . ter-
mésze tesen skups t i nák ró l nem lehetet t szó, de az önren-
delkezési j o g v i sszanyerése u tán legelső g o n d j u k volt a 
sze rbeknek skups t iná t e g y b e h í v n i , mely K á r a Györ-
gyé t f ő p a r a n c s n o k k á nevezte ki, a senatus t , kormány-
tanácscsá a lak í to t ta és eleinte minden őszkor a törvény-
hozási ha t a lma t gyakoro l ta . Az i83o. hatti-serif, vala-
mint az i838 a l k o t m á n y a skups t iná t m e g sem emliték. 
K é s ő b b Milos te tszés szerint bán t el vele és azt 
rendesen Kragu jevácz ra , mely 1839-ig volt Sze rb iának 
fővárosa, hivta össze. A fe jedelem és a képvise lők közt 
igen b a r á t s á g o s a k és fesztelenek vol tak a viszonyok. 
A skups t ina l eg fon tosabb t eendő je a b b a n állott, h o g y 
a k o r m á n y t s zámadás tételre hivja föl (sta cini s narod-
nim blagom). 
Az első törvény , mely rendszeresen a skups t ináró l 
intézkedik, 1858-ban hozato t t K á r a Gyorgyev i c s alatt, 
miután azt a szerbek hosszú évek során á t hasztalan 
sü rge t t ék vala. Ezen tú l ságosan szabadelvű tö rvényt 
azonban Milos 1859-ben c s a k h a m a r módos í to t t a 1861-ben 
p e d i g ismét u j a lko tmány hozatot t . 
Obrenov ics Mihálynak 1868. évi jun ius 10-én Top-
cideren vára t lanul beál lot t halá la mindenki előtt isme-
retes. Azó t a mondha tn i egyedü l Risztics vezet te a szerb 
k o r m á n y rúdjá t . Risztics s ietet t a skups t ináva l 1869. 
junius 29-kén uj a lko tmány t megszavazta tn i , mely tagad-
hat lanul sokka l j o b b az add ig iakná l és l eg inkább felel 
m e g a szerb nép politikai igényeinek. 
T é v e d azonban n a g y o n U B I C I N I (i. h. 9 6 . 1.), midőn 
a szerb skups t ina és Horvá t -S l avonor szágnak törvény-
hozó tes tüle te közt n a g y ana lóg iá t lát. Sze rb iában u g y a n i s 
3, a nép által választot t képviselő mellé a fe jedelem egy 
t ago t k inevezhet a képze t t ségük v a g y k ö z ü g y e k b e n való 
j á r t a s s á g u k által kiváló személyek sorából . H o r v á t - S l a v o n -
o r szágban el lenben az 51 megyei és 26 városi képviselőn 
kivül v a n n a k az o r szággyű lé snek személyes megje lenés i 
j ogga l biró tag ja i , kik ha kell, többségben v annak a 
választot t képvise lők felett. Ez, azt hiszem, l ényeges 
kü lönbség . Bi rnak ped ig a horvát-s lavon o r szággyű lésen 
virtuális megje lenés i j o g g a l : a zágrábi és karloviczi érsek, 
a római-, görög- ka thol ika és gö rögke le t i egyházi m e g y é s 
p ü s p ö k ö k , a zágráb i n a g y p r é p o s t (aurániai perjel), a 
megye i főispánok, a turopolyi gróf s a horvát-s lavon 
fő rendüek , vagy is azon nagykorú , g o n d n o k s á g v a g y csőd 
alat t nem álló m á g n á s o k , k i k az o rszág te rü le tén szü-ö > ö 
let tek v a g y meghonos i t t a t t ak , v a g y az o r szágban állan-
dóan laknak, a mennyiben ott oly fekvő jó szágnak 
tu la jdonosai , melylyel 1848 előtt a földesúri h a t ó s á g járt . 
Eel tünő, hogy a szerb a l k o t m á n y 48. czikke kizárja 
a skups t inábó l az ügyvédeket. A tervezet ezen megszo-
r í tásról mit sem tudot t , de t á rgya l á s közben «a közvé-
lemény n y o m á s a folytán», vagy is he lyesebben a nép elő-
í téleténél fogva azt fel kel let t venni, és igy Szerb iában 
polit ikai osz t rác ismus éri azon társadalmi osztályt, mely 
E u r ó p a nyuga t i á l lamainak pa r l amen t j e iben a legelőke-
lőbb szerepet szokta játszani . Ez v i lágosan il lustrálja a 
szerb nép jel lemét. Kü lönben a szerbek nem ál lanak 
egyedül . Pá r év előtt R u m á n i a akkor i közok ta t á sügy i 
minisztere a r u m á n pa r l amen tben nyíl tan k imondo t t a , 
hogy a rumán népnek ké t e l lensége van : a zsidó s az 
ü g y v é d ! Ez az ellenszenv e léggé jellemzi u g y a szerb, 
va lamint a r u m á n nép értelmi és gazdaság i ügye fogyo t t -
s ágán 
A szerb a lko tmány egyik kiváló fon tosságú intéz-
m é n y e az államtanács, melyet már K a r a G j o r g j e alko-
tot t volt a füororetlensém harcz első éveiben. Azonban 0 0 o 
sem K a r a Gjorg je , sem Milos ezen t anácsnak nem vol tak 
n a g y bará t ja i , mivel az a ki nem elégí thető ambi t ióknak 
vált á l landó gyülhelyévé, b á r másrész t a fe jedelmek 
ö n k é n y u r a l m á n a k te rmésze tes el lensúlya g y a n á n t sze-
repelt . 
X X I V . 
A szerb alkotmány folytatása. 
IV. Az álla7ntanács (sovjet) 90. czikk. Ál lamtanács 
a laki t ta t ik , melynek h a t á s k ö r é b e t a r toz ik : 1. a k o r m á n y 
részéről e le jébe ter jesz te t t k é r d é s e k felett vé leményt 
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m o n d a n i ; 2. a törvények vagy közigazgatási szabályren-
deletek javaslatait kidolgozni és átvizsgálni; 3. közigaz-
gatási peres ügyekben a miniszteri határozatok ellen emelt 
panaszok felett dönteni; 4. a k ö z i g a z g a t á s i h a t ó s á g o k 
i l letékességi összeütközései t k iegyenl i ten i ; 5. a köl tség-
vetés i leg rendkívül i szükség le tek fejében megál lap í to t t 
h i te lösszegek e g y e s kiadásai t , valamint a k ö z m u n k á r a 
szentel t összegek részletes hovaford i tásá t jóváhagyn i , a 
menny iben e k i adások tú lha ladnák azon összeget , a mely 
felett a miniszter a tö rvény szerint sa já t h a t á s k ö r é b e n 
rende lkezhe t ik ; 6. kivételes honosí tási e se tekben d ö n t e n i ; 
7. az a l k o t m á n y 66. cz ikkének esetén állami kölcsönöket 
és rendkívül i h i te lmüveleteket engedé lyezn i ; 8. a megyék , 
kerü le tek és községek m e g a d ó z t a t á s á t megál lap í tan i azon 
ese tekben , midőn az tú lha ladná azon összeget , melyet a 
köz igazga tóság i h a t ó s á g a tö rvény é r te lmében követhet , 
— t o v á b b á a megyék , kerü le tek és községek kolcsön-
vételeit engedé lyezn i ; 9. a megyék , ke rü le tek és köz 
s égek ingat lan j ava inak e ladásá t és átalán el idegení té-
sét engedé lyezn i ; 10. a b e h a j t h a t l a n o k n a k vélt összegek 
tör lése felett ha t á rozn i ; 11. kivételes e se tekben az állami 
k incs tárból vagy a jó szág igazga tóság i pénz tárból a d a n d ó 
kö lcsönöke t rendkívül i czímén engedé lyezn i ; (ezen jószág-
igazga tás i pénztár, t o v á b b á az oskolák, özvegyek, á rvák, 
községek és az egyházak pénztára i 6°/0 mellett a d n a k 
kö lcsönöke t ) : — 12. az állam részére e lőnyösöknek mutat-
kozó egyezségeke t j ó v á h a g y n i ; i3. a l egfőbb számvevő-
széktől (mely az i gazságügy i minisz tér iumnak képezi 
egyik osztályát) az állami k i adások ra vona tkozó szük-
séges j e l en té seke t és fe lvi lágosí tásokat köve te lhe tn i ; és 
végül 14. közérdek ese tében a netán czélszerünek mutat-
kozó k i sa já t í t á sok felett a tö rvény é r te lmében határozni . 
91. Az á l lamtanács tag ja i t a fe jedelem nevezi ki. 
Ö k az á l lamhiva ta lnokok k a t h e g o r i á j á b a ta r toznak, szám 
szerint nem állhat kevesebb mint 11, sem t ö b b mint 
15 tagból . (Rendesen 11 van, mindegy ik 1 0 . 0 0 0 f rank 
(dinár)-nyi évi fizetéssel.) Ezen t a g o k sorából nevezi ki 
a fe jedelem az e lnököt (évi 1 7 . 5 0 0 f ranknyi) s az alel-
nökö t ( 1 2 . 5 0 0 f ranknyi fizetéssel), kik ebbeli h iva tásuka t 
m i n d a d d i g folytat ják, mig a fe jedelem jónak nem találja 
őke t m á s o k által helyettesí teni . 
92. N e m lehet t ag j a az á l lamtanácsnak , a ki 35. évét 
be nem töltöt te, l ega lább 10 évig közszolgá la tban nem 
volt a lka lmazva és a ki Szerb iában fekvő j ó s z á g o t nem bir. 
Külön tö rvény ál lapí t ja m e g az á l lamtanács bei-
szabályzatát . 
V. Az államjavak, valamint a fejedele77i javai és 
civillistája. 93. Az állami j a v a k ál lanak mindazon ingó 
és ingat lan j avakbó l és tu la jdon jogokból , me lyeke t az 
állam megszerez v a g y sa já t nevében bir. Külön tö rvény 
szabályozza, h o g y ezen állami j a v a k miként e l adha tók 
v a g y e lzálogosí thatok, illetőleg a j övede lmek miként 
l ekö the tők v a g y megte rhe l t e the tők . 94. Az állami javaka t 
a pénzügyminisz te r kezeli. 95. Az állami j avak tó l meg-
k i i lönbözte tendők a fejedelem m a g á n javai , ki ezek felett 
é l tében v a g y halála e se t é r e a polgár i t ö rvénykönyv 
ha tároza ta i szerint szabadon rendelkezhet ik . 
96. A fejedelem t rónra l ép tekor a skups t ina az ural-
k o d á s egész t a r t a m á r a civillista czímén az ál lamkincstár-
ból havonkint i rész le tekben f izetendő évi összeget állapit 
m e g ( je lenleg 5 0 4 . 0 0 0 frank). A civillista tar tozik viselni 
fentar tás i köl t ségei t azon állami j a v a k n a k , me lyeke t a 
fejedelem ingyen élvez. 97. Az egyszer megá l lap í to t t 
civillista a skups t ina be leegyezése nélkül fel nem emel-
hető, sem a fe jedelem be leegyezése nélkül le jebb nem 
szállítható. 98. A fe jedelem ha lá lakor az addigi civillista 
az u tód j a v á r a é rvényes az első skups t ina e g y b e g y ü -
l é s e ig . Dr. Ilerich Károly. 
A telekkönyekről. 
A telekkönyvekről általában, mint a culturállapothoz szük-
séges intézményről és az e tekintetben szükséges reformokról. 
A te lekkönyvi in tézmény beha tó megf igye léséné l és 
vizsgálatánál t öbb ké rdés lép e lő térbe , me lyeke t logikai 
s o r r e n d szerint köve tkezőképen osz tok be. 
Mi a t e lekkönyvi in tézmény? 
Hányfé l e rendszer t i smerünk? — melyik rendszer 
honos i t ta to t t m e g hazánkban és mikor? 
Miér t választa tot t e rendszer? — megfelel-e ezen 
jelenlegi r endsze rünk a ki tűzött czé lnak , mely ál ta la 
e lérendő volt? — megfelel-e nemzeti és magángazdásza -
tunk igénye inek? — megfelel-e a nemzeti és egyéni 
hitel k ívána lma inak? — megfelel-e a j o g b i z t o n s á g n a k ? — 
szükségesek-e tehá t te lekkönyvi r endsze rünkné l rög tön i 
és g y ö k e r e s e b b reformok, vagy k ívána tosabb , hogy a 
réginél m a r a d j u n k ? E s ha s zükségesek ezen r e fo rmok , 
pót lások, j av i tások , — közülök melyek képeznek ége tő 
szükséget , s me lyekre kell, hogy a m a g y a r t ö rvényhozó 
t e s t ü l e t még ezen országgyűlési cyklus alatt k i t e r j e s z s z e 
messzeha tó figyelmét? 
Mindezek oly te rmészetű ké rdések , melyek g y o r s a n 
és t ö m e g e s e n tódu lnak az oksze rűség ke rekén elénk. o o 
Mint a te lekkönyvi pá lyán m ű k ö d ő szakember , 
megk í sé r t em mindazon k é r d é s e k r e a kellő feleletet meg-
a d n i ; kü lönösen czélom, feltüntetni azon nélkülözhet len 
re formokat , pó t l á soka t és j av í tásoka t , melyek t e l ekkönyv i 
rendszerünknél , t e l ekkönyve ink kezelésénél okvet lenül 
m e g k í v á n t a t n a k ; czélom t o v á b b á bebizonyítani , hogy a 
t ő k é n e k közgazdaság i , ső t állami é le tünk e ha t a lmas O ö ' 
t ényezőjének a közforga lomból való k i m a r a d á s a , napró l 
nap ra észlelhető kevesbedése , egyéni és közhi te lünk 
megrendü l t á l lapota te lekkönyvi i n t ézményünknek a 
tényleges viszonyok követe lményeihez nem mér t kezelé-
sében is g y ö k e r e z n e k ; czélom v é g ü l : t apasz ta la ta im s 
viszonyaink megf igye lése a lap ján reá muta tn i a rendszer 
hibáira s ennek orvos lása t á r g y á b a n szerény néze te imet 
és j a v a s l a t o m a t előadni. Sze rencsésnek é rzendem m a g a m , 
ha közléseim által oko t és a lka lmat n y ú j t a n d ó k a r ra , 
h o g y a fölvetet t k é r d é s e k r e nézve tisztelt pá lya t á r sa im 
is nézeteiket s szerzett t apasz ta l a t a ika t a sa j tó u t j án 
ny i lvánosságra hozzák; l egkönnyebben lévén igy e lérhető 
az, h o g y te lekkönyvi in tézményünknél és a n n a k kezelése 
körül edd ig már felmerült és időközönkén t m é g felmerü-
lendő h iányokra és h ibákra reá m u t a t v a e lőkész í t sük a 
tö rvényhozó tes tü le tnek ez i rányú működésé t , m indenek 
előtt a n n a k figyelmét e rendbel i ba ja ink o rvos lásá ra 
hiván fel. 
A g y a k o r l a t simító keze sok in tézménynek növel te 
m á r é le tképességé t , j ó t ékony és üdvös ha tásá t , a tapasz-
ta la t kr i t iká jával e lemezvén azt. „ U s u s te plura docebit" 
m o n d j a a l a t in ; va lóban a t apasz t a l a tnak és g y a k o r l a t 
nak m e g kell adni ezen jogosu l t s ágá t , mer t mint az 
angol tör ténész CANNÍNG megjegyzi , szükséges , h o g y : 
«Az államférfi l ényegte len e lméletek u t án ne indul-
jon ; az egész séges és gyakor la t i t u d o m á n y tapasz ta la i t 
és azok a lka lmazásá t soha se mulaszsza el. Szolgál ja hazá ja 
ügyé t j ó z a n s á g g a l és használ ja fel a n n a k é r d e k é b e n 
mindazoka t a nemes és szabade lvű eszméket , me lyeknek 
a lapjá t az. i gazság képez i ; és t o v á b b : «A ki minden 
k ü l ö n b s é g nélkül ellenzi a j av i t á soka t , csak azért, mer t 
ezek új í tások, k é s ő b b kényszerü lve lesz e l fogadni oly 
ú j í t ásoka t is, me lyek egyú t t a l nem j av i t á sok» . 
Igaza t kell a d n u n k a hírneves angol nagy tör ténész 
M A C A U L A Y - n a k is itt, e l ismervén, hogy : 
«Azon nép lesz n a g y és bo ldog , melynek tö r t éne lme 
a kellő időben é le tbe lépte te t t r e fo rmok soroz tából áll.» 
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Szere t tem volna jelen m u n k á m b a n tisztán csak az 
oknyomozó résznél m a r a d n i ; miután azonban ezt sem 
didact icus i rányú ér tekezésnek, sem röp i ra tnak , hanem 
egyszerű tárczaczikknek szántam, kényte len vagyok a 
történelmi részt is, habá r igen sziik kere tben , tá rgyalni , 
anná l is inkább, mer t k ívántam, hogy az ne csak a szak-
tudósra , de az olvasó közönségre á l ta lában behatássa l 
legyen s b e n n e v iszhangra találjon. — Ezért szivesen 
veendem, ha e sorok olvasása nemcsak szak- és pálya-
társa im, de a tisztelt olvasók bármely ike részéről is 
fog eszmecserére a lka lmat szolgáltatni. o o 
A telekkönyi intézményről és ennek fontosságáról rész-
letesen. 
szerint a j o g e l s ő b b s é g 
A te lekkönyve t alanyi — sztbjectiv és tárgyi — 
objectiv szempontból vehet jük vizsgálat alá. Alanyi lag 
jelenti az inga t l anokra vona tkozó s közha tóság i lag biz-
tos í to t t do logbani és némely dologhozi j o g o k összeségé t ; 
t á rgy i l ag ped ig az ezen j ogok megjelölésére , nyilván-
ta r tására , s törvényszerű megvédésé re szolgáló intéz-
ményeket . 
Mennyiben különbözik az ingó do log az ingat lan 
dologtól , azt a mindennapi élet kis megf igye lése is e léggé 
fe l tá r ja ; a do logbani és dologhozi j o g o k magyaráza táva l , 
min t : birtok, tu la jdon zálog szolgalmak, haszonbér le t , 
elővásárlási j o g stb., a magánfog foglalkozik, igy azok-
nak n a g y o b b szabású definitiójával e kis m u n k á b a n nem 
is foglalkozhatom, — mert mint kifejezém, ennek czélja 
nem didacticus jog tan i tás , hanem a t e lekkönyvek tárgyi-
lagos ismertetése, s azok — orvoslást igénylő —• jelen-
legi helyzetének fel tüntetése. 
R o p p a n t fontos és nagy hordere jű intézmény ez a 
népek éle tében ! Er rő l fényes t anúságo t tesz azon körül 
mény, hogy mai nap már minden e lőha lado t t abb állam 
intézményei közt helyet foglal és rendszeresen — syste-
matice — kezeltet ik s műveltet ik. Föl té te le ez a nemzeti 
ha ladásnak , a v a g y o n j o g b iz tonságának és a hitelnek. 
Fö l i smer te ezt már n a g y Széchenyink, midőn I832/6., 
1840. s 1844-iki o r szággyű léseken a t e lekkönyvek sü rgős 
behozata lá t sürget te , s midőn működésében folytonos 
kifejezést ado t t azon egész pol i t ikájából k i m a g a s o d ó elvnek, 
h o g y : Csak azon nemzet lehet szellemileg nagygyá. mely 
vagyonilag is nagygyá tette magát; a t e l e k k ö n y v e k e t 
ped ig ő a vagyoni n a g y s á g szükséges fel tételének mondá , 
mint ezt a Hitel czimü m u n k á j á b a n is kifejtet te. 
Az 1847/8-iki országgyűlés , midőn a törvény előtti 
egyenlőség , közteherviselés , s a j t ó szabadság magasz tos 
elveit tö rvénybe ig ta t ta , egyszersmind elvben k imondta 
a t e l ekkönyvek és j e l zá logbankok létesí tését is, tehát 
már akko r át volt ha tva e nagy hordere jű intézmény 
s z ü k s é g e s és fontos vol tának érzetétől. 
Ezzel csak ar ra aka r t am utalni, miszerint nagyon 
tévednek azok, kik a te lekkönyvi in tézménynek megho-
nos í tásá t hazánkban kizárólag osztrák é rdemeknek tulaj-
doní t ják. Rendez tük volna ezt m a g u n k is, ha a közbejöt t 
viszonyok zs ibbasztólag nem ha to t tak volna a nemzet 
czélbavett ha ladására . 
A telekkönyvi intézmény fejlődése hazánkban és annak 
jelenlegi helyzete. 
Betáblázási könyveink ezelőtt is valának, mer t t öbb 
hitelező kézi v a g y ingatlan zálogot el nem fogadván, 
és számos b i r tokos a nélkül is aka rván pénzt felvenni, 
hogy ingat lan b i r tokát zá logba adta volna, az 1723. 107. 
t. czikkben már k imonda to t t , hogy a m e g y é k b e n és 
vá rosokban nyilvános betáblázási la js t romok szerkesz-
tessenek és vezet tessenek, melyek 
j ö v e n d ő b e n megí té lendő lesz. 
A sz. kir. városok egy része m á r e lőbb bir ily 
betáblázási könyvekkel , melyek megköze l i t e t t ék mostani 
t e lekkönyve inke t , a m e n n y i b e n nemcsak a be táblázásokat , 
de az ingat lan b i r tok minémüségé t , sőt egy kézből a 
a más ikba való átmenetelét , á t ruház ta t á sá t is fe l tünte t ték . 
Igy Pozsony vá rosának 1439-től, S o p r o n n a k 1486-tól, 
Bár t fának 1723-tól, Kis -Szebennek 1753-tói volt már ily 
betáblázási te lekkönyve. 
Az 1840. t. czikkben azonban a szab. kir. vá rosok 
már szabá lyszerűbb te lekkönyvek vitelére köte lezőleg 
uta l ta t tak , a mennyiben ki lett mondva , h o g y «a vá rosok 
a betáblázási könyve t a földkönyvvel kössék össze, a 
hol ily fö ldkönyvek nem lennének, ot t ezek két év alatt 
e lkészí tendők. A hitelező köteles adósának megterhe-
lendő fekvőségei t egyenkén t és különösen megjelölni, 
mer t a melyet m e g nem nevez, a r ra betáblázási e lsőség 
nem adat ik. 
A vármegyékben fekvő ingat lan b i r tokra vona tkozó lag 
1855-ig te lekkönyvek nem vezet te t tek s ezekre nézve még 
az idézett 1840. 21. t. czikk is csak az á l ta lános betáb-
lázási t a r to t t a fenn, megrende lvén egyút ta l a betáblázási 
könyvek pon tos vezetését s k imondván, hogy ezen be-
táblázási könyve t mindenki szabadon megtekin the t i . A 
nyi lvánosság — publicitás — kötelező k imondásáva l 
törvényszerű a l akban itt ta lá lkozunk először. 
É r d e k e s e helyen kifejteni, hogy ennekelő t te ha-
zánkban a reálhitel a zá logbir tokra a lapí t ta to t t . A zálog 
bír tok in tézménye A N T E C I I R E S I S szerint az adós ingatla-
| nát b izonyos összegér t a hitelező b i r t okába és haszná-
la tába bocsá j to t t a bizonyos ide ig : a mi felvallás — 
1
 aiLctio — által a megyei gyűléseken tör tént , s ha a 
kölcsönvet t összeg 50 forinton tul nem ment, a b i r tokba 
való tö rényes bevezetés — statutio — is k ívánta to t t 
hozzá, de ezen kölcsönzési mód már V E R B Ő G Z Y által «a 
lélek üdvösségéve l m e g nem mérő, szennyes és istente-
len kölcsönzési módnak» neveztetik. (I. 80.) T e h á t már 
a XVI . század elején is érezte hazánk első j o g t u d ó s a a 
je lzálog és evvel együ t t a t e lekkönyvnek szükségességé t . 
A tö rvényhozás már 1840-ben be lá tván a hitel 
és t őke forga lom szükségességé t , e lhatározta , h o g y kik 
nemesi java ikra vonatkozó hitelt s kü lönös b e t á b l á z á s t 
a k a r n a k lehetővé tenni, azoknak s z a b a d s á g u k b a n á l land 
e vég re a megyei közgyűléstől egy kü ldö t t sége t kérni 
ki, mely j ava ika t összeirja és felméreti, s melynek mun-
ká la ta a megye i közgyűlésnek muta t t a tván b e ; az ily 
módon hitelesen összeírt és felmért b i r tokokró l külön 
j e g y z ő k ö n y v fog vitetni. Ezt azonban kevesen tet ték, s 
igy az ál ta lános betáblázás marad t a megyei nemesi 
j a v a k r a nézve szokásban 1848-ig, midőn is a 15. t. czikk 
az ős iségét eltörlé, s a j a v a k n a k egyen lőségé t k imond-
ván, a te lekkönyvek behozata lá t is elvileg érintet te. 
Ezt megelőzőleg az 1847-ben kidolgozot t te lekkönyvi 
tö rvény javas la tban az terveztetet t , h o g y : «a megyében 
ál landó te lekkönyvi hivatal ál l i t tassék fel egy táblabi ró-
ból, e g y mérnökbő l és egy Írnokból, mely hivatal e lőt t 
3 év alat t tar tozik mindenki fekvő b i r toká t bejegyezte tni , 
kü lönben te lekkönyvi j o g o k k a l nem élhet. Be jegyzendő 
ped ig a b i r tokos és a helység neve, a holdszám, a mive-
lési mód és a birtokczim. Minden egyéni b i r toknak 
külön lap adas sék és ha valamely ugyanazon ha t á rban 
levő egyéni b i r tok több da rabbó l állana, minden egyes 
d a r a b k i te r jedése azon egy lapon — de megkü lönböz te tve 
j egyez tessék fel. — Az eddigi á l ta lános be táb lázások 
ujolag j egyzendők be és különös jelzáloggá változta-
t andók át. (L. C /A . Rég i terhek.) 
E bbő l kitűnik, mily szakava to t t buzga lommal igye-
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kezett a m a g y a r tö rvényhozó ba j a inka t orvosolni és 
b izonyosan e lőbb és g y ö k e r e s e b b e n o rvos lando t t a azokat , 
„ha 1849-ben összes ősi tö rvénye inkből és nemze t i ségünkbő l 
ki n e m forga t t a tunk . 
1849 1855. deczember 15-éig, vagy i s a mos tan i 
t e l ekkönyveke t é letre lép te tő nyilt pa rancs ig (pátens) 
több rendbel i rendele t által igyekezet t a ha ta lmat kezelő 
ausztriai k o r m á n y ba ja inkon seg i t en i ; ezen rende le tek 
azonban t ény leges s ikerre nem vezetvén, de sőt az a d ó 
catas ter i es urbar ial is munká la tokka l szemben csak zavar t 
idézvén elő, ezeket, mint á tmenet i j e l en tőségű k ísér le teket , 
csak a következési so r rend s tör ténet i h ű s é e t ek in te tébő l 
vélem felemli tendőknek. I lyenek vo l t ak : 
az 1849. év deczember 28 iki, az 1853. év április 18 iki, 
az 1853. év szep tember 16 iki, az 1854 év julius 23-iki és 
az 1855. év február 26-iki rende le tek és utas í tások. 
Ki ne emlékeznék vissza azon szomorú időszakra , 
midőn a tény leges bir laló vagy b i r tokos vé te te t t fel 
tu la jdonos gyanán t , a f ekvőségek fölvételénél ped ig az 
adómunká la t , — v a g y — a hol időközben l é t re jö t t : a 
t agos í t á s — szolgált alapul. A te rü le teke t lépéssel mér-
ték — a k iküldöt t és l eg több ese tben minden szakér-
telmet nélkülöző egyének , kik már idegen nyelvök és 
idegen szellemök miat t is gyűlöl tek vol tak népünkné l , 
miért az őke t «lépéssel mé rőknek» nevezte el. 
E s h a b á r az akkor iban szervezett megye i tö rvény-
székeknek kö te l e s ségükké t é t e t e t t : 
a) a helyszínelésnél e lkövete t t h ibáka t ki igazítani 
és a helyszínelő biztosok által el nem döntöt t , s igy 
f ü g g ő b e n h a g y o t t peres igények felett Ítéletet m o n d a n i ; 
b) a régi be táb lázo t t köve te léseke t a t ö rvényes 
r angsoroza t t a l az uj t e l ek j egyzőkönyveknek C/a, vagy i s 
a régi te rhek lap já ra á tkebe lezn i ; 
c) a t e l ek jegyzőkönyveke t mint t e l ekkönyveke t foly-
tatni és kezelni ; és h a b á r az 1855. évi deczember hó 15-én 
megje len t s az országbírói ér tekezlet 154. §-a által érvény-
ben ta r to t t császári rendele t edictalis u ton nyúlt hozzá 
ba ja ink o rvos lásához ; r ende lvén : «hogy a h i rde tményben 
ki tűzött ha tá r idők alat t u g y a helyszínelés a lka lmával 
e lkövete t t hibák, mint a r ég ibb tulajdoni, zálogbir toklási 
és zálogváltási , haszonbér i és haszonélvezeti igények, — 
nemkülönben a r ég ibb be táb lázot t követe lések — e lsőbb 
s é g ü k m e g ó v á s a vége t t , az illető igénylő felek által 
j e len tessenek be, hogy mindezen igények és köve te lések 
a t e l ekkönyvben lá tha tók l e g y e n e k ; mer t ezen időpont -
tól fogva az, mi a t e l ekkönyvbő l ki nem vehető , — 
h a r m a d i k jóhiszemű személyek i rányában , kik bízván a 
te lekkönyvi á l l apo tokba — j o g o t szereztek, — érvénye-
sí thető t ö b b é nem leend, — bajaink még sem orvosol-
tattak"; mer t 1860, ok tóbe r végéig csupán 74 te lekkönyvi 
h a t ó s á g r a bocsá t t a to t t ki ezen edíctum, — és mer t 
1861-ben beköve tkeze t t a l ko tmányos á ta lakulás , s a tör-
vényes Munic ip iumok visszahelyezése folytán több tör-
v é n y h a t ó s á g az egészen uj te lekkönyvi in tézményt — 
mint a lko tmányel lenes t elvetni rendel te s t é n y l e g el is 
vetet te , más t ö r v é n y h a t ó s á g o k ped ig igyekez tek az álta-
lános ausztriai polgár i t ö rvénykönyv j á r sza l l agán vezete t t 
t e lekkönyvi fo rmák he lyébe he lyha tóság i s t a t u t u m o k 
által a m a g y a r tö rvényekke l összhangzó te lekkönyvi 
in tézményt hozni -be, mi m é g n a g y o b b zava rok ra szol-
gá l ta to t t a lkalmat . 
Stankay László. 
Egy jeles franczia iró a római novatio, cessio és 
delegatióról. 
A második rész kizárólag az úgynevezett l i t terar-
szerződésnek van szentelve s rendeltetése az egész műben 
inkább negat ivnak nevezhető. Szerző ugyanis e részben azt 
czélozza igazolni, hogy a contractus litteris nem volt a 
rómaiaknál a novatio egy alakja. A codex accepsi et expensi, 
— melybe egyfelől az u. n. nomina arcaria, másfelől a trans-
cripticia jegyeztet tek fel, — nem volt egyéb, mint egy «livre 
de caisse». A nomina arcaria feljegyzése által, — mint ezt 
Gaius (III. 331.) kifejti, — nem jön egy uj kötelem létre, 
ez csak a meglevőt constatál ja . 
Szint igy nem szül novatiot a nomen transcripticium 
egyik esete (a re in personam, a personam in personam) 
sem, mert előbbinél egy fictiv nyugtázás fordul elő az ere-
deti adósság tekintetében, melynek helyébe egy fictiv köl-
csön ál l í t tat ik és tulajdonkép ez forog fenn utóbbinál is, 
melynél egy uj adós kötelezi magát és egy régi szabadul ; 
fictiv kölcsön és fictiv fizetés. Igy fogják fel a rómaiak a 
delegatiot, a Gaius által felhozott esetet. De még számos 
eset említhető fel s a dolog mindenütt egyformán alakul. 
E részben fejtegetései egészen egybehangzók a KEL-
LEK [Ein Beitrag zur Lehre von dem rom. Lit. contr. Jahrb. 
für Bearbeitung des röm. Reehts [ 1 8 4 1 . ] I. 9 2 . s köv. 1.) által 
kifejtett és S A V I G N Y (Verm. Schriften I. 2 3 8 . ) úgyszintén 
S A L P I U S (id. m. 7 9 . köv. 1.) által uralomra jut ta tot t felfo-
gással . 
Ezt részletesen igazolva kimondja az eredményt , mely-
szerint a litt. contr. gyors el tűnése a pacta és pedig ezek-
nek annak teljesen megfelelő két alakja, a constitutum 
debiti proprii et alieni következménye. 
Most tehát lássuk a tulajdonképeni kérdést, létesit-e a 
contr. litt. navatiot ? A kik lá tszólagosságokkal beérik, azok 
igennel felelnek, holott Gaius szokása ellenére, — melynek 
értelmében minden egyes esetben, a hol csak novatio jön 
létre, ezt kifejezetten felemlíti, — erről mit sem szól; a 
delegatio szülhet novatiot nem is, s a rómaiak csak egyet-
len alakját nevezik novat ionak; a litt. contractus az alak-
ban is különbözik a verb. contractustól, nem a szó- és 
Írásbeliséget értve ez alatt, hanem azt, hogy mig utóbbinál 
csak egy formula (spondesne r spondes), addig előbbinél két 
különböző actus forog fenn (egy acceptilatio s egy expensi-
latio). 
A novatio és transcriptio nemcsak két különböző, h a -
nem két összeférhetlen eszmén alapulnak, és e különbség 
nemcsak elméleti, hanem gyakorlat i is, nemcsak az alak, 
hanem a hatásokban is jelentkezik. 
Hogy már most szerző főtételét fenntar thassa , annak 
igazolására tér át, hogy a nomen transcripticium a rómaiak-
nál a contr. litt. egyetlen neme volt ; ez nagyobb nehéz-
ségbe nem is ütközik, igen szépen indokolja a dolog ter-
mészetéből vont indokokkal, hogy a chyrographum csak 
«unsemblant d'obligation litterarumi> s ez áll még Iustinian 
korában is; ugy szintén e felfogással igen találóan össze-
egyezteti az exc. non. numera tae pecuniae elnevezést, mely 
onnan ered, hogy a chyrographumnál is eredeti leg a st ipu-
latio szavai haszná l ta t t ak ; a formula elestével ez fennmarad. 
Különben a rómaiaknál az exceptio beneficiumot is je lentet t 
( D I R K S E N Manua le : V ° Exceptio) s ez értelemben a nevezett 
exceptio azon különös és kivételes beneficiumot adá adós-
nak, hogy ez fel lett mentve a bizonyítási teher alól. Ius-
tinian korában nincs több litt. contractus. A chyrographum 
csak egy csalóka hasonlatosság ahoz s ha a compilatorok az 
elnevezést mégis fenntar ták, ennek oka csak abban rejlik, 
hogy a contractusok hagyományos beosztását fenntar tani 
kivánnák. 
Most ismét rendkívül érdekes részhez ju to t tunk s ez a 
harmadik, a követelések átruházásáról (transpoit des créan-
ces) szóló rész. Bocsánatot kell előre kérnünk, ha ne tán e 
részt vázolva, a szíves olvasó figyelmét a kelleténél talán 
kissé hosszasabban fárasztandjuk, azon álláspont, melyet 
szerző e részben inaugural, azon fejtegetési módszer, melyet 
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követ, szerény véleményünk szerint ezt egyaránt megérde-
melik. 
A szóban forgó rész bevezetésében előre bocsátván 
szerző, hogy Gaius megbeszélve a testi dolgok átruházását 
( I I . 38—39.) keres és talál is alkalmat a testetlen dolgok 
s névszerint a követelések átszál lásának kifejtésére. lust inian 
compilatorai itt egész gondat lanul eltértek tőle s ez alkal-
mat szolgáltatott egy évszázadok hosszú során átnyúló téves 
felvételre, hogy a róm. jog a követelések átruházását nem 
ismeri s e tan „est resté an nombre de ces théories ténébren-
ses, qui font la terreur des éléves et parfois le des es poir des 
maitresEzen aglossatoroktól kezdve S A V I G N Y System 
I I I . 105. §. f . j.) és mai napig alig számbajövő eltérésekkel. 
( A mai jog tekintetében az ellenkező álláspontot B R I N Z 
Krit. Blátter Nr. 2. 34. [1852.] inaugurál s hasonló ered-
ményre jutot tak D E L B R Ü C K Ubernahme fremder Schulden, 
W I N D S C H E I D Die Singular succession in Obligationen. krit. 
Uberschau I. 27. [1853.] ma mondhatni , hogy a modern jog 
tekintetében e felfogás uralkodó a németeknél s a gyakorlat 
is ezt követi.) Már S A L P I U S kezdette szerzőnk ál láspontját 
a régi jog tekintetében magáévá tenni, de e tétel igazolása 
nála egészen sikerültnek nem nevezhető. A források sehol 
•sem mondják ki ama téves tételt, ellenkezőleg Gaius csak 
-annyit mond ki, hogy a testi dolgokra vonatkozólag az id. 
helyen felsorolt átszállási nemek nem foghatnak a követelésekre 
-vonatkozólag helyet, de sorol fel ezek helyett két, amazokkal 
•egész analóg esetet, ezek : 1. a novatio; 2. a procurator 
vagy cognitor közbejöt te ; amott jogutód lesz valaki, ha a 
tulajdonos beleegyezésével a dolgot bir tokba veszi, emitt 
•ezzel egész analóg módon, valaki a hitelező helyébe léphet, 
h a ennek beleegyezésével stipulálja a követelést az adóstól, 
vagy pedig ezt beperli. A miért e módok, közvetett uton 
operálnak, ez még nem teszi azt, hogy elvben a követelés 
á t nem ruházható és ki is lesz mutatva, hogy ama két 
á t ruházási mód mindenike egy valóságos átruházás hatályai-
val bir. A római jog, mely gazdaságosan tud operálni egy 
•csekély számú átruházási actus különböző felhasználásaival, 
mely a végrendeletnél az adás-vevés alakjához, egy szaba-
don bocsátásnál egy fictiv perhez folyamodik, itt sem tett 
egyebet minthogy a létező alakokat segélyére hivá ; csoda-e 
már most, ha a követelések átruházását egy birói actio, 
vagy pedig egy novatio a lakjában vevé foganatba ? Hogy 
közelebbről, ez alakok alkalmaztat tak, ennek oka az adós 
interventiojának szükségességében rejlett. Ezek után a már 
jelzett két átruházási alak mindenikének felfejtésére egy-egy 
érdekes fejezetet szentel, szólván először is : a novatio-ról. 
Gaius adpromissio és adstipulatioról szólva, ezeket a 
manci patio s traditioval egy szempont alá helyezi; a sti-
pulatiot, mint követelés átruházási alakot még a római jogá-
szok is határozottan kiemelik, mely előfeltételei és hatályai-
ban különbözik minden más st ipulatiotól; Gaius az ily 
stipulatiot novationak nevezi, a novationál pedig az obliga-
tio objectuma a régi marad. A különös előfeltétel a jussus 
stipulandi, a delegans részéről, (ki látszólag nem szerepel), 
a delegator javára, ez pedig lényegileg nem egyéb, mint a 
szerző és elidegenitő akarategyessége. Hogy tehát itt való-
ságos követelés forog-e fenn vagy sem, ez attól függ, hogy 
a követeléssel inhaerens és ennek erejére ható minőségek 
mind átszáll janak, mig az előbbi hitelező személyével (dele-
gans) összeforrottak elessenek. Ennek tüzetes igazolása szer-
zőnek e kérdés körül másik főérdeme és a vizsgálatot 
exceptiok és privilégiumok tekintetében egyenlő gonddal 
viszi keresztül. 
A mi a járulékokat illeti a zálogjog nem minősége, 
hanem járuléka lévén a követelésnek, mint ilyennek, 
követnie kell ugyan a fődolog sorsát, de erre egy külön 
á t ruházás kell, a mire azonban elég egy egyszerű pactum. 
Ugyanez áll a kezességre. 
A kamatokhoz való jogosultság, a lejárt kamatok tekin-
tetében ; az alak következtében á tmegy («quid quid dare 
facere oportet»), mig a jövőben lejárandó kamatot ép ezen 
okból ismét stipulálni kell. 
Igy válik a novatio egy követelés átruházási ügyle t té ; 
de a feleknek ezt alkalmazni is kellett tudni, mert veszélyes 
eszköz volt ez jára t lanok kezében s midőn ez szembetűnővé 
vált, segit is raj tok a jogtudomány. De mert Gaius korában 
a cessio ismeretlen volt, a novatio a lakjának felhasználásá-
val kellett azt helyettesíteni. 
Következik most a követeléseknek litis contestatio 
ut ján való átruházása. Fel tűnő jelenség, hogy a római jog 
a mandata r és a cessionar által indított keresetet ugyan-
azon egy szempont alá foglalá, pedig mily elütő a kettő 
egymás tó l ; a római jogban a kettő azonos; ebből vonák 
azon hamis következtetést, hogy a római jog a követelések 
át ruházását nem ismeri, mert minden cessionar csak egy 
mandatarius. Ez nem áll. 
Ellenkezőleg a mit a rómaiak nem ismertek, az nem a 
modern cessio eszméje, hanem a modern mandatum; nem a köve-
telések átszállása, hanem a képviselet. 
Az ellenfél egy oly tételre hivatkozik alap gyanánt , 
melyet ő talált ki, mert a források egyetlen szövege sem 
emliti az t ; ez pedig : a követelés elidegenithetlensége ; szerző 
pedig a római jog egy megtámadhat lan tételét veszi kiin-
dulási pontul, mely szer int : nnemo alieno nomine agare 
potest«. 
Minthogy a litis contestatio egy novatiot eredménye-
zett és s mandatar ius saját nevében és felelősségére jár t el, 
igy válhatot t az a cessio egy alakjává. A formula (perbeli) 
nem egyéb mint egy «formule de transfert». A «dare opor-
tere» a megbízó, a «condemnare oportere» pedig a képviselő 
nevén van. Igy lesz másodszor, a procurator «lite contes-
tata dominus litis». Az eset tehát egészen analóg a nova-
t ioval; mit ennél a stipulatio, itt ugyanazt a litis contestatio 
idézi elő s igy természetes, hogy a mandatar és cessionar 
ugyanazon formulával pereltek s hogy mindkettő cognitor-
nak neveztetett. De ha a lapjában a cognitor csak egy pro-
curator és az átszállás csak egy módja volt a procurationak, 
a praetor az átszállás hatályait a manda tumig restr ingál ta; 
de ha ő tényleg cessionar volt, a források más külső meg-
különböztetésképen is cognitor in rem suam-ként jelölik 
meg s ez nem mandatum, sem az alapban, mert a manda-
tum szabályai teljesen alkalmazhatlanok, sem az alakban, 
mert ha az alak a kettőnél ugyanaz, nem a cessio a mandá-
tumtól, hanem utóbbi előbbitől kölcsönzé azt át. Nem kisérhet-
jük szerzőnek a legapróbb részletekbe menő s kiváló ala-
possággal tovább vitt fej tegetéseit , melyben e kettős 
különbséget, történelmi alapra, oly ri tka finomsággal keresz-
tül viszi, legyen szabad csak azon meggyőződésünknek 
kifejezést adnunk, hogy ki figyelemmel olvassa át a mű e 
részét, annak az uralkodó aera behatása alat t önkénytelenül 
is keletkező kételyei bizonyára el fognak enyészni, de emel-
lett megfejtve ta lá landja azon első tekintetre érthetlen jelen-
séget, hogy a litis contestatio, egy birói actus, az átruházás 
egyik a lakjá t képezi. Innen van, hogy a nagyon gyakorlat i 
római jogászok a novatio és litis contestatiot egymás mellé 
állí t ják, a mint láttuk, ez nem elméleti, hanem gyakorlati 
eredmény. 
Ezután összehasonlítja szerző egy önálló fejezetben a 
követelések á t ruházásának vázolt két módját , melyek for-
muláik tekintetében is egész hasonlók, de hatályaik tekin-
tetében mindenekben megegyeznek, a különbség csak abban 
állván, hogy a novatio mindkét oldalon önkénytes, mig a 
litis contestatio egyiken sem az, mi a következményekben 
is némi eltérésedet szülhet; az adós a novatio folytán elveszt-
heti némely védelmét, a hitelező pedig a fennebb jelzett 
járulékokat, mig a lit. contest. ezeket nem idézheti e lő ; de 
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e conventionaliter elhárí tható következmények nem érintik 
a két átruházási mód közös és lényeges jellemvonásait . 
A class. jogtudomány korszakának vége felé a vázolt 
két átruházási mód mellé még két egyszerűbb és kényel-
mesebb mód lépet t : a constitutum debiti (alieni) és a denun-
tiatio litis, illetve az editio rescripti. Igaz, hogy utóbbiak a 
régi in jus vocatio helyébe léptek, de minthogy most ezek-
kel tudatva lett alperessel a per alapja és tárgya, mi volt 
természetesebb, mint ezeket a litis contestatióhoz hasonló 
birói szerződésfélének venni s ennek hatályait azokhoz ragasz-
tani, a mit szerző körülményesen is igazol. 
Mindaddig a jog tudomány hiven ragaszkodott a class. 
jogtudomány azon elvéhez, mely minden átruházáshoz az 
adós közbejöttét megkiváná ; ez bár az alakban egyszerűbb 
lett, de mitsem vesztett jelentőségéből, akár stipulatio, akár 
pactum, — akár litis contestatio, akár egyszerű litis denun-
tiatio forgott fenn, az átruházás ténye az adós és enged-
ményes között megy végbe. 
A rendszer átalakul és Iustinian korában akár köve-
telések, akár testi dolgok ruháztassanak át, az átruházás 
ténye csak egy, a szerző és elidegenitő között végbemenő 
actus, mely egy puszta conventioval létesittetik. 
Ez átalakulásnak lépésről-lépésre való kimutatására 
van a harmadik rész utolsó fejezete szentelve. Gyönyörűen 
van kifejtve, hogy mint kezdé meg e reformot a praetor, 
mint folytaták a császárok s mint fejezé be Iustinian. Több 
századon át ál lanak a régi és uj elvek egymás mellett, a 
civil és praetori jog keresztezik egymást , a nélkül, hogy 
bennsőleg egyesülnének. 
Fénypont ja e fejezetnek, hogy mint kiséri figyelem-
mel a haladó kor által létesített uj elvek behatását azon 
korban, mikor ezeket a jogtudomány a dologi jogokról ter-
jeszti ki a követelési jogokra, mig később utóbbi is önálló 
utat vesz fel fej lődésében; nem tudjuk eléggé ajánlani e 
rész figyelmes elolvasását, mindazoknak, kik a kérdés iránt 
érdekkel viseltetnek. 
Igy jut el a cessio azon kifejlett és egységes rendsze-
réhez, melyet a Iustiniani törvényhozásban lelünk fel; bár -
minő alapon történjék a cessio, a lakja és hatályai azonosak; 
az alak egy egyszerű consensus, mondhat juk, hogy egy 
testetlen dologra vonatkozó traditio, mely ép ez okból nudo 
animo történik, de mint a traditio, ugy ez is egy külön actus 
a causa-tól, melyek itt bár a felek akaratában összeeshetnek (pld. 
ők azonnali átruházást akarnak), de jogilag mindig külön-
bözők. A hatály lényegileg ugyanaz, a minő régen volt. 
A fontos eltérés azonban a translatio idejében v a n ; a class. 
jogászok korában ez csak akkor következett be, mikor az 
engedményes közvetlen érintkezésbe lépett az adóssal, Iustinian 
korában ez megtörtént, mihelyt az erre vonatkozó egyesség enged-
ményező és engedményes között létrejött. De ebben le van a 
nagy modern elv fektetve, miszerint elidegenítés és szer-
zéshez elég az egyszerű akarategyesség. Hogy testi dolgok-
nál fennmaradt az á tadás ez természetes, ugyanazon elv 
uralma észlelhető azonban követelési és dologbani jogoknál;, 
a követelési jogoknál az átszállás külsőleg nem nyilvánít-
ha t ja magát s ez eltérés logicai szükségképi. 
E rendszer és a modern jog között ket tős eltérés v a n ; 
akár követelés, akár tu la jdon jog* forogjon fenn, ma az: 
egyesség az átszállás előidézésére is elég, s a felek között 
nyilvánítja is ha tá lya i t ; de hogy harmadik személyekre ki-
hasson, ezeknek tudomást kell arról szerezniök, és erre-
szolgálnak a külső alakiságok ingó dolgoknál átadás, ingat-
lanoknál tkönyvi beigtatás, az adós értesítése a cessionál).. 
A Iustiniani jogban, — melyben az egyszerű conventio a 
felek között nem bir elég hatálylyal testi dolgok á t ruházá-
sát illetőleg — követelések átruházásánál harmadik sze-
mélyekkel szemben is hatályos : az adós tudta nélkül cserél 
hitelezőt, de e veszélyes elv szigorú következményei eny -
hitve is le t tek ; ha a régi hitelezőnek fizet, ugy vétetik 
mintha egy revocalt mandatar iusnak fizetett vo lna ; az e n -
gedményes pedig könnyen kikerülheti az őt é rhe ta 
veszélyt az adós értesitése által. Dr. Kiss Mór, 
(Folytatás következik.) egyet.magántanár. 
* Lásd a Code civil vonatkozó §§-ait. 
T Ö R V É N Y K E Z E S I S Z E M L E . 
Házassági jogeset. 
Budapest i illetőségű kathol ikus házas felek közöl a nő 
férje ellen asztaltól és ágytól elválasztatása iránt az eszter-
gomi főszentszék előtt 1873-ban keresetet indított. A házas-
felek 1877-ben hozott főszentszéki Ítélettel, bizonytalan időre 
asztaltól és ágytól elválasztattak. A nő, mint felperes, az 
ítéletben megnyugodott . Alperes felebbezése folytán az elvá-
lási ügy a primási főszentszék, majd harmadfokon az apos-
toli szentszék fóruma elé kerülvén, az elsőbirósági itélet, 
másod- és harmadfokon helybenhagyatot t . A harmadbirósági 
itélet a feleknek s különösen felperes félnek 1878. apr. 24-én 
lett kézbesítve. A felperesnő Budapesen 1878. junius 8-án 
áttért a református hitre. Azután Kolozsvárott illetőséget 
eszközölt ki, letette a polgári esküt, felvétette magá t a 
kolozsvári református egyház tagjai közé, s a kolozsvári 
szentszékhez kérvényt adott be, hogy az előadottakat tanú-
sító okiratok alapján az esztergomi főszentszék előtt folyta-
tott perében hozott ítélettel kimondott asztaltól és ágytól 
elválasztás, végleges elválasztássá változtassák át, vagyis 
rá nézve a házasság, melynek kötelékében állott, felbontott-
nak jelentessék ki, mi a kérvényre — a másik házastárs, 
a férj meghal lgatása, vagy idézése nélkül, ugy az első-
mint a másodfolyamodásu egyházi biróság által kimondat-
ván, a nő 1878. julius 17-én erdélyi református pap által 
Győrött uj házassági kötelékbe összeeskettetett. Utód ezen 
uj házassági kötelékből nem származott: A férfi — ki vele 
ezen kötelékbe lépett — elhalt. Előáll most már a kérdés : 
váljon a kolozsvári ev. református egyházi biróság s felsőbb 
egyházi biróság által hozott határozat törvényes-e, — ennek 
folyományakép az 1878. julius 17-én foganatosított esketés-
sel kötött házasság érvényes-e, tehát ezen házasság a nőre 
nézve a törvényes jogkövetkezményekkel bir-e r 
Vizsgáljuk először is az első kérdést. 
A polg. prdts . 36. §-a szerint erdélyi református hono-
sok házassági ügyeiben — ide értve a házasság felbontását 
is — az erdélyi reformátusok szervezett egyházi bíróságai 
bíráskodnak, s ugyanazon §. utolsó bekezdése szerint ezen 
házassági ügyekre ugy az el járásra nézve az 1791. 26. t. cz.,. 
illetőleg az 1876. márczius ó-án kiadott utasí tás mellett az 
eddigi törvényes gyakorlat szolgál tovább is zsinór mér-
tékül. 
Mily értelem s hatály tula jdoní tandó ennek a jelen 
esetnél! ? 
Tudva levő dolog, hogy az erdélyi reformátusok egy-
házi bíróságai régtől fogva az 1868. 54. t. cz. hatályba 
léptét megelőzőleg, Erdélyben törvényesen fennállott régi 
polgári peres el járás rendszerét fogadták el érvényesnek s-
ez érvényes náluk ma is a törvényszékeik előtt tá rgyal ta tn i 
szokott perek sa já tsága által igényelt némi módosításokkal. 
Ezen módosítások közöl a váló pereket tekintve, figyelembe 
veendő, hogy a peres feleknek az illetékes törvényszék előtt 
személyesen meg kell jelenniök. 
A régi erdélyi polgári peres eljárás megkülönböztet 
hosszú, rövid és legrövidebb pereket. A rövid perek sa já t -
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s á g a , hogy egy tö rvényszak előtt befe jezendők. I lyen tö rvény-
szakok : i . a fa r sangi , mely vizkereszt u tán i első va sá rnap tó l 
h ú s h a g y ó kedd előtti v a s á r n a p i g ; 2. a böjt i , mely hús-
h a g y ó kedd u tán i első vasá rnap tó l húsvét előtt i második 
v a s á r n a p i g ; 3. a húsvét u táni , mely a húsvé t u tán i második 
v a s á r n a p t ó l p ü n k ö s d i g ; 4. a p ü n k ö s d utáni , mely a pünkösd 
u t á n i első vasá rnap tó l , sar lós bo ldogasszony n a p j á i g ; 5. a 
S z e n t I s tván k i rá ly napi , mely e nap tó l Szen t Mihá ly n a p i g ; 
<ó. a Szent M á r t o n napi , mely ezen napon kezdve ka rác sony 
előt t i első v a s á r n a p i g tar t . A házasság i ügyek a rövid perek 
m ó d j á r a f o l y t a t t a t t a k le. T e h á t nemcsak regénysze rünek , 
d e va ló ságnak kell t a r t anunk , hogy az erdélyi r e fo rmá tu -
s o k n á l egy vá lóper 6 hé t a la t t végérvényesen befejezhető . 
J egyezzük m e g itt, hogy az erdélyi re formátusok egyház i 
p e r r e n d t a r t á s a a h á z a s s á g f e lbon tá sának kérdésé t szintén 
•csak peres uton t a l á l j a m e g o l d h a t ó n a k , s ezzel kapcso l a tban , 
min t jog i t ényre h iva tkozha tunk arra , h o g y a törvény és 
t ö r v é n y e s j o g g y a k o r l a t m in t egy e lőzményül á l l i t ja fel, h o g y 
házasság i e lválást , vagy végfe lbon tás t t á rgyazó ügyek csakis 
f o r m a s z e r ü pe res u ton dön the tők el, t ek in te t né lkül a r ra , 
l i o g y a válni k ivánó fél melyik keresz tény felekezethez 
ta r toz ik . 
E lő re bocsá tva egyszersmind , h o g y p ro t e s t áns hi t - és 
h á z a s s á g i joge lvek szer int — u tóbb iná l a lapul véve az 1876. 
márczius 6-án a házas ság ró l M a g y a r o r s z á g o n kiadot t , az 
1791. 26. t. cz. s u j abb i tö rvények által tö rvényes erővel 
fe l ruházo t t nyi l t p a r a n c s o t — a h á z a s s á g f e lbon tha tó levén, 
— szükséges azt is idéznünk mit t a r t a házasságró l az 
•erdélyi r e fo rmá tusok egyház joga . 
«A helvét va l lás té te l t követők házassága , g y e r m e k e k 
nemzése s nevelése vége t t kö tö t t szerződés két különböző 
nemű egyén között , szabá lyozha tók enné l fogva nemcsak egy -
házi, h a n e m polgár i tö rvények ál ta l is, mind ke le tkezésének 
fel tételeire , mind következései re , mind megszűnésé re nézve. 
Midőn u g y a n i s az e g y é n e k személyes és vagyon körül i pol-
g á r i j oga i é rvényes házasságbó l i szá rmazások ál tal v a n n a k 
fel tételezve, a házasságró l i in tézkedés t k ivenni a tö rvény-
hozás kezéből, anny i t t enne , mint megfosz tani a po lgá rza to t 
a po lgá r i j ogok szabályozásától.)) Az erdélyhoni evangelieus 
reformátusok egyházi jogtana. I r t a D Ó Z S A E L E K . 74. 
E b b e n a h á z a s s á g n a k erdélyi r e fo rmá tus egyház jog i 
-elvek szer int é rvényességé re nézve vi lági tö rvények alá t a r -
tozása s v i lági tö rvények szer int m e g b i r á l á s a ké t ség te lenü l 
•el v a n ' i smerve. 
az erdélyi r e fo rmá tusokná l tö rvényes j o g g y a k o r l a t nem fej-
lődhete t t , sőt ily fe j lődés m e g sem is kezdődhe te t t . I t t t ehá t 
a tö rvény olyasmiről rendelkezik , a mi e lőbb — az erdélyi 
r e fo rmá tusok egyház i b í rósága i t s ezek előt t i e l j á rás t t ek in tve 
— absolu te nem létezet t . Midőn t ehá t vegyes házas ság i váló 
perekrő l van szó — tek in tve az erdélyi r e fo rmá tusok egy -
házi b í rósága i t s az ezek előt t i házasság i peres e l já rás t , ily 
pe rekben a tö rvényes g y a k o r l a t a la t t s az egyház i b i róságok 
előtti peres e l j á rá s a la t t l egfe lebb az é r tendő , hogy midőn 
a vegyes házas ság i válóper , oly s t a d i u m b a jut , h o g y az 
1868. 48. t. cz. rendelkezése i re való f igyelemmel , a felet te 
való b í r á skodás ra az erdélyi r e f o r m á t u s egyház i tö rvényszék 
válik i l letékessé, a vegyes házasság i váló pe rbe a peres 
e l j á rás t s részleteit t ek in tve azon e l járás i szabá lyok a lka l -
mazandók , a melyek szerint az erdélyi r e fo rmátusok házas-
sági perei l e fo ly ta t t a tn i szoktak . 
A vegyes házasság i válóper, vegyes h á z a s s á g b a n élést 
tételez fel, a d d i g tehá t , m i g a h á z a s s á g nem vegyes , vegyes 
házasság i vá lóperről emli tés nem té te the t ik , s a vegyes házas-
sági vá lóperekben tö rvény ál tal megrende l t e l já rás a lka l -
mazás t sem nyerhe t . Mikor vál ik a fennál ló h á z a s s á g vegyessé ' 
Mikor az egy ik házas fél ka tho l ikus hi t ről p ro t e s t áns hi tre, 
vagy megfo rd i tva té r át . 
E n n e k jog i e se tünkre vona tkoz t a t á sa mel le t t f igyelembe 
veendő, h o g y az esz te rgomi főszentszék előtt f o lyama tba te t t 
vá lóper nem a h á z a s s á g f e lbon tásá ra i rányoz ta to t t , de asz-
tal tól és ágy tó l e lválasz tás i r án t ind i t t a to t t , hogy ezen per t 
indí tó fe lperes a b izonyta lan időre, — t ehá t nem örökre, 
vagy ho l t ig — asztal tól és ágy tó l e lválasztó Í té le tbe meg-
nyugodo t t s mikor a fe lperes p ro t e s t áns sá lett , a közöt te és 
fé r j e közöt t i v iszonyt ezen i télet szabályozta , szóval ő fér jé -
vel é rvényes és tö rényszer in t i házasság i kö te lékben ál lot t . 
Azon é r te lemnek , melyet f en t ebb a vegyes házasság i 
vá lópe rnek s az ily per ese tének adni ipa rkod tunk , meg-
van a m a g a je len tősége . Viszonyaink közöt t vegyes házas-
sági vá lóperrő l csak ugy lehet szó, ha az egyik peres fél 
ka tho l ikus , a más ik p ro tes táns . E n n é l a he lyzetnél fogva 
t e rmésze tes és szükségképen i , hogy a per a h á z a s s á g fel-
b o n t á s á r a legyen i rányozva, a p ro te s t áns v a g y ka tkol ikus 
fél a k á r felperes, a k á r a lperes . 
Nem igényel bővebb m a g y a r á z a t o t , hogy házasságo t , 
házasság i viszonyt , házasság i jogv iszonyt — nem lehet fel-
bon tan i anélkül , hogy a perben álló azon fél, ki fennál ló házas-
sági v iszonyát fe lbon tan i czélozza, ebbeli s zándéká t s ké re lmét 
A.z eddig iekből k i tűnik , h o g y a törvény, midőn az i l le tékes biró előtt ki ne je len tse . A m i g ezen szándék és 
•erdélyi p ro t e s t ánsokná l s igy az erdélyi r e fo rmá tusokná l az 
edd ig i t ö rvényes g y a k o r l a t r a h iva tkozik a menny iben ezt a 
házasság i ü g y e k r e érti , a h á z a s s á g n a k kele tkezésére , j og -
köve tkezménye i re s megszűnésé re po lgár i tö rvények alá t a r -
tozását , a m e n n y i b e n p e d i g a házasság i ü g y e k b e n köve t endő 
e l j á r á s r a érti , fe l té te lezet ten mind ig a peres e l já rás t , s azon 
e l j á r á s n a k s a j á t s á g o s — fen tebb némi l eg részletezet t — 
a l aksze rűségé t érti a l a t t a . E b b e n nyi l tan ki van fejezve, — 
a m i e g y é b k é n t a tö rvény és g y a k o r l a t n a k j o g h a t á l y á r a nézve 
e g y m á s k ö z t i v iszonyából is következik , t. i. h o g y a tör-
v é n y a t ö rvényes j o g g y a k o r l a t n a k fe le t te áll, s a tö rvényes 
g y a k o r l a t — legszé lesebb é r te lemben véve csak a r r a ter -
j e d h e t ki, a m i r e nézve tö rvény nem rendelkezik . 
M e n j ü n k most e g y lépéssel tovább . Mondan i is feles-
leges , h o g y a jelen ese tben vegyes házasság i vá lóperrő l 
van szó, a m e l y b e n köve tendő e l já rás ró l az 1868. 48. t. cz. 
rendelkezik . A fen tebb iek szer int ké t ség te len , hogy eme 
tö rvény j o g h a t á l y a az erdélyi r e fo rmátusok házasság i ügye i re 
nevezetesen vá lópere i re is k i te r jed . Sőt i t t az «eddigi tör-
vényes gyakorlatra)) való u ta lás minden gyakor l a t i j e l en tő -
s é g nélkül i . Természe tes ! R é g e b b e n tö rvény szerint a vegyes 
házasság i vá lóperek a ka tho l ikus szentszéknek birói ille-
kére lem a követe lő fél részéről ki nem je len te t ik , nem lehet 
szó ná l a oly akara t ró l , mely fönná l ló házasság i v i szonyának 
megszün te t é sé re i rányul , nem lehet t ehá t szó ná la a h á z a s s á g 
fe lbontásáró l . Eon tos ez jog i e se tünkre való a l k a l m a z á s á b a n . 
U g y a n i s nem kevesebbe t je lent , min t azt, h o g y jogi e se tünkné l 
a perbe l i fe lperes , midőn a p ro t e s t áns va l lás ra á t té r t , s a j á t 
in tent iói szer int oly anny i r a é rvényes h á z a s s á g b a n ál lot t , h o g y 
az ide ig ezen h á z a s s á g f e lbon tá sá ra czélzó a k a r a t á t ki sem 
je len te t te . 
E e n t e b b az á l l í t ta to t t , h o g y vegyes házas ság i vá lóper -
nél v i szonyaink közöt t a pe rnek szükségkép a h á z a s s á g fel-
b o n t á s á r a kel lvén i rányoz ta tn ia , a p ro t e s t áns v a g y ka tho l ikus 
fél a k á r a lperes a k á r felperes, h a most ehhez v iszonyí t juk , 
h o g y jog i ese tünkné l a perbel i fe lperes midőn a p ro t e s t áns 
va l l á s ra á t té r t , v a g y i s mikor h á z a s s á g a vegyessé vált , s a j á t 
in tent ió i szerint oly a n n y i r a é rvényes házas ság i v i szonyban 
áll t , h o g y ez ide ig eme házas ság i viszony f e lbon tá sá ra v a g y 
megszün te t é sé re czélzó a k a r a t á t ki sem j e l e n t e t t e : r á t a l á -
lunk a tö rvény rende lkezésének belső, vagy i s jog i okára , s 
be kell l á t n u n k , h o g y az 1868. 48. t. cz. nem pusz tán for-
m a i n a k lá tszó rende lkezése a la t t , h o g y t. i. a vegyes házas -
sági vá lóper a lperes i l le tékes b í ró sága előtt i nd í t andó s ezen 
tőségé körébe taztoztak, ezekre s ezek mikép vitelére tehát I biróság jogerejü határozata után teendő át a felperes illeté-
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kes b í róságához , mindegy ik félre nézve a sa j á t hi telvei sze-
r int hozot t ha t á roza t levén kötelező, oly mély é r t e lme van, 
a melyben van t u l a j d o n k é p e n a házasság i viszony fe lbontá-
sá ra i rányzot t szándék, — a házas ság i viszony fe lbon tásá ra 
i rányzot t pe rnek te rmésze tes és szükségképi köve tkezménye 
kifejezve s enné l fogva a tö rvény a m a rende lkezése nem 
ese t leges a lak i ság , melynek meg- v a g y m e g nem t a r t á s a a 
házasság i viszony jogé rvényes fe lbon tásá ra befolyássál nincs, 
sőt i n k á b b oly l ényeges feltétel , me lynek m e g t a r t á s á t ó l a 
házasság i viszony f e l b o n t á s á n a k j ogé rvényes sége függ . 
Az eddig iekből l á tha tó , h o g y az 1868. 48. t. cz. v i lágos 
szövegével , h o g y t. i. az eredet i leg , v a g y á t té rés folytán 
vegyes házasság i vá lóper az a lperes i l le tékes b i rósága előtt 
i nd i t andó m e g s a pe rnek it t a lperes re jogé rvényes befe jezte 
u t án á t t e endő a fe lperes i l le tékes b i rósága elé s ezen ren-
delkezés a házasság i ügy azon s t ad iumában , melyben a 
h á z a s s á g vegyessé vál t , fe l té t lenül a lka lmazandó , e l lenkező 
m a g y a r á z a t helyt nem fog la lha t . 
I g y ér te lmezi a tö rvény t a j o g g y a k o r l a t is. Oly peres 
esetről , mely az 1868. 48. t. cz. szabá lyba lépte u t án vált 
peressé, a Döntvénytár X V I . f o lyamában közölt n. m . m. k. 
Curia, min t semmi tőszéknek 1876. márczius 3-án 1889. sz. a. 
te l jes ü lésben hozot t h a t á r o z a t a rendelkezik . A d ö n t v é n y igy 
h a n g z i k : Tek in tve , hogy az 1808. 48. t. cz. i - ső §-a szerint 
vegyes házas felek közöt t a házasság i köte lék végfe lbon tása 
i rán t i pe r mindeneke lő t t az a lperes házasság i b i rósága 
előt t l e fo ly ta tandó , u g y tekin tve , hogy azon körü lmény , mi-
szerint a házas felek szentszéki leg á g y és asztal tól e lvá lasz tva 
le t tek a nem ka tho l ikus felet a h á z a s s á g v é g f e l b o n t á s á r a 
i rányzot t vá lóperének az a lpe res i l le tősége előt te u j a b b 
m e g i n d i t á s á n a k kö te les sége alól nem ment i f e l : 
szentszéki leg á g y - és asztal tól e lvá l a sz to t t , később 
azonban m á s va l lás ra tér t h á z a s fél a háza s ság i köte lék 
végfe lbon tása i rán t i kerese té t közvet lenül s a j á t házasság i 
b i rósága előtt m e g nem i n d i t h a t j a . 
Ezen ha t á roza t hoza ta l á ra a lka lma t a köve tkező eset 
s z o l g á l t a t o t t : 
N. N. 1875. ok tóber 28-án 53018. szám a la t t a buda -
pest i kir . tö rvényszék előt t váló kerese te t indi to t t , melyben 
azt kér te , hogy a ne tán szükséges i r a t o k n a k megkü ldése 
véget t a zág ráb i érseki szentszék keres tessék m e g és je len 
váló kerese t a l ap j án a vége lvá lás ra vonatkozó in tézkedések 
meg té t e l e és ezen ü g y n e k pe r rendsze rü lefolyása u t án a 
Z á g r á b b a n 1874-ben a ka th . va l lás szer int kö tö t t h á z a s s á g 
vég leg f e lbon to t tnak m o n d a s s é k ki s az u j h á z a s s á g r a lépés 
enged tes sék meg . Ezen kerese te t a budapes t i kir . t ö rvény-
szék végzés i leg h iva ta lbó l e lu tas i to t ta . Ezen végzés ellen 
fe lperes semmiség i panaszsza l élt s a semmiség i panasz t a 
m. ki r . Curia, min t semmitőszék e lvete t te . 
A semmitőszéki ha t á roza t azzal indokol ta t ik , h o g y az. 
1868. 48. t . cz. szer int a háza s ság i kö te lék vég fe lbon tá sá t 
t á rgyazó per mindenek előtt i (ez ese tben a fér jnek) házas-
ság i b i ró sága előt t f o ly t a t andó le. H o g y a fe lperes fér je 
ellen a zág ráb i érseki szentszék előtt 1874. deczember 14-én 
ke rese te t m á r indi to t t volt , s e felet t azon szentszék 36. sz. 
a la t t é rdemi leg ha tá rozo t t is, ez fe lperesnőt vá lóperének 
a lperes i l le tősége előtti u j a b b m e g i n d í t á s á n a k kö te leze t t sége 
alól nem ment i f e l ; mer t azon kivül, h o g y az emi i te t t első 
per nem a házasság i kö te lék fe lbontásá t , h a n e m csak az 
á g y - és asztal tól i ide ig lenes e lvá lasz tás t t á rgyaz t a , a felek 
h á z a s s á g a — a nőnek időközben az evange l ika va l lás ra let t 
á t t é rése fo ly tán később vá lván vegyessé , az 1868. évi 48. t. cz. 
szabá lya i csak most j öhe tnek a lka lmazásba . 
Ezzel sem szükség m e g e l é g e d n ü n k . 
V a n az i gaz ságügymin i s z t e r i umnak 1871. ok tóber 21-ről 
kel tezve 14295. sz. a la t t a c s anádmegye i püspök i szentszék-
hez —• ennek e g y fe l ter jesz tésére k iado t t — in tézménye , 
mely azt rendel i , h o g y a szentszék az illető vá lóper i ra ta i t 
a megkereső vi lági törvényszék , min t fe lperes i l le tékes házas-
ság i b í róságához tegye á t s az 1868. évi 48. t. cz.-re h iva t -
kozássa l azon sa rka l : mer t a fenforgó vá lóperben hozo t t 
szentszéki i télet , de sőt a kerese t ind í t á sa a fe lperes á t t é r é s e 
u tán ke le tkeze t t . 
T e h á t törvény, j o g g y a k o r l a t s k o r m á n y fe l fogás e k é r -
désre nézve te l jesen m e g e g y e z n e k ! Mind a há rom i l l e tékes 
tényező, melyek a jogszükség le t e l l á t á sá ra h iva to t t ak , r é sz in t 
a jogfe j lődés i r ányá ra befolyássa l l ehe tnek . A törvény, m e l y 
vi tás j o g ü g y e k jogé rvényes e ldön tésének a l a k j á t a l k o t j a 
meg, a biró, ki működéséve l ezen a l a k b a életet , e levensége t 
lehel, s a tek in té ly , mely ezen a l ak épsége felet t ő rköd ik . 
Nem szabad fe lednünk , — hogy a p ro t e s t ánsok — t e h á t 
az erdélyi evange l iko re fo rmátusok —- a hit elvei s h á z a s -
ság i törvényei a h á z a s s á g vég fe lbon tá sá t lehe tőnek, é rvé -
nyesnek el ismerik, m i g ez a ka th . egyház joge lve i sze r in t 
lehete t len . Az 1868. évi 53. t. cz. 8. §-a é r te lmében az 
á t t é r tnek á t t é rése u t án i minden cse lekvénye i azon egyház, 
tana i szerint i té lendők meg , a m e l y b e á t té r t , s az á l t a l a 
e lhagyo t t egyház elvei reá nézve s emmiben sem köte lezők . 
Mivel t ehá t a ka th . e g y h á z j o g házas ság i e lválás a l a t t t u l a j -
donképen csak az asztal tól és ágy tó l való e lvá lás t érti , m i g 
a p ro t e s t áns e g y h á z j o g elvei szerint az e lválás a h á z a s s á g ' 
f e lbon tá sában áll, mivel t o v á b b á az á t t é r é s u t án a p r o t e s -
t án s sá vált egyénre , m i n d e n e k b e n csak sa j á t hi t elvei b í r -
nak kötelező e rőve l : ezekből m i n t e g y köve tkezn i lá tszik , 
h o g y a k a t h o l i k u s félre k i m o n d o t t asz ta l tó l és ágy tó l v a l ó 
e lválasz tás p ro t e s t áns uj hi telvei szer int — a min t e r r e 
á t t é r t — vége lvá l á snak veendő, s e szer int ná l a további 
váló peres e l j á r á s r a sem l e n n e szükség. 
E melle t t a p ro t e s t ánsok au tonómiáva l b í rnak , a u t o n ó -
m i á j u k n á l fogva , mindazon ügye ike t , me lyek s a j á t h a t ó s á -
ga ik körébe t a r toznak , függe t l enü l intézik, a m i t h a t ó s á g a i k 
ily ügyekben ha t á roznak , tö rvény szer int é rvényes , s mind 
ennek jogi e se tünk re vona tkoz t a t á sa mel le t t u g y lá t sz ik , 
m i n t h a ez ese tben tö r tén tek é rvénye ellen k i fogás sem vo lna 




(A VH-ik magyar jogászgyülés Budapesten) f. hó 19-tő! 
22-ig bezá ró lag t a r t ván te l jes és szakosztá lyi üléseit , f igyel-
mez te tnek a jogászgyü lés vidéki t ag j a i , miszer in t a m a g y a r -
o r szág i gőzhajókon és az a l á b b ki je löl t vasutakon az e lőbbi 
években élvezett vitelbér-kedvezményt az ide és visszautazás 
t ek in te tében ezút ta l is i génybe vehet ik, a m e n n y i b e n t a g -
minőségüke t tagsági jegyeikkel és ezen felül a v i te lbér k e d -
vezményre jogos í tó külön igazolvány f e lmu ta t á sáva l igazo-
l a n d j á k ; ezen igazo lványok az á l l andó b izo t t ság t i t k á r á t 
Dr . Siegmund Vilmos ügyvédné l (Budapes t IV. k a l a p u t c z a 
8. szám) á tvehe tők . A v i t e l b é r k e d v e z m é n y : a m a g y a r é j szak-
kelet i vasú t és az első cs. kir . szab. d u n a g ő z h a j ó z á s i t á r s u l a t 
á l ta l a f. é. ok tóbe r 1 2-től 30-ig, a cs. kir . szab. déli v a s -
pá lya t á r s a s á g és az első erdélyi v a s ú t t á r s a s á g á l ta l a f. évi 
ok tóber hó 16—24-ig, a cs. kir . szab. osz t rák á l lami v a s ú t -
t á r sa ság , a t i szavidéki va spá lya t á r sa ság , és a m a g y a r k i r , 
á l l amvasu t ak i g a z g a t ó s á g a á l ta l a f. é. ok tóber 16—25-ig, 
végre a cs. k i r . szab. k a s s a - o d e r b e r g i v a s ú t t á r s a s á g á l ta l 
a f. é. ok tóber 16 — 26-ig t e r j edő időközre engedé lyez t e t e t t . 
Az első erdélyi vasút vonala in a t a g j e g y e n kivül kü lön 
igazolvány nem szükségel te t ik . A gyűlés t á rgyso roza t a a 
n a p o k b a n fog közzété te tn i . 
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példányai 8 forintért, a jul.—deczemberi példányok 4 forintért, a folyó 
év teljes számú példányai pedig a rendes előfizetési ár mellett még 
megrendelhetők. 
Keleti jogviszonyok. 
X X V . 
Szerb alkotmány. 
VI. Az állami szolgálatinál. 99. czikk. A közigazga-
tási h ierarchia élén a minisz ter tanács áll, mely közvet-
lenül a fe jede lemnek van alárendelve. A miniszter-
t anács az e g y e s közszolgálat i á g a k élére k inevezet t 
miniszterekből alakul. E lnöke a min isz te r tanácsnak az, 
kit a fe jedelem ezek közül kijelöl. A miniszterek kine-
vezését a fe jedelem ad j a és vonha t j a vissza. 100. A mi-
niszterek a fejedelem valamint a skups t ina előtt felelősek 
hivatalos m ű k ö d é s ű k alat t te t t minden intézkedésér t . 
Miért is a fe jedelem részéről aláirt minden hivatalos 
ügyira t az i l letékes miniszter részéről e l lenjegyzendő. 
101. A miniszter vád alá helyezhető hű t lenség v a g y 
hazaárulás , a lko tmánysér tés , kö t e l e s ségének megszegése 
esetén, va lamint akkor , ha személyes é rdekné l fogva az 
ál lamnak kár t okoz. 102 A skups t ina vád alá helyez-
heti a minisztereket . Az i rásba fogla landó ind i tványnak 
m a g á b a n kell foglalnia a vád alá helyezési p o n t o k a t és 
l ega lább husz képvise lőnek aláirását . io3. A szavaza tok 
két h a r m a d a k ívánta t ik ahhoz, hogy a vád alá helyezés 
k imondassék . 104. A vád alá helyezett miniszter felett 
állami b i ró ság itél, melynek a lakí tását külön tö rvény 
szabályozza. A fejedelem az elitélt miniszter t c supán a 
skups t ina be leegyezése mellett kegyelmezhet i meg. Kü lön 
tö rvény szabályozza a miniszteri fe le lőségre vona tkozó 
intézkedéseket . 105. Minden hivata lnok felelős hivatalnoki 
cse lekményeér t . Tisz tv ise lő csak a semmitőszék engedé lye 
mellett he lyezhető vád alá. E k k o r kiszolgál tat ik a r e n d e s 
b í róságoknak . 106. Az á l lamhivata lnokok e skü t tesznek, 
hogy a fe jedelemnek engede lmeskedn i fognak és hozzá 
hivek lesznek, va lamint hogy az a k o t m á n y t lelkiismere-
tesen m e g t a r t a n d j á k . 107. N y u g d í j r a van igénye az oly 
állami h iva ta lnoknak , ki ko ra a v a g y testi v a g y szellemi 
g y ö n g é l k e d é s e folytán az állami szolgála t ra nem alkal-
mas. E g y é b i r á n t külön tö rvény szabályozza az államhiva-
ta lnokok j o g a i t és köte lességei t . 
VII. A bíróságokról. 108. Az igazságszo lgá l ta tás 
t öbb fokú b í r ó s á g o k r a oszlik. 109. Az igazságszolgá l ta tás 
a fejedelem nevében tör ténik. A b i róságok , a mennyiben 
igazságot szolgál ta tnak , függe t l enek s a tö rvényen kivül 
semmiféle m á s tek in té lynek alá nem vetvék. 110. Semmi 
féle más állami hata lom, sem a törvényhozói , sem a 
végreha j tás i nem e legyedhe taz igazságszo lgá l t a t á s i ü g y e k b e 
és megford í tva , a b i ró ságok a törvényhozói v a g y végre-
haj tói h a t a l o m b a n nem részesülhetnek. A köz igazga tás i 
í s r e 
csak u g y vonha tók és b i róság elé csak akkor idézhetők, 
ha az i l letékes h a t ó s á g er re m e g a d j a az engedélyt , 
in. Mindenk i c supán azon b i r ó s á g elé idézhető, melyhez 
ő a tö rvény ér te lmében tartozik. 112. N e m ülhetnek 
birák g y a n á n t egy ide jű leg ugyanazon b í róságná l azok, 
kik fel- v a g y lemenő egyenes vona lban bármely fokú roko-
nok, kik negyed ik fokig o ldal rokonok, v a g y kik másod ik 
fokig sógor ság i v iszonyban vannak . n3. N e m lehet senki 
b i ró az első fokú bí róságnál , mig 25. évét be nem töl-
tötte, sem m a g a s a b b fokú bí róságnál , m ig a 3o. évét tul 
nem élte. 114. L e g a l á b b há rom bí rónak je lenlé te szükséges , 
hogy a b i r ó s á g ítéletet mondhasson . A z o n b a n k imondha tó 
tö rvény által, h o g y k isebb fon tosságú , u g y magán- vala-
mint bün te tő jog i e se t ekben egye t l enegy biró is j á r h a t el. 
115. A b i r ó s á g o k t á rgya lása i nyi lvánosak, kivéve a midőn 
a tö rvény a közrend és közerkölcs é rdekében m á s k é p 
intézkedik. A bi rák t i tkosan t anácskoznak és szavaznak, 
de az itélet f e n n h a n g o n és nyi lvánosan monda t ik ki. 
Az itélet m a g á b a kell h o g y foglal ja indokait , valamint 
azon tö rvényes in tézkedés t és p a r a g r a p h u s o k idézését , 
melyek folytán az itélet hozatot t . 116. A bűn te t t v a g y 
k i h á g á s miat t vád lo t tnak j o g á b a n áll a b i ró ság előt t 
védő t vallani — és a tö rvény által előirt e s e t e k b e n a 
b i ró ság fog hivata lból védő t melléje rendelni . 117. Rablás , 
veszélyes lopás és g y ú j t o g a t á s esete i re fokonkint esküdt-
szék fog behozatni . E részben külön törvény fog intéz-
kedni. 118. B ű n ü g y e k b e n a fe jede lemnek van megkegye l -
mezési joga . O a bün te t é s t megá l lap í tha t j a az által, h o g y 
azt enyhit i , kisebbít i v a g y tel jesen elengedi . 
VIII. Az egyházak, tanodák és jótékonysági intéz-
mények. 119. Biztosít tat ik a szer ta r tások szabad nyi lvános 
g y a k o r l á s a azon va l lásoknak, melyek Sze rb i ában m á r 
e l i smervék (a g ö r ö g o thodox, a kathol ikus , p ro t e s t áns 
és zsidó val lások) v a g y jövő re külön tö rvény által el 
fognak ismertetni . 120. A fejedelem v é d n ö k s é g e alatt 
á l lanak az állam összes beve t t vallásai, melyeknek lelki-
pász to rság i közegei felett a va l lásügyi miniszter őrködik . 
A felekezetek be lügye inek igazga tása minden egyháza t 
megillet annak szabályai szer in t : az o r thodox egyház 
tek in te tében a synodus t , a többi egyházak tek in te tében az 
illetékes le lkipásztorsági ha tóságo t . (A szerb s y n o d u s 
áll a be lgrád i met ropol i tából mint e lnökből , t o v á b b á 
Uzticze, Negot in és Sábácz püspökeiből . A szerb ka tho-
l ikusok a diákovár i püspökséghez ta r toznak, melynek 
élén tudva levő leg a kiváló szónoki t ehe t ségge l bi ró 
S t r o s s m a y e r áll.) 
121. Az o r t h o d o x egyház ha tó sága inak külföldi egy-
házakkal vagy s y n o d u s o k k a l fo lyta tot t levelezése a val 
lásügyi miniszter j ó v á h a g y á s á t igényli. U g y a n e z áll a 
többi va l lásokra nézve is, me lyeknek levelezéseit a val-
lásügyi miniszter azonkívül lát tamozza. Külföldi lelki 
ha tóság tó l vagy synodus tó l e redő valamely irat a feje-
d e l e m s é g terüle tén csak a val lásügyi miniszter engedé -
lyével h i rde the tő ki. 122. A bevet t val lások e g y i k é n e k 
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ha tósága i ellen visszaélések folytán emelt panaszok a 
val lásügyi miniszterhez intézendök. 123. Az egyházi sze-
mélyek magánjog i , valamint vagyon jog i v iszonyaikban és 
cse lekvénye ikben az o r szág közönséges törvényei alá 
ta r toznak . 
124. Az összes t a n o d á k és e g y é b nevelési intézetek 
az ál lam felügyelete alá ta r toznak. 125. A jó t ékonyság i 
magán in téze tek nem tek in the tők az állam tu la jdonául és 
azon rendel te tésüktő l , melyet alapitói kijelöltek, el nem 
vonha tók . Csak az esetben, ha eredet i r ende l t e t é sükre 
való fordí tásuk lehete t lenné válnék, ez intézetnek javai 
más hasonszeri i rende l te tés t nyerhe tnek , feltéve, h o g y a 
felügyelet tel és kezeléssel megb ízo t t ak a b b a be leegyeznek . 
IX. A községekről és jogi személyekről. 126. U j 
község és á t a l ában uj jogi személy a h a t ó s á g e n g e d é l y e 
nélkül nem alaki tható. Úgysz in tén fennálló község ható-
sági engedély nélkül nem vál toz ta tha t ja m e g kerü-
letét más községek bekeblezése v a g y több községre 
feloszlás által. 127. A községek önál lóan és függe t lenü l 
igazga t j ák ügyeike t , mindazál tal a t ö rvény intézkedései-
nek megfelelőleg. 128. Minden polgár , va lamint minden 
ingat lan kell hogy valamely községhez t a r tozzék ; minden 
községi tag , valamint minden ingat lan kell hogy a köz-
ségi te rhekhez hozzájárul jon. 129. Rendszer in t a községek 
s a jog i személyek ugyanazon czimen b i r tokolha tnak , 
mint a m a g á n e m b e r e k . i3o. A község ügyein kivül a 
községi h a t ó s á g o k különös gondda l ta r toznak az állam 0 0 o 
azon ügyei iránt, melyek törvény szerint r eá jok ruház-
ta t tak . 
X. Ataldnos intézkedések. I3I. Az a lko tmány módo-
sí tására, k iegész í tésére v a g y m a g y a r á z a t á r a vona tkozó lag 
indí tványt t ehe t a fejedelem a skups t inának v a g y a 
skups t ina a fe jedelemnek. A skups t inának e részbeni 
ha t á roza tképes ségéhez megkíván ta t ik , hogy a je lenlevő 
t a g o k két h a r m a d a az indí tvány mellett szavazzon, vala-
mint hogy két közönséges skups t ina e g y m á s u t á n ugyan-
azon é r t e l emben határozzon. Ilyetén módon el járván, 
nagy skups t ina fog összehivatni a végből , hogy elhatá-
rozza, vájjon és mi módon il lesztendők a j avaso l t módo-
sí tások v a g y hozzáadások az a lko tmányba , i l letőleg a 
vi tás pont vol takép miként ér te lmezendő. A n a g y skup-
s t inának ezen ha tá roza ta fejedelmi j ó v á h a g y á s után 
végreha j tás i erővel bir. 
A szerb a lko tmánynak m é g két czikke van. Az 
egyik idézi azon tö rvényeke t , melyek az a l k o t m á n y 
folytán különösen hatá lyon kivül helyezte tnek, i l letőleg 
kifejezetten ha tá lyban fentar ta tnak . Ez u tóbbiakhoz tar-
toznak azon tö rvények , melyek a zs idóknak az o r szág 
belse jében levő vá ro sokban megt i l t j ák a t a r tózkodás t és 
bi r tok b i rha tásá t . Ezér t Szerb iának összes zsidó n é p e s s é g e 
( j o b b a d á n spanyol zsidók, kik g a z d a g és tiszta viseletük 
által k i tűnnek) Be lgrádban van. 
Az a lko tmány l egvégső czikke á tmenet i j e l e n t ő s é g ű 
és nem bir továbbbi ér tékkel . 
X X V I . 
A szerb biróságok s a „zadruga". 
Mint lá t tuk, a szerb a lko tmány g o n d o s k o d o t t arról , 
h o g y az állami ha ta lom a b i ró ságok szabad m ű k ö d é s é r e 
mi befolyássa l se b í rhasson. C s u p á n tö rvényes intézke-
dések nem létében fo rdu lha tnak ezek az i gaz ságügy i o & o ; 
minisztér iumhoz s ekkor sem m é r v a d ó k a nyer t utasí-
tások és felvi lágosi tások, hanem a b i rák azokat alkal-
mazhat ják , ha lelki ismeretes megfon to lás u tán j ó k n a k és 
czélszerüknek talál ják. Az igazságügyi és közigazgatás i 
h a t ó s á g o k közt ne tán felmerülő i l letékességi összeütkö-o o 
zéseket a legfőbb itélő- és semmitőszék dönti el. A b i rák 
hivatalos köte lességeik pon tos m e g t a r t á s a é r t felelősek, 
valamint minden káré r t és j oghá t r ányé r t , melyet törvény-
ellenes el járás, részrehaj lóság , h a n y a g s á g v a g y önhatal-
m a s k o d á s által az á l lamnak vagy e g y e s e k n e k okoztak. 
Az e miat t t ámasz to t t panaszok v a g y ke rese tek az igaz-
ságügy i minisztér iumhoz in tézendök, mely k izáró lag van 
hivatva ily e se t ekben a vizsgálatot mege j ten i v a g y íté-
letet mondani . A b ű n ö s b i rák nem csak kár té r í tésse l 
t a r t o z n a k , hanem fegyelmi bünte tésse l , degrada t ióva l , 
nyugd í jba helyezéssel v a g y e lbocsá tássa l is su j t andók . 
A szerb jogv i szonyok közt kiváló hely és szerep 
ju t a házközösségi (zadruga) in tézménynek. A z a d r u g a 
vagy is családszövetkezet r é g ó t a és á ta lánosan el van 
t e r j edve az összes déli szlávoknál, a szerbeknél ép u g y 
mint a horvá tokná l , bá r H o r v á t o r s z á g b a n a z a d r u g á k 
már jórész t feloszlottak. A z a d r u g a anny i t je lent , mint 
patr iarchál is házi, családi a lko tmány . Az a tya a család-
nak te rmésze tes feje, vezére. D e ha az meghal , a csa-
ládfőt (s taresina) a család tagja i szabadon válasz t ják . 
R e n d e s e n az ar ra l e g k é p e s e b b e t vá lasz t ják , s ha remé-
nye ikben csala tkoztak, uj választás t rendeznek . A s tare-
sina képviseli az összes c sa ládközössége t szemben a 
politikai ha tóságokka l , ő intézi a viszályokat , ő oszt ja 
be a ház összes munkái t , me lyekben a z a d r u g a minden 
t a g j a részt venni köteles . A férfiak s a nők do lgoznak 
a mezőn s az e rdőben , a f ia ta labbak felvál tva őrzik az 
á l la tokat és l á toga t j ák az oskoláka t . A s ta res ina rende-
leteit szívesen követik. Ö oszt ja be a háznak jovedel 
meit és k iadása i t és g o n d o s k o d i k a zaclruga minden 
tag jáér t . A mezőgazdaságbó l , bor termelésből , gyümölcs-
és állat nevezetesen a se r tés tenyész tésből származó jöve-
delem, valamint az állati bő rök s a mű- és tűzi fa 
képezik a főbevételi forrást . Az eladáshoz, neveze tesebb 
beszerzéshez, valamint a közös v a g y o n n a k megterhe l te -
téséhez a z a d r u g a t ag ja inak szavaza t többsége k ívánta t ik . 
A s ta res ina a h á t r a m a r a d t k iskorú g y e r m e k e k 
g y á m j a és tar tozik azokat egye t é r tve az anyáva l kellően 
felnevelni, hogy azokból a szerb polgár i tö rvény 519. § -ának 
szavai szer in t : «derék, becsü le tes s a hazának hasznos 
embe rek vál janak.» Az özvegy, b á r n incsenek gyerme-
kei, haszonélvezeti j o g g a l bir fé r jének a z a d r u g á b a n 
h á t r a h a g y o t t vagyonrészére , tar tozik azonban a házkö-
zösség érdekei t tőle k i te lhető leg szolgálni. H a újból 
férjhez megy , ép u g y min t az e ladó leányok, csupán 
t i sz tességes k iházas i tásra t a r tha t igényt . Ö r ö k ö s ö d é s ese-
tén a fiuk megelőzik a l eányoka t (1. R E I N A C H : i. h. 
260. 1.) s a z a d r u g á b a n levő r o k o n o k a zad rugán kívü-
lieket, h a b á r ezek ese t leg közelebbi r o k o n s á g b a n v a n n a k 
is. A z a d r u g a telj jogu t ag ja ivá idegenek is felvehetők. 
( L . K A N I T Z : i. h . 7 9 — 8 5 . 1.) 
A m a g á n j o g i igazságszo lgá l ta tásnak Szerb iában kö-
ve tkező közegei v a n n a k : 1. a békebiróságok, melyek a 
község főnökéből (kmet) és két s egéd jébő l (pomocnici) 
ál lanak. Ezek «a józan ész, a mé l t ányosság s a nemzeti 
szokás szerint» Ítélnek mindazon ese tekben , a midőn a 
peres t á rgy é r téke 100 dinárnál ( f ranknál) nem n a g y o b b . 
A peres felek k ívána tá ra ezen b é k e b i r ó s á g o k n a g y o b b 
é r t ékek felett is Í télhetnek. Az ítéletet csak akkor feleb-
bezhetni 3 nap alat t a kerületi b í rósághoz, ha a felek 
egy ike vagy a n n a k tanúi nem let tek kihal lgatva, ha az 
itélet t a n ú s k o d á s r a képte len személynek va l lomására ala-
p í t ta to t t vagy ha a b í rósági t ag a felek egy ikének r o k o n a 
v a g y elismert e l lensége. H a a fe lebbezésnek hely ada-
tott , uj b é k e b i r ó s á g a lakí tandó. Az el járás szóbeli és 
nyilvános. Mindeneke lő t t megk isé r l endő a feleknek b é k é s 
uton k iegyezte tése . A s o m m á s t á rgya lá sokró l jegyző-
k ö n y v nem vezettetik. Az itélet 3 nap folytán j o g e r e j ü v é 
válik s a b é k e b i r ó s á g gondoskod ik a n n a k végreha j tásáró l . 
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2. A kerületi birósdgok, valamint a be lgrád i városi 
biróság e lső fo lyamodásu törvényszékek , melyek nemcsak 
m i n d e n n e m ű polgár i - és bünte tő jog i e se t ekben j á r n a k el 
mint personál is és reális ins tant iák, h a n e m egyút ta l 
á rvaszékek is. A t á rgya l á s itt is szóbeli, de az Ítélet 
indokaiva l együ t t Í rásban ada t ik ki. 
3. A polgár i és bün te tő jog i osztályból álló felebbe-
zési biróság Be lg r ádban másod ik és u to lsó fó rumban o 
határoz a kerület i b i róságok Ítéletei ellen 8 nap a la t t 
b e a d o t t fe l fo lyamodások felett,' Írásbeli e l já rás mellett . 
4. A be lgrádi semmitőszék 3 osz tá lyban ő rköd ik a 
tö rvények helyes ér te lmezése s a tö rvényes in tézkedések 
pon tos a lka lmazása felett, ha tá roz i l le tékességi összeüt-
közések ese te iben valamint az igazságügyi miniszter 
ind í tványára dön t a felett, váj jon valamely biró vád alá 
helyeztessék-e. Ezen semmitőszék egyú t t a l j ava s l a tba 
hozha t ja a fennálló tö rvények módosí tásá t , i l letőleg uj 
tö rvények hozatalát . 
5. A be lgrád i kereskedelmi b i róság. 
Bűnügyekben a b é k e b í r ó s á g csak a k k o r illetékes, 
ha a bün t e t é s 1 napi f o g s á g o t vagy 2 forintnyi b i r s ágo t 
m e g nem halad. Az e l járás itt is, va lamint a kerület i 
b í ró ságokná l nyi lvános és szóbeli H a az ítélet 50 bot-
ü tés re vagy 3 hónapnyi f o g s á g r a szól, u g y azt jóváha-
g y á s vége t t a felebbezési b i r ó s á g elé kell ter jeszteni , — 
a fejedelem elé ped ig akkor , h o g y ha halálra v a g y 6 évi 
b ö r t ö n r e szól. A bün te tés n e m e i : 1. halálbüntetés, ren-
desen agyon lövés v a g y akasz tás gy i lkosság vagy rablás , 
d e nem politikai b ű n t e t t e s e t é n ; 2. ké t egész husz évi 
rabság (robija). Meg jegyzendő , hogy Szerb iában uton 
útfélen ta lá lkozhatni a rabokka l , kik mindennemű közmun-
kára a l k a l m a z t a t n a k ; 3. két egész husz évi börtön; 4. egy 
hónapnyi egész 5 évi fogság (za tvor) ; 5. tiz egész Ötven 
bo tü tés (batina). mely bün te t é s csak 50 éven alóli tolva-
joka t , n a p l o p ó k a t és cse lédeket érheti, va lamint azokat , 
kik szabadsáofbünte tésüket , t . i. a f o g s á g o t a r ra á t o ' 0 0 
kér ik változtatni , mire nézve a tö rvény egész scáldt állit 
fe l . 1 0 — 1 5 b o t — 14 n a p , 1 6 — 2 0 b o t = n a p , 2 6 — 4 0 
bo t - 1—3 h ó n a p és 4 1 — 5 0 bot = 6 hónapny i f o g s á g ; 
6 . vagyonbüntetés és 7 . becsületbüntetések. (L. K A N I T Z : i. h. 
6 3 6 — 6 4 1 . 1.) 
Szerb iának igazságügy i s ta t i s t iká ja felet te szegény 
és te l jességgel megbizhat lan . T é n y azonban , h o g y a gyil 
kosságok , g y ú j t o g a t á s o k s a v a g y o n elleni bűn te t t ek 
száma folyton szaporodik . «Die sich rasch hau fende 
A u f l ö s u n g der H a u s c o m m u n i o n e n , die d a r a u s entsprin-
genden vielfachen Rech t shande l , u. s. w. m ö g e n nicht 
ge r ingen Anthei l an der Ve r sch l immerung d e r sittlichen 
Gese l l schaf t s -Verhá l tn i s se Se rb iens t r agen» . 
Dr. Hetich Károly. 
Egy jeles franczia iró a római novatio, cessio és 
delegatióról. 
Ma az adós értesítése az átruházás mozzanata, a római 
jogban egy ténykérdés, azaz bármi uton nyer arról tudo-
mást, ennek igazolása kizárja jóhiszeműségét. Látható , hogy 
a Gaius korabeli követelés á t ruházás még távolabb áll a 
lustiniani rendszertől mint a maitól. 
A novatio (stipulatio) és litis contestatio el is veszték 
translatio ha tá lyuka t ; a Dig. és Cod. egyes helyei, melyek 
még e hatályra látszanak utalni, nem egyebek, mint egy 
abrogált törvényhozásnak a compilatorok által le nem olló-
zott czafrangjai. 
Ezekben vázolhatjuk röviden a harmadik rész tartal-
mát ; ki az itt fej tegetett kérdés irodalmát csak némileg 
ismeri, az előtt GIDE-nek a körül szerzett érdemei alig szo-
rulhatnak különös kiemelésre. Öntudatosan száll ki sikra 
egy, az elmélet mai állása szerint alig kétségbe vonni mert 
történelmi tévedés ellen és a mi bizonyára dicsérendő körül-
mény, ennek gyengéi t ép azon fegyverekkel t ámadja meg, 
melyek segélyével azt megalapítani törekedtek és uralomra 
is ju t ta t ták . Nem ritka jelenség, hogy egyes tételek igaz-
sága évek hosszú lánczolatán át kétségtelen dogmaként 
száll át nemzedékről nemzedékre, mig egyszer egy éles 
tekintetű vizsgáló rámutat azon pontra, melyben a tévedés 
gyökerezik. H a nem csalódunk egy ily jelenséggel van dol-
gunk és bár a Iustinian korában kifejlődésre jutot t cessiora 
vonatkozó némely áll í tását csak módosítással vagyunk haj-
landók magunkévá tenni, az bizonyos, hogy ha korunk 
romanistái fejtegetéseit meg fogják ismerni, ezek érdekes 
mozgalmat fognak e tá rgy körül támasztani. 
Következik az utolsó, a negyedik rész, mely három 
fejezetre oszolva a delegatioval foglalkozik; az első a dele-
gatio fogalmának meghatározását , a második alkalmazásait , 
a harmadik ped ig elméletének kifejtését tűzé ki feladatául. 
A delegatiot már láttuk mint egy követelés cessioját, 
feltaláltuk azt mint egy contractus litterist, végül pedig a 
novatio legfontosabb és leggyakoribb esete egy delegatio. 
A delegatio tehát egy közös tér, melyet a mai intézmények 
elfoglalnak s ezért ennek tanulmányozása vezet el a közös 
ponthoz, mely azokat egyesit). A m a tér azonban sokkal 
nagyobb, mint felvenni szokás; a legtöbb jogtudós szemé-
ben a delegatio csak egy neme a novationak, melytől csak 
annyiban tér el, mint a genus a speciestől; delegatio forog 
fenn, — ^mondják, — midőn a novatio az adós változása 
által megy végbe és az uj adós a régi rendeletére kötelezi 
magát . De ez helytelen; ellenkezőleg a delegatio és novatio 
függet lenek egymástól, mindeniknek megvan saját tere s 
nemcsak alkalmazásuk, hanem lényegükben is különböznek 
egymástól és a jogintézmények két külön neméhez tartoz-
nak. Megeshetik, hogy a delegatio teljességgel nem foglal 
novatiot magában, (A. delegálja B-t, C-nek, azaz utasít ja, 
hogy ígérjen C-nek 1000 anre i t ; megeshetik, hogy B. tar-
tozik ez összeggel A-nak, viszont A. is C-nek, mindkét 
esetben novatio jön létre; de megeshetik, hogy sem A. C-nek 
sem B. A-nak nem tartozik, hanem utóbbi pld. azért dele 
gál ta előbbit, hogy ajándékozzon C-nek, vagy pedig B. azért 
delegál tat ja magát , hogy ő akar ajándékozni -nak, ez 
esetben sincs novatio.) A novatio a kötelmek megszüntetésének 
egy módja, mig a delegatio végbemehet minden előleges kötelem 
nélkül. 
/ 
E p igy eltérnek egymástól az alakban, a delegat ionak 
sokkal t ágabb tere lévén e részben. 
A novatio és delegatio két különböző nagy csoport alá 
sorakoznak, előbbi a formális, utóbbi a materialis szerződések 
csoportja alá és azért, hogy a novatio egy eszköz delegatio 
előidézésére, a ket tő nem ugyanaz, a delegatio nem novatio. 
Mi tehát a delegatio? 
A római jogászok irataiban fogalmi meghatározást 
nem lelünk, de mint gyakorlat i férfiak egy nagy halmaz 
gyakorlat i példát tárnak előnkbe, melyekből gondos figyelem 
mellett, a közös elemeket kiszedve, összeállíthatjuk a fogalmi 
meghatározást . 
E közös elemeket egy kettős actusban lelhetjük fel ; 
azaz a delegatio két mozzanatból áll, melyek közül magában 
véve egyik sem elegendő; ezek: 1. a delegátusnak a dele-
gans részéről adott utasítás (ordre), 2. a delegátus és dele-
gatar ius között végbemenő actus; e kettő bár külsőleg idő, 
alak és a közreműködő személyek tekintetében különbözők, 
de valóban egy láthat lan fonal által egybekötött egyetlen 
körülményt alkotnak. 
Most meg kell vizsgálnunk, hogy miben állhat az 
1. alatt emiitett utasí tás? A- római jogászok e tekintetben a 
delegatio két nemét különböztetik meg, a) fussus dandi, 
b) jussus promittendi; mig előbbi bármely tulajdonátruhá-• 
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zás ra a lka lmas , u tóbbi b á r m i n ő kö te lmet lé tesi tő a l a k b a n 
v é g b e m e h e t , csak az m e g j e g y z e n d ő már itt, hogy reá l i s és 
consensua l i s szerződés a l a k j á b a n soha sem volt fogana tos i t -
h a t ó ; (azokról a lább) . 
A de lega t io je lzet t ké t n e m e kü lönböző az a lak , de 
nem a l ényegben ; mindké t ese tben a de lega tor ius a d e l e g a n s 
rende le té re a de legá tus tó l egy é r téke t szerez. I n n e n delegatio 
— foga lmi lag , — minden, egy harmadik rendeletére eszközölt 
praestatio. («Toute p rés ta t ion fa i te sur l ' o rd re d'autrui.w) 
D e kérdés már most , h o g y miben kü lönböz ik ez min-
den m á s praes ta t ió tó l , miben rej l ik a n n a k oka, h o g y 
kü lön e lnevezést nyer t r Az a l a k b a n nem, a h a t á l y o k b a n 
s e m ; a causa is á l t a l ában mindke t tőné l összeesik (solvendi, 
donand i , c redendi causa) — D e itt most e g y nevezetes kü -
lönbsége t kell k i e m e l n ü n k : minden p rae s t a t i oban ké t elem 
van, 1. azon t ény leges tel jesi tés , a miben a p raes ta t io áll, 
2. azon ok, a miér t ez tö r tén ik . E ké t elem a közönséges 
p r a e s t a t i o n á l összeesik, m i g a de lega t ioná l azok szétválnak ; 
előbbi a de legá tus és de lega tor ius , u tóbbi a de l egans és 
de l egá tu s részén v a n ; a másod ik kü lönbség , hogy a közön-
séges p raes t a t io ese tében m i n d k é t fél ugyanazon c ausa a l ap -
j án tesz va lami t , mig a de lega t ioná l a de l egans és de l egá tu s t 
különböző causa ind i t j a cselekvésre . I t t t ehá t ké t causa van . 
Lá t t uk , h o g y a de legá tus p raes t a t io j a ké t e lemre oszlik, 
1. abs t r ac t da t io vagy promiss io a de legá tus és de lega tor ius 
közöt t , 2. ennek concret oka (causa) de l egans és de l egá tus 
közöt t . E h e z egy h a r m a d i k elem járul , e g y u j f ügge t l en 
causa, de l egans és de lega tor ius közöt t . Ezen abs t rac t p r ae s -
ta t io s a j á to s sága iná l fogva a de lega t io ke t tős szerepet j á t sz -
ha t i k egyszerre , ké t fizetést, ké t a j ándékozás t , s tb. , s tb . 
e redményezhe t . 
E l á t szó lag n a g y o n is e lvont , de t ény l eg rendk ivü l 
fontos és finom megkü lönböz te t é sek igen n a g y g y a k o r l a t i 
j e l en tőségge l b i rnak , mer t e ké t j e l l emvonás kü lönböz te t i 
m e g a de lega t io t s hol ezeket fel nem ta lá l juk , a p raes t a t io 
nem is képez de lega t io t . Me legen a j á n l j u k az éles d is t inc-
t ioka t a szives olvasó figyelmébe, mer t ezek szem előtt 
t a r t á sáva l b i zonyára a l e g n a g y o b b s z a b a t o s s á g g a l el fog ja 
h a t á r o l h a t n i a római de lega t io t m á s rokon in tézmények tő l 
és h o g y a l eg távo l ibb consequen t i ák ig mily h a t á r o z o t t a n 
keresz tü lv ihe tők ez elvek, ar ról meggyőzhe t m i n d e n k i t az 
i smer te té sünk t á r g y á t képező mü negyed ik részének, a dele-
ga t io a lka lmazása iva l fogla lkozó másod ik fejezete, melyben 
a köz reműködő személyek közöt t i v iszonyok e g y e n - e g y e n 
valódi jogász i é les lá tássa l v a n n a k a legszé lsőbb p o n t o k i g 
elemezve, me lynek t a r t a l m á t a z o n b a n — e m á r is k issé 
hosszura nyúl t váz la tban — nem vehe t jük tüze tesebb i smer-
te tés a lá . 
A mi m á r most a de lega t io és cessio közöt t i kü lönb -
séget illeti, volt egy idő, midőn m i n d h á r o m személy közre-
működése m e g k i v á n t a t o t t s a k k o r a l a k i l a g összeestek, de 
l ényeg i l eg ekkor is kü lönböz tek egymás tó l . Az adós közbe-
jö t t e a cess ionál csak a lak i ság , és ez, min t l á t tuk , idővel 
el is eset t a de lega t ioná l (mely a d ó s s á g és nem követe lés-
á t ruházás ) a do log a hi te lezőt igen is é rdeke lvén az ő bele-
egyezése kel lék marado t t . (Megkü lónböz t e t endő m é g itt e g y 
eset, midőn egy jóh iszemű szerzés a t ö rvény in ten t ió jából kifo-
lyó lag vál ik m e g t á m a d h a t l a n n á s melye t szerzőnk mükifejezés 
h i á n y á b a n translatio lato sensu-nak nevez, me lynek esetei t a róm. 
j o g b a n is l á t h a t j u k s milyen pl. a mai f o r g a t m á n y , ily ese tben 
az a l a k i s á g f o n t o s s á g a k i v á n t a m e g m é g Ius t in i an ide jében 
is az adós közbe jö t t é t ; a modern j o g egyszerű exped i ens t 
ta lá l t fel e r re és ez az intézmény, ( rendelvény, ordre), mely 
a de l egans t minden tovább i hi telezővel szemben obi igó-
b a n t a r t j a . 
A fenn vázolt e lvek k ö n n y e n a lka lmazha tók , ha a 
kör t águ l , ha t öbb d e l e g a n s szerepel e g y m á s t követő leg . / 
E s e m o z g é k o n y s á g n a g y szerepet j á t szo t t a r óma iakná l , 
k ik az u. n. a rgen ta r i i bevonásáva l e jog i a l a k b a n f o r g a t á k 
tőkéiket , u g y h o g y az egész tőkeforga lom n é h á n y b a n k á r 
kezében b i r t a közpon t j á t . A római v iszonyok között , mikor 
a mai h i t e lpap í rok nem léteztek, pénzneme ik nehézkesek 
vol tak, a de l ega t ionak m é g jóval f o n t o s a b b szerepe volt , 
min t ma van . U g y a köz tá r sa ság , mint a c sá szá r ság korá -
b a n a de lega t io képez te a főfő hi te leszközt . 
H á t r a van m é g az utolsó fejezet, a de lega t io e lméle te , 
vagyis ö s szhangba hoza ta la az azt szabályozó kü lönös nor -
m a t i v u m o k n a k a j o g á l t a l ános elveivel. Ez ped ig első t ek in -
te t re nehéznek l á t s z ik ; ha áll az, h o g y «nemo al ieno nomine 
age re potes t» , u g y a vázolt té te lek ezzel e l lenkezni lá tsza-
nak, hisz a de l egans egy oly ac tus haszna i t , v a g y k á r a i t 
húzza, melytől egészen idegen marado t t . D e az e l lentét n e m 
e lhá r i t ha t l an s a de lega t io kü lönböző ese te inek k ö r ü l m é n y e -
sebb v izsgá la ta ezt va lóban lehetővé is teszi. 
A l egegysze rűbb eset, midőn a de lega t io minden a lak 
nélkül egyszerű t rad i t io -va l m e g y v é g b e ; ez e g y egyszerű 
t ény lévén, nem forog fenn képviselet , itt t ehá t n incs el len-
tét ; ugyanez áll a con t rac tus l i t ter is ese tében, hol kü l ső leg 
m i n d h á r o m személy köz reműköd ik . 
D e b e h a t ó b b v izsgá la t u t án ugyanez t kell á l l i t anunk a 
con t rac tus verbis-ről i s ; a s t ipulat io , min t i lyen, u g y a n csak 
a de legá tus és de lega to r ius közöt t érezhet i ha tása i t , csakis 
előbbi ellen i r ányu lván az act io ex s t ipu la tu s csakis u tóbb i t 
i l letvén ez meg, de az is bizonyos, hogy a de l egans h a nem 
is a s t ipula t io , de a causában mindenese t r e részt vesz, me ly 
á l lha t fizetés, kötelezés, v a g y l ibe ra l i t a sban s ez nemcsak 
a képze le tben létezik, h a n e m , reál is a l a p p a l bir s midőn a 
j o g lé té t fel ismeré, mit sem tet t egyebe t , m i n t h o g y itt is 
a lka lmazá az á l t a l ános e lveket . B á r m i l y kü lönböző legyen 
a m a h á r o m mozzana t egymás tó l , a b b a n megegyeznek , h o g y 
n incsenek egy megszabo t t a lakhoz kötve, s h o g y lé tes í té-
sükben két elem k e l l : 1. praestatio; m inden de lega t ioban a 
d e l e g a n s a de legá tus tó l e g y p raes ta t io t k a p s u g y a n e z t 
te l jes í t a de lega tor ius részére ; 2. conventio; m i n d e n de lega-
tio e g y convent io t tételez fel a d e l e g a n s és de lega tor ius és 
egye t a de l egans és de l egá tu s közöt t . Az 1. pon t a la t t emlí-
te t t k é t rendbe l i p raes t a t io kü lső leg nem lá tha tó , de azér t 
még is reál is lét tel b i rnak és egy va lóságos fizetés, kötelezés, 
v a g y l ibera l i t ás t a l ko tnak . 
Dr. Kiss Mór, 
(Folytatás következik.) egyet, magántanár . 
T Ö R V É N Y K E Z É S I S Z E M L E . 
Házassági jogeset. 
(Vége.) 
Fog la lkozzunk először az u tóbbiva l . Azok közé t a r to -
zunk, k ik vallási , a l k o t m á n y o s és hazai á l t a l ános t ek in te -
tekné l fogva a p r o t e s t á n s a u t o n o m i a csorb í ta t lan f e n n t a r -
t á sá t szükségesnek t a r t juk , kik t ehá t az a u t o n o m i k u s j o g o k 
megszor í t á sá t sem tűrn i sem m e g e n g e d n i h a j l a n d ó k nem 
v a g y u n k . T e h á t sem nem e lmé lkedünk sem nem d i spu t á lunk 
az au tonomia rovásá ra . H a n e m a jogi e se tünkben követe t t 
ha tó ság i in tézkedés az au tonómiáva l nem indokolha tó . A z 
au tonomia m a g a is o r szágos tö rvényen nyugsz ik , az t ehá t 
amirő l az o rszágos tö rvény , v a g y ily tö rvény erejével b i ró 
in tézkedés rendelkez ik , á l t a l ános érvényű, s a m e n n y i b e n 
lé te lökre au tonomikus j o g b a n gyökerező h a t ó s á g o k á l t a l 
in tézendő el, azon tö rvény szabá lya i szer int in tézendő el, s 
senk inek soha eszébe sem j u t h a t o t t v i ta tn i s é rvényes i ten i 
akarn i , h o g y az au tonomia j o g á n á l fogva a p r o t e s t á n s o k a 
h a t ó s á g a i k i l le tősége alá u tas í to t t ü g y e k b e n kor lá t l an t e t -
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szés szerint, törvény, jog és igazság ellenére ha tá rozha tnak 
intézkedhetnek anélkül, hogy az ily határozat vagy intéz-
kedés érvénye kétségbe vonható lenne. Az autonomia jogá-
ból tehát jogi esetünknél az erdélyi református egyházi 
ha tóságok ha tá roza tának vagy intézkedésének érvényessé-
g é r e érv fel nem hozható. 
A mi pedig az 1868. évi 53. t. cz. 8. §-át illeti, az 
ebben foglal t határozatból s a protes táns egyház jog s házas-
sági jog elveiből fentebb levonni szándékolt következtetés 
helyesen le szintén nem vonható. 
H a hal lomás és emlékezet nem csalnak, néhai Székács 
József életében még az ágost . hitv. evangél ikusok valame-
lyik egyetemes gyűlésén épen ál tala vettetet t fel a kérdés, 
hogy mivel a kath . egyház jogelvei szerint a házasság fel-
bonthat lan , a pro tes táns szerint ped ig felbontható, mivel 
továbbá az 1868. évi 53. t. cz. 8. §-a szerint az á t tér t min-
den cselekvényei uj vallása elvei szerint b i rá landók meg, 
ha az asztal- és ágytól jogérvényesen elválasztott ka thol ikus 
házas fél protes táns vallásra tér át, e lválasztatása uj vallása 
válási törvényei szerinti érvényűnek ; vagyis házassága fel-
bonto t tnak tekintessék, s ha uj házasságra lépni akar , össze 
is eskettethessék. Ha j l andóság is mutatkozot t az ily értelmű 
határozat e l fogadására s az el járás fogana tba vételére, hanem 
a kormány részéről olyan nyilatkozat történt , hogy az i lykép 
kötendő házasságokból született gyermekek törvényeseknek 
el ismertetni nem fognak s ezzel a dolog abba maradt . 
S a kormány e l járása helyes volt. Az 1868. évi 48. 
t. cz. lételénél s ha tározata inál fogva. S ezen törvényczikk 
létele és ha tároza ta is nem felekezeti védelem által, de álta-
lános érvényű indokok által van igazolva. 
Midőn kathol ikus házas felek asztaltól és ágytól jog-
érvényesen elválasztat tak, házasságuk felbontva nincs s ez 
á l l apo tban vannak, midőn egyik, vagy mind a ket tő pro-
tes tánssá válik. Azon tény, hogy protes tánssá vál tak, egy 
korábban hozott s jogerejüvé vált jogcselekvény erején s 
érvényén nem változtat , mert a protes tánssá létei csak eset-
legességi tény, melylyel jogi visszaható erő összekapcsolva 
nincs. I ly erővel egy puszta ténynek birása nem is lehet, 
nem is szabad. Ez a jogi rend felforgatása lenne. 
Az át térés tényének visszaható ereje egyál ta lán nem 
lehet — a min thogy ténynek jogi tekintetben visszaható 
•ereje egyál ta lán nem lehet — s ez egyéb következménynyel 
nem birhat , mint azzal, hogy az á t tér t ál tal uj val lása 
hitelvei ál tal megengede t t eredmények elérhetők, s ezen 
e redményekre uj vallás felekezete törvény által érvényesen 
fennál lóknak elismert egyházi ha tósága inak a fennálló tör-
vények által szabályozott s a mennyiben vannak , a fennál ló 
törvények szerinti e l járása vezet. S az 1868. évi 53. t. cz. 
§-ában a mennyiben ennek rendelkezése az ál ta lunk tár-
gya l t ügyre vonatkoztatható, t ágasb értelme nem lehet, 
mert ha t ágasb ér telme lenne, mire való volna akkor az 
1868. évi 48. t. czikk. S még itt különbséget kell tenni az 
asztal tól és ágytól bizonytalan időre, vagy örökre tör tént 
e lválasztás között, amennyiben ezen különbségnek a válni 
kivánó felek intent ioját tekintve ér telme lehet. 
U g y de az erdélyi református egyházi ha tóság ha tá -
rozott, s ez, és az imént tá rgyal t ügyál lás nem azonos. 
H a maguka t a tényeket vizsgáljuk, áll, de ha jogi eredmé-
nyeiket s érvényöket, kérdés. Mert ha egy asztaltól és ágy-
tól elválasztott ka thol ikus házas fél házassága protes táns 
vallásra át térése által fe lbontot tnak törvény szerint nem 
tekinthető, azt ily ér telemben azon át tér t illetékes egyházi 
ha tósága sem mondha t j a ki. Nem mondha t j a ki pedig, mert 
azt k imondva olyasmiről határoz, a mi felett határozni ille-
tőségéhez nem tartozik, mert ez az illető egyházi ha tóság 
előtti e l járás kere tébe nem tartozik, de sőt a mi felett ha tá -
roznia a fennálló törvény (1868. 48. t. cz.) érvénye által 
ti l tva van. 
Ebből a szempontból kell az erdélyi református egy-
házi b i róságoknak jogi ese tünkben hozott ha tározatá t meg-
itélni, s igy megitélve emez intézkedésnek nem lehet nagyobb 
jogi eredménye, mint ha nem is hozatot t volna, vagyis nem 
lehet jogi eredménye, s azon intézkedés ez ügyben jogi 
tekin te tben f igyelembe vehető változást nem eredményezet t . 
Szóval az erdélyi református egyházi b i róságoknak jogi ese-
tünkben hozott ha tá roza tá t a semmivel egyenlőnek kell 
t ek in tenünk. 
Tehá t jogi esetünknél a felperes, á t térése u tán s azután, 
hogy kolozsvári i l letőségűvé vált, ú j ra tar tozott volna meg-
indí tani a pert az alperes illetékes egyházi b i rósága előtt s 
azután, mikor ennek ha tá roza ta jogerejüvé vált, fordulhatot t 
volna csak a sa já t illetékes egyházi bíróságához a végből, 
hogy az reá nézve sa já t hitelvei szerint határozzon. 
S mikép tör tént ezen határozat hoza ta l ! ? 
Fen tebb már említet tük, hogy a törvény ál tal fel téte-
lezve van, sőt ki van mondva, hogy a házasság csak per 
u t ján bontha tó fel. Hangsúlyoztuk , hogy ennek különös 
je lentősége van egyházjogi elveinknél fogva az erdélyi refor-
mátusokra . I smer te t tük röviden házassági pereik fo lyamatá t . 
B í r j anak bár e szók a legcsekélyebb alakszerűséggel , azoknak 
meg ta r tva kell lenniök. 
Tehá t a házasság erdélyi református egyházjogi elvek 
szerint is csak per u t j án bontha tó fel. A per peres feleket 
tételez fel, kik között a peres viszony a peres e l járás sza-
bályai szerint e ldöntendő. Ez ismét mindkét peres fél köz-
bejöttével tör ténhet ik meg, ami feltételezi, hogy a peres 
felek mindegyike megidéztessék és meghal lga t tassék . 
A házasság, két szerződő fél viszonya, s erdélyi refor-
mátus egyházjogi elvek szerint is k i tünőleg jogviszonyt is 
szabályoz. H a már a házas felek házasságuk által egymás-
sal ily viszonyban ál lanak, ezen jogviszony, mint a felek 
egyike, vagy más ika ál tal egyoldalu lag fel nem bontható, 
épen ugy nem bí rá lha tó el akként , hogy csak az egyik fél 
egyoldalu lag ha l lga t tassák meg, s ily egyoldalulag reá nézve 
oly ha tároza t hozassék, mely reá nézve eme viszonyt meg-
szünteti . I ly e l járás semmiféle per rendtar tásban , abban sem 
foglal tat ik, a mely szerint az erdélyi reformátusok egyházi 
bíróságai b í ráskodnak. Ily intézkedés jogviszonyt — házas-
sági viszonyt — meg nem szüntethet , mert ipso jure tör-
vénytelen, következve érvénytelen. Különös fontosságot nyer 
mindez az által, hogy a mig egyéb jogviszonyok az érde-
keltek kölcsönös beleegyeztével megvá l toz ta tha tók , vagy 
megszünte thetők, a házassági viszonyoknak nagy részben a 
felek megegyezésétől függet lenül , de szükségképen per u t ján 
kell e lbirál tatniok s csak ily pereís elbírálás e redményekép 
bon tha tók fel s szüntethetők meg. Ez az erdélyi reformátu-
soknál is igy van, de akkor micsoda következmények ala-
p i tha tók az oly el járáson, mely abból áll, hogy a házássági 
viszony megszüntetése az egyik házas fél egyoldalú kérel-
mére tör ténik. 
Es itt nem vethető ellen, hogy csupán az a fél tar to-
zott az eljáró református egyházi b i róság ha tósága alá, 
amelyre nézve határozot t , tehá t csak arra nézve ha tározha-
tott . V a g y hogy vegyes házassági válóperekben mindig csak 
egyik félre nézve tör ténik a ha tá roza t hozatal s minden ily 
pernek u g y is ekként kell végződnie, hogy az egyik fél 
házassága fe lbontat ik a másiké nem. Ez ismét más kérdés 
s más tekintet alá tar tozik. De ami itt f igyelembe veendő 
az, hogy egyik félre nézve semmiféle e l járás nem érvénye-
sült, semmiféle ha tározat lem hozatott , anélkül pedig a másik 
viszonyának fe lbontására gondolni sem lehet, s hogy m a g á r a 
az illető félre az e l jár t egyházi b i róság ha tá roza ta jogérvé-
nyesen határozó lehessen, a törvénynek ezen félre nézve, 
megtar tása feltétlenül sz tkséges volt. Á m ide az is tartozik, 
hogy az alperes illetékes b i rósága előtt a pernek lefolytat-
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t a tn i a s a lperesnek a fe lperes b í rósága előt t is idéz te tn ie s 
képvise l te tn ie ke l le t t volna. 
M é g egy eshe tősége t veszek figyelembe, s figyelembe 
kell vennem, mivel az el lenkezőről közvet len tudomássa l nem 
birok, t. i. hogy felperes nem tud ta , vál jon a lperes hol t a r -
tózkodik. I smét nem men te t t e fel az alól a kö te leze t t ség 
alól, h o g y a n n a k i l le tékes b í rósága e lő t t per t indí tson, va la-
min t az ügyében e l j á r t b í róságot szintén nem m e n t e t t e fel 
az alól a kö te leze t t ség alól, hogy a távol levők ellen g y a k o r -
la tban levő isméte l t n a g y h i rde tmény i idézéssel összekötöt t 
e l j á rás t vegye a lka lmazásba . 
E sorok fo lyamán kezdet től fogva észrevehető, hogy 
t u l a j d o n k é p csupán alaki rendelkezésekről van szó. T e r m é -
szetes, mivel a nem alaki rendelkezés csupán a körü l forog, 
hogy az illető felekezet hitelvei , vagy házasság i törvényei a 
házas ságo t f e lbon tha tónak t a r t j ák -e v a g y n e m . I t t er re nézve 
k é t s é g nem lehet s nem is e t ek in t e tben törvényel lenes 
e l já rás , v a g y ha t á roza t az, ami a b i rá la t t á r g y á t képezi. 
H a n e m a f en tebb iekben több oldalról megv i l ág í tva k imu-
ta t t a to t t , h o g y oly a laki rendelkezések m e g nem ta r t á sá ró l 
van szó, ame lyek szerinti e l já rás tó l a ha t á roza t é rvényes-
sége s tö rvényessége függ , ame lyek t ehá t egészen m á s körül 
forognak , mint a körül, hogy a m e n n y i b e n a peres fél a 
b i róság i l le tékessége, vagy e l j á r á snak formái ellen k i fogás t 
nem emelt , ennek ha tá roza ta é rvényesnek s tö rvényesnek 
t ek in tendő . 
Az erdélyi re formátusok egyházi törvényszékei előtt 
é rvényben levő peres e l j á rásná l n a g y tek in te t van a fo rmák 
és szabá lyok á l l andó é rvényére s az te rmésze tes is oly e l já-
rásnál , mely különböző jogfor rások a l ap ján , ugy szólván az 
á l landó gyako r l a t a l ap ján épül t . E szempontbó l is csak 
é rdekes lehet az e l j á rás ke re tébe tar tozó l eg fon tosabb birói 
cse lekvényt je l lemző némely té te leket idéznünk, melyek elvi 
j e len tőségűek , s melyek a h iva tkozot t pe res e l j á rás á l landó-
ságon a lapuló kifej lődésénél fogva az erdélyi r e fo rmátusok 
egyház i peres e l j á r á sában j e len leg is ké tségte len é rvényűek-
nek e l i smer te tnek . 
I l y e n e k : 
Az itélet é rvényessége belső és külső fe l té te leken nyug-
szik. Belső fe l t é t e l : hogy az Í té le tnek a tö rvényekhez a lkal -
m a z t a t o t t n a k kell lenni . 
(Prol. Ti t . X V . Tr ip . I I I . Ti t . X X X . ) 
Az olyan itélet nem vál ik megí té l t do loggá a mely 
semmi t sem müvei . Igen , mely a pe r r endének m e g nem 
ta r t á sa mellet t hozato t t . 
Nem kevesebb van ebben kifejezve, min t az, h o g y az 
oly itélet, mely a peres e l j á rás t ö rvényes formai s a törvé-
nyek m e g nem ta r t á sa mel le t t hoza to t t ipso ju re é rvény-
telen. 
Ezen speciál is jogi elvektől e l tek in tve és a fent iek 
szerint , nem lehet ké t ség a felett , h o g y jogi e se tünkné l a 
házasság i viszony f e lbon tá sának törvényes a l ak j a az e l járó 
re fo rmátus egyház i b i róságok által nem t a r t a to t t meg s 
házasság i viszony tö rvényes köve tkezmények é rvénye mel-
lett c supán a törvény rendelkezései szerint b o n t h a t ó fel. 
Az e lőado t t akka l a f e j t ege tésünk elején felál l í tot t té te-
lek elsejére megfe le l tünk s ennek te rmésze tes köve tkezmé-
nye, h o g y az a házasság , me lynek az illető r e fo rmá tus egy-
házi b i róságok jogi ese tünknél , az i l le tőségük a lá tar tozó 
fe lperes házas félre megszűn té t m o n d t á k ki, eme ha tá roza t 
e l lenére törvény és j og szerint azon házas félre fenná l lónak 
tek in tendő . 
S mi t fe le l jünk akkor a második k é r d é s r e : 
Az 1876. márczius 6-án kel t tö rvényi leg megerős í te t t 
házasság i ny i l tpa rancs 11. §-a ekkép hangz ik : 
«A férj , ki nővel, v a g y no, ki férfival m á r egyszer 
házasság i kapcso la tba füzetet t , a m e d d i g e h á z a s s á g tar t , 
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második h á z a s s á g r a nem léphet s h a ilyen kö t te tnék , s e m -
misnek tekintendő.w 
Az erdély i r e fo rmá tus e g y h á z j o g elvei szerint a h á z a s -
ság é rvényessége fel té te lezve van az ál tal , hogy oly szemé-
lyek ál tal köt tessék , kik e t ek in te tben törvény ál ta l a k a d á -
lyozva n i n c s e n e k . 1 
H á z a s s á g i a k a d á l y a tö rvény ál tal k i je le l t azon ok , 
melynél fogva bizonyos személyek e g y m á s s a l é rvényes házas -
ság ra nem l é p h e t n e k . 2 I lyen p. o. a fennál ló házasság . 
A h á z a s s á g köve tkezendő nemei is nevezetesek e g y -
házi tö rvénye ink előtt is : 
1. Törvényes és é rvényes házasság , mely a po lgá r i é s 
egyház i t ö rvényekke l megegyező l eg kö t te te t t . E l l enben tö r -
vény te lennek monda t ik azon házasság , mely a po lgá r i é s 
egyház i tö rvényekke l e l lenkezőleg k ö t t e t e t t ; az ebből szü-
letet t g y e r m e k e k születésűknél fogva szüleiktől csakis t á p -
lá l ta tás t igénye lhe tvén stb. s tb. (H. t. 21. és 253. §.)3 
Az erdélyi r e fo rmátus egyház j o g a h á z a s s á g m e g -
szűnése egy ik okául a n n a k megsemmis í t é sé t is i smer i . 4 E z 
a la t t azt érti , midőn az i l lető (egyház) biró ké t kü lönböző 
nemű személy között h á z a s s á g neve a la t t fenná l lo t t egybe -
köt te tés t s emmisnek azaz o lyannak n y i l v á n í t , m i n t h a az 
nem is létezet t volna. (H. t. 152. 
H e l y e van mindazon ese tekben, midőn a felek t ö r v é n y 
t i l a lma e l lenére léptek házas ság ra , v a g y azon tulaj donokkaiy 
melyek a h á z a s s á g n a k l ényeges feltételei , e g y b e k ö t t e t é s ü k 
kele tkezésekor m á r nem bi rván azt h á z a s s á g n a k nevezni 
nem lehetet t . Megsemmis í t t e t ik a fennál ló h á z a s s á g meg-
szűnése előt t kötöt t más házasság . 
Miu tán a jog i ese tünkné l u j háza s ság ra lépet t h á z a s 
nőre á t té rése u tán az erdélyi reform, e g y h á z j o g tana i s-
hitelvei b i rnak kötelező erővel é rdemes és szükséges is vo l t 
eme e g y h á z j o g t a n i elveket , amenny iben ez ü g y r e t a r t o z n a k , 
fe lemlí teni s v izsgála t t á r g y á v á tenni , h o g y a m a házas n o 
uj h á z a s s á g a ezek szerint megb i r á l t a t ha s sék . 
Ezen e g y h á z j o g t a n i elvek a l a p j á n a j o g ese tünknél i 
házas nőnek 1878. ju l ius 17-én kötö t t h á z a s s á g á t t ö rvényes -
nek, t ehá t é rvényesnek nem t a r t h a t j u k . 
E szerint ő az 1878. ju l ius 17-én kö tö t t h á z a s s á g n á l 
nem tö rvényes házas t á r s . 
A törvényes köve tkezmények , minők hi tves társ i , özvegyi 
öröklés, h i tbér , özvegyi j o g stb. a tö rvényes h á z a s s á g o n 
a lapu lnak , s ezek a tö rvényes h á z a s t á r s a t i l le thet ik , mivel 
ped ig a je lzet t nő nem az, őt n e m i l lethet ik. 
Barcza Kálmán, 
iigyvéd. 
Szabad lábra helyezett vizsgálati foglyokért vállalt 
kezességről. 
Azon szigor, melylyel bün te tő codexünk a tö rvény te len 
le ta r tóz ta tás á l ta l e lkövetet t vé t ségeke t megtoro l ja , (193. és 
198. §.) engedi r emélnünk , hogy a közel j övőben tö rvény-
hozó t e s tü le tünk elébe jövő bün t e tő p e r r e n d t a r t á s i j a v a s l a t 
rendszeresen fog ja m e g h a t á r o z n i a l e t a r tóz ta t á s ra h iva to t t 
birói közegek jogköré t , köte lességei t , és megje lö lend i k ö r ü l -
ményesen a l e t a r tóz ta tás e l rende lhe tésének , va l amin t a vizs-
gá la t i f o g s á g beszün te tésének esetei t , és föl té telei t . 
A vizsgálat i f o g s á g e l rende lésére vona tkozó lag t a l á lunk 
ugyan rég ibb tö rvénye inkben helylyel -helylyel in tézkedése-
ket ,* ké tségte len továbbá , hogy a bűnvád i e l j á rás egyön te tü -
1
 Dózsa idézett munkája 75. §. 
2
 U. o. 76. §. 3 U. 0. 86. §. 4 U. 0. 90. §. 
* Letartóztatást rendel az 1715 : 7. — 1723 : 5. tSr'vényczikk, a 
felség-sértéssel vádlottakra. Ht. I. 9. JII. 20. — 1723 : 5. súlyos bűntett 
elkövetésében találtakra, vagy szökésben elfogottakra, 1598: 31. — 1601 : 
14. szökött katonákra, 1435 : 6. — 1471 : 2. — 1486 : 83. — 1554: 20. — 
1622 : 65. — a számadással tartozó tisztek és szolgákra, kik szökni akar-
nak, H, t. II. 68. 1655 : 38. — 1684 : 14. vagyontalan kóborlókra 1840 : 22. 
bukottakra, 1844: 7. t. cz. 28. §. váltóhamisitókra, kiknek szökésétől 
félni lehet, 1563 : 48. 1625 : 13. a vizsgálat folyamán idézés daczára meg 
nem jelenő vádlottakra. 
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sége t á rgyában kiadott igazságügyi miniszteri rendelet 45—48. 
f - a i is nyú j t anak a vizsgáló birónak némi i ránypontokat , de 
mivel ugy ezen rendelet , mint az 1871. X X X I I I . törvény-
czikk — értelmében, a vizsgáló biró minden cselekmény 
eszközlésbe vétele előtt a kir. ügyész indi tványát meghal l -
ga tn i tartozik, mely miat t az is megtör ténhet , hogy a letar-
tóztatni rendelt vizsgálati fogoly 2—3 nap ig szabadon já r -
kál, és ez alat t mindazon gyanuje leket elhári t ja , melyek a 
tényál lás kiderí tésére vezetnének, avagy hogy a rendőrség 
ál ta l elővezetett, de szabad lábra helyezni rendelt vádlot t 
az ügyészi indi tvány megérkezté ig éhen szomjan letartóz-
ta tva tar ta t ik ; be kell lá tnunk, hogy a h iva tok törvény, és! 
szabályrendelet mellett oly zavarok merülnek föl, melynek 
a vádlott , vagy a panaszos felek az illető birói közegek 
vétke nélkül megérzik következményei t . 
Oly eset, melyben a vizsgálati fogság elrendelésére szol-
gá ló ok megszűntével a szabad lábra helyezés szüksége 
merül föl, gyakran forduland elő. A d d i g is, mig a törvény-
hozás a jelenlegi hiányos, és czélszerütlen intézkedések 
he lye t t , az ennek föltételéül szolgáló biztosí tékadás , és 
kezes állí tás tekintetében, a kellő szabályzatokat megál la -
pí t ja , a gyakor la t igyekszik ezt pótolni, de mivel kezességi 
viszony megál lapí tására , és a kezesség jogi következmé-
nyeinek meghatározására vonatkozó legfőbb itélőszéki elvi 
je lentőségű határozatot mind eddig olvashatni szerencsés 
nem valék, az e tekinte tben észlelt elsőbirósági e l járást 
pedig nézetemmel megegyezőnek nem talál tam, óhaj tva várom 
e kérdésnek szaklapbani megvi ta tás a lapján leendő eldöntését. 
Legyen szabad e czélból ide vonatkozó észrevételeimet 
lehető tá rgyi lagossággal előadni. 
A magya r jogászgyülésen az erdélyi jogászok kezde-
ményezése , és véleményes indí tványa folytán 1874-ben 
érdekes vita folyt le a felett, hogy a bünvizsgálat folyamán 
engedtessék-e, és miféle intézkedés a magánjogi igények, 
kárkövetelések biztosí tására ? 
A mit a jogász megtagadot t , a biró elfogadott . Ugyan i s 
a gyakor la t megál lapí tot ta , miszer in t : a sértet t jogigények 
ká r t a l an í t á sá ra ; a mennyiben a kárkövetelés jogérvényes 
itélet meghozata lá ig veszélyben forogna ; fenyitő- zár latnak, 
midőn pedig a vádlott vizsgálati fogságából szabad lábra 
helyeztetik : biztosíték adásnak, mely készpénz letétel, vagy 
bizonyos összegnek kezességi nyilatkozattal i kikötésében áll, 
van helye. 
Jog i lag construálva tehát oly óvadék ez utóbbi, mely a 
sértet t jogrend helyreál l í tására, a jogigények kár ta lan í tásá ra 
biztosítékul tétetik le. 
Különbsége t a zárlat és az óvadék közt a kelet-
kezési mód-, a czél, és a kötelezettség ter jedelme képez. 
Ugyan i s : mig 
a fenyitő zárlat a sértet t fél kérelmére rendeltet ik, 
addig , az óvadéknak csak elfogadása i ránt határoz a biró-
ság, akkor, midőn a szabad lábra helyezés föltételéül ez, 
vádlott , vagy érdekében egy harmadik egyén által fe la jánl-
ta t ik , továbbá 
mig a fenyitő zárlat a kár igények biztosítása czéljá-
ból, add ig a biztosíték elfogadás vádlottnál szabad lábon 
idézhetése czéljából rendeltet ik, illetve : történik, s végre 
mig a zárlat a ká r valószínűnek okszerűen következ-
te thető mennyisége erejéig rendeltetik, és a kárkövetelés 
fedezésére föltétlenül szolgál, addig az óvadék fedezendi a 
kezes ellen megál lap í tandó azon pénzbírságokat is, melyek 
vétkes mulasztása, p. o. vádlott előre felösmert szökési 
s zándékának föl nem jelentése, s meg nem akadályozása 
miat t reá kiszabat tak, és a kötelezettség, melynél fogva 
kikötöt t óvadéknak erre, és a kár követelésekre leendő for-
d í tásá t tűrni köteles, csak akkor áll be, ha vádlott a biró-
s á g elébe nem ál l í t tatot t , illetve ha magá t a büntetés alól 
k ivonva : megszökött . 
A kezeslevél — helyesebben biztosítási okirat — szö-
vege, megfelelőleg a Code D' instruct ion criminelle 114. sza-
kaszának, következő: 
«N. N. X . összeget óvadékul kiköt, s megengedi , hogy 
ez azon esetben, ha a szabad lábra helyezett vádlot t a 
bi róság rendeletére, avagy reá itéletileg kiszabandó szabad-
ság bünte tés elszenvedése végett , a kiszabott ha tár idő a la t t 
meg nem jelen, a kárkövetelések és az ellene megál lapí-
tandó pénzbírság fedezésére fordittassék.» 
A bűnvádi el járási szabályrendelet 50. §. szer in t : ha 
vádlott megszökött , s a hivatalos lapban közzétett meg-
idéztetése után a közzé tételt követő 30 nap alat t a b i róság 
előtt meg nem jelen, a kikötöt t biztosíték behaj tandó, az 
51. §. szerint ezen biztosíték a kárkövetelések fedezésére 
fordí tandó, a f ennmaradó összeg pedig az á l lampénztár-
nak esik. 
Önkén t fölmerül itt azon kérdés, hogy mi tör ténik a 
biztosítékkal, ha vádlot t meghal t , mielőtt bünte tését kiál-
lotta volna, vagy ha nem szökött meg, hanem mint ka tona 
elfogatot t az el lenség által, és ezt a kezes az idézési ha tá r -
idő le jár ta után tudja meg. 
A kezeslevélben elvállalt vagyoni felelősség a 48. 
nem enged helyet, mentő okoknak, épen azért, bár az 50. 
csak szökés esetén rendeli a biztosíték beha j tásá t , mihelyt 
a megjelenés elmulasztatot t , az kiál lot tnak lenne tekintendő, 
mert hiszen a halál a vádlot t személyére nehezendet t érzéki 
rossz alól a szabadság büntetés alól fölmenti ugyan ezt, ele 
a kártér í tési felelősséget nem szünteti meg, hanem ez a 
fedezetül adot t vagyonból követelhető. Ú g y d e : 
tekintet tel azon czélra, melyet a bünte tő b i róság a 
biztosíték elfogadása által, és a lka lmával kitűz, s azon 
különbségre, mely e biztosíték, és fenyítő zárlati intézkedés 
között létezik, s a melyet fentebb e lmondot tam, be kell lát-
nunk, hogy a szabályrendelet hiányos iniézkedését a gya-
korlatban pótolni szükséges, azon elv k imondása által, hogy, 
ha vádlot t a b i róság előtti megjelenési kötelezet tségének 
akara ta és képességén kivül eső okok, vagy természet-
feletti erő által lett akadályozás következtében, nem tehetet t 
e l ege t , a kezes vagyonjogi felelőssége beál lot tnak nem 
tekinthető. 
Ezen elv a lka lmazása mellett tehát a feltett kérdés 
ugy oldatnék meg, hogy vádlott halála, a biztosíték vissza-
adását , illetve a kezes megszorí tás mellett vállalt vagyoni 
felelősségének megszűntét , annak igazolása pedig, hogy 
vádlot t megjelenni nem képes, a kötelezet tség függőben 
ta r tásá t eredményezi . 
Vannak ezek szerint mentő okok is, melyeknek elő-
ter jesztése iránt az 50. ér telmébeni intézkedés megtör-
ténte előtt megha l lga tandó a kezes, de a melyeket a bizto-
s í téknak ellene tör tént behaj tása , és i l letékes helyére lett 
fordí tása után is érvényesí thet a kezes. 
A mi a behaj tás i intézkedést illeti, szabálytalan, és 
visszásnak tűnt fel előttem a gyakor l a tban észlelt azon 
eljárás, miszerint a hi rdetményi ha tár idő le jár tával a kezes-
levél a lap ján kikötöt t biztosíték erejéig végreha j tás rendel-
tetik el, m e r t : 
a kezeslevél itélet erejével nem bir, és még azon eset-
ben se lehet ennek a lapján végreha j tás t rendelni el, ha ezen 
okmány közjegyző által vétetet t volna föl, u g y a n i s : az 1874: 
x x x \ . t. cz. I I I . §. ér telmében ebben a kötelezet tség tel-
jesítése megál lapí tva nincs, hiányzik a jogosult neve, kinek 
részére a fizetés tör ténik, s nincs a teljesítés időpont ja se 
meghatározva, épen azért előbb marasz ta lásnak van helye. 
Nézetem szerint szökés esetén az 50. §. ér telmébeni 
beha j tás i ránt i intézkedés, csak a kikötöt t biztosíték birói 
letétbe helyezését czélozhatja, és ennek annyiban van helye, 
a mennyiben ennek a kezes bi r tokábani b iz tonsága kétessé 
válik. 
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Ily esetben fizetési meghagyásnak van helye a bizto-
síték behaj tása iránt ennek alapján a polgári biróság 
intézkedik. 
Letétbe helyeztetvén a biztosíték, a polgári biróság 
külön perben, a vádlott részére kirendelendő ügygondnok 
meghal lgatása után határoz a kezeslevél kezesség jogérvé-
nye, s a perbeavatkozó káros felek kárigényei felett, épen 
azért az a meggyőződésem, hogy az 51. §. szerint felesleg 
czímen az ál lampénztárnak ju t ta tni rendelt összeget jog-
czím hiányában azon biróság oda nem itélendi. 
Az ál lampénztárt a rabtar tási és rabélelmezési költsé-
gek erejéig illeti az óvadék, továbbá levonhatók abból a 
kezesre kiszabott pénzbüntetések. 
A biztosíték többi része azonban a kezeseket illetendi, 
annál inkább, mert a sponsio poenális intézmény bűnvádi 
procedúránkban a római jogból nem vétetett át, és mert a 
gyakorla tban nem a büntető biróság ál lapí t ja meg a kikö-
tendő óvadék mennyiségét , hanem a kezes által önként fel-
ajánlott biztosítékot, mely a szükségesnél sok esetben több 
— csak elfogadja. 
Az elmondottakban összefoglalván a bűnvádi novella 
48., 50., 51. §-ai, valamint a fennálló gyakorla t ra vonatkozó 
észrevételeimet, a polgári és bűnvádi ügyek közti viszony 
szabályozása által vélem az értekezésem tárgyául vett bűn-
vádi biztosíték és kezesség kérdésének törvényhozási uton 
leendő megoldását . 
Wizinger Károly, 
szegedi kir. törvényszéki jegyző. 
Különfélék. 
(A VII. magyar jogászgyülés,) mely Budapesten 1879. 
évi október hó 19—22. bezárólag tar ta t ik meg, a következő 
előleges napirendet fogja követni : 
a) 1879. október 19. reggeli 10 órakor teljes ülés a 
magyar tudományos akadémia üléstermében 1. Megnyitás . 
2. Elnök és alelnök választása. (Négy jegyzőt az elnök 
választ.) 3. Jelentés a jogreform terén felmerült jelenségek-
ről. 4. A számvizsgálók jelentésének elintézése. 5. Három 
tagból álló számvizsgáló bizottság választása. 6. Öt tagú 
szavazatszedő bizottság kiküldése az elnök által. 7. Az állandó 
bizottság által elfogadott indítványoknak az illető szakosz-
tályokhoz utasítása. 
b) 1879. évi október 20-án és 21-én reggeli 9 órakor 
és délután 3 órakor. Szakosztályi ülések a magyar tudomá-
nyos akadémia termeiben. A szakosztályok megnyi tására 
az állandó bizottság következő tagjai küldet tek k i : az 
1. szakosztály megnyi tására C Z O R D A B Ó D O G legfőbb itélő-
széki biró u r ; a I I . szakosztály megnyitására dr. A P Á T H Y 
I S T V Á N egyetemi tanár u r ; a I I I . szakosztály megnyi tására 
S Á R K Á N Y J Ó Z S E F kir. táblai tanácselnök u r ; a I V . szak-
osztály megnyi tására dr. B R O D E L I P Ó T ügyvéd ur. A szak-
osztályok első ülésén elnök, esetleg elnökhelyettes és két 
jegyző választandó. 
A szakosztályok közül az első és harmadik délelőtt, a 
második és negyedik délután tar t ja üléseit. Szakosztályi 
tárgysorozat. Véleményes indítványok. A magánjogból . Első 
kérdés : Kiket és mily mértékben illessen köteles rész és 
mely esetekben engedtessék meg a köteles részből való 
ki tagadás ? Előadó : Dr. D E L L ' A D A M I R E Z S Ő budapest i ügy-
véd ur. Véleményes indí tványok: Dr. BozÓKY A L A J O S nagy-
váradi jog tanár és E N Y I C Z K E Y G Á B O R sárospataki ügyvéd 
uraktól. Második kérdés : Mely elvek szerint szabályoztassék 
a követelések beszámítása? E lőadó : Dr. W E I N M A N N F Ü L Ö P 
budapesti közjegyző ur. Véleményes indítvány. Dr . B I E R -
M A N N M I H Á L Y nagyszebeni jog tanár úrtól. A hiteltörvé-
nyekből. Harmadik kérdés : Az elsőbbségi kötvény birto-
kosai jogainak megvédésére szükséges-e közös képviselet 
és ha igen, mi módon szabályozandó ez ? E lőadó : Dr . 
S C H N I E R E R G Y U L A osztálytanácsos ur a kereskedelmi mi-
nisztériumban. Véleményes indítványok : Dr. H E L D K Á L M Á N 
és ifj. dr. N E U M A N N S Á N D O R budapest i ügyvéd uraktól . 
Negyedik kérdés : Az «actio Pauliana» csak csőd esetében 
vagy azon kivül is helyt foghat-e ? E lőadó : Dr. H E R I C H 
K Á R O L Y osztálytanácsos ur a kereskedelmi minisztériumban. 
Véleményes indí tvány: Dr. ZsiGMONDY J E N Ö budapesti ügy-
véd úrtól. 
A büntető jogból és eljárásból. Ötödik kérdés : Az 
úgynevezett «amerikai párbaja , mely büntetőjogi minősítés-
alá soroltassék. Előadó: Dr. D Á R D A Y S Á N D O R . Véleményes 
indítványok : K Ő R Ö S Y S Á N D O R debreczeni jog tanár és dr.. 
S Z E G H E O I G N Á C Z trencséni kir. ügyész uraktól. Hatodik 
kérdés : Azon bűnügyekben, melyekben a rendes biróságok 
ítélni hivatvák, az első fokú biróság Ítélete ellen a tény 
kérdésében is hely adassék-e felebbvitelnek ? Előadó: Dr.. 
E M M E R K O R N É L budapesti ügyvéd ur. Véleményes indítvá-
nyok : Dr. F R I E D M A N N B E R N Á T budapesti ügyvéd, H E L M -
B A C H E R N Á N D O R pestvidéki törvényszéki kir. alügyész, dr. 
S Z É K E L Y F E R E N C Z budapesti kir. főügyészi helyettes és dr . 
W E R N E R R U D O L F kassai jog tanár uraktól. 
A polgári eljárásból és a birósági szervezetből. Hetedik 
kérdés : Kivánatos-e, hogy a birói kinevezéseknél és elő-
léptetéseknél követendő el járás törvényhozási lag s zabá lyoz -
tassék; ha igen, mily elvek szolgál janak a megál lapí tandó 
szabályok alapjául ? Előadó : Dr. G A R A Y D E Z S Ő pestvidéki 
törvényszéki biró ur. Véleményes indítvány : Dr. G Ü N T H E R 
A N T A L budapesti ügyvéd úrtól. Nyolczadik kérdés : Kivá-
natos-e, hogy a járásbíróságok hatásköre bir tokbiráskodásra 
is kiterjesztessék és ha igen, mily mérvben. Előadó : R U P P 
Z S I G M O N D budapesti közjegyző ur. Véleményes indítvány ; 
Dr. K L E C K N E R A L A J O S kassai jog tanár úrtól. 
c) 1879. évi október 22-én reggeli 9 órakor teljes ülés 
a magyar tudományos akadémia üléstermében. 1. A szak-
osztályok megállapodásainak, illetőleg a kisebbségi véle-
ményeknek megvitatása és elfogadása vagy visszautasítása. 
2. A szavazatszedő bizottság jelentése alapján az á l landó 
bizottság tagjai tekintetében megej te t t szavazás eredményé-
nek kihirdetése. 3. A gyűlés bel igazgatására vonatkozó 
esetleges indítványok tárgyalása. Elnöki megbízásból D r . 
S L E G M U N D V I L M O S , a magyar jogászgyülés állandó bizottsá-
gának t i tkára. 
Előfizetési felhívást küldött szét a Magyar büutető-törvény-
könyv-re C S E R N A V I N C Z E kir. ügyész Veszprémben. E k iadás 
magában fog la l ja : A törvény teljes szövegét. A törvény 
szövegével parallel tüzetes tar talomjegyzéket minden egyes-
§-ra nézve. Lehetőségig kimeritő betüsoros tá rgymuta tó t az 
egyes büntetési tételek kitüntetésével. A szövegbe nyomott 
jegyzeteket, melyekben az egyes §§-nál megérintve, i l letőleg 
idézve vannak a törvény mindazon szabványai, melyek a 
kérdéses §-al egybevágnak. Végül, a mennyiben a munka 
megjelenéseig szentesítve lesz, az életbeléptetési törvényt 
A munka f. é. deczember elején fog megjelenni diszes kiál-
lításban, könnyen kezelhető 8-adrét a lakban. Megrendelési 
ára 1 forint. A megrendelések, illetve előfizetési pénzek 
bérmentve f. évi november 15-ig szerzőhöz küldendők, ki 10 
egyszerre megrendelt példányra t isztelet-példánynyal szolgál. 
(A magyar magánjogi tervezet) kötelmi része, mint biz-
tos forrásból értesülünk, örvendetesen h a l a d , mennyiben 
Dr. A P Á T H Y I S T V Á N tanár, ki ennek szerkesztésével meg-
bízatott , az általános részt az indokolással együtt már 
befejezte; s igy e munka legnehezebb részével immár el-
készült. 
Felelős szerkesztő: Zlinszky Imre, Wesselényi utcza 4. szám. 
Lapkiadó-tulajdonos : Franklin-Társulat. 
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TARTALOM : A VII. magyar jogászgyülés után. Z l i n s z k y Imre úrtól 
— Keleti jogviszonyok. Dr H e r i c h Károly úrtól. — A hazai 
telekkönyvi reform. —a— Törvénykezési szemle : Még egyszer az 
árverés jogerejüsége vagyis a perrendtartást 443. §-a. B o r s Károly 
úrtól. — A VII. magyar jogászgyülés. 
MELLÉKLET : Curiai határozatok. 
Az 1878-ki évfolyamnak még rendelkezésünkre álló teljes számú 
példányai 8 forintért, a jul.—deczemberi példányok 4 forintért, a folyó 
év teljes számú példányai pedig a rendes előfizetési ár mellett még 
megrendelhetők. 
A VII. magyar jog-ászgyűlés után. 
A hetedik m a g y a r j ogászgyű lé s immár befejezte 
működésé t , s büszkén tek in the t a r ra vissza, mer t ha 
számra nézve fogy tak is a t ény leges résztvevők, az inten-
siv e r e d m é n y egyál ta lán nem m a r a d t há t ra előzői mögöt t . 
Már a b e a d o t t vé lemények a l a p o s s á g a reménynye l 
kecseg te the te t t e részben, s e r e m é n y a t á rgya lá sok 
fo lyamán mind inkább fényesen igazolta m a g á t 
A kérdések á l ta lában mind napi é r d e k ü e k voltak, 
s k iválólag oly ké rdéseke t ka ro l t ak fel, me lyek meg-
oldása legköze lebb a tö rvényhozás elé kerül , me lyeknek 
tehá t a szakközönség által t ö r t é n e n d ő előzetes megv i t a o o 
tása ké tszeresen hasznosnak , ké t szeresen szükségesnek 
mutatkozik . 
Es ha a vita oly a laposan foly, mint azt e napok-
b a n ö römmel tapasz ta lha t tuk , ha az e g y e s ké rdésekhez 
M a g y a r o r s z á g jog i tekintélyei szólanak, azon meggyőző-
dés re kell j u tnunk , h o g y nem lehet, h o g y a felett, mit a 
m a g y a r j ogászgyü lé s enuncziált, az i l letékes kö rök egy-
szerűen napi r endre té r jenek , s e k i je len téseket e g y ügye-
sen szerkesztet t czikkel helyezzék egy szinvonalra. 
Ké t ségk ívü l igen fontos és sokaka t meg lepő ese-
mény volt a j ogászgyü lé sen Majlátk György o r szágbí ró 
t ény leges közreműködése , ki a v i tában való személyes 
részvéte által ado t t ha tározot t kifejezést annak , hogy súlyt 
helyez a m a g y a r jogászgyü lés k i je len tése i re ; s azért nem 
ta r t j a — mint nála sok k i sebb n a g y ur —• m a g a s 
mél tóságán alólinak leszállani országbírói fényes piades-
táljáról, s az igazságügy egyszerű n a p s z á m o s a k é n t a 
többi napszámosokka l vállvetve egyenge tn i azt a talajt , 
melynek i g a z s á g ü g y ü n k j av í t á sá ra szolgáló t e r m é k e n y 
földdé való elkészí tése képezi mindnyá junk közös fel-
ada tá t . 
Az országbí ró személyes fel lépése igen n a g y ered-
ményt fog szülni a j ogászgyü lés tek in té lyé t illetőleg. 
Igaz, h o g y szomorú állapot, h o g y egy ily tes tüle tnek, 
milyen a m a g y a r jogászgyülés , tekinté lye emelésére bá r 
mily m a g a s állású és közt isz te le tben álló férfiú szemé-
lyes befolyása gyako ro l dön tő súlyt, hogy egy egyén fellépte 
szükséges , h o g y elnémítson számos gúnyo lódó és rága l -
mazó idétlen csevegőket , kik helyzetök e lőnyös vol tánál 
fogva a m a g y a r j ogászgyü l é s m ű k ö d é s e elé ismétel ten 
a k a d á l y o k a t gördí ten i m e g nem szűntek, s m a j d mint 
egyesek ambi t ió jának kie légí tésére szolgáló eszközt, m a j d 
mint a p roduc t iók terét , ma jd mint a mu la t s ágok s evés 
ivásra való a lka lmas titulust, ál l í tot ták azt elő. 
E h a n g o k el fognak némulni, mer t a kik így ká-
rognak , m e g h a j l a n a k a tekintély előtt, s azt a testülete-
ket, melyben ily kiváló részt vesz az o r szág b í rá ja kicsi-
nyíteni t ö b b é nem merik. 
Az országbí ró részt ve t t a j ogászgyü l é s IV. szak-
osz tá lyának ülésén és felszólalt a k k o r , midőn a birói 
kar é le térdekei fo rog tak szóban. 
Az egyes szakosztályok működésé rő l l apunk az 
er re felkért t agok tó l b ő v e b b ér tes í tés t hozand. D e egy-
előre is nem mellőzhet jük, h o g y az o r szágb í ró személyes 
felszólalásáról röviden m e g ne emlékezzünk. 
A szőnyegen forgó t á rgy az volt, hogy a birói elő-
lépte téseknél a b i ró ságok befo lyása biz tosi t tassék. 
Ezt t ö b b e n (Csemegi , Del l 'Adami) az a lko tmányos 
k o r m á n y fe le lősségének eszméjével lá t ták el lentétben, s 
miután Csemegi l egfőbb itélőszéki t anácse lnök ur szo-
kot t ékesszólásával k imer i te t te mindazon érveket , melyek 
a b i róságok ' beava tkozásának , befo lyásának mellőzésére 
nézve döntők , emelkede t t fel az országbiró , s fontosabb-
nál fon tosabb é rvekke l czáfolta az e l lentábor híveinek 
érvelései t ; s fő leg igen ta lá lóan ezáfolta m e g azon érvet, 
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mely a birói beava tkozás j o g á t a pa r l amenta r i s rend-
szerrel lá t ja e l lentétben. «Ot t — m o n d — hol a parla-
menta r i s r endsze rben a pá r tu ra lom é r d e k u r a l o m m á vál-
hatik, okvet len szükséges , hogy a nép tudja , h o g y van 
egy hata lom, mely a pá r tok fluctiójától el tekintve, ér-
d e k u r a l o m m á válhat ik, neki j o g o t és igazságot szolgáltat .» 
«Különben is — m o n d — szomorú állása van a 
b i rónak. A törvény kizár ta a közéletből , m a g a a t ö rvény 
csinált a b i róságbó l kasztot . A b i rák állása nem olyan, 
hogy valaki nagyon v á g y ó d n é k ezen állás u tán , mer t 
hiszen egy bankin téze t számvevőjének van annyi fizetése 
mint e g y kir. táblai b i rónak. H a tehá t a köztiszteleten 
kivül a fiatal embe r t valami buzd í tha t j a arra , hogy ezen 
há lada t lan pá lyá t válaszsza, az b izonyára csak a b b a n áll, 
hogy egyrész t el nem mozdí tható, másrész t nem mel-
lőzhető. » 
Ki lenne az, ki e szavak va lód isága felől m e g ne 
lenne g y ő z ő d v e ! Az o rszágb i ró e szavaival a birói ka r 
há lá já t é rdemié meg, mer t azok h a t á s a a g y a k o r l a t b a n 
is é rezhe tő leend. 
A VII. m a g y a r jogászgyü lés által a jogászgyi i lések 
tekin té lye nem kis mérvben emelkedet t . E s ebben az 
a l a p o s s á g mellett , melylyel a t á rgya lások folytak, Majláth 
György fel léptének nem kis é r d e m e van. A k k o r lépet t 
ő s íkra, midőn mások már c sügged tek , min tegy uj erőt, 
uj b á t o r s á g o t a d a n d ó a küzde lemnek. N e c s ü g g e d j ü n k 
tehát , a m ű k ö d é s gyakor la t i s ike rének időleges elmara-
dása ne csüggeszszen el bennünke t , fogla l junk lépésről-
lépésre tért , s m ű k ö d é s ü n k e r edmény nélkül nem maradha t , 
nekünk az előkészítés, a küzdelem nehéz m u n k á j a j u to t t 
osztályrészül, s ha ezt le lki ismeretesen te l jes i te t tük, s ha 
csak annyi t é rhe tünk is el, h o g y csak távolról ís meg-
lá t juk az ígére t földét, ha ldokló Mózeskén t azon nyu-
g o d t ön tuda t t a l szál lhatunk s í runkba , h o g y azon Jozsuét , 
ki ott e g y k o r győzni fog, mi vezet tük diadalaihoz. 
Zlinszky Imre. 
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Keleti jog-viszonyok. 
X X V I I . 
A szerb ipartörvény. 
A szerb ipa r tö rvény 1847. évi augusz tus 14-éről szól, 
azt azóta az 1849. évi j a n u á r 29 én és 1879. jun ius 25-én 
kelt p ó t t ö r v é n y e k némileg módos i to t t ák . Ezen tö rvények 
szerint az ipar és k e r e s k e d é s Sze rb i ában czéhesre és 
nem czéhesre oszlik. Ez u tóbbi t s zabadon űzheti bárki , 
feltéve, h o g y a szerb ál lammal és sa já t községével szemben 
fenálló kö te lessége i t teljesiti. Czéhes ipar t vagy ke re skedés t 
csak az folytathat , ki az ipar tö rvény fel tételeinek megfelel . 
A czéhek a r e n d ő r s é g fe lügyele te alat t á l lanak, mely 
kü lönösen hivatva van őrködni a felett , h o g y a törvény-
nek a czéhekről szóló szabványai pon to san m e g t a r t a s s a n a k , 
— h o g y oly ipa rágak , melyek a közönsége t megkáros í t -
ha t j ák v a g y veszélyeztetik, csak kellő b iz tonsági óvintéz-
kedések mellet t g y a k o r o l t a t h a s s a n a k és végül, h o g y az 
á r u b a bocsá to t t étel és i ta lnemü jó, egészséges , romlat lan, 
hamisí ta t lan legyen, h o g y a teljes tö rvényes mér t ék adassék 
s a ve tán fenálló á rszabályza t is kellően be ta r t a s sék . 
( I . - S - §•) 
A törvény másod ik czime (6—87. §.) azokról intéz-
kedik, «kik a czéhrendhez valók», nevezetesen a tanon-
czokról, l egényekrő l , mes te rekrő l és ke re skedőkrő l . 
K i sko rú csak a ty ja v a g y g y á m j a be leegyezése mellett 
lehet czéhes tanoncz (ucenik, naucnik, segot , cirak) és pedig 
k e r e s k e d ő mellett csak ugy, ha már irni és olvasni tud. Az 
egyes czéh szokásai valamint a tanoncz felvételekor kö tö t t 
szerződés ha tározzák m e g a tan idő t a r t amát . A szerző-
déstől f ü g g t o v á b b á a tandi j összege v a g y az a he lyet t 
a d a n d ó el lenszolgál ta tás . A tanoncz felvétele a czéh 
főnökének beje lentendő, ki arról pon tos és részletes 
j egyzőkönyve t vesz fel. A tanoncz tar tozik mes t e r é t 
mint a ty já t és t a n á r á t tisztelni, ugy szintén a házi asszonyt 
is, — engede lmességge l tar tozik t o v á b b á az idősebb 
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l egényeknek is. A mester ped ig köte les t anonczá t a k k é n t 
oktatni , hogy belőle a t an idő lefolytával jó legény (kalfa) 
és t evékeny és jóvérű ember váljék. A tan idő rendszer in t 
m indké t részről be t a r t andó , kivételesen azonban a tan-
viszony azonnal is fe lbontha tó ugy a m u n k a a d ó , valamint 
a t anoncz részéről körülbelül ugyanazon ese tekben , me-
lyeket i p a r t ö r v é n y ü n k 51. §-a elősorol, c s akhogy Szerb iában 
a czéh főnöke e lőbb megvizsgál ja az ü g y e t s ha szükséges , 
itél benne . A tanoncz, illetőleg tö rvényes képvise lő je 
részéről a tanviszony 1 havi fe lmondás mellett fe lbontható , 
ha a tanoncz más kereskede lmi v a g y ipa rág ra aka r áttérni. 
A m u n k a a d ó halálával p e d i g a szerződés ha tá lyá t veszti, 
hacsak az özvegy az üzletet nem folytatja. Mielőtt a 
tanoncz s e g é d d é vá lha tnék , köteles vizsgát tenni a czéh 
főnöke által kijelölt b izot t ság előtt, s ha iparos, próba-
m u n k á t is végezni, ha ke reskedő , különösen az í rásban, 
o lvasásban és számtanban való j á r t a s s á g á t bebizonyítani . 
A s ikeresen kiállott vizsga után a tanoncz a czéhtől 
segédlevele t nyer . 
A s e g é d (kalfa ili najamnik) , a midőn valamely 
he lységbe belép, köteles mindeneke lő t t a rendőr i ható-
s á g o t s azután a czéh főnökét , ha ilyen van, felkeresni. 
M u n k a a d ó j á n a k e lőmuta t j a segédlevelé t s a szolgálat 
i ránt vele szerződést köt, mely azonban csak 8 napi 
p róba idő letelte u tán válik kötelező e re jűvé (1, ipartör-
vényünk 56. §-át). Minden segéd szabadon ke reshe t 
m a g á n a k m u n k á t bá rme ly mes te rné l vagy kereskedőné l , 
de ha a czéhre bizta elhelyeztetését , u g y ez azon munka-
adóhoz u tas í t ja , ki a czéhnél legelőször s e g é d u t án tuda-
kozódot t , a je lentkezet t m u n k a a d ó k közt e l sőbbsége t adván 
a b e t e g üz le tembereknek s az özvegyeknek . (V. ö. ipar-
t ö rvényünk 59. § á t : «a szállók intézményével edd ig 
összekötö t t szegődte tés i kényszer ezennel megszünte t -
tet ik».) A m u n k a a d ó és s egéd közti viszony, ha más-
képen nem egyezked tek , 14 napi f e l m o n d á s mellett fel-
bontha tó . H a b á r kellő időben tö r tén t is a fe lmondás , 
azon segéd , ki d a r a b s z á m r a dolgozik, a d d i g nem léphe t 
ki, mig az á tve t t m u n k á t a szerződésnek megfe le lő leg 
be nem fejezte, va lamint az sem, ki a m u n k a b é r é r e k a p o t t 
e lő leget le nem dolgozta v a g y m e g nem tér i te t te . Fel-
m o n d á s nélkül is a szolgálati viszony azonnal f e lbon tha tó 
m a j d n e m ugyanazon ese t ekben , me lyeke t i pa r tö rvényünk 
62. és 63. § a elősorol. A m u n k a a d ó a s e g é d n e k bizo-
nyí tványt adni köte les s azt a czéh főnöke, vagy ha ily 
czéh azon helyben nincs, a rendőr i h a t ó s á g aláírással és 
pecsét te l megerős í t i . K ö z n a p o n a s e g é d köte les dolgozni, 
vasár- és ü n n e p n a p o n a t e m p l o m b a menni s a böjti idő 
ala t t u rvacso rá ra járni . 
Ki Sze rb iában iparos vagy k e r e s k e d ő aka r lenni, 
köte les v izsgát tenni az illető b izo t t ság előtt a czéh 
főnökének e lnökle te alatt . A b izo t t ság 2 t a g j á t az e lnök 
jelöli ki, egy 3-ik t a g o t a rendőr i h a t ó s á g nevez meg, a 
4-et ped ig a s egéd választ ja m a g á n a k . A s e g é d n e k külö-
nösen tudni kell, h o g y : 1. iparának czikkei mily anyag-
ból készülnek, ezen a n y a g honnan szerezhető be és min 
i smerhe tő fel j ó s á g a ; 2. miként tör ténik az iparczikk 
előáll í tása és mily eszközökkel . T o v á b b á a segéd tény-
leges m u n k a által tar tozik gyakor la t i és technikai kép-
ze t t ségét igazolni. A k ido lgozandó t á rgy közszükség le tü 
legyen s a n n a k készí tése ne kerül jön sok köl t ségbe . 
Ipa rágakná l , melyek kö l t ségve tések és t e rvek a lap ján 
üzhetők csak, a vizsga is ily tervek és k ö l t s é g v e t é s e k 
kész í tésére szorítkozik. A mesteri v izsgára az is bocsá-
tandó, ki jól lehet tanoncz és s e g é d soha sem volt, k é p e s 
kimutatni , h o g y 2 év óta az illető ipa rág t anu lmányo-
zásával komolyan foglalkozott . A kereskedő i v izsgának 
p e d i g t á r g y a i : 1. a ke reskede lmi számvi te l ; 2. kereske-
delmi levelezés és könyvveze tés és 3. az illető keres-
kedelmi s zakmába v á g ó á ruk isméje. Minél n a g y o b b 
és fon tosabb a ké rdéses kereskedelmi ásf és minél 
röv idebb gyakor la t i időt tud a jelölt k imutatni , annál szi-
g o r ú b b a n vizsgál tassék. A ki azonban valamely keres-
kedelmi szak tanodá t végzet t aká r Szerb iában aká r kül-
földön és feddhet len előéletű, a n n a k vizsgát tenni nem 
kell, h a n e m csupán tar tozik kimutatni , h o g y l ega lább 
2 évig szakmájá t gyakor la t i l ag mivelte. A vizsga s ikeres 
letételéről a b izo t t ság b izonyí tványt állit ki, melynek 
a lap ján a czéh a je löl te t a mes t e rek s o r á b a ik ta t ja és 
neki mester levele t ád ki. 
Az oly sza tócsok (bakai), kik vegyes k e r e s k e d é s t 
a k a r n a k nyitni, melynek összeér téke 1000 ga ra sná l nem 
n a g y o b b , nem tek in te tnek r endes k e r e s k e d ő k n e k és nem 
is lehetnek t a g j a i valamely czéhnek. 
A ki valamely czéhes ipar mes te révé lett, azt ilyen-
nek egész Sze rb iában el kell ismerni és ő mint mes te r 
az ország bármely vidékén le te lepedhet , m e g r e n d e l é s e k e t 
b á r h o n n a n e l fogadhat , készí tményei t nem csak lakhelyén 
és üzletében, h a n e m azon kivül is az o r szág bá rme ly 
helyén ta r to t t vá sá rokon (panadjur , g ö r ö g ü l xavyyupcq) a 
fenálló rendőr i szabá lyok m e g t a r t á s a mellet t e l adha t ja , 
— czikkeit vásá ron kivül is m á s mes te r által e ladat -
hatja, — a megk íván t a tó nyers a n y a g o t s a kézi esz-
közöket m a g a készítheti v a g y b á r h o n n a n beszerezhet i , — 
s e g é d e k e t és t anonczoka t felvehet (koliko sce i moze). 
Ezen kivül j o g á b a n áll a mes te rnek iparáva l bármi ly 
más szabad azaz nem czéhes i p a r á g a k a t egyes í the tn i , — 
különösen a rendőr i h a t ó s á g engedé lyéve l vegyes keres-
kedés t is ny i tha t oly helyen, hol czéhes ke r e skedő nin 
csen.. A mes te r t ovábbá iparczikkein kivül azok nyers 
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anyaga i t is bármi ly menny i ségben á ruba bocsá tha t ja . 
Végü l egy személy többféle czéhes ipart is űzhet, h o g y 
ha mindegy ik re a tö rvény fel té teleinek külön-külön m e g -
felelt. A mes te r halála u tán özvegye az ipar t folytat-
ha t ja , de tar tozik valamely s egéde t üzletvezetőül kiren 
delni s e r re a czéh be leegyezésé t kikérni. U g y a n e z e n 
j o g illeti m e g a mes te rné t , h o g y h a «rossz férje őt gono-
szul e lhagyta» . A kiskorú árvák részére az ipar hason ló 
feltételek mellet t folytatható. Mindez áll a k e r e s k e d ő k r e 
nézve is. 
A czéhes k e r e s k e d ő az o r szág több helyén is nyit-
hat á rudá t , bo l t j ában azonban csak azon kereskede lmi 
á g czikkeit t a r tha t j a , melyre nézve czéhes j ogos í t ványa 
van, mí felett m a g a a czéh s a be lügyminisz tér ium őrkö-
dik. Szabadon speculá lhat (sic!) ped ig minden czéhes 
k e r e s k e d ő : gabonáva l , liszttel, főzelékkel, á l la tokkal és 
állati t e rmékekke l , ú g y m i n t bőrrel, gyapjúval , zs iradékkal , 
faggyúval , viaszszal, mézzel s. a. t., t ovábbá fával, du rva 
faárukkal , bor ra l és szeszszel. Szabadon bocsá tha t a 
czéhes k e r e s k e d ő ezenkívül á r u b a oly czikkeket , melyek 
az o r szágban v a g y á l ta lában nem, vagy nem oly minő-
ségben készülnek, mint azt a vevők keresik. Végü l o > o 
bizományosa i lehetnek bármily szerb czéhes mesterem-
bernek . 
Ipar t v a g y ke re skedés t üzhetési j ogá tó l valamely 
czéhes mes te r v a g y k e r e s k e d ő c supán birói Ítélet által 
fosztható m e g ideiglenesen vagy örökre . (V. ö. ipar tör-
vényünk 84. §-át.) 
A szerb közgazdaság i tényezőkről felette é rdekesen 
nyilatkozik K Á L L A Y B É N I A szerbek története 1780—1815. 
czimü, r i tka a l apos ságga l irt m u n k á j á b a n (1. 2o3—242. 1): 
«Alig van o r szág E u r ó p á b a n , mely oly g a z d a g o n része-
sült volna a te rmésze t á ldása iban , mint Szerbia. T e r m é -
keny talaj és ped ig nem csak a Mácsva r ó n a s á g á n v a g y 
a M o r a v a széles völgyében, de m é g a m a g a s a b b h e g y e k 
lejtőin is, fel m a j d n e m a csúcsokig. E r d ő k óriási fákkal , 
számta lan p a t a k s k i sebb folyó által öntözöt t ré tek és 
mezők, érczben g a z d a g hegylánczok, hol m á r a r óma iak 
is s ikerrel űzték a bányásza to t , messze elnyúló kőszén-
telepek, k i tűnő szőlőfajokkal beül te te t t hegyolda lok , külön-
féle á sványos fo r rások és v é g r e a délről é jszak felé 
egész a D u n á i g húzódó Morava völgye, mint a nyugo t i 
k e r e s k e d é s l eg te rmésze te sebb és l eg röv idebb közege kelet 
és dél felé — mindezek oly e lőnyök, melyek kel lőleg 
k iaknázva Szerb iá t a l e g g a z d a g a b b o r szágok egy ikévé 
varázsolhatnák.» A szerbek azonban négy évszázadon át 
«rá jákul t ek in te t tek az u ra lkodó m o h a m e d á n o k részéről. 
É s a r á j a sorsa va lóban nem volt i r igylendő. H a mind-
j á r t nem viselte is m a g á n a tel jes r abszo lgaság , sőt m é g 
a nyuga t -európa i középkor i j o b b á g y s á g bé lyegé t sem, 
mindazál tal a l egnyomasz tóbb helyzetet idézte elő a 
ke re sz t ények re nézve. Az ókori r abszo lga és a középkor i 
j o b b á g y á l lapota javulha to t t , amo t t a felszabadulás, emit t 
a műve lődés ter jedtével . Ez nem volt l ehe t séges Szer-
b iában , m e r t itt a vallási kü lönbség , mely a mohame-
d á n t a ke resz tyén tő l elválasztá, vál tozatlan m a r a d t s igy 
azon viszony is, mely az egyik félnek csak k ivá l t ságoka t 
és élvezeteket biztosított , a más ika t el lenben minden 
jogosu l t s ág tó l megfosz tván, ö rökös tehervise lésre kárhoz-
ta tá , nem szenvedhe te t t módosulás t . M é g a m e s t e r s é g e k 
közül is némelyeket , mint nemesebbeke t , k izárólag a 
m o h a m e d á n o k űztek. Igy pé ldául : kovács, t imár, szijjártó 
és g o m b k ö t ő keresz tyén soha sem lehete t t ; ezen kivül a 
f egyverkovácsok , a r anyművesek , szabók és sü tők is több-
nyire a m o h a m e d á n o k közül kerül tek k i : e l lenben szűcs 
minden török átal lot t volna lenni.» Innen m a g y a r á z h a t ó 
Szerbia i p a r o s s á g á n a k je lenlegi kezde t l eges he lyze te , 
melyet az ipa r tö rvenynek a czéhekről s a külföldi ipa-
rosokró l szóló szabványai m é g v i l ágosabban i l lustrálnak. 
Dr. Dériek Károly. 
T Ö R V E N Y K E Z E S I S Z E M L E . 
A hazai telekkönyvi reform. 
A telekkönyvvezetők országos egyesülete folyó évi 
augusztus 20-án tar tot ta meg a fővárosban alakuló gyűlését, 
mely alkalommal az egyesület megalakul tnak mondva ki 
magát , az alapszabálytervezetet vitat ta meg s azt némi mó-
dosítások után eredeti szövegezésében el is fogadta. A köz-
ponti választmány a további lépések megtételével bizatott 
meg s mint értesültünk, az alapszabályok jóváhagyási zára-
dékkal való ellátás végétt már be is vannak a belügy-
minisztériumhoz terjesztve. 
A midőn az egylet létesitése körül fáradhata t lan buz-
galma által kiváló érdemeket szerzett Voigt Ede központi 
telekkönyvvezető urnák a közügy érdekében tett eme fára-
dozásáért köszönetünket sietünk kifejezni, nem lesz talán 
elesleges az egyesület czélját s működésének irányát rövid 
vonásokkal ismertetve, szerény nézeteinknek a mikéntre 
vonatkozólag kifejezést adni. Teszszük azt azon meggyőződés 
által vezérelve, hogy ez által alkalmat nyuj tandunk az 
érdekelt köröknek a tárgyhoz tüzetesen hozzászólani s igy 
az eszméket megérlelni. 
Minthogy azonban az egyesületet létrehivó felhívás 
pontozatait annak idejében a. Pesti Napló 138., 179., 180., 181., 
183. és I8Q. idei számaiban taglalni a lkalmunk volt, ismét-
lések kikerülése végett az általános elveket illetőleg hivat-
kozottközleményeinkre vagyunk bátrak az érdekelteket utalni. 
Szerény nézetünk, de az egyesület igen tisztelt elnöke 
Voigt Ede urnák a gyűlést megnyitó beszédében kifejezett 
irány szerint is, az egyesület legfőbb czéljainak egyike, a 
telekkönyvi el járásnak az egész ors tágra nézve egyöntetűvé 
tétele. 
Fenthivatkozott fej tegetésünkben már kijelentettük, hogy 
e siker csak ugy biztosíttatik a kitűzött czélnál, ha az igaz-
ságügyminiszterium kebelében egy telekkönyvi főfelügyelői 
osztály állíttatik fel, melynek hatásköre az ország összes 
telekkönyvi hivatalára ter jedne ki. Ez úgyszólván a kiindu-
lási pont s ha szabad igy kifejezni: az épület alapja, mely 
nélkül minden más intézkedés elpazarolt sikertelen fá radság 
lenne. Ez intézkedést elkerülhetlennek tar tván, csupán arról 
lehet szó, vájjon miként szerkesztessék hát a telekkönyvi 
főfelügyelői osztály, hogy egyrészt a czélnak teljesen meg-
feleljen, másoldalról pedig jelen nyomasztó pénzviszonyaink 
közt az állam pénztárát tulkiadásokkal ne terhelje r — 
Megkísért jük e kérdésekre tőlünk telhetőleg válaszolni. 
Igen sok függ attól, hogy a főfelügyelettel oly egyéniség 
bizassék meg, ki a tkönyvi téren mind elméleti mind gya-
korlati tekintetben kivánni valót ne hagyjon f enn ; igen sok 
függ attól, hogy a főfelügyelettel megbízandó — erélyére, 
igazságosságára és szakismeretére nézve — kipróbált egyé-
niség legyen, mert nagy, fontos feladat vár reá, melynek 
súlya alatt egy kevésbbé alkalmas bizonynyal összeroskadna. 
Képzeletünk szerint a telekkönyvi főfelügyelőnek — 
hatáskörénél fogva főfeladata lenne, mindenekelőtt az ország 
összes telekkönyvi hivatalainak működéséről és az összes 
telekkönyvi hivatalnokok képességéről, teljesen hű képet 
szerezni, hogy intézkedéseit helyesen tehesse meg. Már pedig 
azon különbnél különbféle eltérő szokások megfigyelése és 
összegyűjtése, melyek az országban azon időtől fogva, mióta 
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tkönyvi intézményünk fennáll, erős gyökeret vertek, magában 
véve elégséges egy kevésbbé szakértőt kétségbe e j ten i ; a 
különbnél különbféle készültségü és felfogású hivatalnokok 
képességeinek megbirálására pedig épenséggel csak oly 
szakember lehet képes, ki a telekkönyvi intézményt elmé-
letileg és gyakorla t i lag legcsekélyebb árnyalataiban is ala-
posan ismeri. De hát a mindezekből meritett tapasztalatok 
nyomán a helyes utat és módot megválasztani s alkalmazni 
a bajok sikeres orvoslására? — mily alapos szakismeretet, 
mily át tekintő értelmet, mily helyes tapintatot s minő teremtő 
szellemet igényel. Mert felfogásunk szerint a főfelügyelőnek 
feladatai közzé tartoznék a gyűj töt t tapasztalati anyagok 
alapján javaslatot késziteni az ország összes telekhivatalaira 
egyiránt kötelező tkönyvi szabályzatról, s annak elfogadása 
után éber szemmel őrködni, a szükséghez képest a hely-
színre való utazás által is, a szabályok szigorú megtar tása 
felet t ; a munkaerőket pedig részrehajlatlanul akként csopor-
tosítani, hogy az ügy menete sehol a legcsekélyebb sérülés-
nek alávetve ne legyen s az érdemesek elébe érdemetlenek 
ne tétessenek. 
Ki tagadhatná , hogy e hatáskörnek csak kiváló egyéniség 
felelhet m e g ; ki tagadhatná , hogy ez állás oly nehéz fel-
adatokat ró a vele megbízott vállaira, melyeknek csak egy 
minden tekintetben képes egyéniség felelhet meg s még az 
is csak folytonos kitartás, éberség és munkásság mellett. 
Hogy kit hiszünk mi képesnek ezen nehéz feladatnak 
megfelelni, s kire volna a telekkönyvvezetés és a telekkönyvi 
személyzet feletti őrködés bizandó, az iránt ugy hiszszük 
mindenki tisztában van, a ki a telekkönyvvezetés iránt magát 
az utolsó tiz éven át érdekelte s a Királyhágón innen és tul, 
ezen szakma minden ágaiban kitűnően működő kezeket ismeri, 
— és azt megtalálni, — az igazságügyminiszter urnák sem kell 
messze keresni. 
- A mi a főfelügyelői osztálylyal járó költséget illeti, 
a mely, kivált az igazságügyi budgetben gyakorlott nagy 
takarékosság szempontjából, különös figyelembe veendő, az 
már az által is, ha a főfelügyelet az általunk csak odavetőleg 
jelzett kezekre bízatnék, igen csekélyre olvadna, mert egy 
külön osztály szervezését nem tenné szükségessé, s 2—3 
szakképzett egyén segélyével meggyőzhető lenne. 
Át térünk annak taglalására, hogy mi módon véljük mi 
lehetségesnek, hogy a központi főfelügyelet az egyöntetű 
eljárást az egész országban keresztülvezesse és folytonosan 
ellenőrizhesse. 
Erre nézve szerény nézetüek következő: Osztassanak 
fel az ország tkönyvi hivatalai kerületekre s a legügyesebb 
telekkönyvvezetők bízassanak meg rendes teendőikön felül 
a telekhivatalok működésének szabályozása és ellenőrzésével; 
kötelességükké tétetvén tapasztalataikról a központi főfel-
ügyeletnek részrehajlatlan, kimeritő jelentéseket t enn i ; s 
minthogy ily tkönyvi igazgatóságoknak csak addig lenne 
értelme, mig az országban az egyöntetű eljárás meghonosulna, 
a mi legfeljebb 2—3 évi időt venne igénybe, ily tkönyvi 
igazgatóságoknak a jelzett rövid időtartam alatti fennállása 
az ál lamkincstárt igen jelentéktelen kiadási többlettel terhelné; 
megszűnvén pedig az igazgatóságok, a kiadási többlet is 
elenyésznék. 
Midőn az ideiglenes telekkönyvi igazgatóságok szerve-
zésének szükségességét kiemeljük, szemeink előtt lebeg az 
is, hogy a telekkönyveknek tagosítás utáni á talakí tása mily 
lassan, mily különböző módon s mondhat juk rosszul megy 
végbe. Pedig nem tagadható, hogy a telekkönyveknek tago-
sítás szerinti átalakítása elhatározó befolyással bir telek-
könyveink sorsára, s számtalan telekkönyv van, mely szak-
értelmetlen átalakí tás következtében minden telekkönyvi 
formájából kivetkőztetve hitelt vesztetté vált. Hogy fognak 
már most az e módon tönkre tett telekkönyvek uj betéteink 
készítésénél alapul szolgálni? Mennyi fáradság, mily áldo-
zatok árán készítünk majd ezekből jó betéteket! Fáj la lva 
gondolunk azon erkölcsi és anyagi kiszámíthatat lan kárra, 
mely az ilyes átalakítások által az országnak és egyeseknek 
okoztatott. S mindez miért ? Mert nem vagyunk képesek, 
vagy nem akar juk valódi érdekeinket helyesen felfogni; mert 
teszünk ott, hol tenni nem kellene s mulasztunk ott, hol 
tenni kellene; mert sa jnál juk a garas t ott, hol gyümölcsöző 
beruházást kellene tennünk, ellenben szórjuk a forintokat 
ott, hol a garas is elég volna. Á m d e ha jelzálogi kölcsönre 
szükségünk van s a pénzintézet kérelmünket a telekkönyv 
hiányos vagy rossz volta miatt e lvet i : szidjuk azokat, kik 
tulajdonképen nem okai a b a j n a k ; de azért a bajon segíteni 
nem vagyunk haj landók. 
A telekkönyvi igazgatók szervezésével a telekkönyvek-
nek tagosítás szerinti á talakí tása is gyorsan és jól menne. 
Az igazgatók, mint már említettük, a legügyesebb telek-
könyvvezetők közül lennének választandók, megbízva egyút-
tal avval is, hogy a telekkönyvek áta lakí tását is kerületük-
ben gyorsan és pontosan vitessék keresztül, s igy az uj 
betétek helyes készítésének alapját megvessék. Azt hiszszük, 
hogy az igazgatók, igazgatói teendőik mellett saját ható-
ságaiknál való rendes teendőik legnagyobb részét is ellát-
ha tnák ; mert évnegyedenként alig kellene nekiek kerüle-
tükben három hétnél többet utazni, mely foglalkozásuk 
befejezte u tán ismét rendes teendőik feldolgozásához láthat-
nának. Hiszen az idő szerint is gyakori eset az, hogy vala-
mely községnek tag szerinti átalakításával megbízott telek-
könyvvezető sokszor két-három hét ig kénytelen távol lenni 
a tervezet elkészítése vagy hitelesítésénél s azért visszatérve, 
kettőztetett szorgalom mellett mégis eleget tesz rendes 
kötelességének. Igy tehát az intézkedés az ál lamkincstárnak 
jelentéktelen terheltetése mellett, semmi nehézségekbe nem 
ütköznék, de sőt a közügynek a lehető legjobb szolgálatokat 
tenni lenne hivatva. 
Hogy miként szemeitessenek ki az igazgatói állomások 
betöltésénél az alkalmas e rők : ez a mindenekelőtt állandó-
sítandó főfelügyelő teendője l enne ; ki beutazva az ország 
telekhivatalait , tapasztalatai szerint hozná javasla tba az arra 
alkalmas telekkönyvvezetőket kinevezés végett, mely körút ja 
alkalmával, a főfelügyelő személyes meggyőződést szerezve 
az óriási számra menő bajokról : azon helyzetbe jutna, hogy 
a lehető legczélirányosabb utat és módot válaszsza e bajok 
megszüntetésére. 
A főfelügyelőség jótékony ha tása azonban a fenmon-
dattokon kivül, még egy más nem eléggé kiemelhető, s a 
közérdek mellett az illető hivatalnokok egyéni érdekeiket is 
érintő irányban nyilványulna és pedig a telekkönyvvezetői sze-
mélyzet kinevezésére való befolyása által. 
Tudva van ugyanis mindenki előtt, hogy bármely 
állomás betöltésénél, a figyelem különösen arra fordítandó, 
hogy az oda helyezett egyén feladatának minden tekintet-
ben megfelelni képes legyen és akar jon is, a mely főfelté-
telhez ott, hol a választás egy nagyszámú testületből törté-
nik, még azon méltányossági szempont is fűződik, hogy egyebekben 
hasonló pályázók között, az helyeztessék a megüresült állomásba 
a ki arra már régebben érdemeket szerzett. 
Ennélfogva a főfelügyelőség, mint a mely hivatásánál 
fogva az összes telekkönyvi tiszti kar képességéről és alkal-
mazásairól legbiztosabb tudomással birna, másik feladatát 
abban látnók, hogy az annak a megüresülendő állomások betöl-
tésénél engedélyezendő befolyását, a rnondottak értelmében gyako-
rolná, a mi által — meggyőződésünk szerint — nemcsak az 
egyének megválasztását, illetőleg a közérdeknek, de maga a telek-
könyvi tisztikar egyéni érdekeinek is nagy szolgálat tétetnék. 
Áttérünk az egyesület czéljainak rövid ismertetésére. 
Rég i dolog, hogy mily hatalom rejlik az egyesülésben, 
s azért azt hiszszük, nem szükséges az egyesülés előnyeit 
kiemelni. 
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A telekkönyvvezetők országos egyesülete czélúl tűzte 
ki, egyleti uton oda törekedni, hogy az ország számára egy 
egészséges telekkönyvi hivatalnoki kar t teremtsen ; a hazai 
telekkönyvi intézményt fejleszsze, az egyöntetű szabályos 
el járás keresztülvezetésénél a maga részéről is erélyesen 
közremunkál jon; a telekkönyvi reformok létesitéséhez a 
gyakorlat i életből merített anyagot szolgáltasson s ezekkel 
karöltve, a telekkönyvi hivatalnokok helyzetének javítását 
is tőle telhetőleg elősegítse. 
Vájjon e kitűzött feladatok nem olyanok-e, melyeket a 
nagy közönségnek is minden erejéből támogatni kell ? Nem 
áll-e jól felfogott érdekében a földbirtokosok, pénzintézetek, 
ügyvédek, közjegyzők és tőkepénzeseknek is, hogy az egylet 
ily üdvös i rányban való működésüket teljes erejükkel elő-
segítsék ? Hiszen a telekkönyvi intézmény helyes i rányban 
fejlesztése a nemzeti lét érdekével azonos. Hiszen jó telek-
könyv nélkül nem képzelhető szilárd jelzálogi hitel, nem 
képzelhető intensiv nemzeto-azdászati rendszer. Hová lesznek 
a pénzintézetek jó telekkönyv nélkül? Hová lesz a földbir-
tokos biztos és olcsó jelzálogi hitel nélkül, s mint érvényesül 
az ingat lanok körül a tulajdoni jog szentsége jó telekkönyv s 
helyes telekkönyvi rendszer nélkül r Mivé lesz végre a legjobb 
telekkönyv s legáldásosabb telekkönyvi rendszer szakértő 
hivatalnokok nélkül. . . Dugába dől, összeomlik a jelzálogi 
hitel, az ingatlanok biztos jogi forgalma s a nemzet meg-
fosztva létének egy fontos sarkkövétől, nemzetgazdászati 
intézményei bomlásnak indulnak! 
Valóban a mondottak megfontolását sürgetve ajánljuk 
a nagy közönségnek s felhívjuk figyelmét a telekkönyvvezetők 
•országos egyesületének kitűzött czéljaira. 
Teremtenünk kell egy telekkönyvi szakközlönyt, mely 
az egyesület működését a nagy közönség tudomására hozza, 
mely müvelőleg hasson ugy a telekkönyvi intézményre, mint 
a telekkönyvvezetők kiképzésére. Csak ily módon vélhetjük 
megoldhatónak azon nehéz feladatot, melyet e téren meg-
oldanunk elengedhetlenül kell, ha ingat lanainkat s igy föld-
bir tokosainkat s köztük a nemzet zömét, — kisbirtokosainkat — 
a jelzálogi hitel jótékonyságától végképen megfosztani nem 
akar juk 
Azon határozott állítással fejezzük be e sorokat, hogy 
a telekkönyvek rendes kezelése által az ál lamkincstárra is 
je lentékeny haszon háramlanék, mert életből merített tapasz-
talatok mutat ják, hogy a rendesen vezetett telekkönyvek a 
forgalmat és igy a kincstár jövedelmét növesztik, mig ellenben 
a tkönyvek rendetlen vezetése az ügyforgalomra nagy mér-
tékben bénitólag hat. —a— 
Még egyszer az árverés jogerejüsége vagyis a per-
rendtartás 443. §-a. 
A nagyméltóságú magy. kir. Curia mint semmitőszék 
•10515/879. számú határozata adott okot e szerény közlemé-
nyem megírására, mindamellett , hogy e tárgyról már a 
Jogtudományi Közlöny mult évi 23-ik számában szólottam. 
A ptrt . 297. §-a értelmében semmiségi esetet képez, ha 
annak 12. pont ja szerint «a törvényben megállapítot t határ-
idők megnem tar ta t tak». 
Ez a §. annyira világos, hogy az ezzel ellenkező birói 
határozatok teljesen semmisek. 
Lássuk most már miképen szól a ptr t . 442. §-a : 
«Az árverésnél felmerült alaki sérelmek alapján mind 
a végrehaj tató, mind a végrehaj tás t szenvedett fél, s a jel-
zálogos hitelezők semmiségi panaszszal élhetnek». 
Határozot t intézkedése a 298. §-nak, hogy a 297. §. 
1., 2., 3., 4., 5., 8., 12., 17., 18., 19., 20., 21. és 22. pontjai 
esetében, ha a panaszló fél vagy képviselője helyben, a 
biróság székhelyén lakik 3, ha másutt lakik 8 nap alatt 
kell hogy benyúj tsa semmiségi panaszát. 
M indezekbol következik: hogy ha 1879* raáj. 24-én 
tar tatot t egy árverés, s alaki sérelem követtetet t e l : a hely-
ben lakó 3 nap alatt vagyis május 27-én d. u. 5 óráig, a 
vidéki pedig 8 nap alatt , vagyis junius i-én délután 5 óráig 
— meddig t. i. az igtatóhivatal nyitva áll — tartozik beadni 
semmiségi panaszá t ; s e határ időket a ptr t . 441. §-a értel-
mében bemutatott jegyzőkönyv beérkezése után a bíróságnak 
hivatalból megfigyelni kell; és ha a 3, illetve 8 nap anélkül 
hogy az árverési eljárás ellen semmiségi panasz adatott 
volna be, elmúlt, a megtar tot t árverés jogerőre emelkedett. 
Ekkor tehát, a ptrt . 443. §-a világos rendelkezéséhez 
képes t : «a telekkönyvi hatóság hivatalból határnapot rendel 
a kielégítési sorrend megállapítása s a vételár felosztása 
végetto s erre az érdeklett feleket megidézi. Ez a törvény 
oly világos, hogy semmiféle magyarázatot meg nem tür. 
Es mégis ezzel ellenkező végzés hozatalára vannak 
kényszerítve illetékes kir. járásbíróságaink egy állandósított 
miniszteri blanquetta által, melynek használata mellett a 
kunszentmiklósi tekintetes kir. tkvi ha tóság is B. K-nak 
mint Cs. Gy-né engedményesének H. K-né elleni végre-
hajtási ügyében a bemutatot t árverési jegyzőkönyv beérke-
zése után, a 443. §-sal ellenkező végzést hozott 1236 879. 
szám alatt, az 1879. évi április 4-én megtartot t árverést 
illetőleg 1879. évi április 12-ik napján, mikor már t. i. az 
árverés jogerőre emelkedet t ; — ugyanis, nem miként a 
443 rendeli a kielégitési sorrend megállapí tása és a 
vételár felosztása végetti tárgyalás határidejének kitűzése, 
és az érdekelt felek megidézésére vonatkozva, hanem Csupán 
az árverés helybenhagyását illetőleg. 
Ugyan az Isten szerelmeért! — hol van az a ((pol-
gári törvénykezési rendtar tás»-unkban, mely első sorban az 
árverés jogerőre emelkedése után az árverés helybenhagyá-
sának birói kimondását rendeli meg végzésileg, és csak 
azután, ha majd ez a végzés is, egy a biróság székhelyén 
kivül más biróság területén lakó hitelezőnek is kézbesitte-
tett, és a kézbesitési iv beérkezett, s a kézbesités után 
15 nap letellett — lesz majd helye a 443. §. szerinti eljá-
rásnak ; ! Ilyen nem létezik, és mégis bámulatos, hogy 
bíróságaink saját nézetök ellenére is, ehez a blanquettához 
oly mereven ragaszkodnak. 
Végrehaj ta tó a föntebb hivatalt 1236 879. számú vég-
zés mint a ptrt . 297. $-ának 12. pont jába ütköző határozat 
ellen semmiségi panaszt adott be, kimutat ta , hogy az árve-
rés jogerőre emelkedvén, tshát nem csupán helybenhagyás-
nak, hanem egyszersmind a ptrt . 443. ^-a értelmében a sor-
rendi megállapítás a vételár felosztása feletti tá rgyalásra az 
érdekelt fe-lek megidézésének lett volna helye, mert az árverés 
semmi oknál fogva sem támadta tot t meg sem 3 sem 8 nap 
alatt. E lőad t a : hogy az a blanquetta, mint melynek per-
rendtar tásunkban semmi alapja nincs, használatra egyátalá-
ban nem alkalmas, sőt törvényellenes, hogy oly elvi hatá-
rozatra lenne szükség, mely ennek törvényellenes használatát 
a gyakorlat teréről leszorítaná. 
S mit tett a nagyméltóságú Curia mint semmitőszék : 
a semmiségi panaszt a következő indokolással : 
«Tekintve hogy a kir. járásbíróság mint telekkönyvi 
hatóság által az ügyiratoknak a ptrt . 441. §-a értelmében 
lett bemutatása alapján hozott végzés — az árverési jog-
cselekmény ellen netalán beadott semmiségi panaszoknak 
— az ügyirat i lag igazolt tényállás alapján — s a ptr t . 298. §-a 
a) pont ja rendelkezésének korlátai közötti megbirál ta tását 
nem akadályoztat ja , mely eset jelenleg különben sem forog 
fenn, a csupán e miatt emelt semmiségi panaszt, mint alap-
talant elvetette)). 
Ér t se a ki tudja, hogy miféle megbirál tatásról szól itt 
a nagyméltóságú magy. kir. Curia. Há t a laptalan az a sem-
miségi panasz, mely azért emeltetett, mert a pt r t . 443. §-a 
szerinti intézkedés helyett, „egy a törvényes határ időre tul-
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t e r j e szkedő végzéssel az ügy végbefejezése hosszada lmasabbá , 
késede lmesebbé té te te t t . 
K ü l ö n ö s zava rba j ö h e t n e az e l járó b i róság h a egy oly 
eset merü lne fel, h o g y az árverés i fel tételek szerint a vevő a 
vé te lá r t az á rverés j oge rő re emelkedésétő l s zámi t andó 30 n a p 
a la t t l enne köte les befizetni , és e ha t á r idő t m e g n e m tar-
t a n á ; u g y a n i s : 
t együk fel, h o g y az á rverés t j ó v á h a g y ó végzés egyik 
v a g y más ik é rdeke l t fé lnek 30 napon tul kézbes i t te te t t , 
vá l jon ez ese tben ha egy 1879. évi m á j u s 24-én m e g t a r t o t t 
á rverés m á j u s 27-én joge rő re emelkedet t , t a r toz ik-e a vevő 
jun ius 27-én a vé te lár t lefizetni? — v a g y csak akkor , h a a 
443. §. e l lenére hozot t közvet í tő s az á rverés t h e l y b e n h a g y ó 
végzés le t t j oge re jüvé r r — mely t a l án az á rverés m e g t a r -
t á sa u tán 45 n a p múlva l enne kézbesí tve, és ezután m é g 
15 n a p i g lenne j o g a va lamely fé lnek semmiség i panaszsza l 
élni. E s ha jun ius 28-án a v é g r e h a j t a t ó a vevő ellen, i l letve 
ennek veszélyére u j a b b á rverés t k é r n e : vá l jon mikép o l d a n á 
m e g a biró a ké rdés t az u j a b b árverés e l rendelésé t i l letőleg, 
h a m é g a m e g t a r t o t t á rverés t h e l y b e n h a g y ó végzés joge re jü 
nem volna. A l i g hiszszük, hogy az ily kelepczébe ju tásbó l 
correct e l j á rássa l k ibon takozn i képes lenne. 
B á r m i k é p bonczo lgassuk e kérdés t , minden t ek in te tben 
csak oda j u t u n k : h o g y a 216. r ak tá r i s z á m m a l je le l t b l an -
que t ta törvénykezés i e l j á r á s u n k b a n he ly t nem fogha t , ha 
csak azzal egy ide jű leg , a p t r t . 443. §-ának in tézkedése is az 
á rverés t h e l y b e n h a g y ó végzés ke re tébe nem f o g l a l t a t i k ; e 
nélkül az a v é g r e h a j t á s t szenvede t tnek k á r á r a van, — mer t 
a v é g r e h a j t a t ó és bekeblezet t hi te lezők menné l ké sőbb ju t -
nak a véte lár fe losztása folytán pénzeikhez, anná l több k a m a -
tot húznak , mely a lperes t e rhé re esik. 
K ü l ö n b e n t isztelet tel hódolunk a n a g y m é l t ó s á g ú Curia 
ha t á roza t a inak , — de első so rban t i sz te l jük a tö rvény t és 
t a r t suk m e g azt, — azaz t a r t s ák m e g b i rá ink a legfe lsőbb 
fórumig, s csak azután lehet k i v á n n i : h o g y a la ikus v i lág 
is e lőt tök ka l apo t emel jen . 
Bors Károly. 
A VII. m a g y a r jogászgyülés . 
Hosszabb megszak i t á s u t án e hó 20-ára h iv ta össze a 
jogászgyü lés központ i b izo t t sága a V I I . m a g y a r jogász 
gyűlés t . 
Megva l l juk , számos kö rü lmények szo lgá l tak indokul ar ra , 
hogy e j ogászgyü lé s s ikere felet t ké t e lked jünk . H á l a az 
é g n e k ! ez a g g o d a l m a i n k nem te l jesül tek , mer t a jogász -
gyülés figyelembe véve az országszer te u ra lgó s anya rú körül -
ményeke t , s t ek in tve a ke l lemet len időjárás t , h a b á r kevésbbé 
volt népes , mint az előbbiek, de kel lő leg l á t oga to t t volt, 
szellemi t ek in te tben p e d i g egyá l t a l án nem m a r a d t előzői 
mege t t . 
M á r az e hó 18-ára k i tűzöt t i smerkedés i este mé l t án 
r eményre jogos i tó volt, a je len vol tak a H u n g á r i a alsó ter-
mét egészen megtö l tö t t ék . 
A toasztok sorá t H O F F M A N N P Á L ny i to t t a meg, köszö-
ne te t szavazva a mul t j ogászgyü lés e lnökségének . U t á n a 
Dr . A P Á T H Y I S T V Á N egye t emi t a n á r emel te fel pohará t , s 
e lőadván, hogy ez eddigi , he lyesnek és czélszerünek bizonyult 
szokás szerint a j ogászgyü lés a birói, t aná r i és ügyvédi 
ka rbó l fe lvál tva szokott vá lasz ta tn i . Ezú t t a l a sor a t aná r i 
karon van, s u g y hiszi, h o g y e karbó l mél tóbba t , min t 
t u d o m á n y á r ó l Eu rópasze r t e ünnepe l t Dr . W E N Z E L GuszTÁV-ot 
nem vá la sz tha tna a jogászgyülés . Ez ind í tvány dörgő é l jen-
zéssel f ogad t a tván , a je lenlevő Dr . W E N Z E L m e g h a t o t t a n 
köszönte m e g a b e n n e helyezet t b iza lmat . M a j d Dr . S Á G H Y 
G Y U L A t a n á r szólalt fel a le lnökül Dr . H O D O S Y I M R E a 
budapes t i ügyvédi k a m a r a e lnökét a ján lá , mely a j án l a t szin- ' 
tén á l t a l ános helyesléssel ta lá lkozot t . V é g r e H O D O S Y I M R E 
megköszönve a b iza lmat , e l ismerését fejezi ki az utolsó 
jogászgyü lés szakosz tá lya inak elnökei i r á n y á b a n s azok ú j r a 
leendő megvá la sz t á sá t a j án l j a . Mely szintén á l t a l ános helyes-
léssel fogado t t fe lköszöntővel a toasz tok sora véget ér t . 
A t á r s a s á g azonban igen derü l t h a n g u l a t b a n mula to t t t o v á b b 
s némely része csak a késő éji ó r á k b a n oszlott szét. 
Az e hó 19-én az a k a d é m i a egyik t e rmében t a r to t t 
első te l jes ülésre körülbe lü l ké t százan j e l en tek meg . Ez ülés 
f énypon t j á t ké t ségkivü l M A J L Á T H G Y Ö R G Y o rszágbíró , min t 
a VI . m a g y a r jogászgyü lés e lnökének n a g y s z a b á s ú beszéde 
képezte , melyet k ivál t j e l en tőségéné l fogva egész te r jede l -
mében közlünk. A beszéd igy szólt. 
I gen t. közgyűlés ! A jogászgyü lé s i gazga tó vá lasz t -
m á n y á n a k nagybecsű megbízásábó l van szerencsém a 7-ik 
j ogászgyü lé s r e e g y b e g y ű l t közönsége t t i sz te le t te l jesen üdvö-
zölni, egyú t t a l p e d i g a mul t a l ka lommal tö r tén t megvá la sz -
t a t á s o m é r t mélyen érzet t h á l á m n a k adó já t leróvni mos t , 
miu tán edd ig f á jda lom ezt személyesen m e g t e n n i a lka lom 
nem ada to t t . (Éljenzés.) 
So k idő mult , mióta a ha tod ik j ogászgyü lé s befejezte 
működése i t . E s e m é n y d ú s évek vo l t ak , mely e s e m é n y n e k 
közelről é rdekel t tanúi , ma jd részesei is va l ánk . Ez volt o k a 
a n n a k , h o g y a j o g á s z g y ü l é s edd ig e g y b e nem hiva to t t . M i g 
most a béke he ly reá l l t áva l kö te lességszerűen s ie t tünk a 
7-dik jogászgyü lés e g y b e h i n i ; egybeh ívn i azokat , k ik részint 
min t a t u d o m á n y és az i rodalom fe lkent ba jnoka i , részint 
min t a j ogszo lgá l t a t á s m u n k á s tényezői első vona lban van-
n a k h iva tva ar ra , h o g y M a g y a r o r s z á g jog i közvé leményé t 
képvise l jék , képvise l j ék p e d i g egy oly p i l l ana tban , a mely-
ben szer in tünk ké tszer te szükséges az, h o g y t a n á c s a d ó bá r , 
de azér t nem kevésbbé nyoma tékos vé l eményüke t a t e e n d ő k 
és azok r end je i rán t az e lha tá rozás mér l egébe vessék . 
Szer in tem u g y a n i s a j o g á s zgyü l é snek másho l is, de 
különösen M a g y a r o r s z á g o n nem lehet egyedül i f e l a d a t a ; 
e lmélet i v i t a tkozásoka t fo ly ta tn i , a t u d o m á n y l e g ú j a b b v ív-
m á n y a i t t ag l a l á s a lá v e n n i ; h a n e m — h a szabad e k i fe je -
zéssel é lnem — fe lada ta kü löuösen n á l u n k az, h o g y népsze-
rűs í tse a t u d o m á n y v ívmánya i t , h o g y egy ik ese tben eml í t se 
fel azt, mikén t az ú j í t á s szükséges , mer t uj jog i m o m e n t u -
m o k r a vonatkozik , a más ikban czélszerünek és k í v á n a t o s n a k 
jelezze, mer t a nemzetközi fo rga lom rendkívül i é lénkülése 
azt k ivá ló lag igényl i . Ot t ped ig , hol a f e n n á l l ó n a k vál toz-
t a t á sá ró l v a g y á t idomi tásá ró l van szó, szer intem azon meg-
győződést kell megér l e ln i a népben , h o g y az, a mit az 
e lmélet he lyesnek ta r t , g y a k o r l a t i l a g a mi v iszonyaink közöt t 
is a lka lmazha tó és a mi á l l apo t a inkban m i n d e n r á z k ó d á s 
nélkül bei l leszthető (Éljenzés) ; hogy csak őseink n y o m á n 
h a l a d u n k , a midőn az assimilaczió müvét , melye t ők oly 
szerencsés s ikerrel gyakoro l t ak , változott kö rü lmények közöt t / 
i smét fo ly ta t juk (E lénk éljenzés) ; h o g y nem vak u tánzás ró l , 
nem egyszerű á tü l te tésrő l van szó, h a n e m — h o g y egy 
hason la t t a l éljek, melyet nem régen ba rá t a im egy ike egy 
más téren használ t , — egy oly erőtel jes növény fe j lesz tése 
l ebeg szemünk előtt , a me lynek ágai , levelei, lomboza ta 
igenis sűrűen é r in tkeznek a nyuga t i po lgá rosu l t s ág légkö-
rével, de gyökere ive l a hazai i n t ézmények t a l a j ábó l t áp lá l -
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kőzik. (Elénk éljenzés.) 
A másik szempont , a melyre figyelmüket felhívni bá to r 
vagyok , az « e g y m á s u t á n t és a «sorrend» kérdése . T u d j u k , 
hogy re formere ink elseje, Széchenyi I s tván , mi ly súlyt fek-
te te t t a logikai e g y m á s u t á n r a és a sor rendre , a melyben ő 
ha ladás i czélzatai t s ikeres i teni igyekezet t . T u d j u k , hogy 
nézete inek merev ellenzőit nem t á m a d t a m e g oly hévvel,, 
min t azokat , k ik épen az e g y m á s u t á n , a sor rend tek in te tében 
merészel ték körei t bo lyga tn i . S szer in tem igen he lyesen . 
Mert ha egy a lapté te l egyszer el van fogadva , minden gon-
'do lkozó fő a fo lyományoka t önkén t e l fogad ja 
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Ellenkező esetben igen természetes, hogy a megálla-
podás sokkal nehezebb. Már ha egy jövid visszapillantást 
vetünk a közelebb lefolyt 14 évre és összehasonlítjuk azon 
programmot, melyet akkor a 65-iki törvényhozás mintegy 
alapul s kiinduló pontul állított fel, és azt a 14 év törvény-
hozásieredményeivel egybehasonli t juk, kénytelenek vagyunk 
bevallani, hogy ezen programm csak részben, — és ez a 
dolog természetében fekszik — nem mindig teljes sikerrel 
és semmi esetre sem azon rendben vitetett keresztül, a mely 
eleve megállapítva volt. A pil lanatnyi szükség igényei, a 
napi közvélemény nyomasztó hatása megzavarták e sorren-
det, a mi természetszerűleg nem egy hátránynyal jár . Legyen 
szabad az igen t. közgyűlést csak egyre figyelmeztetnem. 
E pil lanatban birtokában vagyunk egy szellemi kincsnek, 
az anyagi büntetőtörvénykönyvnek (Tetszés), a mely par la-
gon hever, mert előföltételei, a melyekhez életbeléptetése 
kötve volt, még teljesedésbe nem mentek. (Ugy van !) 
Erre nézve tehát a t. jogászgyülésnek meg van igenis 
a feladata, még pedig intó, figyelmeztető feladata. Feladata 
igyekezni arra, hogy a törvényhozást az elhagyott helyes 
mederbe terelje, ismét a törvényes alkotásokat és hogy az 
egyszer elfogadott rendszertől egykönnyen el ne térjen. 
(Elénk helyeslés.) 
Végül, és ez talán legfontosabb feladata, szerintem nem 
csak joga, de kötelessége a jogászgyülésnek őrködni, és 
pedig féltékenyen őrködni a jogi alkotások folytonossága 
felett. (Ugy van !) féltékenyen őrködni a felett, hogy az 
egyszer elfogadott elvtől visszalépés ne történjék. (Elénk 
helyeslés.) 
Én elismerem, hogy törvényeket örök időkre hozni 
nem lehet ; megengedem azt is, hogy első törvényes alko-
tásaink talán kissé rohamosan készül tek; megengedem, hogy 
a nemes hévnek, egy szép eszme melletti lelkesültségnek 
több tér adatott , mint a jóakara tú kr i t ikának és a komoly 
megfontolásnak. De miután a törvényhozás minden jogosult 
tényezője ez elveket elfogadta, azoktól néhány rövid év 
folyamán eltérni veszélyes és következményeiben kiszámit-
hat lan el járás volna. (Lelkes éljenzés.) 
E cselekvési rendszer csorbát ütne a külföld előtti 
hitelünkön, sértené népünk jogérzetét és meginga tná a tör-
vények á l landóságába fektetett hitét. Ily esetben szerintem 
a jogászgyülésnek kötelessége óvó, sőt tiltakozó szavát 
emelni az orvoslásnak oly módja felett, mely a bajnál sokkal 
rosszabb. 
Nyilatkozni kellene nyíltan, tartózkodás nélkül, hogy 
a törvényjavaslatokat komolyan kell megvitatni, arany mér-
legre helyezni, mielőtt az ország törv. könyvébe ik ta t t a tnak ; 
de ha egyszer törvénynyé váltak, rövid idő alatt, be sem 
várva a minden organikus fejlődésre szükséges időtartamot, 
azt hatályból kivetkeztetni, azon mint a változó idényhez 
képest az öltönyön változtatni nem lehet, vagy helyesebben 
mondva nem szabad, legalább az állam legmagasabb érde-
keinek koczkáztatása nélkül nem szabad. (Zajos éljenzés.) 
H a a jogászgyülés ekként egyrészről felvilágositólag, 
buzditólag, serkentőleg, más részről óvólag, intőleg, sőt 
t i l takozólag teljesiti magasabb fe ladatá t ; ha a kormány és 
a törvényhozás az összhangzó nyilatkozat nyomása alatt 
rendes mederbe tereli a kodifikaczió müvét és azt tervsze-
rűen és á tgondol tan terjeszti a törvényhozás faktorai e lé ; 
ha a jogszolgál tatás munkás tényezői, a függet lenségükben 
ezentúl talán jobban megóvott birák és a talán még tágí-
tandó autonom körben mozgó ügyvédek nem ellenséges 
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táborként fognak egymás ellenében állani Elénk helyeslés), 
hanem vállvetett összhangzó közreműködésükben igyekeznek 
első vonalban a gyors, másod sorban az a ránylag olcsóbb 
— minden esetre pedig a helyes jogszolgál tatás eszméjének 
megvalósí tására (Ugy van !) akkor gyérülni fog az elégület-
lenek száma, és a népben kétségkívül azon meggyőződés | 
ver gyökeret , miszerint valamint a közjog terén a hatalom-
nak, ugy a magánviszonyok körében a biztonság érzetén 
alapuló jólétnek legtisztább és legbiztosabb kútforrása a 
jog! (Elénk éljenzés. Hosszan tartó taps.) 
Az alapszabályok 16. §-a értelmében most az elnök-
választás ejtendő meg, és miután ezen jogászgyülésen az 
elfogadott gyakorlat szerint a tanári karból választandó az 
elnök, méltóztassanak a tanárok közül kijelölni azt, a kit 
arra legérdemesebbnek ta r tanak . 
Következtek ezután az elnök választások elnökké válasz-
ta to t t : Dr. W E N Z E L G U S Z T Á V , ki elérzékenyülve köszönvén 
meg megválasztását , ennél egyik főbüszkeségének tart ja , 
hogy Majláth György utóda lehet, annak a Maj lá thnak , 
kinek az utóbbi századokban minden őse oly fontos ténye-
zője volt a magyar igazságszolgáltatásnak, hogy a Maj lá th 
név Magyarország ujabb jogtörténelmében kiváló szerepet 
fog mindig játszani. Alelnökül megválasz ta to t t : Dr . H O D O S Y 
I M R E a budapesti ügyvédi kamara elnöke. Jegyzőknek: 
D r . G Ü N T H E R A N T A L , D r . W I T T M Á N N M Ó R , D r . R O S E N B E R G 
L A J O S é s D r . F E N Y V E S Y F E R E N C Z . 
Felolvastatott ez ülésben az ál landó bizottság jelentése 
is, melyet kiváló fontosságánál fogva szintén egész terjedel-
mében közlünk : 
Tisztelt közgyűlés ! 
Hosszabb megszakítás után ismét felvehetjük munkás-
ságunk fonalát, melyet félbeszakítani a közelünkben lefolyt 
világrenditő események késztettek, s melyek folytán a he-
tedik jogászgyülés egybehivását már két izben el kellett 
napolnunk. 
Midőn három év előtt jelentésünket a t. közgyűlés elé 
terjesztettük, örömmel constatálhattuk, hogy a jogreform 
terén a magyar jogászgyülés által megvitatot t s megállapítot t 
elvek a törvényhozás részéről több irányban érvényesíttettek, 
s hogy azon törvények, melyekben ezen elvek kifejezést 
nyertek, messze kimagaslanak a hazai codificatio egyéb 
alkotásai közül. 
Az 1876. évi igazságügyi törvények közül ki kell emel-
nünk a X X V I I . t. czikket a váltótörvényről, mely méltó társa 
a helyes alapokon kidolgozott kereskedelmi törvénynek: e 
kettőt kiegészítendő, készült el az uj csődtörvényjavaslat , 
mely remélhetőleg már legközelebb az országgyűlés napi 
rendjére tűzetik s mely hiteltörvényeink sorozatának utolsó 
lánczszeme. 
Kisebb jelentőségű, de irányelvei tekintetében csak 
helyeselhető az 1876: X X X I . t. cz. a fizetések, nyugdijak s 
i l letményekre vezetendő végrehaj tás korlátozásáról, és az 
1876: X X X V I . t. cz. a záloglevelek biztosításáról. 
Nem emlékezhetünk meg ily elégtétellel az 1877. évi 
törvényalkotásokról. 
Az 1877. évi X X . t. cz. a gyámsági és gondnoksági 
ügyek rendezését tűzte ki czélul, de e törvényben szakított 
a törvényhozás az alig néhány év előtt az ország által nagy 
vívmányként üdvözölt ama nagy elvvel, mely szerint az 
igazságszolgáltatás a közigazgatástól teljesen elválasztandó, 
s méltán aggódhatunk, hogy ezen lépés káros következményei 
mind nagyobb mérvet öltendnek. 
E törvény egyébiránt annál kevésbbé mondható sze-
rencsés alkotásnak, mivel abban az anyagi jog egy főfon-
tosságu részének, t. i. a családjognak számos kérdése amúgy 
mellékesen tárgyal ta tván, kielégítő megoldást nem nyer-
hetett . 
Még messzebb ment a törvényhozás a fent említett 
elv feladásában az 1877. X X I I . t. cz. megalkotásánál , mely-
ben a kisebb polgári peres ügyekben való el járás szabá-
lyoztatot t ; ezen szabályozás által az egyes biróságokra 
nehezedett terheken könnyittetni , s a felekre nézve az eljárás 
egyszerüsittetni szándékoltatott , azonban a törvény életbe-
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léptetése óta lefolyt rövid időköz is igazolta már, hogy e 
törvény, a helyett, hogy létesí tené: egyenesen kizárja a 
gyors és olcsó igazságszolgáltatást , büntetést mér a hitele-
zőre, midőn azt készteti a követelésének behaj tásával járó 
költséget viselni, kizárja az 1874: 34. t. cz. ellenére az 
ügyvédi képviseletet, s tág tért nyit a zugirászatnak, elriasztja 
különösen a kereskedői osztályt igényeinek érvényesítésétől, 
s igy önmaga hiusítja meg azon czélt, a melyért alkottatott . 
Az 1877: VI I I . t. cz., mely az 1868. évi X X I . t. cz.-et 
módosít ja, kísérletet képez az uzsora meggát lására , mely 
kérdés most mindenüt t napirenden van ; a várt eredményre 
azonban e kísérlet nem vezetett. 
Az 1877 : X I I . t. cz. a megszüntetett úrbéri kapcsolat-
ból fenmaradt jog- és birtokviszonyok rendezését tárgyazó 
1871: LI I I . t. cz-et helyesen egészíti ki. 
Korszakot képeznek az 1878. évi V. és 1879: X L . t. cz. 
büntetőtörvénykönyv a bűntettekről és vétségekről, és bün-
tetőtörvénykönyv s kihágásokról , melyekkel az előkészítés 
s tadiumában ismételve foglalkoztunk, s melyeknek mielőbbi 
életbeléptetése kívánatos. 
H a még a szegedi katastrófa folytán szükségessé vált 
igazságszolgáltatási rendkívüli intézkedéseket tárgyazó 1879 : 
V. t. cz.-et emiitjük fel, ugy kimerítet tük mindazt, a mi a 
törvényalkotás terén legújabban positiv eredményként jelent-
kezik. Nem mellőzhetjük azonban hallgatással , hogy az álta-
lános polgári törvénykönyv codificatiója, mely éveken át 
szünetelt, ismét munkába vétetett , s hogy e munka, köz-
tudomás szerint, most már örvendetesen halad, s befejezésé-
hez közeleg, valamint hogy a büntető el járás iránti törvény-
javaslat is, hallomás szerint, már a szakkörök tárgyalására 
megérett . 
A polgári per rendtar tás módosítása t á rgyában a tör-
vényhozás elé terjesztett törvényjavaslat tekintetében sajná-
lattal kell kiemelnünk, hogy az ismét az Írásbeliség elvére 
fektettetett . 
A jogászgyülés ismételve és indokoltan kimutatta, 
miszerint csak a szóbeliség és közvetlenség elvein alapuló 
el járás felelhet meg a helyes igazságszolgáltatás kívánal-
mainak. Az állandó bizottság nem zárkózhatik el az elől, 
hogy az előterjesztett javaslat u jabban elodázza a várva-várt 
végleges reformot, és ál landósí t ja a minden átmenettel kap-
csolatos nehézségeket, a nélkül, hogy a helyzetet lényegesen 
javítaná. 
Budapesten, 1879. október 11-én. 
Az állandó bizottság. 
Az egyes szakosztályok tárgyalásai t , melyek a jogász-
gyülés tulajdonképi lényegét képezik, e czélra felkért mun-
katársaink közleményei u t ján fogjuk lapunk legközelebbi 
számában ismertetni, s azért ezúttal azokat mellőzve, a zár-
ülés eredményének összegezésére szorítkozunk. 
Az első szakosztálynál tárgyal t első kérdésre az osztály 
többségének véleménye fogadtatot t el, vagyis határozat i lag 
kimondatott , hogy : köteles részben részesitendök a lemenők, ezek 
hiányában a felmenők s minden esetben a házastárs. 
Ugyanazon szakosztályban tárgyal t másik kérdés felett, 
hogy ugyanis adassék-e hely a beszámításnak s mely esetek-
ben, a közgyűlés A P Á T H Y I S T V Á N indítványára n a p i r e n d é i é r t . 
A második szakosztályban tárgyal t mindkét kérdésre 
nézve a szakosztály indítványa fogadtatot t , s kimondatott ; 
hogy 
„az elsőbbségi kötvények birtokosai jogainak megvédésére 
közös képviseletnek és gondnoknak a biróság történendő kineve-
zését látja szükségesnek11; továbbá hogy 
„az úgynevezett actio paiilianának a esődön kivül is legyen 
helye 
A harmadik szakosztálynak szintén mindkét indítványa 
elfogadtatott , s ennélfogva : 
A z amerikai párbaj kérdése felett a teljes ülés napi rendre 
tért át. 
A második kérdésre vonatkozólag pedig kimondatot t , 
hogy : 
„Azon bűnügyekben, melyekben a rendes biróságok hivat-
vák Ítélni, az első fokú biróság Ítélete ellen a tény kérdésében is 
hely adandó a felebbvitelnek." 
Végre a negyedik szakosztálynak szintén elfogadtatot t 
mindkét indítványa je lesül : 
„Mondja ki a magyar jogászgyülés, hogy kívánatosnak 
tartja a bírói kinevezéseknél és előléptetéseknél követendő eljárás 
törvényhozási szabályozását. Szükségesnek véli e tekintetben azty 
hogy a birói kinevezések és előléptetésekre maguknak a bíróságok-
nak hatályos befolyás biztosittassék; elvként mondatván ki, hogy 
a birói testületnek kiegészítése bizonyos időtartamhoz kötött kine-
vezési, illetőleg fokozatos előléptetési qualiflcatio megállapítása 
mellett, kizárólag az igazságszolgáltatás vagy jogtudomány terén 
hivatásuknál fogva működő egyének köréből történjék" \ t ovábbá , 
hogy : 
,,mondja ki a jogászgyülés, hogy a járásbíróságok hatás-
körének kiterjesztése a birtokbiráskodásra, beleértve a telekkönyvi 
pereket is, kívánatos. A járásbíróságok hatásköréhez utalandók a 
telekkÖ7tyvi peren kivüli ügyek, és a telekkönyvek vezetése, az 
úgynevezett dologi cselekvények és az eddig a járásbírósághoz 
utalt birtokperek általában, a többi ügyek pedig azon mértékig, 
mely egyéb ügyekre nézve a hatáskör megosztásánál irányadó, s 
mely mérték megállapításánál különös tekintet fordítandó arra, 
hogy hazánkban a törvényszékek nagy területek központjait 
képezik 
E közben beadat tak a központi bizot tság tagjaira a 
szavazatok, s megválasztat tak a központi bizottság t ag j a inak : 
Budapes t iek: dr. Apá thy István, dr. Bróde Alajos, dr. 
Chorin Ferencz, Chemegi Károly, Czorda Bódog, dr. D á r -
day Sándor, Daruváry Alajos, dr. Dell Adami Rezső, dr. 
Emmer Kornél , dr. Győri Elek, dr. Henrich Károly, Hodosi 
Imre, dr. Hoffmann Pál, K a r a p Ferencz, dr. Környei Ede, 
dr. Löw Tóbiás, Maj lá th György, Manojlovics Emil, dr. 
Pauler Tivadar, dr. Sághy Gyula, Sá rkány József, dr. Schnie-
rer Gyula, dr. Siegmund Vilmos, Szabó Miklós, dr. Szilágyi 
Dezső, dr. Teleszky István, Vajkay Károly, dr. We inmann 
Fülöp, dr. Wenzel Gusztáv, Zlinszky Imre. Mint vidéki 
tagok: B. Apor Káról) ' 'Marosvásárhelyt , dr. Biermann Mi-
hály Nagy-Szebenben, Bokross Elek Kolozsvárott , dr. Bozóki 
Alajos Nagy-Várad, dr. Csukássy Káro ly Győrött, Enyicz-
key Gábor Sátoral ja-Ujhelyben, dr. Fenyvessy Ferencz Pá -
pán, dr. Fischer Lajos Kolozsvárott , dr. Groisz Gusztáv 
Kolozsvárott, dr. Herich János Sopron, dr. Imml ing Kon-
rád Kassán, dr. Klet tner Alajos Kassán, dr. Kralovszky 
Mór Nagyváradon, dr. Magyar János Szegeden, Marinkics 
Mihály Szegeden, Mozgay Anta l Veszprémben, dr. Murinyi 
Endre Esztergomban, dr. Nagy Ferencz Nagyváradon, dr. 
Neumann Ármin Sz.-Fehérvárott , dr. Plosz Sándor Kolozs-
várott, Pitoók Zsigmond Nagyváradon, dr. Samar ja i Károly 
Pozsonyban, dr. Schreiner Károly Sopronban, dr. Sipos 
Árpád Nagyváradon, Sólyam-Fekete Ferencz Déván, dr. 
Szegheő Ignácz Trencsénben, dr. Vavrik Béla Egerben, dr.. 
Werne r Rudolf Kassán, dr. Ziskay Anta l Győrött. 
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Szerkesztő: Dárdai Sándor, üllői ut 1. szám. 
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A VII. magyar jogászgyülés szakosztályainak tárgyalásai. 
Beveze tésü l . 
Miután a napi lapokban igen hiányosan s felülete-
sen lettek a jogászgyülés szakosztályainak tárgyalásai 
közölve, s a viták tudományos oldala, illetve, hogy e 
szempontból tekintve a dolgát a vita tulajdonképen mi 
körül forgott, legtöbb esetben ki sem vehető: néhány 
szaktársam szives közreműködésével e lapok hasábjain 
czélszerünek tartom ily alakban megismertetni a szak-
osztályok tárgyalásait. 
Mielőtt azonban ebbeli feladatom megoldásához kez-
denék, nem mellőzhetem, hogy fel ne használjam ezen 
alkalmat arra, hogy néhány szóval meg ne emlékezzem 
azon vádak felől, melyek a jogászgyülés s különösen 
annak központi bizottsága ellen a kérdések feltétele körül 
követett eljárása ellen emeltettek. E vádak abban össz-
pontosulnak, hogy a kérdések nem gyakorlataik. 
Mik a gyakorlati kérdések, a magyar jogászgyülés 
czélját tartva szem előtt ? Alig hiszem, hogy erre más 
válasz lenne adható mint az, hogy azok, melyek tárgya-
lása vagy legközelebb a törvényhozás elé kerül, vagy 
melyeknek általános érdekessége s az általánosan érzett 
szükségnél fogva a törvényhozás elé leendő terjesztésére, 
illetve a törvényhozás által teendő intézkedésekre nézve 
kezdeményezőleg fellépnie szükségesnek mutatkozik. 
Mi azt tartjuk, a feltett kérdések — egyedül a be-
számítás kérdését kivéve, mely helytelenül lett formu-
lázva — egytől- egyíg mind olyanok, melyek a fentebbi 
kellékeknek megfelelnek. 
Mely törvények azok, melyeknek legközelebb vagy 
legalább nem hosszú idő multán a törvényhozás által 
leendő tárgyalására kilátás van ? 
A polgári perrendtartás és a csődtörvény már a 
háznak be is vannak nyújtva, a polgári magánjog és a 
büntető eljárás munkában van. 
Nem korszerű volté hát, midőn a jogászgyülés, 
miután előbbi években az örökösödés több vitás kérdé-
sét már megoldotta, jelesül kimondotta, hogy a vagyon 
eredete az öröklési jog szabályozásánál mellőzendő; ki-
mondotta, mely elvek szerint véli szabályoztatni a házas 
sági vagyonjogot és a hitestárs öröklését, kimondotta, 
hogy a köteles rész intézményét fentartandónak véli, 
nem helyén van-e most e kijelentéseinek korolláriuma 
gyanánt arra provokálni a jogászgyülés kijelentését, hogy 
kiket s mily mérvben illessen a köteles resz? Nem most 
van-e annak ideje, midőn a magyar magánjog munkában 
van, s elméleti, minden haszon nélkül való elmefuttatá-
sokat végzett-e a jogászgyülés, midőn az öröklési jog 
majd minden vitás kérdésében nyilatkozott. A törvény-
hozás dolga, hogy azt felhasználja e és mennyiben, mert 
még az esetben is, ha a kijelentésekkel ellenkező nézet 
vezetné is a törvényhozást, igen hasznos anyag van e 
vitákban, melyek felhasználása csak a munka alapos-
ságát emelendi. 
A csődtörvény be van adva. Nem szorosan össze-
függ-e evvel az actio pauliana kérdése csődön kivül. 
A kérdés kiváló gyakorlati jelentőségű s napi renden 
áll. Tudjuk, hogy a kereskedelmi kamara egy terjedel-
mes törvényjavaslatot is dolgoztatott ki, mely az actio 
pauliana mi módon leendő szabályozását tárgyalja. A ke-
reskedelmi kar képviselője nyilatkozott e kérdésben, 
határozott javaslat előterjesztésével sürgette annak meg-
oldását, vajon nem helyén volt-e alkalmat adni a jogá-
szok országos testületének, hogy e kérdésben nyilat-
kozzék. 
Vajon elméleti, s nem ellenkezőleg gyakorlati kér-
dés, melynek szabályozását az élet sürgeti, hogy az 
elsőbbségi kötvény birtokosai jogainak megvédésére szük-
séges-e közös képviselet, s ha igen, mi módon szabá-
lyozandó az? 
Avagy akkor, midőn a büntető eljárás feletti javas-
lat munkában van, lehet-e fontosabb s szükségesebb 
kérdést vitatás tárgyává tenni, mint az annyira vitás 
felebbezés kérdését, és midőn a mindinkább gyakoriabbá 
váló amerikai párbaj minősége felett, uj büntetőtörvé-
nyünk intézkedéseire tekintettel, kételyek merülnek fel, 
nem gyakorlati eredményű dolog-e e kérdést az eszmék 
tisztázása végett vita tárgyává tenni. 
És ha valaki akkor, midőn a perrendtartás javaslata 
a törvényhozás előtt fekszik, azt a kérdést, hogy a birói 
hatáskörnek a vagyon ingó vagy ingatlan minősége 
szerinti szabályozása fentartassék-e, vagy a járásbírósá-
gok köre a birtokbiráskodásra is terjesztessék ki ? nem 
tartja fontosnak, annak nincs tudomása azon indokolt 
panaszok nagy számáról, melyek a miatt, hogy néhány 
négyszegöl belső telek tulajdonjogáért, vagy birtokáért 
rendes pert kell folytatni, mely évekig eltart, s a per-
költségek a per substrátumának értékét gyakran tizszer 
is felülmúlják, országszerte mindinkább hangosabban je-
lentkeznek. 
Kétséget sem szenved, hogy ezeken kivül van még 
igen sok közérdekű, és fontos kérdés, de hiszen egy 
jogászgyülés minden ily kérdést ki nem merithet, az is 
lehet, hogy egyik-másik kérdés helyett közérdekübb tűzet-
hetett volna napi rendre, de ezért a jogászgyülés köz-
ponti bizottságára hárítani minden odiumot, s utólag 
lépni azzal, hogy mely kérdések lettek volna kitüzendők, 
annál kevesebb jogosultsággal bir, mert az alapszabályok 
értelmében minden tagnak megvan a maga inditványo-
zási joga, s ha inditványát kellő időben beküldi, a köz-
ponti bizottság azt, ha az alapszabályokkal nem ellen-
kezik, napi rendre kitűzni tartozik. De e jogával senki 
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sem élt, s magánindítvány nem érkezett be, a jogászgyülés 
központi bizottsága tehát beható vita után kitűzte azon 
kérdéseket, melyeket meggyőződése szerint helyeseknek 
látott. Az pedig, mit szintén pengettek, hogy egyes 
véleményezők kedvéért tüzetett volna egy vagy más 
inditvány napi r endre : alaptalan rágalom, melyet csak 
a rosszakarat költhet, s csak az hihet el, ki előtt a 
jogászgyülés központi bizottságának a kérdések kitűzése 
körüli eljárása teljesen ismeretlen. Különben csodáljuk, 
hogy ha valaki a központi bizottság tagjai névsorán 
végig tekint, kiknek teljes ülésében állapittatnak meg a 
kitűzendő kérdések, ily hir terjesztésére vállalkozni me-
részel. 
Ezen rövid bevezetés, vagy ha ugy tetszik, kitérés 
után megkezdjük a szakosztályok tárgyalásainak ismer-
t e t é s é t : Zlinszky Imre. 
A j o g á s z g y ü l é s I. s z a k o s z t á l y á n a k tárgyalása i . 
Tárgya lás alá vétetett először azon kérdés, h o g y : 
«kiket s mily mértékben illessen köteles rész és mely 
esetekben engedtessék meg- a köteles részből való ki-o o 
t agadás ?» 
A kérdésre két véleményes indítvány* érkezett be. 
Az egyik inditvány Bozóky Alajos nagyváradi tanáré 
volt, ki a köteles rész szükségét röviden indokolván, 
arra nézve, hogy kiket illessen a köteles rész, vélemé-
nye oda terjed, hogy a köteles rész illesse a) a leme-
nőket, b) a felmenőket, c) a törvényes öröklésre hivatott 
legközelebbi rokonokat, d) az örökhagyó házastársát. 
A köteles rész mérvére nézve csak általánosan annyit 
vél kimondandónak, hogy legnagyobb legyen a gyer-
mekek, kisebb a felmenők, legkisebb az oldalrokonok 
köteles része. A túlélő házastárs köteles része pedig, ha 
csupán az örökhagyónak vele nemzett gyermekeivel 
pályáz, legyen egyenlő egy gyermekre eső fejszerinti 
köteles rész igénynyel, mely esetben azonban csak ennek 
haszonélvezete illesse őt, a tulajdonjog pedig a gyerme-
keket, ha ellenben az örökhagyónak csupán felmenőivel 
vagy oldalrokonaival pályázik, köteles részét, mely eset-
ben ennek tulajdona illeti őt, azok köteles része ne 
alterálhassa. Felsorolja végül, mely esetekben vél a kita-
gadásnak helyt adhatni. 
A másik igen alaposan és szépen dolgozott véle-
mény Enyiczky Gábor ügyvédé, ki oly röviden, mint 
a mily nyomós érvekkel kimutatva a köteles rész fentar-
tásának szükséges voltát, a köteles részben a lemenőket, 
az egyeneságon felmenő rokonokat : as zülőket, végre a 
túlélő feleséget, ez utóbbira nézve azonban megjegyzi, 
hogy a nő köteles része az örökhagyó férj gyermekeivel 
való összetalálkozáskor egy vagy más alakban, de min-
denesetre csak a szükséges tartásra irányulhatna, mig 
más örökösökkel szemben legczélszerübben egy megfelelő 
vagyonrészben lenne véglegesen kiadandó. Egyébkén t 
a köteles rész mérvére eddigi szabályainkat véli fen-
tar tandónak. 
Végül abban mind a két véleményező egyetért , 
hogy a köteles rész ne a vagyon terhe legyen (mint az 
osztrák és a római j og szerint), hanem oly vagyonértéket 
képezzen, mely felett az örökhagyónak rendelkezni nem 
áll jogában, melyre nézve tehát a szükség örökös a 
valóságos örökössel egyenlő jogokkal bir. 
A szakosztály ülésen a tárgyalást Dr. Del'Adami 
Rezső előadó kezdette meg. Hivatkozással számos kül-
földi törvényekre, köztük kiválólag az angol és éjszak-
amerikai törvényhozásokra, világosítván fel a kérdés mai 
állását, határozottan a köteles rész eltörlése mellett emel 
szót, s tagadhatlanul igen ügyesen tudta indokait cso-
portosítani, melyek igen könnyen ingottá tehették volna 
a véleményében nem szilárd alapon álló embert. Nézete 
szerint a köteles rész a mai jogrendszerben, a mai csa-
ládjogot és örökjogot és az egész magánjog elveit 
tekintve, anomalia, melyet abból deducálni, magánjogi lag 
nem indokolható. 
H a valamely magánjogi dispositio nem ellenkezik 
a joggal , az erkölcsiséggel, hatályos, érvényes. A köte-
les rész szempontjából mégis az ily intézkedés sem nem 
érvényes, sem nem érvénytelen, de korlátozható. E kor-
látolás jogosul tságát azonban csak kétfélekép lehetne 
indokolni 1. a vagyonközöséggel, 2. a tartási köteles-
séggel, 
o o 
A vagyonközösséget, mely hajdan mindenütt s nálunk 
is fennállott, a változott viszonyok megszüntették. 
A tartási kötelezettségből, mely a legitima észjogi 
indoka volt, nem következik, hogy valaki ennek fejében 
fele vagyonát tartozzék gyermekére hagyni. A tartási 
kötelezettség a szüle halála után nem terjedhet többre, 
mint életében terjedett . A köteles rész pedig majd több, 
majd kevesebb, mint a tartási kötelem teljesítése, soha 
az. Egyedüli erkölcsi létczéljának tehát meg nem felel. 
Ezután czáfolni törekszik a köteles rész védőinek 
érveit. Jelesül: azt szokták a köteles rész védői főérvül 
felhozni, hogy a gyermek, mely még természetét is 
örökli szülőitől, mért ne öröklené azok vagyonát? és 
hogy igazságtalan volna a gyermekek egyenlőtlen örök-
lését tűrni. A természet törvényének felhívására azt 
feleli, hogy a végzetszerű szükséges átörökítését tűrni, 
de nem utánozni kell. Az egyenlőséget illetőleg" pedig 
hivatkozik Aristotelesre, ki szerint az egyenlőség nem 
a mathematikai egyenlőség, hanem az igazságosság. 
S nem volna igazságos ha az atya őt ápoló jó fiát, őt 
megvető s vele nem is gondoló fia rovására nagyobb 
előnyben ne részesíthetné, vagy legalább ebben a hálát-
lan fiu köteles része által korlátoltatnék. 
Az egyesek erkölcsisége iránti bizalmatlanság sem 
indokolt. A legmélyebb természeti vonzalmak s a köz-
vélemény ereje sokkal nagyobb, hogy cem számos igaz-
ságtalan rendelkezés beállana. Példája Angolország és 
Éjszakarnerika, hol a köteles rész intézménye nem létezik. 
Gazdasági szempontból a rendelkezési szabadság s 
ezzel a szabad forgalom korlátolása, a kényszer öröklés 
egyáltalán hátrányosak. A henyélést s pazarlást mi sem 
segiti elő annyira, mint a nem szerzett vagyonhoz jutás 
bizonyossága. 
Politikai szempontból a középbirtok, a nemzeti csa-
ládok fentartása, minden gazdasági erő kifejtése, a nép 
erkölcscsel összhangzó háromlási rend, csak korlátlan 
végrendelkezési szabadság mellett érhető el. ö o 
Azért a köteles rész fentartása ellen szavaz, s ehhez 
járulni azt hiszi a jogászgyülést előbbi években ellenkező 
értelemben hozott határozata nem korlátolhatja, mert a 
külső hatáskör nélkül csupán szellemi tevékenységre 
hivatott jogászgyülés működésének súlypontját, minden 
helyesen gondolkodó nem a szavazásban, hanem az esz-
mecserében, a vélemények megvitatásában fogja találni. 
Különben megjegyzi, hogy a köteles rész előkérdéseire 
nézve a törvényhozások intézkedései, a tudósok vélemé-
nyei szétágazók, és oly alap nincs a priori adva, mely-
ből a köteles rész szabályai csupán alaki következtetés 
utján levezethetők lennének. Az alapot magát előbb 
meg kell teremtenünk. Ez alaptól függ a részletek meg-
határozása. 
Az adott alap jelen örökösödési rendszerünk tart-
hat lansága csak negatív alapul szolgál. A köteles rész 
mennyiségéről és a ki tagadás okairól szólani pedig a 
jelzett előleges kérdések meghatározása nélkül, a meg-
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vitatandó kérdések természetes sorrendjét felforgatná. 
E szempontból kívánatosnak tartja, hogy a magyar 
jogászgyülés a mennyiben most nem határozhat a köte-
les rész intézményének átalakítása, vagy elejtése fölött, 
tűzze ki előkérdésül a törvényes örökösödés alapelvei 
és rendje megállapításának, és a köteles rész jogi ter-
mészetének és átalakítása czélszerüsé^ének kérdését. H a 
ezek után az intézmény fentartásához ragaszkodik, és 
visszatér jelen kérdéshez, ennek megoldása kielégítő lehet. 
Indítványozza tehát annak kimondását, illetve elha-
tározását, h o g y : 
«miután jelen kérdés előtt tárgyalandók i. a törvé-
nyes öröklés alapelvei és rendje ; 2. a köteles rész jogi 
természete és átalakításának czélszerüsége, a magyar 
jogászgyülés ezúttal a kitűzött kérdés felett napi rendre 
tér». 
Hosszabban terjeszkedtünk ki az előadmányra, mert 
tudtunkkal DeíAdami volt nálunk az első, ki a köteles 
r ész e l len számbavehető indokok érvényesítése mellett f e l l épe t t . 
A vitát Hojfmann Pál kezdette meg, talpraesetten 
védve a köteles rész intézményét, hazai viszonyainkra 
való tekintettel, s azon indítványt terjeszté elő, hogy 
köteles rész illesse a lemenőket, ezek nem létében a 
felmenőket, s mindkettővel concurrálva a házastársat. A 
köteles rész mérvére nézve a lemenőket a vagyon felé-
ben, a felmenőket annak részében s a házastársat egy 
gyermek részben kívánja részesittetni. 
Miután Teleszky felszólalt., hogy a köteles rész el 
fogadása vagy mellőzése ezúttal nem képezi vita tárgyát, 
mert a felett már az 1872. évi jogászgyülés döntött, s 
miután ugyancsak a jogászgyülés azon alapelvek felett 
is ha tározot t melyek szerint az öröklés szabályozandó s 
igy a napi rendre térésnek semmi indoka sem forog fenn; 
a további vita főleg a körül forgott, ha vajon a felme-
nőket általában, vagy csak a nagyapáig bezárólag, illesse-e 
a köteles rész? — továbbá, hogy illesse e köteles rész a 
házastársat ; végre, hogy a köteles rész mérve és a ki-
tagadás esetei megállapit tassanak-e ? 
Különösen a hitestársat illetőleg, egyik nézet azt 
köteles részben részesíteni nem akarja, a másik azt 
özvegyi jogot helyettesítő intézménynek tekintvén, csak 
a nőt, s azt is haszonélvezeti joggal kívánja a köteles 
részben részesíteni; végre a harmadik mindkét házastársat 
akar ja részesíteni a köteles részben. 
Végül azután abban történt megállapodás, hogy a 
felmenőket csak a nagyapáig bezárólag illesse a köteles 
rész, mert a szoros kapocsbsn lévő család ezzel mintegy 
bezáródik s a szépapa öröklése amúgy is a legri tkább 
esetek közzé tartozik. 
A hitestársra nézve a kölcsönös, vagyis a köteles 
részhez való igény a férj és nőre egyaránt állapíttatott 
m e g . 
A felett pedig, mely mérvben illeti a szükségörö-
kösöket a köteles rész, valamint a ki tagadás eseteit 
illetőleg a szakosztály napi rendre tért át. 
Következett a második kérdés, vagyis «mely elvek 
szerint szabályoztassék a követelések beszámítása?» 
E kérdésre vonatkozólag egy ter jedelmes és alapos 
vélemény feküdt előttünk Dr. Bierman Mihály nagy-
szebeni jogakadémiai tanár tollából, mely e kérdést be-
hatólag s általában és igen helyesen az ujabb római j o g 
szempontjából, melynek elvei e kérdés körül általában 
ugy az európai törvényekben, mint a tudományban ma 
uralgok, veszi bonczkés alá. Épen e vélemény s különösen 
midőn annak végén összegezve látjuk, hány kérdés lenne 
megoldandó, ha a jogászgyülés a felett, hogy a beszá-
mitás mely elvek szerint lenne szabályozandó, dönteni 
akarna, győzhetett meg mindenkit a felől, hogy a kérdés 
nem lett helyesen feltéve, s ez indította az előadó Dr. 
Weinmann Fülöpöt is, midőn alaposan, de röviden ki-
fejtve a beszámítás tanát és elveit, s kifejtve azt, hogy 
mielőtt az elvek felett határozni lehetne, számos ezzel 
kapcsolatos kérdés lenne megoldandó: a napi rendre 
térést indítványozta, fenntartván magának, hogy ha ez 
indítványa el nem fogadtatnék, részletes inditványt fog 
előterjeszteni, mit is — miután a szakosztály a napi 
rendre térést el nem fogadta — következőkben terjesz-
tett elő. 
«A követelések beszámítása körül következő jogté-
j telek a lkalmazandók: 
1. H a az adósnak hitelezője ellen ugyanazon vagy 
más jogalapon követelése van, a két követelés bármelyik 
félnek kívánságára a kölcsönösen tartozott mennyiségek 
erejéig megszűntnek tekintendő, ha a beszámitónak 
követelése a másikkal hasonnemü, már lejárt, keresettel 
érvényesíthető és már el nem évült. 
2. A beszámítás oly esetekben kizárandó, melyekben 
a hitelező követelésének különleges természete, vagy egy 
harmadiknak jóhiszemüleg szerzett jogai a beszámítás 
kizárását igazolják)). 
Ez indítvány felett meglehetősen halvány vita fej-
lődött, melyben Dr. Del'Adami Bierman indítványát ajánlja 
elfogadásra oly hozzáadással, hogy a beszámítás felett a 
biró határoz. Dr. Apáthy István pedig a napi rendre 
térést sürgeti, mert a felállított tételek nem vitásak s 
azért azok kimondása által a jogászgyülés csak com-
promittálná magát. 
A szakosztály azonban mindkét inditványt mellőzve, 
elfogadta az előadó indítványát, melyet azonban — mint 
lapunk mult számában már említettük — a közgyűlés 
mellőzve), Apáthy napi rendre térési indítványát fogadta el. 
Habár ezek szerint e kérdés positiv eredményt nem 
szült is, a beszámítás tanának alapos tárgyalása által, 
sok jogászunk előtt helyezte tisztább világlatba e kérdést , 
mi már magában véve is hasznos eredmény. — k y — 
A j o g á s z g y ü l é s II. s z a k o s z t á l y á n a k tárgyalásai . 
A szakosztály Dr. Apáthy István elnöklete alatt 
tárgyalván a hozzá utasított első kérdést, mely követke-
zőleg hangzo t t : «Az elsőbbségi kötvény bir tokosai 
jogainak megvédésére szükséges-e a közös képviselet és 
ha igen, mily módon szabályozandó az ? — Előadó Dr. 
Schnierer Gyula kiemelte a kérdés fontosságát és emlité, 
hogy mintegy 10J millió forintnyi ily elsőbbségi kötvény 
bocsáttatott ki biztos magyar vállalatok által és körül-
belül 700 millió forint a közös vasúti és hajózási válla-
latok részéről; megjegyzé továbbá, hogy eddig ezen 
elsőbbségi kötvények nagyobb mérvben veszélyeztetve 
ugyan nem voltak, de ily eset mindamellett lehetséges, 
miért is már jó eleve ezen jogoknak védelméről kellend 
gondoskodni, mert a veszély pillanatában hozott törvények, 
eltekintve attól, hogy többnyire elkésnek, tapasztalat 
szerint a legrosszabbak. Utalt az Ausztriában két izben 
történt kísérletekre, melyek szerint 1874. évben a törvény 
csak egyszerűen gondnoknak birói kinevezéséről intéz-
kede t t , de midőn a tapasztalat, nevezetesen a dux-
bodenbachi vasút eseténél a gondnok általi védelmet 
elégtelennek, sőt veszélyesnek mutatta, 1877. évben no-
vellát kellett alkotni, melynek értelmében a gondnok 
mellett még az érdekeltek részéről bizalmi férfiak is 
választatnak, és pedig ugy a gondnok ellenőrzése, valamint 
esetleg önálló működés czéljából. 
A beérkezett véleményeket fejtegetvén, a közös 
képviselet létesítését és az egyenkénti képviselet kizá-
rását pártol ta és e tekintetben Dr. Held Kálmán véle-
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m é n y é b e n kifej tet t é rvek re hivatkozott , melyek a közös 
képvise le te t azér t tünte t ik föl egyedü l helyesnek, miu tán 
kü lönben a j ogosu l t ak közül egyik a más ika t megelőzve, 
ő t m e g nem illető e lőnyben részesülhetne; t o v á b b á mert 
külön képviselet mellett ki nem kerü lhe tő azon veszély, 
h o g y a különböző uton és személyek által indított 
p e r e k b e n hozandó Ítéletek netaláni kü lönbözősége által 
a j o g f o g a l m a k zavar ta tnának , nemkülönben mer t az 
e g y e s e k által e lérhető e lőnyök a l eg több e se tben nem 
ál lanának oly a r ányban az ál taluk ez e r e d m é n y r e fordí-
t andó köl t ségekkel , mer t a t öbbny i re a b e m u t a t ó r a 
szóló és tőzsdei fo rga lom t á r g y á t képező é r t ékpap í rok 
a pe r ideje alat t leendő lekötése e l lenkeznék az ily pa-
pírok rende l t e téséve l ; vég re mer t semminemű t ransact io , 
egyezségek létesítése, zá loge l sőbbségek á t engedése , a 
vállalat fo ly ta tásához szükséges kö lcsönök felvétele tekin-
te tében az összes kö tvények közös képvise le te nélkül 
nem képzelhető. 
A képvise le t módja i ránt az e lőadó nem pár to l t a 
Dr . H e l d Ká lmán véleményét , ki ál landó, a b i r ó s á g által 
elejétől fogva k inevezendő g o n d n o k o t k íván és azon kérdé-
seket, menny iben szükséges m é g e mellett a hitelezők meg-
ha l lga tása , a felfolyamodási j o g megengedése , vá lasz tmány 
k i rende lése sat., mint részle teket bővebben nem fe j t ege t te 
El lenben a ján lo t ta ifj. Dr . N e u m a n n S á n d o r n a k 
javas la tá t , ki szintén a közös képviselet szükségé t elismeri, 
a m ó d o z a t o k a t tekin tve ped ig az é rdekel t kö tvényb i r to 
kosok által választot t képvise le te t óhaj t , és ezen képvi 
selet eseteit , választási módozata i t , felelősségét, elmozdit-
ha t á sá t és kö l t sége inek fedezését bővebben tá rgya l ta . 
E g y e t é r t ő l e g ifj. Dr . N e u m a n n Sándor ra l az e lőadó 
a köve tkező indí tványt te r jesz te t te a szakosztály elé : 
I. Az e lsőbbségi kö tvény b i r tokosa inak joga i megvé-
désére közös képvise le t szükséges 
II. Ily képviselet hivatalból csak akkor rendelendő, midőn 
ingó zálog á tveendő v a g y j o g ü g y l e t kö tendő . 
III. Közös képvise le t r ende lendő a k k o r is, ha a kötvény-
b i r tokosok bizonyos része ily képviselet lé tesi tését 
kívánja . 
IV. E képviselet (egy vagy t ö b b személy) a kötvénybir-
tokosok gyűlésén vá lasz ta t ik ; ugyani ly m ó d o n el-
mozdí tha tó és megbizóinak felelős. 
Ezen indi tvány ellen t ö b b e n felszólalván, a képviselő 
vá lasz tásá t azon okból ellenezték, mer t a választásnál 
meg je l en tek csak sa já t é rdeke ike t képviselhet ik, majori-
zálásnak és leszavazásnak ily fontos j o g o k n á l p e d i g szó 
sem lehetne. A g o n d n o k n a k a b i r ó s á g rászéről leendő o o 
kinevezése tek in te tében ismét e l térő nézetek nyi lvánul tak, 
t. i. egy része a felszólalóknak a k inevezés t e lő legesen 
és á l landóan, másik része csak esetről ese t re k ívánja , ha-
son lóképen az ese tek felsorolása körül m u t a t k o z t a k el-
térések. 
M á s oldalról az egész ügynek rendezése nem 
speciális t ö rvény által, h anem mindazon ese tek re nézve, 
hol j o g k ö z ö s s é g fordul elő, á ta lános törvény által kíván-
ta tot t . 
A vita befejeztetvén, e lnök összegezte a vita ered-
ményé t és elvek szerint szavazta t ta a szakosztályt , mely 
a lka lommal k i t űn t , hogy a szakosztály a kérdésnek 
speciális rendezését óhajtotta, a közös képviseletet szüksé-
gesnek tartotta, a gondnokot nem az érdekeltek által 
választatni, hanem a biróság által kineveztetni kivánta 
és a többi részletek tekintetében napi rendre tért át. 
Előadóul a tel jes gyűlés re Dr . Her r i ch Káro ly / a 
választás ké rdésében k i sebbség i e lőadóul Dr . Schnie re r 
Gyu la választatot t . 
A teljes ülésen a két e lőadó e lő ter jesz tése után 
egyhangúlag kijelentetett, hogy az elsőbbségi kötvény birto-
kosai jogarnak megvédésére közös képviselet szükséges és 
szótöbbséggel kimondatott, hogy e közös képviselő a biróság 
által kinevezendő. 
Köve tkeze t t a szakosztályhoz u tas i to t t második 
k é r d é s : az <* actio Paul iana» csak csőd ese tében v a g y 
azon kivül is helyt foghat-e? 
Ezen ké rdés r e nézve két vé lemény érkezet t be, Dr . 
Zs igmondy Jenőé, ki az actio Paul ianá t á ta lában el nem 
fogadván , a n n a k te rmésze tesen csődön kivül sem a k a r t o / 
helyt adni, és Dr. Jellineké, ki az emlí tet t m e g t á m a d á s i 
ke rese tnek csődön kivüli a lka lmazha tásá t is pár tol ja . 
E l ő a d ó Dr. Herr ich Káro ly a hitelezők megkáros í -
t á s á r a i rányzot t jogcse lekvények csődön kivüli m e g t á m a d -
h a t á s á t l eg inkább azzal indokolja, h o g y ott, hol csak egy 
hitelező létezik, v a g y hol vagyonh iány miat t c sődny i t á snak 
helye nincsen, nem volna kü lönben lehe tséges a hitelezők 
káros í t á sá ra i rányzot t csalárd j o g ü g y l e t e k e t érvénytele-
níteni. E l ő a d ó n a k ezen nézete t ö b b e k által pá r to l t a tván és 
m é g ezen kivül a csődnyi tássa l e g y b e k ö t ö t t k ö l t s é g e k r e 
is u ta l ta tván , m á s oldalról az «actio Paul iana» á ta l ában , 
tehá t csődön belül is t á m a d t a t o t t m e g azon indokolással , 
hogy csalárd v a g y o n á t r u h á z á s o k ellen bün te tő u ton 
ese t leg oly tö rvény a lko tása által kel lene segí teni , mely 
szerint a vagyonsze rzők is, mint bűnrészesek , fenyíttet-
nének. 
Más e l len indi tványban ismét az «actio Pau l ianá»-nak 
csődön belőli a lka lmazása helyesel te te t t ugyan , de a 
csődön kivül nem a lka lmazha tónak és szükség te lennek 
nyi lvání t ta tot t , és p e d i g nem a lka lmazha tónak a többi 
hi telezők csa t l akozásának és a v i s szanyerendő vagyon 
felosztási a r á n y á n a k m e g nem ál lapi tha tása m i a t t ; — 
szükség te lénnek , mer t arról, h o g y e g y hitelező is kér-
hessen csődöt , a c sőd tö rvényben lehet intézkedni, vagyon-
h iány ped ig ott, hol virtuális jog , azaz ily m e g t á m a d á s i 
ke rese t u t ján é rvényes í the tő igény létezik, fenn nem 
foroghat . 
E g y más ik el térő nézet szerint a csődön kivüli m e g t á 
m a d h a t á s k imondása m é g korai volna és e lőbb ugy is a 
forgalom érdekei t mélyen m e g t á m a d ó ke re se tnek csődön 
belóli a lka lmazásának e r e d m é n y e volna bevá randó . 
V é g r e e g y é b oldalról is hangsulyoz ta to t t , hogy az 
«actio Pau l ianá»-nak a csődön kivül csak azon vi lágos 
megszor í tássa l volna hely adha tó , hogy ez csak a k k o r 
inditható, ha a jogszerző vagy a hitelezők ki já tszására 
irányzott szándékról , vagy p e d i g az a d ó s n a k fizetés-
tehe te t lenségérő l t udomássa l birt. 
A vita befejezése u tán az e lőadó nézete elvben 
e l fogad ta to t t és k imonda to t t , hogy az actio Pautiana"-
nak csődön kivül is helye legyen. A te l jes ü lés a l k a l m á v a l 
ezen elvet Dr. De l l 'Adami Rezső mint e lőadó ter jesz té 
elő, melyet a tel jes ülés Dr. H e l d Ká lmán el lenkező 
vé leményének elvetése mellett m a g á é v á tette. 
Dr. Schnierer Gyula. 
Keleti jogviszonyok. 
A berlini szerződés s a Duna-hajózás. 
A sanct-stefanoi b é k e k ö t é s 12. czikke azt á l lapí tot ta 
meg, hogy a D u n a melletti v á r a k mind leromboltas-
sanak s h o g y ezen folyam par t ja in sem R u m á n i á b a n , 
sem Szerbiában, s em Bulgár iában e rődök t ö b b é fel ne 
> o 
ál l í t tassanak és hadi ha jók ne t a r t a thas sanak , a közön-
séges állomási hajók s a folyamrendészet i , va lamint v á m 
szolgála t ra rendel t ha jók kivételével. A i3. czikk ped ig 
kötelezte a fényes por tá t arra , h o g y a Su l ina- to rko la tnak 
az oroszok részéről megzavar t ha józha tásá t fél millió 
f ranknyi kö l t ségge l helyreáll í tsa s hogy a m a g á n e m b e -
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r eknek a ha józás m e g a k a s z t á s a folytán okozot t ká roka t 
megtér í t se . E g y é b tek in te tben a nemzetközi Duna-b izo t t ság 
jogai , köte lességei és kivál tságai ép ségben t a r t andók . 
Ezen czikkeknek a berlini congressuson t á rgya l á s 
a lá kerül tével az o sz t r ák -magya r megha ta lmazo t t ak indit 
v á n y t ter jesz te t tek elő, melynek négy főpont ja szer in t : 
1. a D u n a a torkola t tó l a va skapu ig semlegesnek mondassék 
ki, az európai D u n a b i z o t t s á g á l landósi t tassék, ezen bizott-
s á g b a R u m á n i a is felvétessék és végül az osz t rák-magyar 
monarch iá ra bizassék a vaskapu szabályozásával össze-
f ü g g ő összes munká la tok fogana tos í tása . A tervezet o o o 
visszaadato t t fe lha ta lmazot ta inknak oly utasi tással , h o g y 
mellőzve a részleteket , c supán az elveket hozza j avas l a tba 
E g y ú t t a l e lhatározta a berlini congressus , hogy Orosz-
o r szág ezentúl a par t i á l lamok sorába tar tozik s hogy 
az európa i Dunab izo t t s ágba R u m á n i a is képvisel tesse 
magá t . C s a k h a m a r kiderült , h o g y Oroszo r szág a D u n á t 
illető minden kérdésekhez teljes erélylyel kiván hozzá-
szólni, mer t meghata lmozot ta ik , be sem vá rva az osztrák-
m a g y a r részről újból t eendő j avas la toka t , a köve tkező 
ülésben már indi tványokkal léptek e lő : i. a Dunagőzha -
józás s z a b a d s á g á n a k biztosítása, mely egész E u r ó p á n a k 
é r d e k é b e n áll, l á t tassék el uj biz tosí tékkal annak kimon-
d á s a által, hogy az 1815. évi bécsi zá r j egyzőkönyv , az 
1856. évi párizsi b é k e s az 1871. évi londoni j e g y z ő k ö n y v 
ha tá roza ta iban foglalt elvek u jo lag e rős í t t essenek m e g 
és helyeztessenek az összes ha ta lmak ga ran t i á j a alá. 
2. Az e r ő d ö k le rombolandók , uj vá rak nem épí thetők, 
hadi ha jók nem ta r tha tók . Az állomási ha jók Galaczon 
tul nem mehetnek . 3. Az európai D u n a b i z o t t s á g fentar-
t a n d ó összes functióiban s de a szervezetéről szóló 1865. 
évi november 2-áról kelt szabályzat rev ideá landó s a 
je lenlegi k ö r ü l m é n y e k n e k megfele lő leg módos í t andó . Ezen 
m u n k á t végezze a part i á l lamok külön b izot t sága s a n n a k 
-opera tuma ter jesz tessék a berlini cogressuson, képvisel t 
ha t a lmak j ó v á h a g y á s a alá. 
Az orosz részről te t t indí tvány tehá t elejti a D u n a 
semleges ségének e lvé t , a mi vég t é r e közömbös , mer t 
a s emleges ség is csak add ig tart , mig azt m e g nem 
sért ik, ellenzi t o v á b b á a D u n a b i z o t t s á g á l landós í tásá t , 
va lamint R u m á n i á n a k a b i z o t t s á g b a felvételét. R u m á n i a 
m é g a szabályzatok k ido lgozásába sem folyhat be. 
A v a s k a p u szabá lyozására vona tkozó osz t rák -magyar 
j a v a s l a t o t illetőleg az oroszok mélyen hal lgat tak . 
A congres sus H a y m e r l e bá ró ra és Ubri l orosz t a g r a 
bizta, hogy Saint-Vall ier gróf franczia megha ta lmazo t t 
közvet í tő k ö z r e m ű k ö d é s e mellett a d i f ferent iákat kiegyen-
litsék. Meg jegyzendő , h o g y Bismarck herczeg sem az 
o s z t r á k - m a g y a r p ropos i t ioka t nem ellenezte, sem az orosz 
ind í tványokban nem lá tot t e l fogadhat lan eszméket . Mint-
hogy a congress sus az iránt megá l l apodás ra ju to t t , hogy 
a D u n a h a j ó z á s elvileg szabad, hadi ha jók az alsó D u n á -
ról k izárassanak, az európa i D u n a b i z o t t s á g ha t á skö re 
•Galaczig ki ter jesztessék és a b b a R u m á n i a is részt vegyen , 
valamint hogy a v a s k a p u szabályozási m u n k á k az osztrák-
m a g y a r monarch iá ra b ízassanak, a ké rdés csak a körül 
fo rogha to t t , va jon medd ig álljon fel az európa i Duna-
bizot t ság és va jon a folyami szabályzatok egyen lők 
legyenek-e. Neveze tes kü lönösen Bismarck herczegnek 
köve tkező k i j e len tése : «Azon á l ta lánosan e l ter jedt nézet, 
min tha a D u n a ütő e re lenne a német ke reskede lem 
s a kelet közt folytatot t fo rga lomnak , fidión alapszik, 
m e r t a R e g e n s b u r g t ó l kezdve a D u n á n lefelé menő ha jók 
nem visznek német á r u k a t kelet felé». Ezen kijelentés, 
tekintve, h o g y a német fo rga lmat a vasu t ak közvetí t ik 
Galaczig, c s a k u g y a n helyes, azon egy kivétellel, h o g y a 
ha józásra , Galacztól a D u n a to rko la tá ig lega lább, a n é m e t 
á r u k is utalvák. 
A két vitás felett m e g e g y e z é s jö t t létre oly érte-
lemben, hogy a mi a D u n a b i z o t t s á g fenállását illeti, 
eddigi t a r t a m á n a k (i883.) lefolytát e g y évvel megelőző-
leg, a n n a k további fenállása v a g y az ese t leg életbelép-
t e t endő módos i t á sok iránt a ha t a lmak jussanak közös 
megá l l apodás ra , — hogy t o v á b b á a hajózási és rendé-
szeti szabá lyza toka t a D u n á n a k a vaskapu tó l Galaczig 
t e r j edő részére az európa i D u n a b i z o t t s á g dolgozza ki, 
a part i á l lamok képviselőinek közben já rá sa mellett és 
hogy az összhangzásba hozandó azon szabályrendele tek-
kel, melyek Galacztól Sul ináig je len leg ha tá lyba lép te tvék 
vagy ezentúl hoza tnának . Miután pedig Oroszország a 
Dunának ezen legvégső részén parti hatalommá lett, e l é r t e 
azt, h o g y part i te rüle tén belül nem esik közvet lenül azon 
szabályzatok i l le tékessége alá, melyeket a b izo t t ság dol-
goz ki, e l lenkezőleg a szabá lyza tokat kelletvén majd 
conformi tásba hozni azon szabályokkal , melyeket ma jd 
Oroszor szág fog mint par t i ál lam Galacztól Sul ináig 
szükségesnek tar tani . 
Ezekhez képes t k imond ja a berlini sze rződés : H o g y 
a Dunahajózás szabadságának, mely európa i é rdeknek 
van e l i s m e r v e , már meglevő biztositékai szaporittassanak, 
a m a g a s szerződő felek azt ha tá roz ták , h o g y minden 
vá rak és e rődí tések , melyek a folyam mentén a vaska-
putól egész to rko la tá ig fenál lanak, földig le rombol tassa-
nak és semmi ujak ne emel tessenek . Semmiiéle hadi 
ha jó sem j á r h a t a D u n á n a v a s k a p u n alól, k ivéve azon 
könnyű j á r m ü v e k e t , melyek a fo lyamrendőrség i és vám-
szolgála t ra rendel te tvék. A h a t a l m a k n a k a D u n a torko-
latánál levő á l lomáshajói azonban fe lmehetnek egész 
Galaczig. 
Az európa i Dunab izo t t ság , melyben R u m á n i a is 
képviselve lesz, tiszti m ű k ö d é s é b e n fentar ta t ik és azt 
ezentúl a földterületi ha tóság tó l teljesen függe t lenül egész 
Galaczig fogja gyakorolni . A joga i r a vona tkozó minden 
szerződések, megá l l apodások , végzések és ha tá roza tok , 
valamint kivál tságai , előjogai és köte lezet tségei megerő-
sí t tetnek. Ez által implicite e l i smer te te t t az 1871. évi 
márczius i3-án kötö t t londoni szerződés 4. cz ikkének 
további é rvényben tar tása , mely szerint az európai Duna-
b izo t t ság fenál lásának t a r t a m a csak i883. évi április 
hó 24-ig, ugy mint azon nap ig ter jed, a mely napon a 
b izot t ság által felvett kölcsön törlesztve lesz. A k k o r talán 
Oroszo r szág megérkeze t tnek fog ja látni az időt arra , 
mond ja a berlini szerződésnek egy névtelen, de szak-
ava to t t bírálója, hogy mint part i ha ta lom a torkola tnál , 
ese t leg R u m á n i a közreműködéséve l lerázza magá ró l a 
D u n a b i z o t t s á g befolyását s a to rkola t ha józha tása felett 
önál lóan fog intézkedni akarni . 
E g y esztendővel az európa i b izo t t ság fenál lására 
megha tá rozo t t időszak letel te előtt a ha t a lmak m e g fog-
nak egyezni e g y m á s közt a b izo t t ság m e g h a t a l m a z á s á n a k 
meghosszabb í t á sa vagy a netalán s zükségeseknek itélt 
módos i t á sok behozata la iránt, 
A vaskapu tó l Galaczig való hajózás, fo lyamrendőr-
ség és folyamfelügyelet szabályzatai t a par tmel léki álla-
mok küldö t te inek hozzájárulásával , az európa i b izo t t ság 
dolgozza ki és összhangzásba hozza azokkal , melyek a 
Galacztól lefelé való hajózást illetőleg már k ibocsá t t a t t ak 
vagy ezentúl fognak kibocsát ta tni . 
Az európa i D u n a b i z o t t s á g egye té r tés t lé tes i tend 
azokkal , kiket illet (ayant-droits) , hogy a k ígyók szige-
tén levő világító to rony fen ta r tása biztosi t tassék. Ezen 
«ayant-droi ts» alat t a berlini szerződés 46. czikke foly-
tán, mely szerint a k igyók szigete Rumán iáva l egyesi t -
tetet t , vo l takép csupán R u m á n i a é r the tő és tekin tve a 
f ény to ronynak a torkolat i ha józ ta tás t uraló helyzetét és 
I innen való nagy fon tosságá t , az ayant-droi ts által kife-
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jeze t t t öbbes szam eset leg m é g nagy compl ica t iókat 
szülhet. 
A vaskapuná l s a zuha tagokná l létező hajózási aka-
dályok e lhár í tására szükséges munká la tok v é g r e h a j t á s a 
Ausztria-Magyarországra bizatik. A folyó a m a részének 
par tmel léki államai m e g fogják adni mindazon könnyeb-
bi téseket , melyek ezen munká la tok érclekében igényel-
te the tnének. Az 1871. évi márczius i3-ki londoni szerződés 
VI. czikkének határozatai , melyek e m u n k á k köl t ségének 
fedezésére szolgáló ideiglenes di jszedésének jogá ró l szól-
nak, Ausz t r i a -Magya ro r szag j a v á r a fen ta r t a tnak . A dijak 
csak a d d i g szedhetők, mig a szabályozás köl tségei fedezve 
lesznek. Miután azonban e j av í t á sok biz tos í tására foly-
tonos munká l a tok szükségesek , n a g y o n valószínű, h o g y 
a dí jszedés á l landóvá fog válni. 
T a r t a n i lehet attól, hogy m é g n a g y o n sok idő fog; 
elmúlni, mig a berlini szerződésnek ezen r e á n k nézve 
oly fontos ha tároza ta i te l jesen v é g r e h a j t v a lesznek. Kí-
vánni kell azonban, h o g y monarch iánk a vaskapu tó l 
Galaczig t e r j edő ha józás ra a nagyha ta lmi á l l á sunknak 
megfelelő azon befolyást érvényesí thesse , a melyet a 
kelet tel való és remélhe tő leg mind inkább növekedő for-
ga lmunk j o g g a l igényel . 
Dr. IIerich Károly. 
T Ö R V É N Y K E Z E S I S Z E M L E . 
Felebbvite l i bíróságaink ujabb gyakorlatából. 
Kinek alkalma volt u jabb időben másod- és harmad-
birósági ítéleteket gyakrabban olvasni, az bizonyára tapasz-
talta, hogy azon intézkedések, melyekről szólni fogok, amaz 
ítéletekben nem szórványosan fordulnak elő, hanem hasonló 
esetekben mindig és következetesen a lka lmazta tnak; a minél 
fogva nem vélek csalódni, ha azokban a budapesti kir. 
ítélőtábla és illetőleg a legfőbb ítélőszék megállapodott , az 
előbbitől eltérő gyakor la tának kijelentését látom. 
I. A budapesti kir. ítélőtábla majdnem mind oly ese-
tekben, hol az eljáró biróság felperest keresetével vagy 
alperest viszonkeresetével az alaki jogból vagy a jog kér-
désből vont indokokból, vagy — mellékkérelem létében 
a főkérelemmel elutasítja, és a hol a per folyamán a tény-
kérdésre, illetőleg a mellékkérelemre vonatkozólag tanuk 
kihal lgatása vagy birói szemle kéretett , az eljáró biróság 
ítéletét feloldja s a bizonyítási eljárást elrendeli ; nem azért, 
mert az elsőbirósági ítéletet helytelennek s másító Ítélet 
hozatala végett a bizonyítási eljárást szükségesnek találta 
volna, hanem a végett , hogy a «felebbviteli biróság esetlegu 
a per érdemében, illetőleg a mellékkérelem fölött is ítél-
hessen. (1878. évi 56439. számú kir. táblai végzés.) 
Az indok tehát, mely a másodbiróságot ily feloldó 
végzés hozatalára birja, nem mindig az, hogy ő maga Ítélni 
kíván azon kérdésben, melyre nézve az egyik perfél bizo-
nyítási eljárást kért. Világos ez onnan, hogy a mikor a 
bizonyítási eljárás befejezte után ezen eljárás eredményének 
tekintetbe vétele nélkül az eljáró biróság előbbi ítélete mel-
lett marad, ezen ítéletet indokaiból a másodbiróság nem 
ritkán helybenhagyja . Hanem az ily feloldó végzésnek indoka 
annak feltevése csupán, hogy a harmadbiróság az alsóbb 
bíróságokétól eltérő nézetben lehetne, s hogy az érdemben 
vagy a mellékkérdésben is Ítélhessen, mindkét alsóbb biró-
ság ítéleteit feloldhatná. Tehát hogy saját ítéletét ne tegye 
ki az «esetleges® feloldás veszélyének, a másodbiróság — bár-
talán saját meggyőződése szerint szükségtelenül —• inkább 
maga oldja fel az elsőbirósági Ítéletet. 
A sok közül íme csak egy ily feltűnőbb ese t : 
A. eladta ingat lanjá t i?-nek, a ki azt azonnal bir tokba 
is vette, de tula jdonjogának telekkönyvi bekeblezését elmu-
lasztotta. Ezen mulasztást felhasználván A., utóbb testvéré-
nek C-nek adta el másodszor az ingatlant , s ez ennek 
tulajdonosául telekkönyvileg bekebleztetett . Erre B. bűnvádi 
feljelentést tett A. és C. ellen, melynek folytán az eljáró 
biróság ugy A-t mint C-t a csalás bűntényében bűnösöknek 
találta, mindkettőt börtönbüntetésre ítélte s a köztök létre-
jött adásvevési szerződést következményeivel semmisnek 
kijelentette. Ezen Ítéletet a másodbiróság helybenhagyta . 
A harmadbiróság pedig helybenhagyta szintén az Ítéletnek 
^4-ra vonatkozó t a r t a lmá t ; C-1 azonban bizonyítékok elégtelen-
sége miatt (mert nem volt eléggé igazolva, hogy az A. és B. 
között előbb létrejött szerződésről biztos tudomása volt,) 
felmentette s B-t magánjogi igényeivel a polgári per ú t já ra 
utasította. 
Most C. tu la jdonjogának telekkönyvi bekeblezése alap-
ján B-t az ingat lannak birtoka iránt beperelte s nemcsak 
birtokot, hanem az ingat lan elvont használatának ká rpó t l á -
sául néhány száz forintot is követelt. Alperes erre azt felelte,, 
hogy megelégelte már a perlekedést és á tad ja felperesnek 
az ingatlant , de az ellen tiltakozik, hogy ő, ki az ingat lan-
nak legjobb hiszemü birtokosa volt, azon felül hogy A. és-
C-nek összejátszása folytán elveszti a megvett ingatlant,, 
illetőleg ennek kifizetett vételárát, még az időleges haszná-
latért is fizessen felperesnek. 
Az eljáró biróság ennek folytán a használat értékének 
megállapítása végett felperes által indí tványba hozott birói 
| szemle mellőzésével felperest kártérí tés iránti követelésével 
e lutasí tot ta ; mivel a fenyítő perben hozott ítéletek tekin te tbe 
vétele mellett alperes birtoka rosszhiszeműnek egyál ta lában 
nem mondható. 
Alig lehetséges, hogy akadna biró, ki ez esetben alpe-
rest a felperesi részről követelt kártérí tésre kötelezné. Es a 
másodbiróság felperes felebbszése folytán mégis feloldotta 
az elsőbirósági ítéletet, és az eljáró bíróságot a haszná la t 
évi értékének költséges birói szemle s szakértői becslés 
általi megállapí tására utasította. 
Az «esetlegességre» alapított ily feloldásnak azután az 
a következménye, hogy a per, mely a másodbiróságnak 
helybenhagyó ítéletével már talán befejeztetett vagy legfel-
jebb még egyszeri felebbezés után a legfőbb itélőszéken 
végleg eldöntetett volna, időt rabló s költséges bizonyítási 
eljárás után jön csak ismét abba a s tadiumba, hol az első' 
Ítélet hozatala előtt volt már, és véget ér — gyakran te te-
mes költekezés után hónapokkal később, mint érhetett — 
még pedig époly véget, — ha az elsőbirósági Ítélet fel sem 
oldatott volna. 
Az igaz ugyan, hogy a másodbiróság nem lehet biztos 
abban, hogy oly esetben is, hol maga a bizonyítási el járást 
szükségtelennek találja, a harmadbiróság nem fog máskép 
ítélni. És ha ez csakugyan bekövetkezik, igaz, hogy a per-
nek még hosszabb ut ja van, mint ha az ítélet már a másod-
biróság által feloldatott volna. Azonban a r i tkábban előfor-
duló ily esetek alig szolgálhatnak elégséges indokul arra,, 
hogy az eljáró biróság Ítéletei, ha a bizonyítási el járás ki 
nem merittetett, már azért feloldassanak. Sőt azt tartom, 
hogy a másodbiróságnak — a birói önállóságnak megfele-
lően — a mellőzött bizonyítási eljárás felvételét csak az 
esetben kellene elrendelnie, ha tekintet nélkül a harmad-
biróságnak »esetleges», és bekövetkezése előtt a másodbiró-
ság intézkedésére semmi hatást sem gyakorló határozatára, , 
a másodbiróság önmaga tényleg szükségesnek találja a bizo-
nyítási el járást a per elbirálhatása tekintetéből ; ugy hogy 
a feloldásból — ha indokolva sincs — már biztos követ-
keztetést lehetne vonni arra, hogy a másodbiróság az eljáró 
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bíróságnak elutasító határozatát vagy annak indokát hely-
te lennek talál ta s ha a per u jabban eléje kerül, az elsőbiró-
sági ítélettől eltérően fog határozni. 
Igy ha például a tanukkal igazolandó követelés iránti 
viszonkeresetet az eljáró biróság a tanúkihal lgatás mellőzé-
sével elutasít ja azért, mert a viszonkereset a ptrs 76. §-ának 
kellékeivel nem bir, a másodbiróság pedig feloldja az első 
ítéletet és az eljáró bíróságot a tanuk kihal lgatására s u jabb 
itélet hozatalára utasít ja, — ebben már csalhatlan jelét 
kellene látni annak, hogy a másodbiróság a viszonkereset-
nek helyt fog adni s a viszonkövetelést — a mennyiben 
azt a tanuk igazolandják, meg fogja ítélni. 
Az eljáró biróság u jabb ítéletére az ily gyakorlat alig 
lehetne ugyan befolyással; mert hiszen a feloldó végzés 
vagy itélet nem indokoltatik, s igy nem talál ja meg abban 
-az eljáró biró saját Ítéletének czáfolatát, nem hivatkozhatik 
<ellenkező felsőbb ítéletre s igy első Ítélete mellett kell 
maradnia. De a felek, ha a ténykérdést a bizonyítási el járás 
t isztára hozta, előre ismernék a másodbirósági Ítéletet; és 
-ez nem ri tkán eredményezhetné, hogy a felek a bizonyítási 
•eljárás befejezte után egyesség által végét vetik a pernek. 
I I . U g y a kir. Ítélőtábla mint a legfőbb Ítélőszék ujab-
ban feltünőleg gyakran felperest keresetével „ezúttal" eluta-
sítja, vagy az alsóbb birósági elutasító ítéletet oly módosí-
tással hagy ja helyben, hogy a kereset «ezuttal» elutasit tat ik. 
Történik ez leginkább oly esetekben, midőn a kereset 
n e m mindazon személyek ellen intéztetett, kik ellen, hogy 
-annak értelmében itélet hozassék, intézve kellett volna len-
n ie ; igy például mikor felperes a tu la jdonjog arányának 
megállapítását nem valamennyi tulajdonostárs vagy nem 
•egyszersmind a jelzálogos hitelezők ellenében kéri (p. 1878. 
•évi 63788. számú másodbirósági, 1879. évi 8568. számú 
harmadbirósági itélet); mikor a végrendelet érvénytelenítése 
iránti kereset nem valamennyi végrendeleti örökösnek és 
hagyományosnak perbeidézése mellett t ámasz ta t ik ; vagy 
mikor bir tokperbe alperesként nem valamennyi birtokos 
idéztetett. 
Történik továbbá, midőn felperes nem a helyes perutat 
választot ta ; igy például, mikor ugyanazon követelést, melyet 
viszonkereset ut ján egy izben előterjesztett már, de a mely-
lyel elutasittatott , másodízben önálló keresettel, azonban 
perúj í tás nélkül akar ja érvényesíteni (1879. évi 33613. számú 
másodbirósági itélet). 
De történik oly esetben is, mikor felperes követelésé-
nek fenállását bizonyította ugyan, másrészt azonban azon 
•bizonyítékot, mely alperes elmarasztalására szintén szük-
séges , elő nem állította. Igy például felperes mint enged-
ményes beperelte az engedményezőt, mivel az engedményezés 
•oly követelés kielégítéséül jöt t létre, melylyel az engedmé-
nyes az engedményező ellen birt, és mivel az engedményezett 
vagyonára a csőd elrendeltetvén, tőle a követelés be nem 
haj tható. Alperes azon állítása, hogy az engedményezés által 
lényegileg csak meghatalmazási jogügylet létesítése czéloz-
tatot t , a per folyamán megczáfoltatván, az első- és másod-
biróság alperest elmarasztal ta ; a legfőbb Ítélőszék azonban 
azon indokból, mert az engedményező csak szavatos, és 
mert felperes nem bizonyította, hogy az engedményezettől , 
illetőleg ennek csődtömegéből a követelést vagy annak egy 
részét behaj tania nem sikerült, felperest keresetével «ezúttal» 
•elutasította (1878. évi 10452. számú legf. itélőszéki itélet). 
A keresetnek «ezuttal» elutasítása e szerint annak 
kijelentése kiván lenni, hogy felperes követelését lényegileg 
igazolta ugyan, de a perben mulasztott valamit, mely mu-
lasztás a követelés megítélésének még ú t jában áll, s azért 
keresetével ez alkalommal még el kellett őt utasítani. Impli-
c i te azon biztatást is tar talmazza az ily elutasítás, hogy ha 
majd felperes egy másik perben e mulasztást pótolja, akkor 
követelése meg fog ítéltetni. Ana lóg ez elutasítás azon fel-
mentéssel, mely fenyítő perekben «bizonyítékok elégtelen-
ségéből!) szokott kimondatni. 
Czélja tehát az ily — mondhatni ideiglenes — elutasí-
tásnak, hogy annak, miszerint a felperesi követelés nem 
alaptalan, az itélet rendelkező részében és ne csak az indo-
kokban adassék kifejezés ; és hogy megjelöltessék azon hiány, 
mely ha pótoltatik, a kereseti követelés meg fog ítéltetni. 
De mi hát az «ezuttal» elutasításnak következménye? 
és miben különbözik azon eljárás, melyet felperesnek, ha 
követelését érvényre akar ja emelni, ezután követnie kell, 
attól, mely egyszerű elutasítás után követendő ? 
Elutasí tás végre is mind a ke t tő ; és felperes az egyik 
itélet alapján követelését végrehaj tás ut ján époly kevéssé 
érvényesítheti, mint a másik ítéletnél fogva. H a az «ezuttal» 
elutasítás után további lépéseket nem tesz, elutasítva marad 
véglegesen ; és igy ha van különbség a keresetnek elutasítása 
s «ezuttal»> elutasítása között (felebbviteli bíróságaink pedig 
különbséget kívánnak tenni a kettő között, mert — mint 
mondám — az alsóbb birósági elutasító ítéletet néha oly 
módosítással hagyják helyben, hogy felperes keresetével ezúttal 
elutasittatik), akkor e különbség csak azon módban talál-
ható, melyen felperesnek az első per befejezte után kell 
eljárnia, hogy követelése megítéltessék. 
A mig ugyanis az egyszerű elutasítás után csak per-
újí tás ut ja marad számára, addig ha minősítve ezúttal eluta-
sittatott , egy másik perben, mely az elsőnek mintegy foly-
tatását képezi, csupán azon hiány pótlására szorítkozik, 
mely az első alkalommal keresete ideiglenes elutasításának 
indokául szolgált. 
Az ezúttal elutasításnak következménye volna tehát 
csupán -— én legalább mást nem birok találni — a per 
megúj í tásának szükségtelensége. 
A formális perúj í tás mellőzésével folyamatba tett ily 
uj per azonban olyas valami, a mire szabályt a polg. törv. 
rendtar tásban hiába keresüuk, és a melyben lépten nyomon 
kételyekre s még meg nem fejtett kérdésekre akadunk. 
Mi az a «folytatólagos» per? Váljon önállóan keze-
lendő, vagy már a kereset az előbbi per irományaival hiva-
talból felszerelendő ? 
Azon alperes, ki az első perben nem állott, köteles-e 
az ebben előállított bizonyítékot a ptrs 209. §-ához képest 
maga ellenében is bizonyítékul elfogadni ? és ha nem (mert 
az első per nem «ugyanazon felek közötti) — legalább rész-
ben nem ugyanazok között volt folyamatban), akkor lehet-e 
egy ténykörülményt az Ítéletben az egyik alperes ellen bizo-
nyítot tnak, a másik ellenében pedig — mert a tanuk idő-
közben talán elhaltak — be nem bizonyítottnak kijelenteni ? 
Mennyi idő alatt van joga felperesnek a «folytatólagosa 
pert megindítani ? Mert a ptrsnak a perúj í tásra vonatkozó 
316. §-a itt nem alkalmazható; és ha alkalmazható volna, 
fél év alatt indítandó, vagy az elévülési időn belül meg-
inditható-e a per ? 
H a felperes, ki egyszer «ezúttal» elutasit tatott már 
keresetével, másodszor ismét és most már végleg elutasit-
tatik, élhet-e még perújítással, tehát a ptrs 318. §-ával 
szemben indithat-e egymás után három pert egy követelés 
iránt ? 
H á t ha «ezuttal» épen azon okból elutasittatott , mert 
nem perújí tással élt, hol azt kellett volna használnia (pél-
dául a fenebb emiitett, 1879. évi 33613. sz. a. másodbirósá-
gi lag eldöntött esetben), váljon ezután perújí tásnak, tehát 
harmadik pernek van-e helye ? 
H a a személyes keresetbeni alperes felperesnek kere-
setével ezúttal történt elutasítása után lakását más biróság 
területére tette át, a második perben melyik biróság az 
illetékes ? az-e, mely az első perben itélt, vagy az, melynek 
területén alperes jelenleg lakik ? Alkalmazható-e itt a p t rs 
47. §-a vagy sem ? 
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F o l y t a t h a t n á m m é g hasonló «dubie tas»-oknak felsoro-
l á s á t ; de a fe lsorol tak is e légségesek ta lán a n n a k k i m u t a -
tására , h o g y s a j á t s á g o s consequen t i ák és nehezen mego ld -
ha tó b o n y o d a l m a k nélkül nem lehet a tö rvénykezésben oly 
in tézményt meghonos í tan i , melyet a tö rvényhozó rendsze-
rébe fel nem vet t . 
A z u t á n m é g kérdezni l e h e t : szükséges-e okvet lenül 
kü lönbsége t t enn ie a b í ró ságnak a kerese tnek e lu tas í t ása s 
ezút ta l e lu tas í tása közöt t r és e l lensúlyozza a d i s t inc t iónak 
haszna azon ká ros ha tás t , melyet az abból eredő bonyoda l -
mak g y a k o r o l n a k ? 
H a felperes keresetével azér t u tas í t t a to t t el, mer t nem 
mindazon személyeket idézte perbe, k ike t idéznie kel le t t 
volna, e lu tas í tha tó nem ezút tal , h a n e m minden hozzátétel 
nélkül is. A másod ik per t intézze azután az u j a lperesek 
ellen min t a l apper t , az előbbi a lperesek ellen ped ig (tán a 
p t r s 315. b) p o n t j á n a k a lapján) ké r j en perú j í t ás t . Igaz , 
h o g y ez megnehez í t i fe lperesnek az á l lásá t , de vég re is ő 
m a g a ennek az okozója, az első pe rnek hely te len ind í t ása 
á l ta l . A felperes, i l le tőleg képviselője h i b á j á n a k következ-
ményeivel c sakugyan nem kel lene az a lperes t sú j tan i . Már 
ped ig ez tör tén ik , miu tán a lperesnek másodszor i beper lés t 
kell e lszenvednie, anélkül , h o g y felperes pe rú j í t á s r a kény -
szer í t te tnék. H a felperes kerese tével az első izben ezút ta l 
és csak másodízben u tas í t t a to t t el végleg, ezen másod ik per t 
m e g ú j í t h a t j a és a lperes t perre l ha rmadszo r is z a k l a t h a t j a 
u g y a n e g y követe lés i rán t . Sőt ha először ezút ta l e lu tas i t t a t -
ván , másodszor ismét h ibá t ej t és egy v a g y több személyt , 
k ike t pe rbe idézni kellet t , ismét k ihagy , t ehá t kerese tével 
i smét ezút ta l e lu tas i t ta t ik , a pe rú j í t á s sa l együ t t négyszer i 
bepere l te tés t isztelete is érhet i az a lperes t . 
Mikor fe lperes helyte len pe ru ta t választot t , igaz hogy 
nehéz volna követelését érvényesí tenie , ha kerese tével vég-
leg e lu tas i t t a tnék . Legfe l j ebb a p t r s 315. §-ának p o n t j á r a 
t á m a s z k o d h a t n é k , és a helyte len peru t vá lasz tásá t «az ügy -
véd hibájáub) róván fel, ez a l apon ké rhe tne pe rú j í t á s t , és 
ped ig valószínűleg sikerrel . Ez esetben t ehá t némi l eg indo-
ko lha tó az ezút ta l e lu tas í tás . Csak h o g y itt is az a lperes 
rovásá ra jön fe lperesnek h i b á j a ; mer t a 318. §-a in ten t ió já -
n a k e l lenére egy do log i r án t há romszor pere lhe tő be. 
Dr. Immling Konrád\ 
(Vége köv.) kir. törvényszéki biró. 
Végrehajtás i jogeset . 
Kétségk ívü l igen é rdekes k é r d é s ; h o g y mi h a t á l y a van 
az e lőjegyzet t t u l a j d o n j o g n a k , a t u l a jdon jog i e lő jegyzés u tán 
bekebelezet t vég reha j t á s i zá log jogga l szemben oly ese tben, 
midőn az e lőjegyzés a 15 nap i ha t á r idő l e já r ta u t án sem 
nem igazol ta to t t , sem a n n a k ki tör lése nem eszközöl te tvén, 
az egész te l jében fennál l . 
Némelyek e részben a b b a n a vé leményben v a n n a k , 
h o g y miu tán az e lőjegyzés tör lését csak a bekebe leze t t t u l a j -
donos kérhe t i , a je lzá logos hi te lezőnek azonban ezt kérn i 
j o g a nincs, s igy ha a tu la jdonos , k inek miu tán v é g r e h a j t á s 
a la t t áll, a tör lés t ké rn i rendszer in t n incs é rdekében, ezt 
soha sem kéri , a je lzá logos hitelező j o g á t soha sem érvé-
nyes í the tné , oly ese tben h a az igazolási h a t á r i d ő le já r t az 
á rverés az e lő jegyzet t t u l a j d o n j o g r a való t ek in te t nélkül 
é rvényes í the tő . 
I g y lá tszot t fe l fogni a dolgot e g y b i ró ság is, mely a 
f en tebb vázolt kö rü lmények között a v é g r e h a j t á s i á rverés t 
e l rendel te , s a k iado t t h i rde tvényben a ne táni igény lőke t 
igényeik é rvényes í tésére a pe r rend é r te lmében felszól i tván, 
ennek fo ly tán az e lő jegyzet t tu la jdonos igénykerese te t ado t t 
be, me lyben t u l a j d o n j o g á t megá l l ap í t an i , s az i n g a t l a n t a 
fog la lás alól f e lmente tn i kér te . K é r d é s : he ly a d h a t ó - e a 
kerese tnek , s helyes-e az i génype r u t j a , v a g y h a nem, van-e-
s mi j o g a az e lő jegyzet t t u l a jdonosnak , s mi u ton é rvénye-
s í tendő az. 
Nézetem szerint az i génype r u t j a ez esetben nem he lyes 
ut a sérelem e lhá r í t á sá r a : 
Az i g é n y p e r b e n u g y a n i s nem á l l ap i tha tó m e g a t u l a j -
don jog , h a n e m a n n a k czélja a m á r megszerze t t t u l a j d o n j o g 
k imu ta t á sa , s h a az k imuta t t a t ik , az igényel t t á r g y a k n a k a 
fog la lás alóli fe lmentése . Az igény lőnek t ehá t nem t u l a j d o n -
joghozi czimet, h a n e m va lóságos t u l a j d o n j o g o t kel l k i m u -
ta tni , mer t a b i róság csak a n n a k fo ly tán m o n d h a t j a ki a. 
zár alóli fe loldást . 
V a l a m i n t t ehá t az i n g ó s á g o k n á l nem elég, ha az igénylő' 
azokra szerzett t u l a jdon joghoz i czimét m u t a t j a ki, h a n e m 
azt is be kell b izonyí tan ia , h o g y azok t u l a j d o n j o g a t e t t l eges 
á t a d á s á l ta l m e g is szereztete t t , u g y az i n g a t l a n o k n á l is a 
be jegyzés á l ta l szerzett t u l a j d o n j o g m u t a t a n d ó ki. Ez ese t -
ben azonban fe lperes csak fel tételes t u l a j d o n j o g o t nyer t , 
melynél fogva a vég reha j t á s i zá log jog is fe l té telesen volt 
csak bekebelezhető , vagy is a t u l a j d o n j o g e lő jegyzés igazo-
lásá tó l fel tételezve, a d d i g t ehá t az i n g a t l a n n a k a foglalás-
alóli f e lmentése ki nem mondha tó , m i g az e lő jegyzés sorsa 
el nem dől, mer t et től f ü g g a vég reha j t á s i zá log jog f e n n -
ál lása . Az e lőjegyzés igazolása , i l letve a fel tét len t u l a j d o n j o g 
k i m o n d á s a azonban az i g é n y p e r köréhez nem ta r tozván , 
ennek k i m o n d á s a né lkül p e d i g a bekebleze t t t u l a jdonos 
ellen szerzett zá log jog megszűn te k i m o n d h a t ó nem lévén , 
az i génype r e r edménye — nézetem szerint — nem lehet 
más, mint az igénykerese t e lu tas í t á sa . 
D e azér t nem osz tha tom azt a nézete t sem, mely ily 
ese tben az árverés t az e lő jegyze t t t u l a jdonos j oga i r a való-
tek in te t né lkül e l rende lendőnek t a r t j a ; mer t az e lő jegyze t t 
t u l a j d o n o s n a k mindadd ig , m i g az e lőjegyzés nem tö rö l t e t ik , 
azt igazolni j o g a van, s a vég reha j t á s i zá log jog é rvénye-
s i the tésének mindadd ig , m i g az e lőjegyzés f ü g g ő b e n m a r a d , 
szintén f ü g g ő b e n kell m a r a d n i a . 
Igaz , h o g y a t u l a jdon jog i e lőjegyzés k i tör lésé t csak a 
bekebeleze t t tu l a jdonos kérhet i , s h a ezt t enn i n e m a k a r j a , 
a vég reha j t á s i z á log jog in inf ini tum írot t malasz t m a r a d , 
azonban nem tévesz the tő szem elől, h o g y a zá log jog az 
inga t l an á l l á s á n a k ily he lyze tében szereztetet t , s a j e lzá logos 
hi telező csak azt a jogot nyer te , mi t azon helyzetben, me ly 
az i n g a t l a n r a nézve akkor , midőn j o g á t szerezte, fenál lo t t — 
nyerhe te t t , h a ez reá nézve h á t r á n y o s is, ő e mia t t j ogsé re -
lem folytán nem panaszkodha t . 
H a azonban igy áll a dolog, ö n k é n y t azon tovább i 
ké rdés merül fel, h o g y oly ese tben, h a mindezek d a c z á r a 
az á rverés e l rendel te t ik , az e lő jegyze t t tu la jdonos , mi módon 
nye rhe t ez á l ta l szenvedhe tő sére lmei fo ly tán orvoslás t ? 
Nézetem szerint csakis semmiség i panasz u t j án , mer t 
nek i nem az okoz jogsére lmet , h o g y a vég reha j t á s i z á log jog 
bekebelez te te t t , ez tö rvényesen tör tén t , s ez el len m i g nyer t 
e lőjegyzését nem igazol ja , j ogos p a n a s z a nem lehet , h a n e m 
az á l ta l szenvedet t sére lmet , h o g y oly vég reha j t á s i z á l o g j o g 
a lap ján , me lynek é rvénye az ő e lő jegyzet t t u l a j d o n j o g á n a k 
igazolásától függ , e ké rdés e ldöntése előtt , t e h á t idő előt t , 
let t az árverés e l rendelve. Mely sérelem csakis ez u ton 
orvosolható . 
Azon ké rdés m á r most , ha va jon he lyes-e az a visszás-
helyzet , h o g y h a ugy a bekebelezet t , mint az e lő jegyzet t 
tu l a jdonos az e lőjegyzés ki tör lésére , i l letve igazo lásá ra évek ig 
sem tesznek lépest , a je lzá logos hi telező vélök tét lenül évek 
során á t f a rkas szemet nézni tar tozik , a jövő tö rvényhozás 
kérdése , én de lege l a ta k í v á n t a m e kérdés t t á rgya ln i , s e 
szempontbó l a n n a k — nézetem szer int — más megoldás i 
m ó d j a a l i gha lehet . ?
 T J &
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Az 1878-ki évfolyamnak még rendelkezésünkre álló teljes számú 
példányai 8 forintért, a jul.—deczemberi példányok 4 forintért, a folyó 
év teljes számú példányai pedig a rendes előfizetési ár mellett még 
megren delh etők. 
A VII. magyar jogászgyülés szakosztályainak tárgyalásai. 
III. s z a k o s z t á l y (a b ü n t e t ő j o g b ó l é s e l járásból) . 
A harmadik szakosz tá lyban csak a ki tűzöt t második 
ké rdés képez te v i ta tkozás t á r g y á t s ezen t á r g y a l á s n a k 
kiváló j e l en tősége t kölcsönzöt t nemcsak az. hogy a tudo-
mány mai színvonalán állott, mely e lősmerés t a jogász-
gyülés ezelőtti t á rgya lása i tó l sem lehet m e g t a g a d n i , — 
hanem az, hogy oly ké rdés t á rgya l ta to t t , melynek tör-
vényhozási m e g o l d á s a u g y szólván küszöbön áll s ezért 
ma jdnem kézzel fogha tó a k é r d é s n e k gyakor la t i hord-
ereje, minek h iányá t a j ogászgyü lé s an tagonis tá i korlá-
tol t lá tköri iknél fogva gáncsul szoktak felhozni. M é g 
inkább növel te e t á r g y a l á s n a k fon tosságá t , h o g y azon 
férfiú, ki h iva tva van azon eszméknek meotes tes i tésé re , O } 
melyek a szakosz tá lyban t u d o m á n y o s a n t á rgya l t a t t ak , — 
személyesei! s mint azt előre megjegyezni k ívánjuk, dön-
tő leg vet t részt e t á r g y a l á s b a n s igy ezen a d d i g sajno-
san nélkülözött contac tus t , mint a j ogászgyü lé s czéljainak 
e lérésére felette ö rvende tes j e l ensége t reg is t rá lha t juk . 
A ki tűzött ké rdés az volt, vál jon azon b ű n ü g y e k b e n , 
melyekben a rendes b i ró ságok hivatvák ítélni, az első 
fokú b i ró ság í télete ellen a tény kérdésében is hely 
adandó-e a felebbvitelnek : H á r o m véleményező becses 
monograph iá i szolgáltak a t á rgya l á s a lapjául s ezek 
közül kivált Dr. Friedmann B. oly kimeri tő t anu lmány-
nyal gazdag í to t t a szak i roda lmunkat , hogy az a jogász-
gyülés évkönyve inek mindenkor díszül fog szolgálni. 
A ké rdés lényegét il letőleg mindhá rom véleményező csak 
azon egy p o n t r a nézve j u t o t t a k egyező e redményre , h o g y 
egyes biróság cogni t iója el lenében u g y a tény, mint a 
j o g k é r d é s t illetőleg felebbvi telnek kell helyt adni. Tör -
vényszéki í téletek t ek in te tében azonban ha tá roza t l an s 
i n g a t a g j avas l a toka t te r jesz te t tek elé, mi l eg jobban kivi-
láglik azoknak köve tkező felsorolásából . 
Dr. Friedmann B. szerint m o n d j a ki a jogász-
gyü lés : 
1. ((Törvényszéki bűnese t ekné l sem a tény, s em a 
j o g ké rdésében nem lenne m e g e n g e d e n d ő a felebbvitel. 
2. H a mégis m e g e n g e d t e t n é k a felebbvitel , a t ény 
és j o g ké rdésé re lenne k i te r jesz tendő a bizonyítási eljá-
rás ismétlése mellett.» 
Dr. Werner Rudolf j o g t a n á r ur szer in t : 
«Felebbvi te lnek a tény ké rdésében csak a f ixirozható 
objectiv tényál ladék megá l lap í tásá t i l letőleg adas sék he ly ; 
el lenben az u. n. subject iv tényál ladék, vagy is a szoro-
sabb ér te lmű b ű n ö s s é g e ldöntésé t i l letőleg a felebbvitel 
mel lőztessék». 
V é g r e Helmbacher Károly kir. ügyész sze r in t : 
«A törvényszék által hozott itélet ellen a ténykér-
désben felebbvitelnek hely ne adassék , azonban az i télet 
indoka iban a per i ra toknál fekvő o k m á n y o k vagy birói 
nyi la tkozatok t a r t a lma iránt felhozott ada tok és m a g u k 
ezen o k m á n y o k v a g y kihal lgatási és ülési j e g y z ő k ö n y v e k 
közt fenforgó l ényeges e l l en tmondás semmiségi e se te t 
képezzen, ese t leg okul szolgálhasson ar ra , miszerint a 
pe rnek újbóli felvétele rendkivül i felülvizsgálat u t j án elren-
del te thessék. » 
Ezzel azonban az ind í tványok sora korán t s incsen 
befejezve, mer t mindegyik , ki csak hozzá szólott a kér-
déshez, egy-egy el térő indi tványnyal lépet t fel. E b b ő l 
ké t ség te lenül azon t anu l s ág folyik, hogy a bűnvádi eljá-
rás te rén á tmene t i korszako t élünk, es a re formtörek-
vések oly megá l l apodás r a m é g nem ju to t t ak , melyek 
minden viszonyok közt s igy kü lönösen tekinte t te l a 
speciális hazai v iszonyainkra , d o g m a t i k u s t é te lekben lehet-
nének kifejezhetők. E nehézség m é g ha tványoz ta t ik az 
által, hogy a ki tűzöt t ké rdés r e ba jos válaszolni az egész 
bűnvád i e l járás r endsze rének ösmere te nélkül. A jogász -
gyülés u g y a n már évek előtt az esküdtszek i in tézmény 
behozata la mellett nyi latkozott és Körösi Sándor j og -
t aná r ezen fel tevésből ki indulva eo ipso kizárva lát ja 
esküdtszéki verdict mellett a felebbvitelt . Oly e se t ekben 
ped ig melyek csupán a rendes t á r sas b i róság elbírálása 
alá esnének , a közvetlenség f o lyományakén t tekinti , h o g y 
a t ényké rdésben itt is további felebbvitel kizarva legyen, 
mer t l ehe te t l enségnek ta r t ja a szóbeli t á rgya l á s és köz-
vetlen b e n y o m á s rep roduk t ió já t a fe lsőbb b i róság előtt. 
E l lenben a j o g ké rdésében helyt kíván adni a felebbvi-
telnek, mer t mint m a g á t kifejezé : a közve t lenség a lap ján 
szerzett birói m e g g y ő z ő d é s t nem lehet fe lebbezni ; de az 
első fokú birói ér te lem s t u d o m á n y fölé lehet egy ma-
g a s a b b fokú ér te lmet helyezni. Azonfölül mint ha tha tós 
cauté lá t a r endes b i ró ság t ag ja i el lenében is a recura-
tionális j o g o t k ivánja vádlot t részére biztosít tatni , h o g y 
k i fogás ta lan legyen az első fokú b i róság ténybeli meg-
állapítása. — Al ig szükséges ta lán meg jegyeznem, h o g y 
az ebbeli indí tvány v i sszhangra nem ta lá l t ; de tanulsá-
gul szolgált arra , h o g y a felebbvitel pó t l á sá ra minden-
nemű ga ran t i a b iz tos i tására van i rányozva a törekvés . — 
o 
Dr. Szegheő lg. kir. ügyész é rdekesen és kímélet len éllel 
ecsetelvén a hazai fenyítő tö rvénykezésünke t , nem ta lá lna 
m e g n y u g v á s t a felebbvitel tel jes k izárásában. O azt nem-
csak a j o g k é r d é s b e n , hanem a ténybeli megál lap í tás tekin-
te tében is a bizonyí tási e l járás ismétlése mellett szüksé-
gesnek t a r t j a és csak anny iban k íván ja azt korlátozni, 
hogy csupán a vádlot t j a v á r a fogla lhasson he lye t ; mer t 
a közvádló e l egendő ha ta lomkör re l rendelkezik, hogy a 
ténybel i k ö r ü l m é n y e k ki fe j tésére nélkülözheti a felebb-
vitel j ogorvos la t á t . Ebbel i ind í tványa azonban el tekintve, 
hogy sem az egyik, sem a másik elmélet hiveit ki nem 
elégi theté , szerintem m é g azon gyakor la t i nehézségekbe 
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ütközik, hogy a felebbvitel korlátolásával még nagyobb 
távolsági kört képeznének a felebbviteli b í róságok kerü-
letei. — Dr. Jellenik Arthur ugy a tény — mint a 
jogkérdésben elkerlilhetlennek tar t ja a felebbviteli, mert 
azokat elválasztani jogi képtelenségnek tart ja s igen 
helyes argumentatióval vitatja azt, hogy ha a bünte tés 
kiszabása is jogkérdésnek vétetik, az alig gondolható 
ténykérdésbeli felebbvitel nélkül. Azonban a mily czáfol-
hatlan igazság rejlik a kérdésnek a lehetetlenséggel 
határos nehéz megoldásában, ép oly bizonyos, hogy a 
ténykörülmények mérlegelése és reproduktiója közt nagy 
különbség van. Ezen nehézség megoldását Csemegi is 
lehetetlenségnek tartja és a reproduktio vagyis a felebb-
viteli tárgyalás alkalmával felmerülő eltérésekkel szem-
b e n , azokat ujabbi ténybeli momentumoknak tartja. 
A felebbezés kizárása szerinte lehetetlen a semmiségi 
panasz kiterjesztése nélkül, ez pedig nem egyéb, mint a 
semmiségi panasz denaturalisálása mellett kerülő és 
hosszas uton elérni azt, mit felebbezés által egyenes és 
rövid uton biztosithatunk Hiszen az eljárás megsemmi-
sítése esetén is az előbbi tárgyalás reproduktiója válik 
szükségessé. Ez ugyan igaz, de nézetem szerint abban 
ismét nagy és lényeges különbség van. hogy a tárgya-
lás ugyanazon biróság előtt ujittatik és ismételtetik-e, 
avagy a felebbviteli biróság előt t ; mert az előbbi «bis 
repetitae», a másik pedig csak halvány másolat. Csemegi 
azonban sokkal nagyobb súlyt fektet a kérdésnek gya-
korlati felfogására és főleg a mi törvénykezési viszo-
nyainknak latolgatására. Szerinte a vitatott kérdés csak 
a körül fo rog: hogy lehet-e a felebbezést más garantia 
által pótolni r Es ezzel valóban kijelölte azon tért, mely-
ről azt mondhat juk *hic Rhodus, hic salta!» O a mi 
viszonyaink közt a legsúlyosabb aggodalommal nyúl-
hatna a kérdésnek oly megoldásához, a mely a feleb 
bezést kizárja. O visszariad attól, hogy a netalán jog-
orvoslat kizárásával hozandó igazságtalan ítéletek által 
ö o 
a mi birósági szervezetünk elleneinek oly hatalmas fegy-
ver adassék, a mely a mi excentricitásra való hajlandó-
ságunk mellett talán ép ellenkezőjét eredményezné annak, 
a mit czélozunk. És végre a leghatalmasabb érvül utalt o o 
azon szerintem leginkább kisszerű viszonyainkból folyó 
körülményre, hogy talán sehol sem szükséges oly mérv-
b e n m i n t n á l u n k a helyi viszonyok behatása alatt nem 
álló felsőbb biróság elfogulatlan ítéletében biztositékot 
keresnünk. Utalt e részben a nemzetiségi viszonyainkra stb. 
Csemegi ezzel az egész discussiót a gyakorlati térre 
és különleges nemzeti létviszonyainkra terelte. Többé 
nem lett vitatva az elmélet és elvi következetesség, ha-
nem Csemegi álláspontja lett ostromolva. A szóbeliség 
és közvetlenség az első fokú biróság előtt és az Írásbe-
liség a felebbviteli fórumban! Ez fából való vaskar ika! 
Hiába biztositá Csemegi a szóbeliség és közvetlenség <3 O O 
lehető érvényesítését a felebbviteli biróság előtt, — 
ennek gyakorlati klvihetlenségét nem volt nehéz legyőzni. 
Nem a tárgyalás reproductiójának lehetősége, nem az 
összbenyomáson alapuló meggyőződés felebbezhetése és 
superrevideálhatása körül forgott a további vita, hanem 
a körül, hogy pénzügyi és közlekedési akadályok lehetet-
lenítik a teljes szóbeliség és közvetlenség behozatalát 
felebbvitel mellett, a felebbviteli korlátolt szóbeliség és 
közvetlenség pedig «agyonüti» a rendszert és ott leszünk 
a hol voltunk. 
Ily kiegyenlithetlen ellentétekkel szemben a szak-
osztály hajlandó lett volna a kérdés elnapolását határo-
zattá emelni, ha a kérdésnek eldöntése nem birt volna 
oly annyira actualís jelentőséggel és igy a jogászgyülés 
tekintélyét aligha emelte volna, ha ezen nehéz kérdés 
megoldását elnapolással elkerülte volna, jobbra vagy 
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balra e lke l i dönteni a kérdést és ezen hivatás áthatot ta 
a szakosztály minden egyes tagját . 
A szakosztály határozott is, és kijelentését a köz-
gyűlés roppant nagy többséggel szentesité, elfogadván 
Csemegi k ö v e t k e z ő i n d í t v á n y á t : „ A z elsőfokú Ítélet ellen 
a ténykérdésben is hely adassék a felebbvitelnek, a másod-
fokú ítélet ellen azonban csak a törvény nem helyes alkal-
mazására alapított semmiségi panasznak legyen helye". 
Hogy ezen inditvány elfogadásánál nem az elméleti, 
hanem gyakorlat i szempontok voltak mérvadók, — az 
eléggé világosan kitűnik a fentebb recapituíált vitatko-
zásból s igy reméljük, hogy azon kifogások is elnémul-
nak, melyek e részben hangoztat tak a jogászgyülés 
tárgyalásai ellen. 
Ezután tárgyalásra kerülvén a kitűzött második 
kérdés, hogy t. i. az „amerikaipárbaj" mely büntetőjogi 
minősítés alá soroltassék? Körösi Sándor jog tanár mint 
az egyik véleményező azon kijelentés mellett, hogy dol-
gozatának beter jesztésekor e kérdés bünt. törvényjavas-
latunkban még felvéve nem volt, — fentartja vélemé-
nyében előterjesztett indítványát, mely szerint az u. n. 
amerikai pá rba j „leplezett párbajnaku minősítendő és 
mint olyan büntetendő. E sorok irója mint előadó ezáltal 
indíttatva érzé magát a kérdés taglalásába bocsájtkozni, 
noha csak egyszerű napirendre térést szándékolt indít-
ványozni; mert nézete szerint a bünt. törvénykönyv 
helyesen oldotta meg a kérdést. Az áll. bizottság azért; 
tlizte ki e kérdést, mert a b. törv. eredeti javaslata az 
iránt nem foglalt magában rendelkezést. Jelenleg azon-
ban a b. törvény 283. § a sokkal helyesebben oldja meg 
a kérdést, mint a t véleményezők indítványai. 
Körösi Sándor teljesen osztja Dr. Lüder nézetét s 
azt tartja, hogy az amerikai párbaj a dolog lényege 
szerint valóságos párbaj, habár a viadal sorshúzásban áll 
s habár a tulaj donkéz, mely a többi párbajoknál védel-
mül is szolgál és nemcsak támadásul, hajtja végre az 
ölést. Szerinte itt is megvan a harcz, csak hogy alakilag o ' o / C> 
különböző vagyis a sorshúzásban van elleplezve, Az oko-
zatos összefüggés a sorshúzásnál és annak következmé-o ö 
nye a bekövetkezett halál közt megvan Ugy tekinthető 
a kihúzott kedvezőtlen golyó, mintha azt a sorshúzáskor 
az életben maradt fél lőtte volna az elesett szivébe; 
vagyis az önkivégzéskor a tulajdon kéz az ellenfél kezét 
képviselte. 
Előadó nem tart ja szükségesnek a fictio terére lépni, 
melyet a büntető jog tudományban gondosan kerülni kell 
s helyesebbnek tartja a másik véleményező Dr. Szegheő 
Ignácz kir. ügyész véleményét, mely szerint az amerikai 
párbaj nem vonható a párba j büntetőjogi minősítése alá, 
De nem osztja előadó Dr. Szegheő azon nézetét sem, 
hogy az amerikai párba j „<öngyilkosságra való felbujtás-
naku minősítendő. Nem áll az, hogy a sorshúzás által 
a felek mindegyike szándékosan idézi elő a másikban 
az öngyilkosságra való elhatározást azon esetre, ha a 
szerencsétlen sorsot húzza. Ezen elhatározás rendszerint 
megelőzi a sorshúzást. Nem áll tehát, hogy kölcsönös, 
és a sorshúzás eredményétől feltételezett reábirás ez az 
öngyilkosságra. Kölcsönös felbujtási Ez ellenmondás és 
csak paraphrasisa az egyakara tu elhatározásnak. Nem 
a félbujtás kölcsönös, hanem a kényszer kölcsönös; és 
ebben nem rejlik ellenmondás, mert ép ahhoz, hogy a 
kényszer kölcsönös legyen, — s z ü k s é g e s az e l ő z e t e s m e g -
egyezés és a becsületre való fogadás. 
Előadó véleménye szerint a magyar büntetőtörvény-
könyv is ezen minősítést tartalmazza, mert az öngyilkos-
ságra való reábirástól elkülönített ujabb bekezdésben s 
súlyosabb büntetés mellett intézkedik az amerikai pár-
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bajról ; tehát szerintem öngyilkosságra . való kényszernek 
minősiti és ezt érti a b. t. javaslat indokolása a «sui 
generis» alatt, mert daczára a sorshúzásban foglalt o ; o 
elfajzott párba j jellegének, nem ösmeri el párbajnak 
mint az osztrák bünt. törv. javaslat, hanem súlyosabban 
büntetve teljesen önálló «sui generis» bűncselekvénykép 
fenyiti és a kérdés ezen megoldását tar tván leghelye-
sebbnek, indokolt napi rendre térést indítványozott, mit 
a szakosztály majdnem egyhangúlag határozattá emelt. 
Dárday Sándor. 
A IV. s z a k o s z t á l y tárgyalása i . 
igényt az előléptetésre; ezért tanárok, ügyvédek, irók is 
legyenek kinevezhetők a felsőbb bíróságokhoz. — Véle-
ménye az, hogy a jelenlegi viszonyok között a birói 
kinevezés és előléptetés törvény általi szabályozása nem 
kívánatos. 
Dr. Bróde Lipót egészben pártolja Dr. Günther 
indítványát s a Dr. Garay által indítványozott pótlást 
elveti. Szerinte, ha a kinevezés és előléptetés csak a 
minisztériumra bizatik, a protectio terjedése következik, 
ha pedig chablonszerüleg szabályoztatik az előléptetés, 
ugy hogy minden bíró, ki bizonyos időn át működöt t , 
előléptetésre már azért számolhat, az igyekezetnek, a 
talentumoknak utja elzáratik. Idealiter nem kellene elő-
Dr. Bróde Lipót megnyitván az ülést, elnöknek i léptetés. A bírónak arra kellene számítania, hogy rnind-
Teleszky István, alelnöknek Vavrik Antal, jegyzőknek végig az marad, a mivé kineveztetett ; de erre oly magas 
Dr. Günther Antal é s Dr. TausziP* Gusztáv v á l a s z t a t n a k . 
Tárgyalás alá vetetett az állandó bizottság által 
fizetés volna szükséges, mely mellett a biró előléptetést 
nem óhajtana. — Jelenleg szabályhoz nem lévén kötve 
feltett azon kérdés : «Kivánatos-e, hogy a birói kineve-;a miniszter az előléptetésnél, a biró nem független, a 
zéseknél és előléptetéseknél követendő eljárás törvény-
kezésileg szabályoztassék, ha igen, mily elvek szolgál-
janak a megállapítandó szabályok alapjául:», — mely 
kérdésben Dr. Günther Antal azon indokolt inditványt 
terjesztette b e : «Mondja ki a magyar jogászgyülés, hogy 
kívánatosnak tart ja a birói kinevezéseknél és előlépteté-
seknél követendő eljárás törvénykezési szabályozását. 
Szükségesnek véli e tekintetben azt, hogy a birói kine-
vezésekre s előléptetésekre magoknak a bíróságoknak 
hatályos befolyás biztosit tassék; elvként mondatván ki, 
hogy a birói testületnek kiegészítése bizonyos működési 
tartamhoz kötött kinevezési, illetőleg fokozatos előlépte-
tési qualificatio mellett kizárólag az igazságszolgáltatás 
vagy a jogtudomány terén hivatásoknál fogva működő 
egyének köréből történjék.)) 
minisztérium Önkényétől függ. Ha határozott szabály 
felállíttatik az előléptetésre, az szintén b a j ; s azért a 
kinevezés megszorításául a kijelölési jogot kell behozni. 
Csemegi Károly egyet nem ért azzal, hogy a jogász-
gyülés általános elvek kimondására szorítkozik. A rész-
letekbe kellene bocsátkoznia s ilyeneket a törvényhozás 
rendelkezésére adni. A < hatályos befolyás» kimondásával 
a gyűlés még keveset mondo t t ; meg kellene mondania, 
hogy miben álljon a befolyás. A szőnyegen forgó kérdés 
nem speciális mi nálunk, hanem Európa nagy részében 
a felszínen van s eldöntést vár még Azon befolyás 
miben léte iránt, melyet magok a biróságok a kineve-
zéseknél és előléptetéseknél gyakoroljanak, a tudomány 
és a törvényhozás tisztába nem tudott még jönni. 
A kérdés tehát még nem érett, azt ma megoldhatónak még 
Előadó Dr. Garay Dezső legfőbb postulatumként nem tartja. — H a a birói testület annyira független, 
felállítja, hogy bírákká az arra legméltóbb egyének nevez- hogy kiegészíti, örökíti magát , akkor tulhatalmat nyer 
tessenek és szintén a legméltóbbak vétessenek tekintetbe az államhatalom rovására. Ha az összes hatalom egy 
az előléptetésnél. Er re nem elégséges a törvény, mely a testületben összpontosul, annak absolutismus a követ-
bírói qualihcatiot, mint a kívánt tulajdonságok minimumát j kezménye. — A birói hatáskörbe adminístrativ kérdések 
megszabja. Elégtelen az elmozdithatlanság és a bíróságnak j bevonatván, megszűnik a biró függetlensége, mert fele-
az administratiotól elválasztása. Czélravezetőnek csupán lőssé válik. Kinevezés nem birói functio s ezért az a 
és biztosítéknak maguknak a bíróságoknak kijelölési bíróságra ne bizassék. — Leghatározot tabban ellene van 
jogát tartja. Fej tegeti azután a birói hatalom lényegét 
és azon eredményre jut, hogy a biróságok forrása 
önmagában van s ezért a felsőbb biróság az alsóbbnak o o 
tekintetében nemcsak felebbviteli biróság, hanem annak 
felettes hatósága is, — Volt birói szervezetünket törté 
a legfőbb ítélőszék elhatározó befolyásának. 
Indí tványa: a kérdés további tanulmányozás és 
discussio tárgyává a jövő jogászgyülés részére tar tassék 
fen, illetőleg az állandó bizottsághoz uttasittassék vissza. 
Dr. Günther fentartja s védi véleményét különösen 
netileg ecsetelvén, szerinte a király a kinevezés által: azon pótlás ellenében, melylyel az előadó azt kiegészíteni 
átruházza a bírói hatalmat, a miből következik, hogy az! kívánja. 
ekként kinevezett biróság magát kiegészítheti. Innen van, j Majláth György országbíró: az állandó választmány 
hogy az ország nagybirái alsóbb bírákat, a rájok átru- időszerűnek tar tot ta a szőnyegen forgó kérdés feltevését; 
házott hatalomnál fogva kineveztek. Innen magyarázhatók nem mint ha erre praecis feleletet, kész javaslatot várt 
az előbbi törvénykezésünkben volt különböző felebbviteli 
utak. — Ilykép hazai viszonyainkban találván meg az 
alapot, melyen a birósági organisatiot fejleszteni lehet, 
a véleményezőnek indítványát elfogadja, oly hozzáadással, 
hogy a kinevezésekre s előléptetésekre magoknak a biró-
ságoknak hatályos, a «legfőbb törvényszéknek pedig hatá-
rozó11 befolyás biztosittassék. 
volna, hanem mert várta elvekben a közvélemény nyil-
vánulását oly kérdésben, mely Európaszer te képezi a 
discussio tárgyát. Az adott véleményre több megjegyzése 
volna, de nem támadja meg azt, mert az igazságügyi 
szervezet oly sebeire rámutat, melyek kétségkívül léteznek. 
A biróság candídationalis jogától nem fél. A volt hét-
személyes tábla valami 150 évig de facto önmaga kiegé-
Dr. DeltAdami Rezső. Nem lehet a birói hatalom szitette magát, mert oly kijelölési joggal élt, melynek 
átruházásának oly t ág értelmet tulajdonítani, hogy e ellenében igen ritkán történt a király részéről kinevezés 
miatt a politikai hatóság befolyása a birák kinevezésére 
kizáratnék. H a ez történik, a biróság kasztnak jellegét 
ölti, mely kasztból minden ezen kivül álló kizáratnék. 
A király a kinevezést csak felelős közeg által gyakorolhat ja ; 
a biróság pedig nem felelős közeg. Rémkép csak, félni 
attól, hogy a birói függet lenség vészit az által, ha a 
kinevezés csupán a politikai hatóság közvetítésével tör-
ténik. 
Nem mondható pedig, hogy ezen legfőbb biróság az 
által hanyatlott, sőt ellenkezőleg, decisiói lehető legna-
gyobb befolyást gyakorol tak jogunkra. A birák függet-
lenségére nálunk még elég tág a tér. Parlamentaris 
rendszer mellett, hol a párthatalmak természetszerűleg 
érdekhatalmakká fajulnak, szükséges egy független tes-
tület, melynek ál landóságában a társadalom megbizhatik. 
Biróvá kinevezés által még senki sem nyer Bíráink annyira rosszul vannak díjazva, hogy bármely 
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pénzintézet könyvvezetőjének fizetése felülhaladja a kir. 
táblai biró fizetését. Mi legyen tehát az, mi az alkalmas 
erőket a birói pályára csábítsa, ha nem a köztisztelet 
és a teljes függet lenségnek tudata? Pártol ja Günther 
indítványát. 
Az előadó zárszavában Dell 'Adami ellenében kifejti, 
hogy az ura lkodóban van a kapocs a politikai és a birói 
hatalom között. A kormány csak politikailag, nem jogi-
lag felelős a kinevezésekért , e felelősség pedig csekély 
értékű. A jogászgyülés egyébiránt nem sokat mulaszt, 
ha elhalasztja a kérdés megfejtését, s ezért ő vissza-
vonja indítványát és Csemegi véleményét teszi magáévá. 
Miután még Sághy, Fr iedmann, Garay, Bróde s 
többen az ügyrendhez szólottak, az elnök szavazás alá 
bocsáto t ta Csemegi indítványát. Ezt a szakosztály szavazat-
többséggel elvetette, ellenben elfogadta Günther indít-
ványát , a minél fogva a többi inditvány fölötti szavazás 
szükségtelenné vált 
Günther egyszersmind az indítványnak a közgyűlés 
előtti e lőadójává választatott . 
A IV. szakosztálynak október 21-én tartott ülésében 
tárgyal ta tot t az állandó bizottság által kitűzött azon kér 
d é s : «Kivánatos-e hogy a já rásb i róságok hatásköre a 
b i r tokbí ráskodásra is kiterjesztessék, és ha igen, mily 
mértékben?» melyre Dr. Kleckner Alajos-tói érkezett 
véleményes inditvány oly ér te lemben: « Mondja ki a jogász-
gyülés, hogy a fenforgó viszonyok között a járásbíró-
ságoka t csak annyiban tart ja a b i r tokbi ráskodásra is 
fe l jogosi tandóknak, mennyiben azok a szükséghez és 
czélszerüséghez képest egyszersmind telekkönyvi orgá-
numokká is á ta lakí t ta tnak; ez uton a rendes peres eljá-
rás óhaj tot t követelményei is inkább szem előtt lévén 
tar thatók». 
Előadó Dr. Györy Elek: A felvetett kérdés gya-
korlati irányú, de elméleti szempontból is megítélendő. 
A jelenlegi perrend szerint a b i r tokbi ráskodás fogalma 
nagyon ingatag. A birtokperek a társasbirósághoz tartoz-
nak, más bir tokbirósági cselekvények majd sommás, majd 
rendes uton intéztetnek el. A dolog jogi természete most 
i rányadó az eljárás megállapításánál. Véleményező sze-
rint közönyös a félre, hogy az ő pere vagy ügye mily 
eljárás szerint tárgyaltat ik. Ez nem áll; mert a félnek 
garant ia kell a nyerendő itélet a lapossága i rán t ; e tekin-
tetből pedig a társas bí róságra esik a suly. A felebb-
viteli ut közvetlenül nem biztosíték arra, hogy a per-
kérdés alaposan és helyesen döntetet t el ; a felebbvitel 
szüksége lehetőleg épen elkerültessék, s az e lsőbiróság 
ítélete olyan legyen, melyet felebbezni nem keli A som-
más és rendes b i róságok ha táskörének elválasztásánál 
az ügy fontossága legyen az i rányadó; a halasztást nem 
tűrő, gyorsabb elintézést igénylő s a peres t á rgy cseké-
lyebb értékénél fogva kisebb fontosságú ügyek tartoz-
zanak csak a j á rásb í róság hatásköréhez. Ily tekintetből 
a b i r tokbiráskodás elvben igenis a j á rásb í róságra is 
átruházható. A telekkönyvi perek is a b i r tokbi ráskodás 
fogalma alá t a r toznak; e perek pedig kivétel nélkül a 
telekkönyvi hatósághoz, tehát a hol a j á rásb í róság egy-
szersmind telekkönyvi hatóság, a já rásbí rósághoz utasit-
vák. Ez anomalía, a melyen változtatni kellene. 
A hatáskör kiterjesztésének mértéke tekintetében 
ugyanazon elv szolgáljon alapul, mely más pereknél az 
i r ányadó : az ügy fontossága. Megkülönböztetők továbbá 
a peren kivüli telekkönyvi ügyek a peres ügyektől. 
Amazok egyszerűbbek, könnyű hozzáférhetést igényelnek, 
tehát az egyes biróság hatásköréhez tartozzanak, de nem 
a peres ügyek feltétlenül. Tek in te tbe veendő még, hogy 
nálunk a törvényszékek nagy teriiletiiek s azok száma 
pénzügyi okokból nem szaporítható, a minél fogva kívá-
natos, hogy oly ügyek elintézésével, melyek másut t a 
tá rsas b i róság által elintéztetnek, nálunk a j á rá sb í róság 
bizassék meg. 
Indí tványa tehát ez : 
1, A já rásb i róságok hatáskörének kiterjesztése a 
bir tokbiráskodásra , beleértve a telekkönyvi szerkezetet 
is — kívánatos. 
2 A j á rásb i róságok ha táskörébe u ta landók a telek-
könyvi perenkivüli ügyek s a te lekkönyvek vezetése, az 
u. n. dologi cselekmények s az eddig a já rásbí róságok-
hoz utalt b i r tokperek á l ta lában; a többi ügyek pedig 
azon mértékig, mely egyéb ügyekre nézve a ha táskör 
megosztásánál i rányadó s a mely mérték megállapí tásá-
nál különös tekintet veendő arra, hogy hazánkban a 
törvényszékek nagy területek központ já t képezik. 
Bór József a «bir tokbiráskodást» máskép ér te lmezi ; 
szerinte a b i r tokbiráskodást csak a hagya ték á tadása s 
a tényleges birtok iránti perek képezik. A já rásb í róság 
bi r tokperben oly összegig Ítéljen, mint más perekben, de 
csak ha telekkönyvi h a t ó s á g ; marad janak m e g továbbá 
számára mostani telekkönyvi ha tásköre s a végrehaj tás i 
cselekvények. 
Dr. Imling Konrád ugy van meggyőződve, hogy 
az állandó bizot tság bi r tokbiráskodás alatt az ingat lanokra o o 
vonatkozó birói cselekvények összegét értette, és a kérdés 
egyértelmű azzal: vájjon az ingat lanokra vonatkozó ügyek 
kizárólag rendes uton vagy sommás uton is el lát tassanak. 
A rendes eljárás kizárólagossága nem védhető, mert u jabb 
nemzetgazdászati viszonyaink között az ingatlan vagyon-
nak fölénye az ingó érték i rányában megszűn t ; nem 
indokolható tehát, hogy miért intéztessék el 3oo frtnyi 
ingóság iránti per semmis uton, ellenben ugyanily ér tékű 
ingatlan iránti per a hosszas rendes peru ton ; mert 
1 tapasztalásból mondhat ja , hogy főleg vidéken a birtok-
perek többségének tá rgya ér tékre nézve alig ér fel a per 
vitelére szükséges költségekkel, és mert az sem áll, h o g y 
a b i r tokperek át lag bonyolódot tabbak mint más perek. 
I)e ha azok is volnának, a sommás biró, ki inquisitorius 
módon já r el, épugy, vagy tán még jobban hatolhat a 
perkérdés lényegébe, mint a rendes biró, ki az eléje 
terjesztett s gyakran minden más csak a kérdés lényegét 
nem tartalmazó per i ra tok alapján kénytelen ítélni. 
E l fogadja tehát az előadó véleményét és e l fogadja 
azt a ha táskör kiterjesztésének mér tékére nézve is; mert 
anomalia az, hogy telekkönyvi ügyekben u g y a n e g y ér tékű 
s természetű t á rgy iránt egyszer a sommás, másszor a 
rendes b i róság itél, ezen anomaliát pedig ugy, mint a 
véleményező kívánja, kiterjeszteni nem kell. 
Dr. Lányi Bertalan. A telekkönyvi és a visszahe-
lyezési perek nem tar toznak a b i r tokperek közé. H a a 
já rásb í róság bir tokbiráskodással felruháztatnék, rendes 
eljárás szerint kellene eljárnia s Ítélnie. Já rásb í róság előtti 
ügyekben ügyvédi kényszer nem lévén, az ügyvédek 
különben is csekély agent iá ja még fogyna. A járásbi rák 
egy része a bonyolódot t t b i r tokperek elitélésére a kellő 
képességgel sem bir. Ez okokból a b i r tokbi ráskodás a 
j á rásb í róságokra át nem ruházandó ; csak a jelenlegi 
bir tokbirósági cselek vények ta r tassanak fel a járásbiró-
ságok részére. 
Dr. Kovács Gyula e l fogadja az előadó véleményét, 
oly módosítással, hogy miután a b i r tokbi ráskoaások 
fogalma alá a telekkönyvi ügyek és a megkeresés foly-
tán végzett cselekmények nem tartoznak, ezek az indít-
ványból k ihagyandók. 
Az előadó végszavában az ellenkező vélemények 
ellenében védi azon t á g a b b fogalmat, melyet ő a birtok-
bi ráskodásnál felállított. A já rásb i ró természetesen sommás 
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uton fog eljárni s nem mint Lányi véli rendes Írásbeli 
uton. 
Szavazás alá bocsát ta tván a kérdés, az előadó véle-
ménye szavazat többséggel e l fogadtatot t 
Dr. Imiing Konrád. 
A telekkönyvekről. 
A magyar magánjog codificatiojának szükségességéről. 
Az 1861-ik évben az összezavart mangánjogi állapotok 
rendezése czéljából, ki tűnő szakférfiakból összeállított 
országbírói értekezlet az 1855. évi decz. 15 ki telekkönyvi 
pátens rendelkezéseit s az általános ausztriai polgári 
törvénykönyvnek ide vonatkozó szakaszait érvényben 
tar tván, s azon idő óta a törvényhozás mai napig más-
kép nem intézkedvén, nálunk a telekjegyzőköriyvek ezen 
— az osztrák örökös t a r tományokban is honos rendszer 
szerint kezeltetnek és vezettetnek. É s mivel a jelzett 
törvénykönyv egyes szakaszait ugy kiszakítani még sem 
lehet, hogy értelmezésök és alkalmazásoknál a törvény-
könyv egyéb rendelkezéseire s ál talában a törvény szel-
lemére tekintettel ne legyünk, egy magyar jogásznak 
é s te lekkönyvvezetőnek vajmi nagy szüksége van ezen 
osztrák törvény ismeretére, e szerint levén kénytelen eljárni, 
mi ugyan tudományos szempontból s a sokoldalú képzettség 
érdekében nagyon kívánatos és dicsérendő dolog lenne, 
d e ha tekintetbe veszszük, hogy «ars longa: vita brevis», 
é s ha tekinte tbe veszszük, hogy egy cultur nemzetnek, 
mely ezredéves a lkotmánynyal dicsekedhetik, már tisztán 
önérzete és nemzetiségi szempontja sem engedik, hogy 
gazdasági élete viszonyait s általuk anyagi fejlődését 
a lkotó és éltető intézményeket idegen népeknek — 
nemzet iségünk kere tébe nem illő — törvények szerint 
kezelje, első sorban magán jogunk codificatioja áll elő, 
mely feladat tehát s vele már a magánjogi törvények és 
a reál-hitelügy szabályozásának elválaszthatlan volta miatt 
is — egy magyar telekkönyvi rendtar tás alkotása is, a 
jelen országgyűlési cyklus elodázhatlan teendői közül 
különös fontossággal magasodik ki. 
A telekkönyvek helyzete az állambudgetben. 
H a szorosan bírálat alá veszszük telekkönyvi intéz-
ményünknek anyagi javadalmazását , ugy bizonyára be 
kell vallanunk, hogy ez az igazságügyi tárczában mint a 
magya r igazságszolgál tatás mostoha gye rmeke foglal 
helyet s korántsem ada t tak meg neki eddigelé azon 
létfeltételek közt, melyeket ezen a cultur nemzetek intéz-
ményei közt annyira nagy horderejű, sőt életkérdéseink 
közé tartozó intézmény igényel és jogga l megkövetelhet . 
Nálunk, hol a nemzetgazdagságnak ős forrása a 
természet és a föld, s az van leginkább megadóztatva , 
méltán elvárhat ja a b i r tokos és földmivelő, hogy az 
állam jövedelmének eme főforrására, az állami- és magán-
hitelnek eme legszilárdabb alapjára, a tulajdon védelme 
és a hitel biztosítása tekintetéből a törvényhozó testület 
a legnagyobb súlyt fektesse. 
És minthogy a hitel az adós fizetési képességén 
alapul — következik, hogy a hitel mindazon intézkedé-
sek által mozdíttatik elő, melyek által mindenekelőt t az 
adósnak vagyoni állapotáról — vagyis annak hitelké-
pességéről tudomás és meggyőződés szerezhető, s azon 
intézkedések által, melyek a hitelezőt a felől biztosítják, 
hogy tőkéjét fizetni vonakodó, vagy vagyonbukot t adó-
sával szemben — törvény u t j án : ha tósági kényszer 
mellett is visszanyerheti. 
A hitelt tehát első sorban a te lekkönyvek, de csak 
is a jól vezetett, a valódi á l lapotoknak megfelelő, s meg-
bízható telekkönyvek szerzik meg és biztosítják. 
A jó te lekkönyvek e mellett a bir tokviszonyokat 
is megszilárdítják. Mennyivel szivesebben fizeti az adózó 
birtokos, a fáradhatlanul dolgozó földművelő félre tett 
forintjait — adója lerovására, ha tudja — hogy birtok 
viszonyai consolidált telekkönyvi ál lapotokon nyugsza-
nak ; ha tudja, hogy azon földdarabot , melyet m é g ma 
verejtékével és szorgalmával munkál, s tu la jdonának 
vall, holnap sem veheti el tőle senki, mert jogai t jó 
telekkönyvi törvények és jól vezetett te lekkönyvek őrzik. 
Az államnak feladata tehát arról gondoskodni , hogy 
jó te lekkönyvek behozatala által a hitelt előmozdítsa, s 
a bir tokviszonyokat bíztositsa. 
Telekkönyvi intézményünk azonban még most ezen 
érintett j ogos k ívánalmaknak meg nem felel; — nemcsak 
hogy a hitelt és bir tokviszonyokat fenyegető hibák és 
hiányok vannak abban, mint azt alább kimutatandom, 
hanem a törvényhozás azon köl tségek fedezéséről sem 
gondoskodik , melyeket a te lekkönyvek belszerkezetének 
javí tása s a szükséges uj felvételek okoznának. 
E g y e s testületek, — corporat iok, — egyes emberek 
ily munkára és köl tségre nem vál lalkozhatnak; az állam-
nak köte lessége az ily munkála tokat intézni és a költsé-
geket viselni. Már csak azért is, mert az ál lamnak egy 
intézménye sem eredményez annyi jövedelmet, mint épen 
a telekkönyvi intézmény. 
Eltekintve a birtokváltozások után beszedet t illeté-
kektől, eltekintve azon nagy bélyegforgalom és bélyeg-
jövedelemtől, melyet a telekkönyvi intézmény közvetít, 
tény, hogy az 1860-ik évi október hó végéig 74 telek-
könyvi ha tóság rendeztetvén be, a befejezett ^ n e g y e i és 
városi te lekkönyveknek szervezése az ál lamnak 3 . 7 4 0 , 4 6 9 
forint jába került ugyan, mely összeg azonban csak folya-
modványi bélyegekben és betáblázási százalékban, ide 
nem számítva az átruházási roppant illetéket, — alig 
három év alatt 47 mondd negyvenhét °'0-lit jövedelmezet t 
az államnak. 
Nem kell tehát — de nem is szabad — kimélnie 
a szükséges köl tségeket , melyeket az uj telekzeti munká-
latoktól s a megkívánta tó uj helyszínelések okozatidnak. 
Ezen munkálatok költségei nemcsak a közhitel 
növekedése, de az által is kifizetnék magukat , hogy a 
ké tségek eloszlatása után igazságosabban lehetne a 
földbirtokra nehezedő közterheket felosztani és az ily 
haladást engedményező s a köz- valamint a magánhitel 
emelésére vezető munkálatok által a népnek megbecsül-
hetetlen szolgálat tétetnék, egyúttal pedig az ily hely-
színelések alkalmával a még számtalan be nem jelentet t 
s át nem irt hagyatéki ingat lanok bejelentésére lehetne 
az eljáró bizot tságot utalni, mely által az i l letékeknek 
lefizetése kivétel nélkül eszközöltetnék, s az államkincstár 
jövedelme e réven is növekednék. 
A telekkönyvi kivonatokról. 
A telekkönyvi kivonatok k iadmányozása nem kis 
baj t és kel lemetlenséget okoz ugy a telekkönyvi kezelő 
személyzetnek, — kiadó hivatalnak — mint az azt kivánó 
és sürge tő fe leknek; szükségesnek vélem azért ezen tár-
gyat ís szellőztetni. 
Megkülönbözte tendő : 
1. Az általános kivonat, ha az egész telekkönyvi 
betéti könyvnek hiteles másolata szóról szóra leirva ki-
adatik. 
2. Részletes kivonat, mely csak egyes betéti lapokról 
vagy részletekről adat ik ki. 
3. Tel jes kivonat, ha betéti könyvnek csak érvényben 
lévő tételei másol ta tnak le szóról szóra, és a megszűnt 
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zéssel «kitörültettek» említ tetnek meg. 
4. Sommás kivonat, ha a betéti könyv hitelesített 
sommás kivonata, a bir tok s a tényleges tu la jdonos 
megnevezésével a bekebelezet t terhek összegeinek kitün-o o 
tetésével adat ik ki. 
Az 1855. évi deczember 15-iki telekkönyvi rendelet 
127. §-a ál talános kivonatokról szólván, a legtöbb telek-
könyvi hivatalnál a kezelő személyzet óriásilag megter-
helő munkája , s a feleknek nagy bélyegköl tsége mel-
lett ada tnak ki a szórói-szóra lemásolt, s hitelesített 
betéti könyvek. 
Némely telekkönyvvezető azonban felül emelkedet t 
az idézett §-nak szószerinti értelmén, s a 3. alatt emiitett 
teljes kivonatokat adja ki a feleknek, mi most már sem 
az igazságszolgáltatási , sem a közigazgatási hatóságok-
nál nem okoz zavart és feltűnést. 
Nézetem szerint a telekkönyvi k ivonatoknak kiad-
mányozása vagy törvényhozási lag vagy legalább igaz-
ságügyminiszteri rendelettel lenne szabályozandó és elren-
delendő. «Telekkönyvi kivonatok a felek k ivánsága 
szerint az emiitett alakok bármelyikében érvényesen 
adhatók ki.» 
Ez magával hozná az egyformaság és az egyönte tű 
rende t ; különösen kivanatos volna a «sommás kivona-
tok)) k iadmányozása ; mert a mostani betéti könyvek 
most már annyira megtel tek megszűnt tételekkel, hogy 
sokszor az egész --- több évre ter jedő — teher lapnak 
semmi tényleges terhe nincs, és ezen sok kitörült, lejegy-
zett, felülkebelezett tétel közt a kevésbbé avatot t fél 
csak nehezen veheti ki, vagy épen nem is tudja kivenni 
a valódi tényál lás t ; ehhez járulna még azon előny, hogy 
a testileg és szellemileg emigy is az át idomított uj telek-
könyvek vezetése által szerfölött igénybe vett kezelő 
személyzet az emiitett változtatás által sok szükségtelen 
irás munkától kiméltetnék meg. 
Most már, midőn a telekkönyvi elvek a nép alsóbb 
rétegénél is tisztázott a lakban vannak elterjedve, ilyen 
kivonatoknak kiadmányozása tekintetében semmi nehéz-
s é g n e m f o r o g f e n n . o o 
A telekkönyv betekintéséről és okirat-másolatok kivételéről. 
Az 1855. évi deczember 15 én kelt telekkönyvi ren-
delet 170. §-a azt rendeli, — hogy «a te lekkönyvek az 
érdeklet t felek által, a telekkönyvi ha tóság által kisza-
bott hivatalos ó rákban betekinthetok». 
A gyakor la t a törvény ezen intézkedésétől szinten 
eltérő. 
Némely helyeken hivatalos órák alatt csupán az 
iktatókönyv nyitva állásának idejét é r t ik ; némely helye-
ken, a feleknek nyúj tot t kedvezményképen az irodai 
kötelezett órákat , melyek e czélra a hivatal főnökétől, a 
törvényszéki elnöktől vagy járásbirótól kijelöltettek. 
A te lekkönyveknek mint nyi lvánkönyveknek nyilvá-
nossága, szemben a felek érdekeivel — mindenesetre 
szorosan fenntartandó. Azonban habár a hivatalok a 
felek érdekei által vannak, nem pedig a felek érdekei a 
a hivatal miatt, — méltányos tekinte tbe kell vennünk 
mégis, az á l lamháztar tásunkban követet t takarékossági 
elv miatt —1 kis számú kezelői személyzetre nehezedő 
nagy munkát , — s tekinte tbe kell vennünk azon erkölcsi 
és vagyoni felelősséget, melylyel a te lekkönyvvezetők 
hivatala jár. Nyugod tan s hiba nélkül dolgozni — csak 
zavartatás, s ide-oda való kapkodás kényszerűsége nélkül 
lehet ; s ha a feleknek az egész napi hivatalos órák alatt 
nyitva áll a telekkönyv, s ők a telekkönyvi helyiségek-
ben egész nap ide s tova járnak, kelnek, kérdezősköd-
nek, felvilágosítást kérnek és sü rge tnek : mikor jusson 
tételek csak a sorszám feltüntetésével és azon megjegy- ideje a kezelő személyzetnek komoly és zavartalan 
m u n k á r a :! 
Az érdekel tség kérdését a feleknél kuta tnunk, vitat-
nunk nem lehet és nem szabad ; t i toktar tóknak sem 
szabad lennünk, s kötelesek vagyunk készséggel szolgálni 
mindenk inek ; de mégis czélszerübb lenne, ha a nyilván-
könyvi betétek, s okiratok csupán a délelőtti ó rákban 
lennének a felek szolgálatára nyitva, a délutáni órákat 
pedig zavartalan munkában tölthetnők. 
LIgyanezen rendszabály állana a telekkönyvi okirat-
másolatok megrendelőire nézve is. 
Az idézett törvény 174., 175. §§-ai rendelik, h o g y : 
«az okira t -gyűj teményben fenntartott telekkönyvi 
minden ügydarabokból , azok mellékleteiből és az azok-
hoz tartozó okmányokból a felek vagy ha tóságok kívá-
natára egyszerű vagy lát tamozott másolatok adandók ki. 
A telekkönyvi kivonatok és okirat másolatok-szóval is 
megrendelhetők.» 
Mikor ? ezt nem jelzi a törvény. T e h á t nézetem oda 
terjed, hogy erre vonatkozólag is igazságügyminiszteri 
rendeleti leg volna k imondandó miszerint : az okirat máso-
latok a felek által a délelőtti hivatalos órák alatt rende-
lendok meg, az ezzel megbizott telekkönyvi tisztnél. 
Ezen dolgok, bár csekelységeknek látszanak, mégis 
nagy ho rde re jűek ; mert hiszen az iktató egy számnak 
tévesztésével, az e lsőbbségek véletlen kicserélésével, a 
te lekkönyvvezető a hibás bevezetéssel, az i rat tárnok 
egy-egy elhányásával — nagy kárt , kellemetlenséget és 
zavart okozhat ugy a feleknek, mint önmagának o is. 
tagból áll. 
>-ai szintén 
h a t ó s á g o t ; 
A telekkönyvi hatáság gyakorlásáról és a telekkönyvek 
vezetéséről. 
A telekkönyvi ha tóságot nálunk törvényeink értel-
mében a telekkönyvi ingatlanok felett testületi birtok-
b i róságok gyakorol ták . Igy az országbirói értekezlet 
35. §-a kimondja, h o g y : 
«A bir tokbiróságot a megyékben az 1848: IX. és 
XI törv. cz. alapján, figyelmezve különösen a telekkönyvi 
intézményre is, a megyei állandó törvényszék gyako-
rolja ; a szab. kir. városokban pedig a városi törvény-
szék — mely a város birája és két tanács 
Az 1 8 6 8 . évi 5 4 . t cz. 18. , 19 . es 4 2 § 
testületi b í róságokra ruházták a telekkönyvi 
igy ezekben kimondatik, hogy : 
((Ingatlan vagyonra vonatkozó jogok feletti birás-
kodás a b i r tokbiróság hatásköréhez tartozik. Azon ügyek 
kezelése és ellátása, melyek a fennálló telekkönyvi rend-
szabályok szerint intézendők el, a telekkönyvi ha tóság 
jogköréhez tartozik, A telekkönyvi ha tóság külön szak-
osztályát képezi azon bir tokbiróságnak, melynél a telek-
könyvek vezettetnek. Ott , hol te lekkönyvek nincsenek, 
az ezen §-ban foglalt t eendőket az illető b i r tokbiróság 
teljesiti. 
Te lekkönyvi előjegyzések igazolása, valamint az 
előjegyzés által biztosított tulajdoni és szolgalmi j o g o k 
felett azon telekkönyvi ha tóság itél, a melynél az elő-
jegyzés történt.» 
Az 1871. évi 3i. t. cz. meghagy ja az ingat lanok 
feletti testületi b í ráskodást , de a következő módosí tássa l : 
«Az 1868. évi i-ső t. cz. 2. §-ában érintett központi telek-
könyvi ha tóságga l a pesti kir. törvényszék ruháztat ik 
fel. A telekkönyvi ha tóság teendői a kir. törvényszékek 
hatásköréhez tartoznak, és a te lekkönyvek vezetését, s 
kezelését az azok mellett szervezett telekhivatal végzi. 
Az igazságügyminiszter azonban felhatalmaztatik, 
hogy n a g y o b b telekkönyvi forgalommal biró, vagy a 
törvényszék székhelyétől messzebb eső j á rásokban a 
já rásb í róságot , a törvényhozás utólagos jóváhagyása mel-
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lett, t e lekkönyvi h a t ó s á g g a l felruházhassa, az ilyen járás-
b í róságokná l a te lekkönyvi ü g y e k a j á r á sb i ró e lnöklete 
alatt, két a l járásbi róból össze ál l í tandó t anácsü lésben 
intéztetnek el.» 
Ezen idézett tö rvénycz ikkekből nyilván kitűnik, h o g y 
á7 m a g y a r jur is p ruden t i a és a m a g y a r tö rvényhozás a 
te lekkönyvi ha tó ságo t és b í r á skodás i j o g o t testületi bíró-
s á g o k r a bízta és bizni rendeli. O
 f 
En ezen in tézkedését a tö rvénynek n a g y o n helyes-
nek és szükségesnek találom, és nem osz tha tom azoknak 
nézetét, kik a te lekkönyvi inga t lanok feletti b í r á skodás i 
j o g o t csnpán azon incidensből, hogy «a tes tület i keze-
lés nehézkes és a fo rga lmat nehezíti», e g y e s b í r á k r a 
aka r j ák bizni. 
E g y ember mégis csak egy ember , és k ö n n y e b b e n 
tévedhet — mint h á r o m — e l já rásában és Ítéletében. 
A vagyon , kü lönösen az ingat lan v a g y o n nálunk, hol a 
nemzet a földrajzi és topograph ia i v iszonyoknál fogva 
az ős te rmelés re van utalva, a megé lhe tés első fe l té te le ; 
ezt tehá t kell, h o g y minél n a g y o b b b i z tonságba helyez-
zük. Bár az egyes b í rónak e l járása u g y a n g y o r s a b b 
lehet, de semmi ese t re sem m e g n y u g t a t ó b b sem a bir-
tokosra , sem ped ig a hitelre nézve : mint a testületi 
b í róságé. Mi a t e lekkönyvek vezetését illeti, semmi ese t re 
sem vélem azt aká r kö r j egyzőkre , a k á r békeb i rák ra , 
aká r ped ig községi b i rákra bizni. A közsségi b í ráknál 
hiába ke resnők m é g mai n a p s á g is a le lk i ismeretes és 
szakszerű vezetés biztosi tékát , —• a kö r j egyzők —- és 
b é k e b i r á k n a k más h iva tásuk van. Bizzuk azt csak szor-
galmas, le lki ismeretes és szakavato t t , a b í ró ságokhoz o / 1 o 
beos tott egyénekre , s ad junk nekik megfele lő fizetést, 
hogy a megélhetés i gondok tó l menten : egész ügybuz-
galommal végezhessék hivatalaikat . Itt t a r tozom meg-o O ö 
említeni, h o g y A n g o l o r s z á g b a n , a hol ezen fontos intéz-
mény, és a körüli nehéz s z a k t u d o m á n y a pa r l amen t 
minden egyes t ag j a előtt ismeretes , egy t e l ekkönyvveze tő 
fizetése 2500 font s t e r l i n g : a mi pénzünk szer int 
25000 forint. 
,vége köv.) Stankay László. 
E g y j e l e s f r a n c z i a iró a r ó m a i n o v a t i o , c e s s i o é s 
de legat ióró l . 
(Vége.) 
Másként volt régen az ünnepélyes ügyletek korában, 
de ezektől a jog lassanként megszabadul; már Ulpian korá-
ban nem mancipatioval, hanem „re contrahitur et solvitur». 
Ezen res nem jogi, hanem gazdasági fogalom, s jelent az 
minden tényt, melylyel valaki vagyonát szaporítom, apasztva 
az enyémet; eltűnik a mancipatio, fizetés és kölcsön egy-
szerű á tadás a lakjában mennek végbe. Ily fejlődés nyomán 
a jognak még tovább kellett mennie, azaz be kellett érnie 
egy közvetett átadással . És igy lényegtelen, hogy az adós 
azon dolgot, melylyel tartozik, nekem, vagy pedig rendele-
temre egy harmadik személynek adja át. Valahányszor a 
hitelező kielégíttetik «solutio re» forog fenn. 
A mit a jogtudomány a fizetésre nézve elfogadott, ezt 
el kellett ismernie a szerződés tekintetében is. Lényegtelen 
dolog, hogy én adom-e a delegatoriusnak a pénzt vagy 
pedig adósomat utasítom s illetve egy harmadikat rendelek 
erre. (De e tekintetben csak később állhatott be a reform, 
mert még néhány class. korbeli jogász ezt «singularitas»-
nak jelzi. L. 15. D. de R. C. 12. I.) 
Végül a mi az ajándékozást (liberalitas momentuma 
illeti, a jogtudománynak ugyanazon elvet kellett alkalmaz-
nia, holott itt ennek lehető megszorítása volt a czél ; hogy 
tehát a törvény ki ne játszathassák, a jogtudomány ajándé-
kozásnak vett minden tényt, mely az ajándékozott gazdagí-
tását s az ajándékozó vagyonának apasztását voná maga után. 
Ez elismertetvén, a delegatio szabályai nem egyebek, 
mint az általános szabátyok alkalmazásai. Ettől kezdve a két 
praestation feküdött minden suly és ez az, mit a római 
jogászok különböző képletekben oly gyakran kifejezésre | 
hoznak. 
Megjegyzendő, hogy e képletes kifejezések (L. 18. D. 
de fidejuss. 46. 1. L. 26. §. 2. D. mand. 17. 1. L. 8. §. 3, D. 
ad S. C. Yell. 16. 1.) szolgáltattak alapot azon GlDE által 
kétségtelenül téves gyanánt kimutatott , bár ma is uralkodó 
tan felállítására, mely szerint minden delegatio egy datio 
más rendeletére, legyen utóbbi akár reális, akár csak fictiv ; 
( L . S A L P I U S i d . m . 2 5 . s k ö v . 1. 1 0 1 . 1. S A L K O W S K I i d . m . 
1 0 9 . s köv. 1. P E R N I C E : Labeo I . 5 0 7 . s köv. 1. stb.) Annyi 
bizonyos s ez döntő érv, hogy a római jog bár gyakran, de 
mindig csak ott alkalmaz fictiot, hol egy jogi tény a lakjá-
val, ennek hatályait is megszabá. De a delegatio minden 
erre alkalmas alakban végbemehetet t . 
Ebből egy nagy horderejű következmény foly, hogy 
t. i. a litis contestatio és novatiot ért minden reform a dele-
gatiora is kihat s minthogy névszerint mindkettő elvesztette 
szabadító erejét, és a novatio conventionalis az animus 
novanditól függ, ezáltal a delegationál is minden a felek 
akaratától lett függővé téve. 
Lát tuk, hogy a delegans szerepe kettős jellegű, éleseb-
ben kifejezve, ő nemcsak re, hanem animo is szerepel; az 
előbbi oldal minden irányban tisztázva lévén, há t ra marad 
még az utóbbi. Miben áll ez animus r Ez a delegatio lelke* 
bárminő alakban is jelentkezzék ez, az a mi delegatiot 
létesít, az a delegans utasí tása — jussusa, 
Jussus a rómaiaknál midőn műszó egy akaratnyilatkozat , 
parancs vagy autorisatio a l ak j ában ; ez okból az a jubens 
részéről mindkét esetben képességet tételez fel, mert mindkét 
esetben ő valakit egy őt érintő jogi tény végrehaj tására 
autorisal, melynek következményeit ugy veszi magára, mintha 
közvetlenül ő jár t volna el. 
Ez eszmét már S A L P I U S (id. m. 9 . — - 1 2 . §§.) pendítet te 
meg, t. i. ő kisérlé meg az autorisatio eseteit a delegatioval 
együtt egy közös alapra visszavinni, szerzőnk ez eszmét 
értékesité a kezdeményezőnél szabatosabb módon. 
Ezen jussus jól megkülönböztetendő a mandatumtól, 
a lkalmazásának köre tágabb és a jussus nem idézi elő a 
mandatum, viszont a mandatum a jussus egyik következmé-
nyét sem, mert a jussus csak egyoldalú akaratnyilvánítás, 
ha pedig az, kihez intézve lett, azt magára vállalja, nem 
jön mandatum létre, mert a felek sem akarták ezt, utóbbi 
nem vállal kötelezettséget, hanem csak egy hatóságot (pou-
voir) nyert előbbitől; a jussus a mandatum credendae pecu-
niaehez látszik közel járni, de a mandans credendi járulékos 
személy (kezes), mig a jubens concontrahens. Előfordulhat, 
hogy delegatio esetében jussus és mandatum egyesülnek, 
«mais dans ces divers cas et dans toute les cas sembles le 
mandat et le jussum sont jnxtaposés, mais non confondus». 
E mandatum tehát, — bármily gyakran is forduljon 
az elő, — nem alkotja a delegatio lényegét, hanem egészen 
mellékes dolog. 
Szóval a delegatio lényeges alkatelemei: 1. a dele-
gátus által a delegatorius részére eszközölt praes ta t io ; 2. a 
delegans a k a r a t a : jussusa-a. De e két momentum már egye-
bek mellett azért sem képez mandatumot , mert a mint lá t -
tuk re jönek létre. 
Igy kitisztulva lényeges elemeire, a delegatio a modern 
jogba is át jött , csak hogy sok uj törvényhozás és a code 
civil szerzői is, félreérték a római jogot. A két téves elv, 
hogy nincs delegatio novatio nélkül s nincs novatio a régi 
adósság elenyésztetése nélkül, ma mindenütt ál talánosan el 
van fogadva. Ez elvek alapján a delegatio veszélyes jog-
intézmény. Az bizonyos, hogy valamint a követelés, ugy az 
adósság is átszállhat novatio nélkül s ez a gyakorlat i alkal-
mazásban nagy jelentőségű tételt képez. 
Kár , hogy a code civil szerzői, a római jogot utánozni 
vélve, de azt épen ellenkezőleg félreértve, e tételt művökből 
kiküszöbölék. 
Íme GlDE müvének tar talma. 
E vázlat magában is mutathat ja , hogy azon állitásunk, 
miszerint e mü az egész világirodalomra nézve nyereségnek 
tekintheő, korántsem túlhaj tot t . 
Midőn még azon véleményemnek óhaj tanék kifejezést 
adni, hogy e mű nemcsak a romanista, hanem azon gyakran 
kiemelt jogászi éleslátással a római és modern jog között 
tett összehasonlításoknál fogva, bármely gyakorlat i jogász 
részére is tanulságos és érdekes olvasmányt képez, legyen 
szabad kissé hosszura nyúlt vázlatomat azon reményben 
befejeznem, hogy a szíves olvasó nagybecsű figyelmét nem 
vettem meddő munkára igénybe. Dr. Kiss Mór, 
egyet magántanár. 
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Felebbvite l i birőságaink ujabb gyakorlatából. 
(Vége.) 
De épen kétségkívül szükségtelen és helytelen az ezút-
tal elutasitás az esetben, midőn felperes a követelésének meg-
ítélésére kellő bizonyítékokat mind elő nem állította. I lyen-
kor felperest ezúttal elutasítani annyit tesz, mint a ptrs 
315. §-ának c) pont já t és 318. §-át teljesen ignorálni. Fel-
peres ilyenkor az alapperben nem használt bizonyítékot 
hozván fel, a pert másodszor perújí tás nélkül kezdheti, és 
ha ismét elutasittatik, a 315. §. valamely pont jának alapján 
a pert azután — harmadik kísérletül még megúj í that ja . És 
miért ez ? Csak azért hogy felperes a perújítástól megkímél-
tessék ott, hol a törvény határozottan perújí tást követel. 
I I I . A budapesti kir. ítélő tábla ujabbi időben a per-
beli ügyvédnek a ptrs 252. §-ához képest történt költség-
megálapi tás ellen saját nevében beadott felebbezését követ-
kezetesen elfogadja és anna ' ; érdemleges elitélésébe bocsát-
kozik (például 1879. évi 7316. számú határozatában . A midőn 
pedig a perfélnek érdemleges felebbezésében a képviselői 
dijak csekély összegben megállapí tása miatt is panasz emel-
tetik, azt szokta kijelenteni a másodbiróság, hogy a feleb-
bezés e része figyelembe nem vétetik, mert a képviselő ügy-
véd nem felebbezett, a peres félnek pedig szabadságában 
áll ügyvédjét a megállapí tot tnál nagyobb összeggel is díjazni 
(p. 1878. évi 67379. számú másodbirósági itélet . Az ügyvéd 
felebbezési joga tehát ezen indokolásban is elismertetik. 
A kir. ítélő tábla ilynemű határozataival a kir. sem-
mitőszékkel egészen ellentétbe helyezi magát , mert a sem-
mitőszék 187. . . évi sz. a. teljes ülésben hozott határo-
zatában 
«tekintve, hogy az ügyvéd az általa képviselt féllel, 
kinek meghatalmazása alapján van csak joga az illető perbe 
befolyni, e per folyamában jogilag egy személyt képez; 
«s tekintve, hogy az ügyvédi dijak megállapítása iránt 
a biróság az érdekelt ügyvéd egyoldalú felszámítása alapján 
az általa képviselt fél kihal lgatása nélkül a ptrs 251. és 
252. §§-ai értelmében belátása szerint van hivatva határozni, 
s ez okból a fél érdekeire hivatalból is figyelemmel lenni 
köteles» ; 
kijelentette, «hogy a képviselő a birói határozatoknak 
dijai megál lapí tására vonatkozó része ellen sem élhet saját 
nevében felebbviteli perorvoslattal». Dtár X I I I . 20.) 
Ahhoz, hogy ezen semmitőszéki határozat a ptrs intéz-
kedéseinek teljesen megfelel, ugyhiszem szó sem fér. 
Nem is szándékozom tehát a kir. semmitőszék hatá-
rozatának helyességét a kir. ítélő tábla ellenkező ítéletei 
ellenében védeni; és csak a ptrssal össze egyál talában nem 
férő azon consequentiákra akarok rámutatni , melyek ama 
másodbirósági ítéletekből szükségkép folynak. Ugyanis : 
1. H a az ügyvéd felebbviteli joggal bir az elsőbirósági 
ítéletnek a költségmegállapi tásra vonatkozó része ellen, ok-
vetlenül viszont magának a félnek is birnia kell ugyané 
joggal , midőn a költségmegállapi tást túlságosnak tar t ja . De 
e joggal élnie nincs alkalma, mert a 259. §-nál fogva az 
itélet neki nem kézbesittetik. A mellett pedig, hogy a peres 
fél maga felebbvitellel élhessen a költségmegállapi tás ellen, 
több ok, legalább több méltányossági ok harczol, mint a 
képviselő ügyvéd felebbviteli joga mellett. Mert hiszen a 
biróság az ügyvédnek egyoldalú felszámítása alapján, a peres 
félnek minden beleszólása nélkül állapít ja meg az ügyvédi 
munkadi j t és költségeket. Megtörténhetik pedig, és meg-
történik akár hányszor, hogy az ügyvéd oly kiadásokat szá-
mit fel (a perköltségek közé helyesen, de helytelenül a saját 
fele i rányában megállapí tandó költségek közé), melyeket 
nem Ő, hanem közvetlenül a fél fedezett; igy például tanu-
dijat, melyet a tanúkihal lgatásnál személyesen jelen volt fél 
fizetett a tanúnak. 
2. Az elsőbirósági itélet magának a peres félnek nem, 
hanem csak a megbízott ügyvédnek kézbesittetvén, midőn 
a másodbiróság az ügyvédnek felebbezését elfogadja, az 
ügyvéd és a peres fél közötti ügyben másodbiróságilag 
határoz már, holott a peres félnek még az elsőbirósági 
határozat sem adatott tudtára olykép, hogy az ellen, illető-
leg az abban foglalt köl tségmegállapi tás ellen szintén jog-
orvoslattal élhessen. 
3. H a az ügyvéd felebbezése — mint szokás — az 
itélet érdemi része elleni felebbezéssel összekapcsoltatik, az 
a törvénykezési curiosum áll elő, hogy egy beadvány az 
egyik félnek perorvoslatát és egyúttal az ezen fél ellenében 
használt perorvoslatot tartalmazza ; vagy — ha más szem-
pontból tekintjük, hogy az ügyvéd egy beadványban a fél 
érdekében, de egyszersmind ugyanezen fél ellen él feleb-
bezéssel. 
4. Az ügyvéd felebbezése folytán hozott másodbirósági 
ítéletet a ptrs 259. ^-ának daczára a peres féllel már csak-
ugyan közölni kell. Ezen itélet ellen 'azután a felet szintén 
megilletné a felebbezési jog. De hát hogyan Ítéljen a kir. 
Curia harmadbirósági lag oly ügyben, melybén az egyik fél 
még csak egy ítéletet kapott , s melyben csak egyszer volt 
a lkalma felebbezni ? Azt lehetne erre mondani : hogy éljen 
a fél a másodbirósági itélet ellen semmiségi panaszszal. 
Igaz ! tanácsnak ez helyes; és a semmitőszék legnagyobb 
valószínűséggel meg is semmisítené a másodbirósági ítéletet. 
De ez mit sem változtat a másodbirósági itélet helytelen-
ségén ; mert a kir. ítélő tábla csak nem akar oly ítéleteket 
hozni, melyek ellen a perorvoslatot csupán a semmiségi 
panasz képezi ! 
5. A ptrs 274. szerint felebbvitel ut ján orvoslást 
kereshet, ki magát valamely birói határozat által sértve érzi. 
A felebbviteli jogorvoslat használhatása tehát nem szorit-
kozik a perben álló fe lekre; s ehez képest az ügyvéd, a 
mennyiben a köl tségmegállapi tás által «sértve érzi magát», 
az itélet ellen felebbezést használhatna. Másrészt azonban a 
semmitőszék kijelentette, hogy tüzetesen az ügyvédet saját 
nevében a felebbvitel joga nem illeti. 
Ennélfogva némely eljáró biróság hivatalból vissza 
fogja utasí tani a felebbezést, a másik nem. A visszautasító 
végzés ellen semmiségi panaszszal lehet ugyan élni, de azt 
a semmitőszéknek az idézett döntvényben kimondott elvnél 
fogva vissza kell utasítania. Tisztán az eljáró bíróságtól f ü g g 
tehát, hogy az óvintézkedését a másodbiróság felülvizsgál-
hassa vagy se! Es — a mi még különösebb, — ha a félnek 
és az ügyvédnek felebbezése — pedig szabálytalanul — egy 
beadványba foglaltatik, a két részt elválasztani nem lehetvén,, 
a felebbezést fel kell terjeszteni s az czélt ér, ellenben ha az 
ügyvéd külön beadványban, tehát — legalább alakilag — 
| helyesen felebbez, ezen felebbezés az eljáró biróság vissza-
l utasítása folytán a másodbirósághoz nem fog kerülni ! 
A ptrs 252. teljesen indokolatlan s a törvénykezés-
egyik alapelvével ellenkező intézkedést tartalmaz, mert ha tá-
rozatra kényszeríti a birót az egyik félnek egyoldalú elő-
terjesztése alapján, a másiknak meghal lgatása nélkül. Össz-
hangzásban nem áll ezen §. a ptrs 259. §-ával; és egyike a 
legodiosusabbaknak a bíróra nézve; mert ha — ugy mint 
kell — a köl tségmegállapi tásnál nemcsak a felszámító ügy-
védnek, hanem hivatalból a magát nem védő félnek érde-
keit is figyelembe veszi, és ha a költségeket a gyakran 
szédítő felszámítást megközelítőleg nem állapít ja meg, az 
ügyvédi kar némelyeinek részéről idétlen megtámadásoknak 
van kitéve. 
Ezért örömmel üdvözlendi minden biró, ha — ugy mint 
a ptrs tá rgyában előterjesztett törvényjavaslat 233. §-a sze-
rint — «az ügyvéd jutalomdija és költsége saját fele irányá-
ban az illető perben meg nem fog állapíttatni)). 
Addig azonban, mig a ptrs 252. §-a érvényben van,, 
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Kele t i j o g v i s z o n y o k . 
A román kereskedelmi szerződés. 
R é g ó t a sűrű forgalmi viszonyok ál lanak fenn R o m á n i a 
és Magya ro r szág , nevezetesen Erdé ly közt. Gazdaság i 
é rdeke ink kölcsönös m e g v é d é s e vége t t már kö tö t tünk o o 
is l egú jabban kereskede lmi egyezmény t (1870. évi 19. t. cz.) 
közvet lenül Romániáva l . Napró l nap ra mind fon tosabbá 
válik r eánk nézve az, hogy mint R o m á n i a közvetlen 
szomszédjai ezen o r szágnak és népének minél b e h a t ó b b 
és töké le t e sebb ismeretével bir junk. Szükségessé teszi 
ezt R o m á n i á n a k földrajzi f e k v é s e , melynél fogva az 
kele ten ugy politikai va lamint gazdaság i t ek in te tben 
fontos szereplésre volt és lesz hivatva. 
1861. évi deczember 23-án h i rde t te te t t ki Moldva- és 
O l á h o r s z á g n a k egyes í t é se «Románia» név ala t t s azóta 
nem szeret ik a románok , ha külföldön a Dunafe jede lem-
ségekrő l beszélnek. 
U g y a n e z e n idő ó ta kezdték a r o m á n o k mind inkáb 
« m a g u k a t érezni». Az 1862. évi má jus 22-én T ö r ö k o r -
szággal á l ta lunk kö tö t t kereskedelmi szerződést m a g u k r a 0 0 o 
nézve é rvényesnek nem aka r t ák többé elismerni és m é g 
a párizsi béké t aláirt n a g y h a t a l m a k kiküldöt te iből Buku-
res tben a lakul t nemzetközi b i zo t t s ágoknak ha tároza ta i t 
sem igen ve t ték f igyelembe. Kereskedő ink , kivált erdély-
országi iparosa ink és fuvarosa ink számos f a g g a t á s n a k 
let tek kitéve. Ki t i l t a t tak a vegyészet i czikkek, a fes tékek, 
a közönséges borok, a szesz, az eczet. — E g y e s czik-
kekné l oly in tézkedések honos í t t a t t ak meg, melyek áta-
lában az á r u n a k az országból kit i l tását t e t ték lehetővé. 
Megeml í t endő m é g különösen az (1. M A T L E K O V I T S : AZ 
osztrák-magyar monarchia vámpolitikája. 137. 1.), h o g y 
főkép 1866. óta a román k o r m á n y épen a tő lünk jövő 
czikkek ellen i rányozta törekvése i t és ezeket igyekezet t 
lehetőleg távol tar tani az országtól , a mi részben akkor i 
politikai el lenszenvéből is magyarázha tó . Hosszú diplo-
macziai huzavona után , mely alat t sok é r d e k e s politikai 
és közgazdaság i ké rdés merül t fel, végül az 1875. évi 
jun ius hó 22-én (1. az 1876. évi 19. törvényczikket) meg-
köt te te t t a ke reskede lmi szerződés. Ezen szerződésnek 
főbb intézkedései a k ö v e t k e z ő k : 
A ke reskede lem és hajózás kölcsönösen szabad és 
mindké t o r szág alat tvalói szabadon le te lepedhetnek a másik 
állam területén. K e r e s k e d e l m ü k és iparuk üzésében nin-
csenek a láve tve e g y é b v a g y m a g a s a b b bármi nevti ille-
t ékeknek , a d ó k n a k v a g y d i jaknak , mint mi lyenek a bel-
földiektől szedetnek s átalán bá rminemű kedvezmények 
a másik fél a la t tvalói ra is a lka lmazandók. Kivétel t ké-
peznek nálunk a házalásra s a gyógyszerészet gyakor l á -
sára vona tkozó — és R o m á n i á b a n az ingatlan mezei 
birtok megszerzésé t a zsidóktól tiltó t ö rvények és rende-
letek. 
K e r e s k e d ő k , g y á r o s o k és á ta lán iparosok, kik adó-
j u k a t sa já t o r s z á g u k b a n lefizették, e czimen a másik fél 
területén s emminemű u tó lagos adóf izetésre nem kötelez-
hetők. Az u tasok szabad köz lekedése s emmikép sem 
leend nehezítve. ( A d d i g is tudnillik követe l te te t t , hogy 
az, ki a határ t átlépi, el l egyen látva b izonyos pénz-
Összeggel.) 
Mindegyik fél a lat tvalói fel v a n n a k men tve a másik 
fél te rü le tén m i n d e n n e m ű hadi szolgálat tól , t o v á b b á birói, 
köz igazgatás i v a g y he lyha tóság i h iva ta lnokoskodás köte-
lezet tségétől . 
A román ala t tvalók ná lunk és viszont o s z t r á k - m a g y a r 
a la t tvalók R o m á n i á b a n ingó s ingat lan j a v a k a t szerez-
he tnek s azok felett adásvevés , a j ándékozás , csere, házas-
sági szerződés, végrende le t , öröklés, vagy bá rmely e g y é b 
intézkedés u t j án szabadon és ugyanazon fel tételek mel-
lett r ende lkezhe tnek , mint a sa já t nemzetbel iek. 
A kölcsönös ke re skede lem be-, ki- vagy átviteli 
tilalmak által nem fog akadályozta tn i . N e m hozha tók 
azonban szabad fo rga lomba (hanem csak külön engedé ly 
a lapján) d o h á n y minden a l akban és hadi czélra szolgáló 
fegyverek, lőpor és hadi tö l tények. Ti lalmi intézkedé-
seknek helye lehet t o v á b b á 1. egészségügy i és rendőr i 
tekinte tből (marhavész, phy l loxera sat.) és különösen a 
közegész ségügy (cholera, pest is sat. e se tében) é r d e k é b e n 
az e r re nézve e l fogadot t nemzetközi elvek szer in t ; 2. a 
hadi szükségle tekné l kivételes kö rü lmények közt. (A rend-
kivüli «contra b a n n u m » foga lma alá t a r t o z h a t n a k : lovak, 
nyers a n y a g o k , élelmi s z e r e k , pénz, g é p e k , sőt a 
kőszén is!) 
A v á m o k n a g y s á g á t , biztosí tását és beszedésé t 
i l letőleg a két fél biztosít ja e g y m á s n a k a legkedvezmé-
nyeze t t ebb nemzet előjogait . Ezen a nemzetközi forgalmi 
j o g b a n ép oly fontos, mint t ö m é r d e k complicát iót szülő 
zá radék azonban ki nem te r jed 1. a határforgalomnak 
nyúj to t t kedvezményekre , 2. t o v á b b á az esetre, ha egyik 
vagy másik fél más á l lammal vámegységre lépne. 
A «Mei s tbegüns t i gungs Clausel» u tóbbi időben a o> O O 
kereskede lmi sze rződésekbe á t a l ánosan fel szokot t vétetni . 
A k a d t a k annak heves ellenzői és védői is egya rán t . 
T ö r t é n e t i ke le tkezését lá t tuk már e t anu lmány első 
czikkében. 
A kik ezen clausulát ellenzik, köve tkezőképen 
okoskodnak . Ezen zá radék e g y á t a l á n n a g y o n tág, hatá-
rozatlan ta r ta lmú és nap ja inkban m á r túlélte m a g á t Ily 
záradék semmi t sem old m e g és csak azért véte t ik fel, O ' 
mert az egyik szerződő állam nem bizik a más ikban . 
N a p j a i n k b a n nem áta lános , hanem minél rész le tesebb 
kereskede lmi szerződések k ö t e n d ő k s ezek ne a lapul janak 
a v iszonyosság, hanem a compensatio elvén. A záradék 
hagyassék el, mer t a mi az egyik nemzet re kedvezmény, 
az sokszor a más ik ra nézve nem az. 
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Ezekkel szemben ki kell emelni, hogy a kereske-
delmi szerződéseknek legkiválóbb e lőnye abban áll, h o g y 
a forgalmi v iszonyokat a szerződés t a r t amára stabilis dij dk 
D e min thogy minden állam igyekszik minél t ö b b ke res 
kedelmi szerződést köthetni , következik, hogy számtalan 
in tézkedés lép hatá lyba. A c lausulának az a rendel te tése , 
h o g y ezen zűrzavarból kisegí tsen s hogy a különféle 
in tézkedéseke t lehetőleg ismét e g y s é g e s szerződésre 
reducál ja . D e a zá radék azon további haszonnal is jár , 
hogy ha valamely állam később más á l lamoknak n a g y o b b 
consequen t i áka t nyúj t , ezeknek élvezetébe egy ide jű leg a 
c lausulá t nyer t állam is lép és igy kikerül tet ik az, hogy 
oly szerződés, mely ma e lőnyösen köt te te t t , ne váljék 
há t r ányos sá olyan szerződések folytán, melyeke t a velünk 
szerződési v iszonyba lépet t állam később más á l lamokkal 
kötne . (L. mindezekről bővebben Vámügyi tanulmányok 
czimü s a vámpol i t ika theor iá já t t á rgyazó do lgoza tomat 
a Nemzetgazdasági Szemle 1877. évfo lyamában . ) 
U j a b b a n nevezetesen Luzatt i , olasz vámpol i t ikus 
törekszik rámuta tn i , hogy kivált ha tá r fo rga lmi könnyi 
tések czimén mekkora rés t lehet törni a zá radék elvén. 
A román határszéli fo rga lom é r d e k é b e n nyú j to t t 
kedvezmények a román szerződéshez csatol t p ó t o k m á n y b a n 
foglalvák, a mire e helyüt t e légséges legyen egyszerűen 
utalni. 
Á t a l á b a n ped ig vámmentesek a román szerződés 
é r te lmében a R o m á n i á b a való ^ v i t e l n é l köve tkező áruk : 
g a b o n a n e m ü e k átalán, pe t ró leum, épiiletfa, vasásvány, 
nyers vas és aczél, nyers bőrök , kőszén, könyvek es 
e g y é b irodalmi és m ű t á r g y a k , kísérleti műszerek és 
készülékek, mindenféle gépek , faggyú és abbó l származó 
t e rmények , festő a n y a g o k s az iparnak szükséges vegyé-
szeti t e rmények . 
Leköttettek a szerződés t a r t amára a R o m á n i á b a való 
bevitelnél fizetendő v á m o k a köve tkező cz ikkekre nézve: 
czukor, sör, lepárol t szeszes italok, (melyeket szomszéd-
jaink l eg jobban szeret tek volna egyszerűen kitiltani), 
viasz, s tearin- és czetvelo-gyertyák, szappan, pap i ros és 
pap i rosá ruk , gyap júszöve tek , p a m u t á r u k , bő r és bőr-
munkák , kaucsuká ruk , f amunkák , üveg, ásványvizek, mű-
és hangszerek és kész fes tékek. 
Végü l v á m m e n t e s e k a Román iábó l való kivi te lnél : 
só, dohány, liszt, könyvek , bor, eczet, pál inka, szesz, 
sör, pe t ró leum, R o m á n i á b a n ásot t b á n y a t e r m é k e k és 
«produi t s manufac tu rés en généra l» 
Az itt elő nem sorol t többi áruczikkeink 7%-nyi 
é r t é k v á m n a k megfelelő specijicus (azaz suly- és e g y é b 
mér ték) vámot fizetnek, a mint azokat az e végbő l egy-
behívot t «commission mixte» megál lapí to t ta . 
Mindezen kel lékeknek és fe l té te leknek megfelel az 
1878. évi j a n u á r hó i3-áról ha tá lyban levő uj román 
vámtarifa. M e g j e g y z e n d ő azonban, hogy ezen a franczia 
rendszer szerint készült ta r i fában az é r t é k v á m o k n a k 
su lyvámokká való á tszámítása több czikkre nézve nem 
sikerült , a mi fo rga lmunknak sokszor igen n a g y ba j t 
okoz. Ezen cz ikkek : borok (ér ték szerint 572°/0), — illatos 
vizek, p ipe re - szappan , mindenféle kenőcsök és pomádék , 
a kü lön m e g nem nevezet t vegyészet i t e rmékek , phos-
phorsók , cserzőanyag-k ivona tok , kakas- és sastol lak, bőr-
kéztyük, indiai és tö rök sálok, s ima se lyemkelmék, selyem-
csipkék (blondes), pamutcs ipkék , egyes és czérnázott 
fonalak lenből és kenderből , hollandi fehéri tet t vászon 
lenből, asz ta lnemű és háztar tás i fehérnemű, tüll és csip-
kék lenből, se lyemáruk , kész ruházatok és fehérnemű, 
ka tonai fövegek, ű r lapok és l á toga tó j egyek , fali nap-
tárak, játékkártyák, feldolgozott f é ld rágakövek , minden-
nemű csecsebecsék (objets de fantaisie), plat i rozott ö tvös 
munkák , fémszövetek , á ruk öntö t t vasból , finomabb 
á g y a k és szobabú to rok vasból, b á d o g á r u k , f inom á r u k 
vasból és aczélból, karos-székek és más ke reken j á r ó 
készülékek be t egek számára és á t a l ában minden a p r ó 
kézi kocsi, borseprő , l obbanó és r o b b a n t ó a n y a g o k a 
lőpor kivételével, h a j m u n k á k , b o r o s t y á n k ő á r u k és sok 
e g y é b ap ró áru (mercer ie et tableter ie) mindezek é r t ék 
után 7°/0) — végül zongorák és p ianinók (6°/0) és minden 
e g y é b hangsze rek (ér ték u tán 5°/0). 
D e t é r jünk vissza a kereskede lmi szerződéshez. 
Szükségesnek t a r to t t am ezeket, mint t ény leges pénzügy i 
j o g u n k kevésbbé ismert , de nagy gyakor la t i fontosság-
gal biró in tézkedéseke t e helyüt t tá rgyalni . 
A v á m ü g y szabályozása mellett kü lönösen hang-
sú lyozandó m é g a községi adók (octroi) r endbeszedése 
(1. M A T L E K O V I T S : az i. h. 1 5 0 . 1. és köv.) Vo l t akép az 
oc t ro iügy nem is nemzetközi szerződésbe való, mivel a 
községi fogyasztás i adók az Európasze r t e dívó je lenlegi 
adórendszer mellet t nem igen kor lá tozha tók . Miután 
azonban Románia , a mit veszte t t a vámon, octroi révén 
igyeksz ik pótolni, négy évi tapasz ta lás u tán mondhatn i , 
hogy a szerződésnek e r r e vona tkozó ha tá roza ta i koránt -
sem e l égségesek és R o m á n i á r a való fo rga lmunkra nézve 
felette há t rányosak . Kü lönösen italok és fo lyadékok (bor, 
szesz- sőt m é g a syphonok is), t o v á b b á tápszerek , fütő-
szerek (melyekhez a r o m á n o k m é g a gyufá t is szere tnék 
számítani) és t a k a r m á n y a n y a g o k az e g y e s k ö z s é g e k b e 
való bevitelnél r o p p a n t oc t ro inak ve t te tnek alá. A re-
clamationális el járás csak r i tkán indít tat ik m e g és e k k o r 
is csak hosszú t á rgya l á sok u tán a d j á k m e g m a g u k a t a 
r o m á n h a t ó s á g o k — tud j ák ezt a P redeá lon tul. A for-
ga lom tehát inkább türi a kelletinél n a g y o b b adót , sem-
hogy a rec lamat ió t koczkázta tná , melylyel a k e r e s k e d ő 
csak el lenségeit felbőszíti. 
A szabad forgalom elve alól csupán egy kivételt 
t a r to t t fenn m a g á n a k R o m á n i a a l egú jabb időkig, tudni -
illik nem engedi , hogy a zsidók ingat lan mezei b i r t oko t 
szerezhessenek. Midőn R o m á n i á b a n utaztam, a hányszor 
csak lehetett , ké rdezősköd tem, mi lehet oka ezen ellen-
szenvnek a zsidók ellen. A vá ro sokban lá t tam megfé rnek 
a l e g t a r k á b b nemzet iségek. Itt az élelmes román, ö rmény , 
gö rög , német , angol s. a. t. k e r e s k e d ő tud va l ahogy 
megküzden i a zsidó elemmel, jól lehet azok is el ismerik 
ennek rendkívüli tehetségei t . D e a v idéken ! A vidéki 
lakosság, kezdve a paraszt tó l a fényes nevü bojár ig , 
r i tka kivétellel mincl el van adósodva . T e s s é k , azt mond-
ják , megadn i a zs idóknak a jogo t , h o g y mezei b i r tokot 
tu la jdonul szerezhetnek, és — holnapután egész R o m á n i a 
zsidó kézben van. E s miért nem ad ja m e g a zs idóknak 
ezen j o g o t Oroszor szág — e kérdésse l válaszolt n e k e m 
egy igen intelligens, de telivér r o m á n képviselő, — 
miért nem kényszer i te t te a berlini szerződés a minden 
oroszok czár já t arra , hogy a zsidók e g y e n j o g ú s á g á t 
i smer je el. «Sok zsidó és sok ügyvéd , ez R o m á n i á n a k 
l e g n a g y o b b baja .» 
«Lássa , u ram*, felel tem neki «ez a b a j m e g v a n 
{ ná lunk is. A mi az ü g y v é d e k tú l ságos számát illeti, há la 
Isten, ná lunk ebből oly visszás és szomorú á l lapotok 
nem folynak, mint önöknél . K ü l ö n b e n ezen k ö n n y e n 
segi thetni az ügyvédi oklevél e lnyerhe tésének kellő szi-
gor í tásával . Kezd j enek t ovábbá az a r i s tokra t ia t ag ja i 
rendszeresen előkészül ten foglalkozni a földmivelés, állat-
tenyésztés , erdészet , bányásza t és gyár i ipar e g y e s 
ágaival és á l l í t tassanak fel jó rava ló s z a k t a n o d á k minder re . 
A j ó m ó d ú p o l g á r s á g szereti utánozni az ar is tokra t iá t . 
Á m legyen ez pé ldaadó 1 E s merek fogadni Önnel , öt év 
múlva m á s k é p állunk. 
A mi ped ig a zs idókat illeti, m e g g y ő z ő d é s e m az, 
hogy itt csak a teljes s z a b a d s á g segí thet . N y o m á s ellen-
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nyomást szül — ne csodálkozzanak ezen. Inkább ismerjék 
el, hogy bámulatraméltó faj az, mely évezredek óta igy 
tudta magát fentartani és ennyire fejleszteni. A pháráo 
kiűzte volt a zsidókat országából és ime, sok ezer év 
múlva a zsidók (Rothschildnak volt legnagyobb része 
benne) kiűzték a pharaót (khedivét). Be kell hozni a 
teljes egyenjogúságot és különösen a polgári házasságot 
— és pedig minél előbb. A mig mi különbséget teszünk, 
nem mondom, keresztények és nem keresztények, hanem 
még katholikusok, görög keletiek, lutheránusok és kál-
vinisták között is, — csodálkozhatunk-e azon, hogy a 
statisztikailag elismert kiváló tehetségű és vas kitartásu 
zsidó elem lassankint ennyire emelkedett, a nélkül, hogy 
itt megállni akrna. Fontos politikai és társadalmi kérdés 
ez, melynek végleges megoldását elodázgathatni ugyan, 
de minél későbbre hagyják, annál kisebb lesz majd a 
h a s z n a . Dr. Herich Károly. 
A telekkönyvekről. 
(Vége.) 
Nehézségek a régi helyszinelési telekkönyveknek az uj 
birtokrendezések és birtokszabályozások folytán szükségessé 
vált átidomitás ánál; ezen nehézségek eloszlatására vonat-
kozó nézetek és teendők. 
A birtokrendezések és szabályozások, u. m. tago-
sítás, arányosítás, úrbéri birtokrendezés, s erdő elkülö-
nítés által változást szenvedett birtokállapotok, az 1864. 
évi szeptember i3-iki 14035. és 1864. szeptember 22-iki 
létezett helytartó tanácsi, továbbá az 1869. évi april hó 8-án 
2 5 7 9 . szám alatt kelt magy. kir. igazságügyminiszteri 
rendeletek által egy újonnan készítendő telekkönyvek 
által rendeltetvén: hogy telekkönyveink a közhitel érde-
keinek megfeleljenek, és hogy adóföldkönyveink a köz-
hitel érdekeinek megfeleljenek és hogy adóföldkönyveink-
kel kapcsolatban az ingatlan javak értéke is szorosabban 
meghatározható legyen; ezen a közszükség parancsolta 
átidomitást helyesebben az uj telekkönyvek elkészítését, 
épen az említett fontos tényezők tekintetéből mielőbb 
be is kell végezni. 
Hogy ezen munkálatok nálunk most folynak leg-
erősebben, és hogy ezen átidomitás mégis sok községre 
vonatkozólag hátra van : ennek okai a telekkönyvi ható-
ságok és telekkönyvi személyzetnek munkával való tul-
terheltetésén kivül még másutt is keresendők. 
Az 1848-iki év előtt tagositott és rendezett községek 
helyszinelési munkálataira vonatkozólag be kell ismer-
nünk, hogy azok nagyon hibásan és hiányosan vannak 
teljesítve. 
Az 1 8 5 1 . , 1 8 5 2 . , 1 8 5 3 . és 1854-iki években megejtet t 
helyszínelések szintén nem felelnek meg a telekkönyvi 
rend postulatumjainak — következményeinek; — mert 
az ekkor megejtet t helyszíneléseknél nem a birtoksza-
bályozási munkála tok: hanem — és legtöbbnyire — az 
1851-ik évben szerkesztett és megállapított, a földadókra 
vonatkozó — hasonlóan hibásan szerkesztett birtokivek 
vétettek alapul. 
Ezen hibásan, hiányosan és felületesen eszközölt 
munkálatoknál a bir tokoknak ténylegesen megfelelő bir-
toki vázlatrajzok, továbbá a birtoklapon a részletek ki-
terjedései, a térmértékek, mint nélkülözhetlen kellékek 
teljesen hiányzanak. 
A jelzett időkben a centralizáló és germanizáló ab-
solut kormány emberei, eltekintve attól, hogy a telek-
könyvi intézmény iránt, mint minden uj intézménynyel 
szemben ha még oly jó és üdvös is, történni szokott, 
népünk ellenszenvvel viseltetett ; magok is sokat rontot-
tak ez intézmény édes hazánkba való átültetésének viszo-
nyain. A helyszínelő catasteri — de nem érthető alatta 
a hiteltelekkönyvek elkészítésével foglalkozók helyszinelési 
bizottmányok legtöbbnyire idegen ajkú és nemzetiségű 
tisztviselők — bizalmat nem ébresztő eljárása, a félelem, 
hogy a helyszinelési munkálat csupán a földadó emelé-
sére czéloz, az egykedvűség, s az akkor még közel 
elmúltban lezajlott 1849 iki események miatti fájdalom 
szülte e l fogul tság; a körülmény, hogy a magyar ember 
birtokát idegen származású, nemzetellenes tisztviselők, 
kik a helyszínelésre kiküldve valának, fel sem — vagy 
csak lépéssel mérték, azt egy csősznek vagy máfe tudat-
lan embernek bemondása után vették fel: mindezen 
körülmények szintén határozott okai telekkönyvi nehéz-
ményeinknek. 
Mindezek folytán most nem csak azon községek, 
melyek az 1848-ik év után lettek szabályozva és rendezve; 
hanem az 1848 ik év előtt szabályozott és rendezett köz-
ségek ingatlan állományainak újbóli felvétele, aggályok 
esetében helyszínelése, s az azokra vonatkozó telek-
könyveknek átidomitása is mellozhetlen szükséggé vált. 
Miután pedig az 1869-ik évi április hó 8-án kelt 
magy. kir. magas igazságügyminiszteri rendelet 2-ik §-a 
világosan és felelősség terhe alatt rendeli : 
a) Hogy a régi birtokból semmi ki ne marad jon ; 
b) hogy a régi birtok helyébe kiosztott uj birtok a 
telekkönyvi tulajdonos nevére vezettessék be ; 
c) hogy a régi birtokra szerzett dologbani jogok 
az uj birtokra átvezettessenek és azok az átalakitás 
következtében csorbát ne szenvedjenek. 
H o g y ezen rendelet postulatumjainak elég tétet-
hessék, a tapasztalat által felfedezett hiányokat, s ezek-
nek orvoslására vonatkozó nézeteimet következőkben 
jelzem: 
Tekintve, hogy jelenben az összesítési földkönyvek-
ben előforduló jogczím, mely a tulajdon kérdésénél egye-
dül mérvadó, az átalakított telekkönyveknél semmi tekin-
tetbe nem vétetik; 
tekintve, hogy az 1869-ik évi április hó 8-án kelt 
2 5 7 9 . számú igazságügyminiszteri rendelet 3 ik §-ában 
körvonalozott ama rendelet , mely kötelezi: hogy az 
egyéni birtok jelenlegi állapotának felmérésével a birtok-
részleteknek a telekkönyvben és a telekkönyvi vázlat-
rajzokban előforduló helyrajzi számait megtartva, külö-
nösen a kihasitási tervezet akkép szerkesztessék, hogy 
belőle biztosan ki lehessen tudni, mely uj birtokrészletek 
léptek a telekjegyzőkönyvnek birtoklapjain bevezetett 
régi birtokrészletek helyébe, s mily más változások tör-
téntek a szabályozás folytán a korábbi birtokkal ? egyik 
mérnöki munkálatnál sincsen megtéve ; 
tekintve, hogy a majorsági zsellérek, kik tulajdon 
felülépitménynyel bírnak, a földes urnák belsőségén, az 
összesitési munkálatokban nincsenek kitüntetve, hanem 
a zsellérek használatában lévő összes belsőség a földes-
uraság belső bir tokának térmértékében foglal ta tnak; 
tekintve, hogy az egyes egész úrbéri telek nem 
egy birtoklapon van a helyszinelési munkálatokban fel-
véve, hanem négy, öt, sőt több telekjegyzőkönyvi betéti 
könyvekben is, ! 3/ 1/ 8) ' i6> 8) 
s/l6 stb. részletekben; holott az 
összesitési földkönyvben egyesítve, osztatlanul fordulnak 
elő, s igy ezen egyesitett bir tokokat mégis minden egyes 
telekjegyzőkönyvben, egymásraí hivatkozással, s a meny-
nyiségnek kitüntetésével kell bevezetni; 
tekintve, hogy az összesitési munkálat sok határ-
nál egyedül a szántóföld, rét és legelőre terjesztetik 
csupán ki, s az erdők és puszták szabályozása mellőz-
te t ik: miből azon hátrány támadt, hogy az erdőségek 
a valódi térmértékkel elő nem tüntethetők, s igy azokat 
a legelső helyszinelési állapot szerint kell meghagyni ; 
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tekintve, hogy a minden e g y e s községnél a belső 
ségek az összesí tés utáni m u n k á l a t b a ú jonnan nem vétet-
tek be, s nem mére t tek fel, h anem csak a b i r tokrendezés 
előtti (anteregulat ional is ) t é rképekbő l ra jzol ta t tak le, s 
igy az időközbeni vá l tozásokat az összesítési t é rképek 
nem tünte t ik e lő ; e lvégre 
tekintve, hogy az eper jes i kir. törvényszék terüle-
téhez tar tozó te lekkönyv m é g 1856 ik évi márcz hó i-én 
nyilt meg, s igy mint a hazában a l eg rég ibb közé tar-
tozó te lekköny, — (ezelőtt s á rosmegye i törvényszéki 
t e lekkönyv) — a mode rn elvek szerint szervezett , de 
az á ta lak í tás s zükséges ségé t első so rban igénylő — fog-
lal h e l y e t ; s ezek szerint mint a m o d e r n é r te lemben 
vet t l eg rég iebbekhez tar tozó sok bir tok- és tu la jdon-
vál tozásnak, t eher té te l -be jegyzéseknek , k i tör léseknek, felül-
kebe lezéseknek , le- és hozzá jegyzéseknek stb. stb. volt 
kitéve, e l anny i r a : hogy V4 úrbér i teleknél is ivekre ter-
j e d t a betét i t e l ek j egyzőkönyv ; miáltal az á tnézet any-
nyíra nehezittetik, hogy a l egszakava to t t abb e m b e r n e k 
is sok időrabló f á r a d s á g á b a kerül, mig a ke rese t t bir-
t o k n a k tu la jdoni és t eherá l lapot já t a vona tkozot t telek-
részre ki tudja . 
Indokol t egyéni néze temet és j avas l a toma t tehá t 
ezen e lő tünte te t t h ibák és h iányok tek in te tében követ-
kezőkben foglalom e g y b e : 
1 ör. H o g y az uj t e l ekkönyvek készítésénél , v a g y a 
rég iek á t idomí tásáná l a jogcz ím kellő figyelembe vétessék. 
2-or. H o g y az uj t e l ekkönyvekre vona tkozó lag az 
1869. évi április hó 8-án kelt s idézett igazságügyminisz-
teri rende le t f ennebb hivatolt köve t e lménye a m é r n ö k 
urak által szigorú figyelemben részel tessék. 
3-or. H o g y a ma jo r ság i zsellérek tu l a jdoná t képező 
fe lülépi tmények a íö ldesurasság belsőségi b i r toká tó l el-
különítve, a fe lülépi tmény t a l a j ának t é rmér tékéve l külön 
t e l ek j egyzőkönyvbe vé tessenek . 
4-er. H o g y töké le tesség szempont j ábó l az összesi tési 
munká l a tok az e r d ő k r e és pusz ták ra is kivétel nélkül 
k i ter jesz tessenek. 
5 ör. H o g y u g y a kül mint be lb i r tokokná l k ö n n y e b b 
átnézet , k ö n n y e b b bir tokszerzés , va lamint a hitel érde-
kében a régi t e l ek j egyzőkönyvek é rvényen kivül helyez-
tessenek az á ta lakí tás alkalmával , és azok helyet t a létező 
tényleges (positiv) b i r tokv i szonyoknak megfelelő pon tos 
ada tok vé tessenek csupán fel az uj t e lekkönyvbe . 
6-or. H o g y sz igorúan csakis a fennálló teher té te lek 
vé tessenek által az uj t e l e k j e g y z ő k ö n y v e k b e ; minden 
fölösleges, c supán az ér te lmet és k ö n n y e b b á tnéze te t 
zavaró bekebe lezések , felülkebelezések, s k i tör lések gon-
dosan k ihagyassanak . 
Ezen e lőadot tak n y o m á n czélszerübbnek vélném az 
á t a l ak í t á soka t — nem csak pon tosság , de költség-
kímélés tek in te téből is a „ telekzeti munkálatok" szerint 
elkészíteni, illetve az uj t e l ekkönyvek ily módon való 
összeáll í tását f ennsőbb helyen elrendelni, s azt mielőbb 
törvény által szabályozni. 
A telekzeti munká l a tok ugyan i s az illető község 
v a g y pusz tab i r tok (praedium) ha tá rá t az e rdőségekke l 
együt t , s a be l sőségeke t igen pon to san áb rázo l j ák ; és 
min thogy a t é rképek az á l l a m n y o m d á b a n kész í t te tnek: 
azok lemásolásának , s a másola thoz való vászon beszer-
zésének s zükséges sége is fölöslegessé válik. Min thogy 
t o v á b b á a telekzeti t é rképen foglalt egyes b i r tokrész le tek 
jelző számai so r rend szerint fordulnak elő, s minden 
egyes földbir tokrészlet a t e t t l eges b i r toklás szerint fel-
osztva tünte t te t ik k i : ezek minden te lekkönyvi munká-
la tnak mellőzhetlen a n y a g á t képezik. 
Ezek szerint a régi t e l ekkönyveknek á ta lak i tása az 
összesitési munká la tok mellőzésével t isztán csakis a telek-
zeti munká la tok a lapján eszközöl te the tnék a legczélsze-
r ü b b e n ; mi által azon czél is é re tnék e l : h o g y a telek-
könyvek az egyes b i r tokrész le teke t pon tosan tün te tnék 
elő ugy, hogy minden bi r tokrészle t á t ruházásánál , mely-
ről az adóhiva ta l is é r tes í t te t ik : a pon tos á t ruházás — 
a helyrajzi s zámoknak e g y ö n t e t ű s é g é n é l fogva, ugy a 
bir toklejegyzés , va lamint az adó ra nézve pon tosan keresz-
tül v i te the tnék. 
Mindezen, a t e l ekkönyvek h i te lességéhez és tökéle-
tességéhez föltétlenül m e g k í v á n t a t ó m u n k á k p e d i g a k k é n t 
f o g a n a t o s í t t a s s a n a k : hogy a hol az e lőmunká la tok meg-
té te le — h a b á r a k é t s é g e k eloszlatása tek in te téből is — 
s z ü k s é g e s n e k muta tkozik , ot t az kivétel nélkül a hely-
színén mege j tessék . Az á tdo lgozás befejezése a f ennebb 
hivatkozot t 1869-ik évi április hó 8-án kelt igazságügy-
miniszteri rendele t 14-ik §-a a hitelesítésről, s az ehhez 
szüksége l t edictalis h i rde tményrő l kü lönben is intézked-
vén : az uj t e l ekkönyveknek hiteles voltáról ugy a tulaj-
donos, va lamint a hitelező u g y a n c s a k a hi te les í tésre tűzöt t 
ha t á rnapon , s azon belül m e g g y ő z ő d é s t könnyen szerez-
hetnek. 
Zárszó. 
T a p a s z t a l a t a i m a t röviden e lőadván, kö t e l e s ségemnek 
t a r to t t am te lekkönyvi in tézményünk körül — g y o r s a n 
o rvos landó h ibákra és h i ányokra be lá t á som szerint reá 
mutatni , s ide vona tkozó szerény j avas l a t a ima t is e lmon-
dan i ; mer t a további t e endőknek czélszerü te lekkönyvi 
tö rvények , v a g y lega lább igazságügyminisz te r i r ende le tek 
általi szabályozása oly halaszthat lan f e l a d a t : hogy ezt 
m é g a polgár i tö rvények codificatiója előtt a k á r a tör-
vényhozó tes tü le tnek, vagy l ega lább a m a g a s igazság-
ügyminisz ter ium te lekkönyvi osz tá lyának elő kel lene vennie. 
Itt r endezendő bi r tokviszonyokról , köz- és je lzálogi 
m a g á n hitelről, s közelebbről a telekzeti m u n k á l a t o k o j 
töké le tesebb és p o n t o s a b b te l jes i thetéséről van tehá t a 
szó ; itt nemcsak a t e lekkönyvveze tő t isztviselők munká-
j á n a k egyszerűbb , s czé l i rányosabb berendezésére , nem 
csak egyes á l l ampolgárok , — de a n a g y közönség — 
sőt az egész nemzet é rdekei fo rognak ké rdésben , és kér-
désben f o r o g n a k kü lönösen soka t szenvede t t a n y a g i 
é rdekeink . 
Nehézségekke l mindenüt t ta lá lkozunk ; de ezen nehéz-
ségek engem, ki te lekkönyvi in tézményünke t testi és 
szellemi erőimmel szolgálni szeretem, és ki nemze t emnek o > 
szellemi életét pa rányi e rő immel gyámol i tan i szent köte-
l e s ségemnek ta r tom, nem r iasz to t tak vissza: h o g y észre-
vételeimet, s t apasz ta la ta imat a ny i lvánosság te rén elő 
ne a d j a m ; mer t t u d o m azt, h o g y : 
« Az igazsag mind ig hasznos annak , a ki hallja.» 
Stankay László. 
V á l o g a t o t t f e j e z e t e k a r ó m a i örökösödés i j o g köréből . 
I I I . Usucapio pro herede. 
Van-e jogász, ki ne ismerné azon felfedezés óriási 
horderejét, melylyel az évszázadok hosszú során át elrejtve 
hevert Gaiusi kézirat felfedezői a jogtudományt megajándé-
kozták ? 
r 
Es mégis, ki tagadhatná , hogy az uj felfedezés fénye 
nemcsak világított, de néhol vakított is. K ik szívesek voltak 
azon nagyérdekü jogvitát figyelemmel kisérni, melynek váz-
latát e becses folyóirat hasábjain adni szerencsés voltam, 
emlékezni fognak még arra, hogy egy, mondhatni az egész 
kötelmi jog szaktételét képező s az u jabb doctrinában kizá-
rólagos uralomra jutott , de a kényszert nem tűrő élet fejlődő 
viszonyai által manap már oly ferde világításba helyezett 
elmélet, mely a vagyoni értéket a kötelezettség fogalmának 
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nélkülözhetlen eleme gyanánt állítja oda, megszilárdulását 
egyenesen a Gaius institutiók egy helytelenül felfogott helyé-
nek köszöné. Es évtizedek során át hódolt annak elmélet és 
gyakor la t egyaránt , mig napja inkban egyes hangok kezdettek 
az ellen felemelkedni, végre pedig I H E R I N G fellépése annak 
alapját , — szerény vélekedésünk szerint — el is vonná. 
Igy van ez nem egy más kérdéssel, igy azon intéz-
ménynyel, melynek megvilágí tására e sorokat szántuk. 
De mig a legtöbb esetben a hiba egyes tételekből vont 
helytelen következtetésekben birja alapját, kérdésünknél egy 
sokkal sajátszerűbb jelenséggel van dolgunk, mert itt a vétség 
ép abban áll, hogy iróink mellőzve a miért és hogyan, tehát 
azon kérdéseket, melyek az intézménynek az élet közepette 
elfoglalt állása után kuta tnak és beérve Gaius egyébként 
elégséges támpontot nyújtó leiratának száraz adataival, 
•construáltak egy oly intézményt, mely ismét egy hata lmas 
példánynyal szaporitá azok számát, melyek ily alakban, ily 
felfogásban visszaadva, csakis arra lehetnek alkalmasak, 
hogy a régi római jogok, a meglepő természetes jogérzék, 
az erőteljesség, következetesség és helyes uton járó gyakor-
la t i i ránylatnak ránk, igenis ránk nézve kiapadhat lan forrású 
iskoláját , a curiosumok egy gyűjteményévé tegyék ? 
Gaius II . 52. és köv. §§-ban foglalt leirásából olvassuk, 
hogy a legrégibb jogban az örökség (hereditas) a hagyatéki 
tá rgyak egy évi birtoklása ut ján, tekintet nélkül jó hiszem 
és érvényes jogczimre, bárki által, — ki csak testamenti 
factioval birt, — elbirtokolható volt. 
/ 
Es a legtöbb biró ennyivel beéri. A laicus alig ál lhatná 
meg, hogy legalább megütközését ki ne fejezné egy ily jog-
intézmény felett, hisz az ő elfogulatlan szemeiben egy i.y 
jogállapot őrületesnek tűnnék fel, a tudós jogtörténész ellenben 
feljegyzi, rendszeres alakba önti adatait s ezzel feladatát 
megoldottnak vélve — visszavonul. 
Ki kétségeskedik áll í tásunkban, vegye elő a római jog 
•egész tankönyvirodalmát , az irodalom azon ágát , melynek 
hivatása a pályája kezdetén levő jogásznak a jogintézmények 
világosan körvonalozott fogalmát és alapgondolatai t adni és 
m e g fog győződni arról, hogy olvasmánya befejeztével ön-
kénytelenül fog támadni öntudatában egy kielégítetlenül 
maradt kérdés, ez p e d i g : miért és hogyan keletkezett és 
á l lha to t t fenn egy ily intézmény ? 
Folyamodjék azután az egyébként oly gazdag, de fáj-
dalom kérdésünket és illetve ennek eredményét illetőleg 
e lég soványnak nevezhető monographicus irodalomhoz és 
mi lesz a kuta tás eredménye, ismét itt van a kérdés : miért, 
hogyan ? 
Czikksorozatunk megkezdésekor volt már szerencsénk 
a jogtörténet hivatása és módszere tekintetében egy pár 
futólagos megjegyzést tenni. Tökéletlenség és nem egyéb, 
ha a jogtörténész beéri az ismert abstract jogtételek egy-
beállításával. Igy a római jogot bizonyára senki meg nem 
fogja ér teni ; a holt szabályok mellé be kell vonnunk az 
élet reális tényeit — népjellemvonást, miveltségi fokozatot 
stb. és gondosan kell ezekkel is számolnunk. Ily alakban 
kell hogy a mult a történész subjectiv szellemében újból 
felele vénülj ön ! Minden egyes jogszabálynál fel kell neki 
keresnie annak czélját és előfeltételeit és ezért csakis az fog 
a mult idők jogintézményeiről tiszta képet adhatni, ki a 
gyakorlat i élet mértékével mérlegeli azokat. Más szavakkal, 
i t t van ismét a «miért és hogyanw. 
Ezek azon kérdések, melyekkel itt az usucapio pro 
herede szempontjából foglalkozni akarnánk s minthogy e 
sajátszerű intézmény körüli kuta tásaink arra vezettek, 
hogy az nem egyéb, mint a régi római jog egy fel 
nem ismert, holott szerény véleményünk szerint eviden-
te r igazolható alapjellem vonásának egy egyes jelen-
sége, előre is bocsánatot kell kérnünk, ha — ez alapjellem-
vonás nagyjában való kimutatását czélba véve tárgyunk 
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1 szoros határaitól eltérni látszanánk. Es ha sikerülend állí-
tásunkat beigazolnunk, ugy az erre fordított munka csakis 
üdvösnek lesz nevezhető, hisz egy jogrendszer egyetlen alap-
jel lemvonásának kiemelése gyakran száz egyes elütőnek 
látszó jelenség kulcsát szolgáltat ja kezeink közé és legyen 
szabad hinnünk, hogy az ál talunk kietnelendőnek is meg 
lesz azon érdeme, hogy számos a jogrendszer különböző 
terein feltűnő és részben meg nem magyarázott jelenséget, 
egy közös szempont alá hoz. 
Most bocsássuk előre az usucapio pro heredere vonat-
kozó jogszabályoknak egy kis történelmi vázlatát, ez lesz a 
körrajz, melyet aztán az élet reális tényeinek, a miért és 
hogy annak bevonásával árnyékolnunk kell. 
A főforráshely, melyből az intézményre vonatkozó sza-
bályokat, történelmi fejlődésének menetét megismerjük, Gajus 
fennebb id. helye. Hadr ian korát követőleg az intézmény 
már annyira leélte magát , hogy mindaz, mint arra vonat-
kozólag a Iustiniani gyűjteményben találunk (a digesták és 
codex idevonatkozó rövidke czimei: D. tit. pro herede vei 
pro possessore 41. 5. C. tit. de usucapione pro herede 
7. 29.) csupán arra emlékeztetnek, hogy ez intézmény egy-
kor létezett, de eredeti jelentőségét teljesen elveszté. 
Gaius II . 52. s köv. §§-ban azonban azt oly kimeritően 
vázolja, hogy leghelyesebbnek véljük sajá t leírásunknál az 
ő eszmemenetét, — pótlólagos megjegyzéseink beillesztésé-
vel, — követni. Jellemző mindjár t az, — s e pontra még 
vissza fogunk térni, — hogy Gaius az intézmény leírása 
előtt az usucapio és kellékei vázolásával foglalkozik s e 
tá rgyat bevégezve az 52. §-ban az usucapio pro herede-t, 
mintegy, az usucapio kellékei alól laza kivételt képezni lát-
szó intézményt szövi be, mondván : «viszont megtörténhetik)) 
(rursus ex confrario accidit) «az is, hogy valaki tudva ide-
gen dolgot elbirtokolhat)) és ez eset az, midőn valaki egy 
oly hagyatéki dolgot, melynek bir tokát az örökös még meg 
nem szerzé bir tokába vesz; ez az usucapio pro herede. 
Ez intézménynek, — folytat ja Gaius az 53. §-ban, — 
oly széles alkalmazási köre van, hogy még az ingat lanságok 
is egy évi időtartam alatt elbirtokolhatok. De hogyan lehet-
séges ez ? Erre felel ő az 54. §-ban : Ha jdan azt vélték, 
miszerint az örökségi tárgyak egy évi birtoklása által mint-
egy maga az örökség birtokoltatik el. A X I I . táblás törvény 
pedig azt határozá, hogy ingat lan dolgok (soli res) két évi, 
— minden egyéb dolgok (ceterae res) pedig egy évi időtar-
tam alatt birtokolhatok el ; minthogy az örökség (hereditas 
= az ideális alanyi öröklési jog) nem vehető ingat lannak, 
mert nem is testi dolog, ugy talál ták, hogy az, ezen egy 
évi időtartam alatt elbirtokolható «ceterae res» közé tartozik. 
Később aztán el lett ugyan ismerve, hogy maga az örökség 
nem s csakis az egyes hagyatéki dolgok képezhetik az elbir-
toklás tárgyát , mégis az utóbbiakra kivétel nélkül, tehát az 
ingat lanokra nézve is az egy évi elbirtoklási idő mara-
dott fenn. 
Most aztán az 55. §-ban felveti már Gaius azon kérdést, 
hogy mi lehet annak oka, hogy a jog egy ily ((erkölcstelen 
birtoklást)) «tam improbci possessio») szentesitett? O azt mondja, 
hogy azok a régiek abbeli törekvésében leli alapját , hogy a 
hagyatékok mielőtt bir tokba vétessenek, hogy minél hama-
rább legyen valaki, ki az akkor oly kiváló figyelemben 
részesített sacrakat teljesítse és a kivel szemben a hitelezők 
követeléseiket érvényesíthessék. 
A következő 56. §-ban aztán kimondja , hogy a birtok 
és elbirtoklás e neme nyereséges, «lucrativa»-nak is nevez-
tetik, mert ennek segélyével valaki tudva idegen dolgot 
nyerhet el. Az ő korában azonban —• folytatja az 57. §-ban, 
már nem előnyös az többé, mert Hadr ian császár alat t egy 
senatus consultum lett hozva, melylyel az ily elbirtoklások 
revocálva lettek, a mennyiben az örökös a hereditatis peti t io 
segélyével épugy visszakövetelheti a dolgot, mintha az el 
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sem birtokoltatott volna. Végül az 58. §-ban hozzáteszi, hogy 
szükségképi örökös létében ipso jure pro herede usucapio-
nak van helye. 
íme Gaius leirása, mely első tekintetre lá thatólag 
intézményünk dogmat icá jának meglehetős kimerítő vázla-
tát adja . 
Egyike az a jus civile legősibb intézményeinek. Ez 
állitásunk valósága kitűnik az 54. és 55. §§-ból; előbbinek 
<iolim» kifejezése és ehez véve a következő fejtegetések tar-
talmát , melyekből első tekintetre kitűnik, hogy az intézmény-
nek nyomban a X I I . táblás törvényt követőleg kellett fel-
lépnie, mert hisz ennek interpretat iojára támaszkodik és 
hézagait volt hivatva kiegészíteni és ide vonva az 55. 
«veteres» kifejezését, alig fér kétség azon állításunkhoz, h o g y 
itt egy a X I I . táblás törvény alapján közvetlenül fej lődött 
szokásjogi intézménynyel van dolgunk. 
(Folytatása követk.) 
Dr. Kiss Mór, 
egyet, magántanár . 
T Ö R V E N Y K E Z E S I S Z E M L E . 
A tulajdonjogi e lőjegyzés után szerzett végrehajtási 
zá logjog hatálya. 
A Jogt. Köz. f. évi 44-ik számában a nagyérdemű 
szerkesztő úrtól egy ((végrehajtási jogeset» czím alat t köz-
lött czikkben, — melynek különbeni tar ta lmát lehetetlen 
kétség alá vonni — az állíttatik, hogy de lege lata a tulaj-
donjog előjegyzése után, akár a bekebelezett, akár az elő-
jegyzett tulajdonos ellen szerzett végrehaj tási zálogjoggal 
biró hitelező árverést mindaddig nem kérhet, mig a tulaj-
donosok egyikének nem tetszik az ideiglenes tulajdonjogi 
állapotot megszüntetni és ennélfogva ily esetben, ha sem a 
bekebelezett, sem az előjegyzett tulajdonos az előjegyzés 
kitörlésére vagy igazolására évekig nem tesznek lépést, a 
végrehajtási zálogjoggal biró hitelezők nem tehetnek egyebet, 
mint a tulajdonosokkal farkas szemet nézni. 
Fájdalom, ez a fennálló állapot, de nem A de lege lata», 
hanem a birói felfogás helytelensége folytán. Megmondom 
miért r 
Ugyanis mire alapi t ja a biróság abbeli nézetét, hogy 
csak a tulajdonosok egyike és nem a végrehajtási zálog-
joggal biró hitelező kérheti az előjegyzés igazolását vagy 
törlését r 
Az előttem ösmeretes indokok következők : 
1-ször. Mindenki és igy a hitelező is csak azon jogot 
nyerheti, mit azon helyzetben, mely az ingat lanra nézve 
akkor midőn jogát szerezte, fenállott — nyerhetet t , és ha 
ez reá nézve hátrányos, sérelemről még sem panaszkodhatik, 
mert ezen elv annyira uralja telekkönyvi intézményünket, 
hogy törlési pert is csak az indithat, ki nyilvánkönyvi jogai-
ban szenvedett sérelmet, ilyennek pedig a későbbi rangso-
rozatu hitelező nem tekinthető. 
2-szor. A mint csak a bekebelezettt tulajdonos adhat 
engedélyt a tu la jdonjog előjegyzések igazolására, ugy az 
előjegyzés törlésének kérelme is csak őt mint közvetlenül 
jogosítottat i l letheti; továbbá a mint csak az előjegyzett 
tulajdonos beleegyezése vagy mulasztása adhat okot az elő-
jegyzés törlésére, ugy az előjegyzés igazolásának kérelme 
is csak őt mint közvetlenül jogosítottat illetheti. 
3-szor. A telekkönyvi rendtar tás 120. §-nak taxativ 
felsorolásai közt nem foglaltatik a végrehajtási zálogjoggal 
biró hitelezőnek abbeli jogosítványa, hogy ő a tu la jdonjog 
rendezését a tulajdonos megbízása nélkül kérvényezhesse. 
4-szer. Nincs törvény mely megengedné, hogy a végre-
hajtási zálogjoggal biró hitelező az árverés elrendelését 
akadályozó tulajdonjogi előjegyzésnek akár igazolására, akár 
törlésére szükségelt lépéseket önmaga nevén folyamatba tehesse. 
Mindezen indokokból csak az kétségtelen, hogy tör-
vényben sehol sincs kimondva, hogy a tu la jdonjog előjegy-
zése által az ingatlan oly dologgá változik át, melyet a 
tulajdonjogi előjegyzés után végrehajtási jogot szerző hite-
lező önmaga jogán követelésének kielégítése végett árverés 
alá nem vihet. Minthogy pedig ez a törvényben kimondva 
nincs, ennélfogva az ellenkező felfogás csak törvénymagya-
rázat, a melynek ellenében bátor leszek kimutatni , hogy az 
bizony rossz és helytelen törvénymagyarázat . 
Mindenekelőtt azt tartom, hogy azon kérdést, váljon 
a hitelező adósának mily vagyonát árvereltetheti el, a vég-
rehaj tás t szabályozó törvény alapján kell eldönteni, m á r 
pedig a végrehaj tás t szabályozó törvényeinknek főelve az, 
hogy az adós minden vagyona végrehaj tás alá vehető, kivé-
telével azon taxat íve felsorolt vagyonoknak, melyek kifeje-
zetten és tüzetesen akár feltétlenül, akár feltételesen a 
végrehaj tás alól kivéve vannak. Hogy tehát a vitatott nézet 
helyes legyen, a végrehaj tás t szabályozó törvényeknek körül-
belül i y rendelkezést kellene tartalmazniok : «01y ingatlan,, 
melynek bekebelezett és előjegyzett tulajdonosa van, birói 
árverés tá rgyát csak feltételesen képezi és ily ingat lant a 
tulajdonjogi előjegyzés után szerzett végrehaj tási zálogjog 
alapján mindaddig nem lehet elárvereltetni, inig a tulajdo-
nosok önmaguk ezen ideiglenes telekkönyvi állapotot nem rende-
zik és ezáltal lehetségessé teszik, hogy az ingatlan az elő-
jegyzéstől ment oly feltétlen tulajdont képezzen, melyet a 
hitelezők elárvereltethetnek.» 
Ily törvényes szabályozás mellett azután csakugyan 
lehetne mondani, hogy a végrehaj tási zálogjog in infinitum 
irott malasztot képez és körülbelől lehetne mondani, hogy 
Magyarországon az ingatlan csak akkor alkalmas tá rgya 
az árverésnek, ha az adós azt megengedni akar ja . 1 De mint-
hogy a törvény nem rendelkezik igy, azaz minthogy a vég-
rehaj tás alóli felmentés taxativ felsorolásai közt ily rendel-
kezés nem foglaltatik, ennélfogva azon eredményre kell 
j ö n n ü n k , hogy bekebelezett és előjegyzett tulajdonossal 
egyidejűleg biró ingatlan akkor is alkalmas tárgya a végre 
haj tásnak, ha a tulajdonosok egyike sem segédkezik a hite-
lezőnek, vagyis más szavakkal : nincs törvényes tilalom, 
melynélfogva az előjegyzett tulajdonos hitelezője az előjegy-
zés igazolására, és a bekebelezett tulajdonos hitelezője a 
tulajdonjogi előjegyzés törlésére szükségelt lépéseket önmaga 
folyamatba nem tehetné. 
Azon érvek, melyek az ellenkezőt akar ják bizonyítani, 
nem állják meg helyüket, mert 
i-ször. Azon elv, hogy mindenki csak azon jogot nyeri , 
mit azon helyzetben, mely az ingat lanra nézve akkor, midőn 
jogát szerezte, fennállott — nyerhetett , ez anyagi jogelvr 
melyet az el járásra átvinni nem lehet. Ezen elv értelme és-
hatálya a jelen kérdésre vonatkozólag a telekkönyvi rend-
tar tás 75. §-ban világosan ki van fejezve és abból áll, hogy 
ha az előjegyzett tulajdonos tu la jdonjoga igazoltatik, akkor 
az utána bekebelezett tulajdonos ellen szerzett egyszerű 
vagy végrehajtási zálogjog mint hatálytalan a telekkönyvből 
kitöröltetik, vagy ellenkezőleg, ha az előjegyzett tu la jdonjog 
igazolás hiányában töröltetik, akkor a csak ellene szerzett 
egyszerű vagy végrehajtási zálogjog szintén elveszíti létét,. 
1
 Ugyanis a telekkönyvi tulajdonosnak nem kellene egyebet tenni,, 
mint egy tanúval ellőttemezett szerződésben az ingatlan tulajdonát jó-
barátjára átruházni, és akkor azután, minthogy az ingatlan az uj tulaj-
donosra csak előjegyeztetnék, sem a bekebelezett, sem az előjegyzett tulaj-
donos hitelezői az ingatlant el nem árvereltethetik, a minek természetes-
következménye az lenne, hogy egy tanúval előttemezett szerződés a hite-
lező ellen jobban védi az ingatlant, mint mely szabályszerűen két tanúval 
van előttemezve, mert ily szabályos szerződés mellett a tulajdonjog az uj 
tulajdonos bekebeleztetnék és ez által legalább az uj tulajdonos hitelezői 
azt árverés alá vehetnék. Difficile est 
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de ezen anyagi elvből azon el járási elvet levonni, hogy az 
előjegyzés igazolására vagy törlésére szükségelt lépéseket 
csak valamelyik tulajdonos, de nem az ő sorsán érdekelt 
hitelező teheti, — csak az elv helytelen fe l fogásának folyo-
mánya . 
2-szor. Nem segiti az el lennézetüeket azon okoskodás 
sem, hogy a mint csak a bekebelezett tu la jdonos adha t 
engedé ly t a tu la jdon jog előjegyzésének igazolására, ugy az 
előjegyzés törlésének kérelme is csak őt mint közvetlenül 
jogos í to t ta t illetheti, és továbbá a mint csak az előjegyzett 
tu la jdonos beleegyezése vagy mulasztása adha t okot az elő-
jegyzés törlésére, ugy az előjegyzés igazolásának kérelme 
is csak őt mint közvetlenül jogosí to t ta t illetheti. 
Ezen a hitelező ellen felhozott kifogás nem egyéb mint 
a most már h í rhedté vált exceptio deficientis legi t imationis 
a d causam, melynek önálló je lentősége teljesen elveszett és 
a többi között per rendtar tásunk által sem ismertetik, de 
mely teljesen elveszíti ha tá lyát , mihelyest az ingat lan vala-
mely követelés beha j tása végett birói végreha j tás alá 
vonandó . 
Törvényhozásunk a per rend ta r tás a lkotásánál világosan 
be l á t t a azon há t rányt , mely különösen a végreha j tás stádiu-
mában származnék azáltal , ha meg nem engedte tnék , hogy 
mindenki ki valamely ideiglenes ál lapot által magá t sértve 
érzi, ne követelhesse ennek az anyagi jogelvek épségben 
t a r t á sa melletti megszüntetését , — és ennélfogva ily érte-
lemben intézkedett is. I g y például, ha adósom tu la jdonjoga 
csak határozat lan a rányban van bejegyezve és én ezen ha tá-
rozatlan részre zálogjogot nyerek, akkor végreha j t á s esetén 
kivül nem vagyok jogosí tva adósom tulajdoni ju ta lék-hánya-
d á n a k megál lapí tásá t a magam nevén eszközölni, de mihe-
lyes t végrehaj tás i zálogjogot nyertem, a pe r rend ta r t ás 422. 
nemcsak megengedi , de előírja, hogy az esetben ha 
árverel te tni akarok, akkor köteles vagyok a hányad meg-
ál lapí tása véget t önmagam nevén pert indítani. A törvény-
hozó ugyanis belátta, hogy a per rend ta r tás 581. §-ánál fogva 
g y a k r a n előfordulható ez esetben a hitelező joga in infinitum 
irot t malaszt maradna , ha ő arra lenne kárhozta tva , hogy 
az árveréssel add ig várakozzék, mig a tula jdonosok egyiké-
nek nem tetszik az ideiglenes viszonyt megszüntetni . De 
men jünk tovább és tegyük föl az esetet, hogy én tudom, 
miszerint egy előzőleg bejegyzet t tehertétel már eredetében 
érvénytelen vagy megszűnt érvényes lenni a nélkül, hogy a 
mater ia l is j ognak megfelelően, a telekkönyvi törlés eszkö-
zöltetet t volna. Nekem nincs jogom törlési per t indítani, de 
mihelyest az ingat lan a reá vezetett végreha j t á s folytán 
mozgósi t ta tot t , akkor a per rendta r tás 447. §-a világosan 
megengedi , hogy én tetszésem szerint kifogásol jam az illető 
teher té te l t , és önmagam nevében hozzam létre — ha tudom 
— a material is j ognak megfelelő ál lapotot . Váljon ha én az 
idézett §§-ok a lap ján pert indítok, fogják-e első esetben a 
beperesi tet t tu la jdonos tá rsak perelhetőségem ellen kifogás-
képen azt felhozhatni, hogy én perelni nem vagyok jogo-
sítva, mert midőn jogomat nyer tem, a megtámadot t ha tá -
rozat lan arányú tu la jdonjogi bejegyzés fennál lot t és igy 
annak rendezése kizárólag az ő jogosí tványuk. Vagy fogja 
a másik esetben az előző például csak előjegyzésileg zálog-
jogo t nyer t hitelező kereshetőségem ellen mondani , hogy 
miután neki csak a tu la jdonos adha t engedélyt az előjegyzés 
igazolására , és ez az ő zálogjogát nem t ámad ta meg, én azt 
t enn i annál kevésbbé vagyok jogosítva, mert el tekintve 
at tól , hogy későbbi jogom szerzésénél talál t telekkönyvi 
á l lapot há t ránya i t tűrni tartozom, én nem is vagyok képes 
neki engedélyt adni az előjegyzés igazolására, és a neta lán 
á l ta la előzetesen eziránt indí thatot t e l já rásában néki engem 
bevonni sem kellett volna r S mind ilyen kifogások ellené-
ben nem törvényes lenne duplikám, hogy a végreha j tás 
s t ad iumában a törvény mindenki t , kinek jogi érdeke van. 
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feljogosit arra, hogy az ideiglenes állapot megszüntetésével 
végleges állapot létrehozását követelhesse, és a törvénynek 
ezen intézkedése az előzőleg jogot nyer t bejegyzet t re semmi 
sérelemmel nem jár, mert ezzel semmiféle jog anyagi érvé-
nyesítése nincs alákötve, hanem csak kihiva, hogy most 
már érvényesítse magát , a mennyiben jogpolit ikai indokok-
ból m e g nem engedhető, hogy a végleges legombolyi tást 
czélzó végreha j t á s felfüggesztessék csak azért, mert az ki 
közvetlenül van érdekelve, ezt tenni nem aka r j a ? 
3-szor. A telekkönyvi rendtar tás 120. §-ra való hivat-
kozás helytelen mindenekelőt t azért, mert ezen §. csak azon 
esetben a lkalmazható , ha valaki «más nevében» lép fel meg-
ha ta lmazot tként és igy nem hivatolható akkor, mikor a 
hitelező «önmaga nevében» aka r j a a telekkönyvi ál lapot 
véglegesi tését eszközölni. Helyte len továbbá a 120. §. c) pont-
j ának hivatolása azért is, mert ha a tu la jdon jog előjegyzése 
után a bekebelezett tu la jdonos ellen végrehaj tás i zálogjogot 
szerzett hitelező az előjegyzett t u l a jdon jog törlését aka r j a 
fo lyamatba tenni, akkor csak nem mondható , hogy «a hite-
lező az elzálogitónak bejegyzéséti) akar ja kieszközölni f H a 
pedig az előjegyzett tula jdonos ellen végrehaj tás i zálogjogot 
nyert hitelező a tu la jdon jog előjegyzésének igazolását aka r j a 
kérvényezni, akkor honnan tud ja a te lekkönyvi ha tóság , 
váljon a hitelező nem oly perben nyerte-e a végreha j t á s 
iránti j og t, a melynél keresetéhez oly okmányt csatolt, a 
melylyel neki a kérdéses inga t l anra a zálogjog bejegyzése 
meg volt engedve, — ily esetben pedig a hitelező feljogo-
sí tot tnak tekintendő arra is, hogy még az elzálogitó tulaj-
don jogának bejegyzését is kérvényezhesse, mennyivel inkább 
engedendő meg tehát neki az, hogy a már előjegyzett tulaj -
don jog igazolását k ívánhassa r Hanem azután nem lenne-e 
törvénytelen a végrehaj tás i zálogjogot nyert hitelezőtől azt 
kívánni, —• hogy mutassa ki, váljon mily okmány a lap ján 
indított perben nyerte a végreha j tás iránti jogát , a mikor 
a törvény a végrehaj tás i jogok ily különbségét különösen 
akkor nem ismeri, a mikor a végreha j t á s ingat lan birtokon 
foganatos í tandó r De egyá ta lán ugy áll a dolog, hogy akár 
a bekebelezett, aká r az előjegyzett tu la jdonos ellen érdekelt 
végrehaj tás i zá logjoggal biró hitelező aká r valamely lépést 
fo lyamatba tenni, e §. már azért sem alkalmazható, mert 
végrehaj tás i zálogjognál az ingat lan tu la jdonosa soha sem 
özálogitóo, mert a hitelező jogát nem a telekkönyvi tulaj-
donostól nyert engedélyre a lapi t ja , hanem arra, hogy az 
itélet rendelkezését önkényt nem teljesítő tu la jdonos ellen, 
a végrehaj tás t valamely ar ra illetékes b i róság rendel te el. 
4-szer. A mi pedig azon ellenvetést illeti, hogy nincs 
törvény, mely világosan megengedné , hogy a végrehaj tás i 
zálogjoggal biró hitelező az árverés elrendelését akadályozó 
tula jdonjogi előjegyzésnek aká r igazolására, akár törlésére 
szükségelt lépéseket önmaga jogán fo lyamatba tehesse, erre 
nézve már mindenekelőt t azzal feleltünk meg, hogy nincs is 
törvény, mely azt t i l taná. 
Rég i és sokszor e lmondot t dolog ped ig az, hogy oly 
tökéletes törvényt alkotni nem lehet, mely minden előfor-
dulható esetet szabályozzon, vagy melynek rendelkezése 
i ránt egyá ta lán kétely nem lenne támasztható , és épen ezért 
a l egnagyobb helytelenség lenne, ha a biró valamaly felme-
rülő kérdésben a jogsegélyt m e g t a g a d n á vagy azt e ldöntet-
lenül h a g y n á azért, mert a törvényhozó azt tüzetesen és 
minden kételyt kizárólag nem szabályozta. A biró hivatása 
a törvény holt betűit olykép magyarázni , hogy az élet és 
törvény közt ellentét ne jöjjön létre, hogy az élet folyvást 
változó anyaga a törvényes elintézést ne nélkülözze és azért, 
hogy a felmerülő eset a törvényben világosan eldöntve nincs, 
az ne részesüljön a törvény á l ta lános szellemű intézkedései-
nek kedvezményében. Már pedig min thogy a törvény t axa-
tíve felsorolja azon vagyonokat , melyek a végrehaj tás alól 
feltételesen vagy feltétlenül kivéve vannak és min thogy a 
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törvény ezen felsorolásában az ingat lant az esetben, ha annak 
előjegyzett és bekebelezett tulajdonosa van, nem nyilvánít ja 
oly vagyonnak, mely a hitelező végrehaj tása alól, a tulaj-
donosok hozzájárulása és segélye nélkül kivéve lenne, és 
minthogy a törvény több intézkedéseiben világosan igazolja, 
hogy a végrehaj tás s tádiumában az ideiglenes telekkönyvi 
állapot véglegesítését az eziránt érdeklettnek megengedi ; 
ennélfogva a végrehajtási zálogjoggal biró hitelezőnek annál 
inkább kell megengedni , hogy a késedelmező tulajdonosnak 
az előjegyzés igazolása vagy törlése iránti jogát önmaga 
nevében gyakorolhassa, mert ez által az anyagi jog elvein 
sérelem nem ejtetik, és mert a hitelügy jól felfogott érdeke 
múlhatat lanul megkívánja , hogy a hitelező követelésének 
behaj tásában az adósnak sem rosz akarata, sem hanyagsága 
vagy tétlensége által ne gátoltassék. 2 
Dr. Berkovits Ferencz. 
Különfélék. 
(Szabadság és — bajusz.) Bármennyire igyekezzenek is 
Francziaország jelenleg irányadó férfiai azon, hogy a köz-
társaságot megtar tsák békés, nyugalmas folyamában, mégis 
mutatkoznak lá thatárán fekete pontok, apró felhőcskék, 
melyeknek sötét szine azonban vészterhes fenyegetést hord 
magában. Az első hasábok komoly, nagy szemöldökű vezér-
czikkirói bizonyára nem gondoltak azon veszélyekre, melyek 
a mi, ezen rovat munkásainak figyelmét kihívták, s ezek 
valójában nem olyan elvek, melyek a brutális ököljog dön-
tését vonnák maguk után. De azért e veszélyt jelentéke-
nyebbnek tar t juk mindennél, mi a köztársaság biztonságát 
fenyeget i ; jelentékenyebb a Jules Simon közoktatásügyi 
törvényjavaslati küzdelmeinél, jelentékenyebb azon mozgal-
maknál , melyeket a hazatért kommunis ták előidézhetnek. 
Nem a társadalmi rend ellenségei, nem azok, kik 
mindenütt petroleurnot szagolnak s fölforgatnának mindent, 
a mit századok teremtettek, fokozatos fejlődésben, — nem 
ezek képezik ezúttal a fenyegető e lemet ; ellenkezőleg: azok, 
kik őrei, apostolai a rend és törvénynek, azok lépnek most 
követelő fenszóval a köztársaság elé, sürgetve kérvén leg-
égetőbb vágyaik teljesítését. A franczia birák hirtelen és 
egyszerre azon meggyőződésre jutottak, hogy ők eddig rab-
szolgák voltak s meg voltak fosztva az általános emberi 
jogtól, melyet az egész világon mindenki szabadon élvez. — 
De ők nem akarnak többé rabszolgák lenni, nem akarnak 
többé a lantabb fokon állani azon foknál, mely minden 
embert méltán megillet, azért követelik, s az érzékeny 
müveit emberiség megindulhat raj tuk, követelik, ad ják nekik 
meg a — bajuszt viselhetés boldogító jogát . 
Igen, a bajusz most a franczia birák harczkiáltása, 
jelszava lett. Nem azt kivánják, hogy a birói függetlenséget 
az elmozdithat lanság által erősítsék meg, nem a birói egyen-
ruha ellen t i l takoznak, mely végre is termet szerint vagy 
2
 Elismerés illeti ezért a kir. semmitőszéket és ezt tiszta szívből 
megadom, bár ellenem határozott, hogy a tulajdonjogi előjegyzés után a 
bekebelezett tulajdonos ellen szerzett végrehajtási zálogjoggal biró hite-
lező kérelmére a telekkönyvi hatóság által az irányban hozott határozatot, 
hogy az előjegyzett tulajdonos tulajdoni igénykeresetét 15 napi záros 
határidő alatt megindítsa, 1878. evi deczember 18-ik napjan 23168. sz. a. 
helybenhagyta oly indokolással , «hogy a tulajdonjogi előjegyzés oly 
igénynek tekintendő, mely miután a foglalást (?) megelőzőleg jegyeztetett 
a nyilvánkönyvbe, a ptrs. 472. §-a értelmében az árverést meggátolja, s 
annálfogva az első biróság a ptrs. 429. §-ához képest helyesen intézkedett, 
midőn az előjegyzést nyert N. N.-t tulajdoni igénye érvényesítése, illetve 
a nyert tulajdoni előjegyzésnek záros határidő alatt megindítandó 
keresetteli igazolására utasította. A határozat ugyan kissé confusus, 
mert ((előjegyzésnek záros határidő alatti keresettel leendő igazolása alatt» 
a telekkönyvi rendtartás 95. §. és esetleg 96. §-ában előirt eljárás és 
nem tulajdoni igényper értendő, és ha a fél az igényper útjára lép, azt 
ugyané lapok érdemes szerkesztőjének itt megtámadt czikkének kétség-
telen helyes indokolásával szerencsésen el is vesztette volna. 
díszíti vagy elrutit ja az alakot. De követelik vissza a ba jusz t ; 
vesztére esküdtek minden beretvának, mely valaha csak biró 
bajszát letarolta. 
«Le a felső ajkak beretválásával ! » e kiáltás hangzik 
át a francziaországi birák sorain. A küzdelem a bajusz el-
nyomott jogainak, — melyeket megsemmisíteni nem lehetett, 
— újra fölélesztéseért, minden elképzelhető fegyverrel folyik. 
Naponkint készülnek panaszló iratok, melyekben sok szel-
lemmel és tudománynyal vi tat ják, hogy a bajusz eltörlése 
épen semmiben sem használ a birói tekintélynek s hogy a 
bajusz iránti legszentebb jogok elt iprását sem a történelem, 
sem a tudomány nem helyeselheti, mivel indokolása sehol 
sincs s az sem törvényes rendelet, sem az általános szokás 
következményeinek nem tulajdoni tható. Minden népnek, az 
egész világak összegyűjtik etnográfiáját , hogy bebizonyítsák, 
miként a franczia birák felső a jkának leberetválása nemcsak: 
szégyenére szolgál ez osztálynak, de merész és sértő csor-
bítás a szabadságnak á l ta lában. 
(Megjelent uj könyvek.) Mejelent A kereskedelmi törvény 
magyarázata. Dr. N E U M A N Á R M I N székesfehérvári ügyvédtől. 
— II . kötet. Ara 4 frt . K iad j a Zlilahy Sámuel. Dr. N E U M Á N 
Á R M I N e müvének jelen kötete, mely a kereskedelmi ügyle-
tekről szóló részt ( 2 5 8 . — 3 4 2 , §.) tárgyal ja , méltó társa az 
előbbinek, mely a kereskedelmi törvény e nehéz részének 
tá rgyalásáná l fényesen igazolta azon reményeket, melyeket 
e mű első füzetének megjelenése alkalmával ahoz kötöttünk-
Kiváló előnye e műnek azon figyelem, melyet a német 
judicaturának szentel, melyet bíróságaink gyakor la tukban 
hasznosan értékesíthetnek. Valóban örvendenünk kell, hogy 
a kereskedelmi törvény ily rövid idő alatt ily fényesen 
van képviselve hazai jogirodalmunkban. ApÁTHY-nak méltán 
figyelmet keltett s az akadémia által a Marczibányi 
nagy dijjal koszorúzott rendszeres munkája mellett méltó' 
helyet foglal el Neuman müve, mig S C H N I E R E R munkája-
az első tanulmányok, az első ismeretek megszerzéséhez nyúj t 
j kellő vezérfonalat. Mindhárom mű más irányban halad s 
egyaránt becses terméke i rodalmunknak. 
Megjelent továbbá Légrády testvérek k i adásában : 
jegyzék - nap ló ügyvédek, közjegyzők, birák és birósági végrehajtók 
számára. Szerkeszti Dr. SlEGMUND VlLMOS. Igen hasznos s 
gyakorlat i lag bejegyzett munka, mely tárcza alakban kiállítva,, 
zsebben is hordható. A naptár i részen kivül tárgyal ja az ez 
év folyamán megjelent igazságügyi törvényeket és rendele-
teket. A magyar kir. minisztériumnak, felsőbb bíróságok 
tagja inak névsorát, a járásbíróságokat és járásbirákat , a 
kisebb polgári peres ügyekben való bíráskodással felruházott 
szolgabirák és békebirák névsorát. Az ügyvédi kamaráka t 
s azok tagjai t . A budapesti ügyvédi kamara tagja inak és az 
ország területén létező összes ügyvédek betüsoros jegyzékét. 
A közjegyzői kamarák és közjegyzők névsorát. A horvát-
szlavon-dalmát hatóságokat . A bécsi ügyvédek és köz-
jegyük névsorát. A közjegyzői díjszabályzatot. A minisz-
terelnökség fordító osztályának ügykezelését és díjszabály-
zatát. Bélyegilleték, kamatmuta tó t áb l á t ; szóval tartalmazza 
mindazt, minek azok, kiknek számára irva van, napon-
ként hasznát vehetik. Végül napló van, melyben min-
den napra egy üres lap van fentartva. Aján l juk e hasznos 
naplót olvasóink figyelmébe. 
(Ügyvédi gyakornok kerestetik.) Abaffy Gyula szegzárdi. 
ügyvéd ur által annak közzététele iránt kerestet tünk meg,, 
hogy irodájában egy joggyakornokra lévén szüksége, végzett 
jogászok, illetőleg bejegyzésre alkalmas joggyakornokok nála 
alkalmazást nyerhetnek. Közelebbi értesülést az illetők levél 
ut ján nevezett ügyvéd úrtól nyerhetnek. 
Szerkesztő: D á r d a i S á n d o r , üllői ut 1. szám. Felelős szerkesztő: Z l i n s z k y I m r e , Wesselényi utcza 4. szám. 
Lapkiadó-tulajdonos : Franklin-Társulat. 
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Az 1878-ki évfolyamnak még rendelkezésünkre álló teljes számú 
példányai 8 forintért, a jul.—deczemberi példányok 4 forintért, a folyó 
év teljes számú példányai pedig a rendes előfizetési ár mellett még 
megrendelhetők. 
Kele t i j o g v i s z o n y o k . 
A román törvény a védjegyekről. 
N e m szorul az b ő v e b b indokolásra , h o g y ugy nálunk, 
valamint kivált R o m á n i á b a n és m é g n a g y o b b mérvben a 
többi keleti á l l amokban igen nevezetes forgalmi szerep 
ju t a német , franczia és angol iparczikkek bevi te lének. 
Különösen Oláhor szágga l magyar - és e rdélyországi ipa-
rosa ink is már évszázadok ó ta sűrű üzleti összeköt te tésben 
ál lanak. R o m á n i á n a k összes évi bevitele á t l ag 110 millió 
f rank, ebből esik m o n a r c h i á n k r a 39, Ang l i á ra 22, T ö r ö k -
országra 18, F rancz iao r szágra 16, N é m e t o r s z á g r a 8 és 
Oroszországra 4 millió frank. ( L . O B É D É N A I R E : la Rumanie 
économique 281. 1.) 
A kereskedelmi tö rvénynek , nemcsak nálunk, egyik 
sa jnosan érezhető hézaga az, h o g y a czégeken kivül nem 
intézkedik részletesen és rendszeresen az á ru j egyek rő l és 
védjegyekrő l . Sehol ezek n a g y o b b fon tosságga l nem bír-
nak, mint nálunk és keleten, mer t sehol annyi visszaélés 
és csalás e téren nem tör ténik . 
Valamint a ke r e skedő okmánya i t czégével írja alá, 
ugy másrész t árui ra bizonyos meg i smer t e tő j egyeke t , 
á ru jegye t , (mely a kereskedelmi- és i pa rkamaráná l beje-
gyezte tvén, védjegynek, (Schutzmarke , m a r q u e de fabrique, 
t rade-mark) neveztetik, alkalmaz. A v é d j e g y n e k rendel-
te tése két fé le , először a vevő közönség é rdekében , hogy 
ez biztosan tudhassa , kitől való az áru, — másodszor 
az iparosok és ke re skedők é rdekében , hogy mindenki 
á ru ika t fe l ismerhesse és ezek u tánzásával senki m á s sem 
nekik, sem a vevőknek ká r t ne okozhasson. (L. kü lönösen 
E N D E M A N N : Der Markenschutz nach dem deutschen Reichs-
gesetz) 
Ezér t k imonda to t t a Román iáva l kö tö t t szerződésben, 
hogy a két szerződő fél alat tvalói a gyár i és kereske-
delmi véd jegyek , valamint a minták és mus t r ák tekinte-
tében a más ik fél te rüle tén ugyanazon o l ta lomban fognak 
részesülni, mint a sa já t nemzetbel iek, és nem hosszabb 
időre, mint a milyent az illető állam törvényei a belföl-
d iekre nézve megá l lap í tanak . K i m o n d a t o t t továbbá , hogy 
ha a minta, mus t r a v a g y véd jegy azon o r szágban , mely-
ből származik, köz tu la jdonná vált, (mert a védelmi idő 
letelt) a másik fél területén k izárólagos használa t t á r g y a 
többé nem lehet. 
Megál lap i t ta to t t végül, hogy az osz t rák-magyar alatt-
valók R o m á n i á b a n valamely véd jegy , minta v a g y mus t ra 
k izárólagos t u l a jdon joga iránt igényt nem támasz tha tnak , 
ha azoknak két pé ldányá t a bukares t i kereskedelmi tör 
vényszéknél be nem jegyez te t t ék , — valamint viszont a 
román alat tvalók sem követelhet ik az o sz t r ák -magya r 
monarch iában valamely v é d j e g y n e k , min tának v a g y 
mus t r ának tu la jdonát , ha a n n a k két pé ldányá t vagy a 
bécsi vagy a budapes t i ke reskede lmi k a m a r á n á l le nem 
te t ték. 
A románia i fe jedelem ped ig kötelezte m a g á t a r ra , 
h o g y a védjegyekrő l , mus t rák ró l és min tákró l szóló és 
az e t á r g y b a n á l ta lánosan e l fogado t t e lveken a lapuló 
törvényt fog a romániai k a m a r a elé ter jeszteni és a n n a k 
egy év alatti szentes í tésére törekedni . 
Ez részben, tudniillik a v é d j e g y e k r e vona tkozó lag , 
melyeknek véde lme a keleti f o rga lomban c s a k u g y a n 
sokka l fon tosabb , mint a minták, mus t r ák és e g y é b 
ta lá lmányok szabada lmazása , az 1879. évi má jus hó 28-án 
ha tá lyba lépe t t r o m á n törvény a lko tása folytán m e g is 
tör tént . 
K ö t e l e s s é g e m n e k t a r tom ezen ipa runkra és keres-
k e d e l m ü n k r e nézve oly fontos törvényt , mely mindazál tal 
s o k a k n a k csak nehezen hozzáférhető és t u d t o m m a l nálunk 
m é g sehol i smer te tve nem lett, szószerinti fo rd i tásban 
közölni. Mel les leg meg jegyzem, hogy a B u k a r e s t b a n 
megje len t Authentische deutsche Uebersetzung von Prof. 
W . A . S E N N O R mint nem szakember részéről készül t 
fordí tás p rak t ikus használa t ra nem a ján lha tó és m é g a 
román «ministére des affaires publ iques» részéről k iado t t 
loi sur les marques de fabrique et de commerce s o k h e l y t t 
hibás. 
Meg jegyzem továbbá , h o g y ná lunk a véd jegy beje-
gyez te téseé r t fo lyamodók l eghe lyesebben teszik (elkerü-
lendők a m e g h a t a l m a z á s hi telesí tése körüli nehézségeket) , 
ha ké rvénye ike t egyenesen a Bukares tben székelő cs. és 
kir. köve t ségünkhez intézik s a k ivánt véd jegyeknek és 
azok le í rásának valamint a bé lyegeké r t j á r ó 20 f ranknyi 
összegnek csatolásán kivül e g y felhatalmazást «in bianco» 
mellékelnek, melyben a k ö v e t s é g részéről ma jd m e g n e -
vezendő köve tség i tisztviselő a vol taképen bí rósági be-
advány szerkesz tésére s a félnek ez ü g y b e n való képvi-
se l te tésére megha t a lmazo t tnak jelentkezik. 
Törvény a gyári és kereskedelmi védjegyekről. 
I. CZÍM. 
A védjegyekre vonatkozó tulajdonjogról. 
/ . czikk. Gyár i vagy ke reskede lmi v é d j e g y e k n e k 
tek in te tnek azon különféle j e g y e k , melyek valamely 
iparos t e rmeivénye inek megkü lönböz te t é sé re szolgálnak. 
I lyenek a különféle alakú je lvények, bé lyegek , pecsé tek , 
diszképek, (vignettes) , d o m b o r ú j e g y e k , számok, csoma-
golások sat. 
czikk. N e m tek in te tnek vagy gyár i kereskedelmi 
véd j egyeknek betl ik vagy m o n o g r a m m o k , állami vagy 
községi czimerek, melyeke t ezen t e rmeivényeken alkal-
mazni szoktak. 
3. czikk. Gyár i vagy kereskede lmi véd jegy haszná 
lata az iparos tetszésétől f ü g g ; mindazál tal a gyógysze-
részeti és azon czikkekre nézve, melyek a közegészség-
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ü g y g y e i közelebbi kapcso l a tban vannak , a k o r m á n y ren-
deleti u ton a gyár i v a g y ke reskede lmi v é d j e g y n e k hasz-
nála tá t kötelezővé tehet i 
czikk. A valamely k e r e s k e d ő v a g y g y á r o s részéről 
a lka lmazásba vett véd jegye t más g y á r o s v a g y k e r e s k e d ő 
ugyanazon te rmésze tű t á r g y a k megje lö lésére nem hasz-
nálhat ja . 
5. czikk. A k e r e s k e d ő n e k vagy g y á r o s n a k valamely 
véd j egy tek in te tében fenálló j o g a megszűnik ugyanazon 
időben, a midőn azon k e r e s k e d é s v a g y gyár , a melyér t 
a v é d j e g y a lka lmazásba vétetet t , megszűnik. A v é d j e g y 
á t ruházható . Á t ruházás ese tében az e n g e d m é n y e s vagy 
j o g u t ó d tartozik 3 havi ha tár idő ala t t a sa já t nevére 
á t í ra tás t szorga lmazni ; ezen ha tár idő e lmul tával a véd-
j egyhez való j o g megszűnik, ha az á t i ra tás n e m eszkö-
zöltetett. 
6. czikk. Senk inek sem áll j o g á b a n más k e r e s k e d ő 
vagy gyá ros részéről a lka lmazásba vet t v é d j e g y g y e i sa já t 
termel vényeit ellátni sem annak je lvényét vagy megneve-
zését valamely te lep megje lö lésére használni . 
7. czikk. K e r e s k e d ő k és gyá rosok , kik v é d j e g y r e 
k izárólagos j o g o t szerezni óha j t anak , t a r toznak ezen 
v é d j e g y n e k min tá já t két pé ldányban letenni azon keres 
kedelmi b í róságnál , melynek terüle tén á l l andóan laknak. 
Az egyik pé ldány a kereskelmi b i róság védjegy- jegyzé-
kéhez csatol tat ik, — a másik, a b i r ó s á g részéről hitele-
si t tetvén, a ke re skedőnek v a g y g y á r o s n a k visszaadat ik . 
8. czikk. A kereskedelmi vagy gyár i v é d j e g y n e k 
bi rósági letétele 15 évi i dő ta r t amra érvényes. Az ezen 
véd jegyre vonatkozó tu l a jdon jog meghosszabb í tha tó to-
vábbi 15 évre, ha az első ha tá r idő elteltével azon v é d j e g y 
a b i róságná l ismét letétetik. 
g. czikk. A véd jegy be jegyzése vége t t a ke reskede lmi 
b i rósághoz intézett minden fo lyamodvány 20 f ranknyi 
bé lyegge l el látott pap i ros ra í randó. 
II. CZÍM. 
Intézkedések az idegenek tekintetében. 
10. czikk. Azon idegenek , kik R o m á n i á b a n ipar-
vagy kereskede lmi t e lepeke t birnak, telepeik te rmeivé 
nyeire nézve ezen tö rvény ad t a j o g o k a t élvezhetik, hogy 
ha az itt előirt a l aksze rűségeke t teljesitik. 
11. czikk. A r o m á n o k s a külföldiek, kik R o m á n i á n 
kivül b i rnak kereskede lmi v a g y ipar te lepekkel , az ezen 
tö rvény ad ta j o g o k a t élvezhetik, hogy ha azon orszá-
gokka l , hol telepeik vannak , a r o m á n v é d j e g y e k r e nézve 
a v i szonosságo t megál lapi tó diplomacziai egyezségek 
köte t tek . 
Ezen ese tben a külföldi véd j egyek az Ilfovi (buku-
resti) kerü le t kereskede lmi b í róságáná l l e t é teményezendők . 
III. CZÍM. 
A jelen törvény áthágására vagy meg nem tartására 
szabott büntetések. 
12. czikk. Ö tven egész 2 5 0 0 f ranknyi b i r ság és 3 havi 
egész 3 évi fogság , v a g y ezen bün te t é sek csak egy ike 
alá esnek : 
1. a véd jegy utánzói v a g y kik utánzot t v é d j e g y e t 
a l k a l m a z n a k ; 
2. kik m á s n a k tu l a jdoná t képező véd jegye t csa lárdul 
sa já t t e rmeivénye ikre v a g y á ru ikra a lka lmazzák ; 
3. kik u tánzot t v a g y csalárdul bi torol t v é d j e g y g y e i 
el látott egy v a g y több t á r g y a t t u d v a ad t ak el v a g y 
e ladás ra kínál tak. 
13. czikk. 50 egész 1500 í ranknyi b i r ság és 1 havi 
egész 1 évi f ogság vagy ezen bün te t é sek csak egy ike 
alá e s n e k : 
1. kik, h a b á r a véd j egye t nem u tánoz ták , csa lárdul 
oly j e g y e t készí tenek, mely képes a közönsége t t évú t ra 
vezetni; t o v á b b á azok, kik egy ilyetén csalárd szándék 
kai készült j e g y e t h a s z n á l n a k ; 
2. kik oly jegye t használ tak, mely a vevőt a czikk 
l ényege iránt t é v e d é s b e ejteni k é p e s ; 
3. kik csalárdul készült v a g y a vevőt az áruczikk 
lényege iránt t évedésbe ej tő j e g y g y e i el látot t e g y vagy 
több t á r g y a t t udva a d t a k el v a g y e ladásra kínál tak. 
czikk. 50 egész 1000 franknyi b i r s ág és 15 napi 
egész 6 havi fogság, vagy ezen bün te t é sek csak egy ike 
alá esnek, kik : 
1. kötelezőnek rendel t v é d j e g y e t t e rmeivénye ik re 
nem a lka lmaztak ; 
2. kik köte lezőnek rendel t véd j egygye i el nem lá to t t 
egy vagy több t á r g y a t e lad tak v a g y e l adás ra k í n á l t a k ; 
3. kik a jelen tö rvény 3. czikkének vég reha j t á sa 
iránt k ibocsá to t t r ende le tnek intézkedései t sért ik meg . 
75. czikk. A jelen tö rvényben megál lap í to t t bünte-
tések cumulat ive ki nem szabhatók . Az első b i rósági 
bün te tő eljárási cse lekvényt megelőző összes t é n y e k r e 
nézve egyszer re m o n d a n d ó ki a l e g n a g y o b b bünte tés . 
16. czikk. Visszaesés ese tében a 12., i3 és 14. czikk-
ben előirt bün te t é sek megké tszerezhe tők . 
Visszaesés akkor forog fenn, h a a v á d l o t t az u t o l s ó 
5 év alatt, a je len tö rvényben megál lapí to t t k ihágások 
valamelyike miat t el lett i tél ve. 
77. czikk. A jelen tö rvényben megál lap í to t t vétsé-
g e k r e a bün te tő tö rvény 60. czikke a lkalmazható . 
18. czikk. Az elitéltek bizonyos időre, mely azonban 
10 évnél hosszabb nem lehet, megfosz tha tok a kereske-
delmi k a m a r á k vagy más iparos vagy kereskede lmi 
jel legű közintézmény részére való választói jogtó l . 
Egy ide jű l eg a b i róság elrendelheti , hogy az itélet 
általa megha tá rozo t t he lyeken k i függesz tessék és egész-
ben vagy k ivonat i lag bizonyos h í r l apokban az elitélt 
köl t ségén közzététessék. 
19. czikk. A b i róság elrendelhet i u g y azon termei-
vényeknek , melyek a 12. és 10. czikkel el lenkező véd-
j egy gyei ellátvák, valamint a k i h á g á s e lköve tésére hasz-
nált műsze reknek e lkobzásá t vagy megsemmis í t é sé t m é g 
az ese tben is, ha a vádlot t a vád alól fel lett mentve . 
A b í róság elrendelheti , hogy az elkobzot t termel-ö ' o J 
vények netaláni ká r té r i t és mellett annak szo lgá l tassanak 
át, a ki az u tánzot t vagy bi torol t v a g y csalárdul készí-
tet t v é d j e g y n e k vol taképeni tu la jdonosa . 
Mindenese t re azonban a 12. és i3. czikkel el lenkező 
v é d j e g y e k n e k megsemmis í t é sé t k imondja . 
20) czikk. A 14 cáikk 1. és 2. bekezdésében emiitett 
e se tekben a b i róság mindig előirní fogja, h o g y a köte-
lezőknek nyilvánítot t v é d j e g y e k azon t á r g y a k r a alkal-
maz tassanak , melyek kell hogy ilyetén véd jegygye i ellátva 
legyenek. 
A b i ró ság elrendelhet i a t e rmeivények e lkobzását , 
ha a vádlot t a megelőző öt év alat t a 14. czikk. első 
két bekezdésében emiitett k ihágás va lamelyike folytán 
el lett ítélve. 
21. czikk. Ily te rmészetű tö rvénysé r t é sek ese tében 
az í téletek soron kivül hozandók. 
IV. CZÍM. 
A birósági eljárás. 
22. czikk. Az ipar- vagy kereskede lmi v é d j e g y e k r e 
vonatkozó m a g á n k e r e s e t e k a kereskedelmi b i róságok 
i l le tékességéhez ta r toznak és sommás el járás a lá esnek. 
H a a ke rese t a bün te tő b i róságná l a d a t o t t be s a 
vádlot t sa já t véde lmére vet t fel a véd jegyhez való tulaj-
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doni jogára vonatkozó kérdéseket, ugy az ily kifogás 
felett a büntető biróság határoz. 
23. czikk. H a valamely ipar- vagy kereskedelmi 
védjegynek tulajdonosa be tudja bizonyítani, hogy más 
termeivények a jelen törvény intézkedéseinek megsérté-
sével az ő védjegyével el lettek látva, ugy ő az elsőfolya-
modásu kereskedelmi bíróságnak elnöki vagy hol ilyen 
biróság nincs, azon kerület (plasa) békebirájának rende-
lete folytán a bírósági végrehajtó (portarei) által rész-
letesen összeirathatja ezen termeivényeket azon helyeken, 
a hol az összeírandó és lefoglalandó tárgyak találtatnak. 
A rendelet egyszerű kérvényre adatik ki, hogy ha 
a védjegynek történt bírósági letéteményezését igazoló 
jegyzőkönyv felmutattatott. 
A rendelet szükség esetén szakértőt, is nevezhet ki, 
a ki a végrehaj tónak az összeirás körül segédkezik. 
Ha a vádló a termeivények lefoglalását kéri, a biró 
az erre vonatkozó eljárás megindítása előtt biztosíték 
letéteményezését követelheti. 
A bírósági rendelet folytán összeirt vagy lefoglalt 
tá rgyaknak, valamint a biztosíték letételét igazoló okmány-
nak másolata á tadandó a tárgyak tulajdonosának külön-
beni semmiség s a végrehajtó részéről való kártérítési 
kötelezettség terhe alatt. 
24. czikk. Ha a panaszló 20 nap alatt keresetét meg 
nem indította, az Összeirás és lefoglalás semmis és érvény-
telen; ez által azonban nem szűnik meg panaszlónak 
azon joga, hogy kártérítést ne követelhessen vagy a 
büntető bíróság előtt keresetét be ne adhassa. 0 
V. CZÍM. 
Általános és átmeneti intézkedések. 
25. czikk. Külföldi termeivény be nem hozható Romá-
niába, ha román gyárnak védjegyével vagy nevének 
vagy helyének megjelölésével van ellátva. Ily tá rgyaknak 
tilos az átvitele s a nyilvános raktárakba való elhelyezése 
s azok, bárhol találtassanak, akár a vámügyi igazgatás, 
akár a közügyész, akár a sértett fél kívánatára lefog-
lalhatok. 
Ha a vámügyi igazgatás foglalta le a termeivénye-
ket, az ezt igazoló jegyzőkönyv azonnal a közügyésznek 
megküldendő. 
A 24. czikkben emiitett kereset, a megtörtént lefog-
lalás különbeni semmiségének terhe alatt, akár a sértett-
fél akár a közügyész részéről 2 hónap alatt megindí-
tandó. 
Az ezen czikk értelmében lefoglalt termeivényekre 
a 19. czikk határozatai alkalmazandók. 
26. czikk. A jelen törvény összes intézkedései alkal-
mazhatók a borokra, pálinkára és egyéb italokra, az 
állatokra, gabonára, lisztre és átalában mindennemű 
mezőgazdasági termeivényekre is 
27. czikk. Mindazon iparosok, kereskedők és mező-
gazdák, kik a jelen törvény kihirdetése előtt áru jegye-
ket birtak, azokra kizárólagos jogot csak a jelen törvény 
hatálybaléptével szerezhetnek. 
28. czikk. E végből, hogy az elfogadott árujegynek 
tulajdonjogát megszerezhessék, a törvény hatálybaléptétől 
számitandó 3 havi határidő engedtetik a bejegyeztetés 
eszközlésére. 
Egyidejűleg elsőbbség biztosíttatik azon iparosok-
nak, kereskedőknek és mezőgazdáknak, kik az első 
bekezdésben emiitett határidő alatt a bejegyeztetésért 
folyamodnak, azok felett, kik a kérvényt ugyan előbb 
adták be, de az illető árujegyet a törvény kihirdetése 
előtt nem bírták volt. 
29. czikk, Annak felmerülte esetén, hogy a törvény 
kihirdetése előtt több személy birta ugyanazon árujegyet , 
kizárólagos j og azt illeti, a ki a bejegyeztetést a 28. czikk-
ben megállapított határidő alatt kérte és bebizonyítja, 
hogy a jegyet előbb használta, mint bárki más. 
Ez ellen való felszólalás esetében a kérdés a keres-
kedelmi biróságok elé terjesztendő, melyek a felett 
dönteni fognak, megvizsgálván az egyes igénylőknek a 
peressé vált árujegyre vonatkozó birtokigazolási okmá-
nyait. 
H a egyik sem tudja bebizonyítani, hogy ő a leg-
régibb birtokos, sorshúzás utján döntendő el az á ru jegy 
tulajdonjoga. 
So. czikk. Az oly védjegyek tekintetében, melyek a 
28. czikkben megállapított határidő elteltével jegyeztet tek 
be, elsőbbségi kérvény többé be nem adható még az 
esetben sem, ha az igénylők be tudnák bizonyítani, hogy 
ők az illető védjegyet már a jelen törvény kihirdetése 
előtt bírták. 
Sí. czikk. Jelen törvény hatálybalép a ((Monitorá-
ban történt közzététel napjától számitandó egy hónap után. 
Közigazgatási rendelet szabályozza azon alakszerű-
ségeket, melyek a védjegyek letéteményezésére és köz-
zétételére, valamint a törvény végrehaj tása végett egyéb-
ként szükséges intézkedésekre vonatkoznak. 
32. czikk. Az ezen törvénynyel ellenkező minden 
régibb intézkedések ezennel hatályon kivül helyeztetnek, 
Dr. Hetick Károly. 
A z osztrák felsőbb biróságok gyakorlatából keres-
kede lmi ügyekben . 
Azon közel rokonságnál fogva, mely az osztrák és a 
mi kereskedelmi törvénykönyvünk kőzött — mennyiben 
mindkettőnek alapját a német kereskedelmi törvénykönyv 
képezi, nem lesz érdektelen, sőt sok tekintetben tanulságos 
lesz, ha időnként szemlét tartunk az osztrák biróságok eljá-
rása felett kereskedelmi ügyekben; közölvén nevezetesebb 
esetekben hozott elvi jelentőségű határozataikat. 
I. A kereskedelmi szokások a per bir áj a által nem jogsza-
bályoknak, hanem ténykörülményekként lévén tekintendők ennélfogv 
a biro az ezekre vonatkozó bizonyitás kérdésében nincs jogosítva 
hivatalból eljárni, hanem e részben a felek előterjesztéseihez van 
kötve. 
J. F. czégnek J. K. czég ellen bizonyos provisio meg-
fizetése iránt indított perében, alperes kérelmére a gráczi cs. 
kir. országos törvényszék szakértők meghallgatását rendelte 
el arra nézve, hogy a gráczi piaczon szokás, hogy a gépek, 
vagy azok egyes részeinek szállitása iránt kötött szerződé-
seknél történt közbenjárás dija, nem az áruk megrendelésé-
nek, hanem csak a vételár teljes megfizetésének időpontjá-
val válik esedékessé. 
Az ajánlatba hozott szakértők kihallgattatván, a gráczi 
cs. kir. országos törvényszék az ügy érdemleges megbirálása 
előtt a gráczi kereskedelmi kamara meghallgatását is szük-
ségesnek tartotta, s azt el is rendelte, azon körülményre, 
hogy az emiitett szokás valóban általában mint egyedüli, s 
következetesen gyakorlatban lévő szokás áll-e fenn; vagy 
esetleg, mely feltételek és módositások között szokott az 
helyt foglalni. Ebbeli határozatát azzal indokolván, hogy a 
panaszlott czég a fentebbi bizonyitandó tételben foglalt jog-
szokásra hivatkozik, a kereskedelmi törvénykönyv 1. §-a 
szerint pedig, oly esetben, ha a kereskedelmi törvénykönyv-
ben valamely esetre vonatkozólag határozott intézkedés nem 
foglaltatik, első sorban a kereskedelmi szokások, s csak 
ilyenek nem létében szolgálnak az ált. polg. törvénykönyv 
rendelkezései irányadóul: e szerint első sorban annak meg-
állapítása mutatkozik szükségesnek, ha vajon a vitatott jog-
* 
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szokás valóban létezik-e a gráczi piaczon; minthogy azonban 
az e czélból elrendelt szakértői bizonyíték kellő eredményre 
nem vezetett, mert a szakértők kimondása e részben nem-
csak nem egybehangzó, hanem ellenkezőleg azok egyike 
által oly kijelentés tétetett , mely méltán enged kételyt a 
többi szakértőknek abbeli kimondása felett, hogy az állított 
kereskedelmi szokás a helyi piaczon általánosan és állan-
dóan gyakorol ta t ik ; minthogy továbbá alperes által felállított 
bizonyítandó tétel nem ténykörülményre, hanem egy szokás-
jogi tétel fenn vagy fenn nem állására vonatkozik; minthogy 
továbbá a biró az objectiv jogszabályokat ismerni, s illetve 
azok ismeretét alkalmas eszközök felhasználásával megsze-
rezni tartozik, s e részben sem a felek előadásaihoz, sem a 
perrend által a bizonyításra nézve előirt formális szabályok-
hoz kötve nem lehet ; minthogy végre az eljáró bíróságnak 
az állított jogszokás fennállása vagy fenn nem állásának 
kinyomozása végett legalkalmasabb eszköznek mutatkozik a 
gráczi kereskedelmi s iparkamara meghallgatása, miután e 
testület különösen van hivatva arra, hogy a kereskedelmi 
szokások felett hatósági felhívás folytán bizonyítványokat 
állítson ki : az ügy érdemleges eldöntése előtt az emiitett 
kereskedelmi s iparkamara meghal lgatása szükségesnek, s 
ennélfogva elrendelendőnek talál tatott . 
Alperes czég felfolyamodása folytán a gráczi cs. kir. 
országos főtörvényszék 1 8 7 9 . márczius 12-én 2 8 3 5 . sz. alatt 
kelt rendelményeivel: tekintve, hogy fennforgó esetben nem 
csupán valamely vitás ténykörülmény bebizonyítása, hanem 
egy szokásjogi szabály fennállása forog szóban, tekintve 
továbbá, hogy ennek folytán a biróság ezen jogi tétel meg-l 
állapításánál, a biróság nem lehet kötve a felek által fel-
hozott, vagy előterjesztett bizonyíték arra nézve a perrend-
ben előirt szabályokhoz, hanem a biróság belátására van 
bizva, hogy magának az állított jogszokás létezéséről alkal-
mas uton és módon tudomást szerezzen ; tekintve továbbá, 
hogy a kereskedelmi és iparkamara meghal lgatása kétség-
kívül alkalmas eszköznek tűnik fel arra nézve, hogy attól 
az alperes által állított kereskedelmi szokás fennállására 
nézve kellő tudomás szereztessék; tekintve továbbá, hogy 
az által, hogy a kereskedelmi szokás fennállására nézve 
alperes kérelmére elrendelt és foganatosított szakértői bizo-
nyíték megtörtént felvétele a törvényszék által szükségesnek 
tar tot t további eljárást annál kevésbbé zárja ki, mert a 
szakértők véleménye e részben nem volt egybehangzó; 
tekintve végre , hogy a szakértők véleménye bizonyitó 
erejének, valamint az iparkamara beérkezendő véleményének 
mérlegelése a végitélet köréhez tartozik, s ez a felek jogai-
nak semmi esetben sem praejudikálhat , mindezeknél fogva 
a neheztelt határozat által sem semmiség sem törvénytelen 
eljárás nem követtetett el, — a felfolyamodást elvetette. 
A cs. kir. legfőbb Ítélőszék 1879. évi május 13-án 
5 0 4 8 . sz. alatt kelt rendelvényével, alperes rendkívüli felül-
vizsgálati kérelmének helyt adott, mindkét alsóbb birósági 
határozatot feloldotta; tekintettel arra, hogy a tárgyalási 
alapelvnél fogva a bírónak a felek i rányában objectiv állást 
kell elfoglalnia, melynél fogva rendszerint arra, mit a felek 
maguk kellő formában fel nem hoztak, tekintetbe vennie, 
vagy a felek által felhozottakat kiigazítania vagy kiegészí-
tenie nem szabad, tekintve továbbá, hogy a kereskedelmi 
szokások egyszerű ténykörülmények, s ennélfogva ugyanazon 
formális alapelvek szerint birálandók meg, mint az egyik 
vagy a másik fél által felhozott bármely más tények, a biró 
tehát a kereskedelmi szokások kinyomozására nem csak 
kötelezve, de jogosítva sincs, hanem kizárólag az ezekre 
nézve a felek által előterjesztett bizonyítékok mérlegezése 
tartozik köréhez, s belátása szerint szükségesnek mutatkozó 
további nyomozásokra jogosítva nincs; tekintve, hogy ezek 
szerint az egyik fél által állított ténykörülményre nézve a 
kereskedelmi s iparkamara hivatalból való meghal lga tása a 
peres eljárás alapelvével ellenkezik, mindkét alsóbb birósági 
határozatot fel kellett oldani. 
Mi egyáltalán nem oszthatjuk a bécsi legfőbb itélő-
széknek e szűkkeblű határozatát , már magában a tárgyalási 
alapelvnek oly merev magyarázata , mint az e határozatban 
foglaltatik, nem korszerű, s különösen tekintettel hazai jog-
gyakorla tunkra , melyben e részben sokkal szabadelvűbb 
felfogás nyert tért alkalmazást nem találhat. 
De ettől eltekintve sem oszthat juk e határozatot , mert 
habár tagadhat lan is, hogy a kereskedelmi szokás sem jog-
szabály sem szokásjog minőségével nem b i r , mint azt 
kereskedelmi törvénykönyvünk kommentátorai igen szépen 
kifejtik (L. A P Á T H Y kereskedelmi jog 8 7 . s köv. lap és 5 6 8 . 
s köv. lap és N E U M A N N a kereskedelmi törvény magyará-
zata I. k. 37. s köv. 1. II . k. 68. lap) s azért a gráczi orszá-
gos törvényszék és főtörvényszék ide vonatkozó indokolása 
kétségtelenül helytelen, — de az sem áll, hogy a kereske-
delmi szokások egyszerű ténykörülmények lennének, melyek 
más ténykörülményekkel egyenlő tekintet alá esnek. A felek 
között létrejött magánjogi viszony vagy annak egyes rész-
leteinek bizonyítására felhozott tények s egy ál talános gya-
korlat között, melyet a törvény ott, hol magában a törvény-
ben positiv intézkedés nem foglaltatik, az ügyek eldöntésénél, 
még a magánjogi törvényt megelőzőleg, figyelembe veendő-
nek s alkalmazandónak rendel (osztr. ker. törvénykönyv 
1. §. magyar ker. törvkönyv 1. §.,) lényeges a különbség 
amaz tényt bizonyít, ez szabályt alkot. A kettő egy tekintet 
alá nem eshetik. E felfogásában az osztrák legfőbb ítélőszék 
egyedül áll. Tekintélyes német irók e részben sokkal tovább 
mennek; igy G O L D S C H M I D T (Handbuch des Handelsrechtes I. k. 
2 4 1 . 1.) A N S C H Ü T Z és W Á L L E N D O R F (Conmentar zum allge-
meinen deutschen Handelsgesetzbuche I. k. 19. 1.) pláne azt vitat-
ják, hogy a biró a szokást figyelembe veheti a nélkül hogy 
a felek erre hivatkoztak legyen. E véleményt mondja ki 
határozottan N E U M A N N (i. m. 4 2 . lap és e nézetet látszik 
osztani A P Á T H Y is (i. m. 9 0 . 1.) A német birodalmi főtör-
vényszék, mely a kereskedelmi jog terén méltán tekintély-
nek tartatik, ennyire ugyan nem megy, hanem megkívánja, 
hogy a szokásra a fél hivatkozzék, s annak tar ta lmát leg-
alább annyiban terjeszsze elő, hogy a biró megítélhesse, ha 
vajon az a fenforgó peres ügyre alkalmazható-e? (Ueber 
eine behauptete Usance — mond a német birodalmi főtör-
vényszék 1873. deczember 10-én kelt határozatában — kann 
ein Beweisverfahren nicht eröífnet werden, wenn nicht der 
Inhal t der Usance wenigstens insoweit substantiirt behaup-
tet ist, dass der Richter erkennen kann ob die Usance auch 
auf den Streitfall Anwendung findet. — L. e határozatot 
idézve A P Á T H Y i. művében 9 1 . 1. 1) jegy. alatt.) Más kérdés, 
hogy köteles e a biró r a kereskedelmi szokást már csak 
azért is fennállónak tekinteni, mert a felek létezését egy-
aránt áll í t ják. Az osztrák legfőbb ítélőszék álláspontjából 
erre kétségkívül igennel kell válaszolnunk, mert ha a szo-
kás ténykörülménynek tekintetik, s erre, a ténykörülmény 
bebizonyítására szolgáló szabályok irányadók, oly ténykö-
rülmény, mely nem tagadtat ik, valónak tartandó. 
Hazai főbb bíróságaink köztudomásra jutott határozataik-
ban a szokás jogi minőségét illetőleg nem foglaltak határozott 
álláspontot, e kérdésre nézve azonban a legfőbb Ítélőszék azon 
elvet mondotta ki, hogy : «ha az egyik fél a persorán valamely 
kereskedelmi szokás fennállását állítja, s a másik fél annak fenn-
állását nem tagadja , az hal lgatag beismertnek tekintetik, s en-
nek folytán az ügy elbírálásánál figyelembe veendő ( 1 8 7 9 . szep-
tember 15-én 490. szám alatt legfőbb itélőszéki határozat. 
Közölve a Jogtudományi Közlöny 46. számában.) Mások azon-
ban, kik a kereskedelmi szokást jogtétellel egyenlő minő-
ségűnek tar t ják, azon véleményben vannak, hogy a biró 
nem köteles valamely kereskedelmi szokást csak azért fen 11-
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ál lónak tekinteni, mivel a felek annak létezését egyaránt 
á l l i t j ák ; mert a felek belföldön valamely jogtétel létezése 
i ránt nem egyezkedhetnek. (V. ö. N E U M A N N i. m. 42. lap.) 
Vagyis összevonva a mondottakat , véleményünk oda 
terjed, hogy a kereskedelmi szokások jogszabályt nem tar-
talmaznak, s azért csak annyiban vehetők a biró által ha a 
felek egyike vagy másika, akár nyilt akár ha l lga tag vonat-
kozással arra kötötte meg az ügyletet, tehát a fennálló gya-
korlatról tudomással birt. V. ö. A P Á T H Y i. m. 569. 1. N E U -
MANN i. m. II . k. 68. lap.) Ily esetben azonban ha a felek 
valamelyike e szokásra hivatkozik, s előterjesztéséből a biró 
meggyőződik, hogy e szokás a fenforgó peres ügyre alkal-
mazás t találhat , a biró e szokás fennállásának kinyomozását, 
a felek által előterjesztett bizonyítékokon kivül más előtte 
a lka lmasnak látszó uton és módon is eszközölheti. 
I I . Az alább közlendő határozat a bizományi ügyletre, 
jelesül a megbizó és a bizományos között fenforgó kölcsönös 
követelésre vonatkozó két érdekes kérdést tárgyaz. Jelesül: 
a) Ha vájjon a megbizó a bizományos irányában, más meg. 
állapodás hiányában csupán ez utóbbi kezeiben létező bizományi 
árak erejéig, hanem személyesen is egyéb vagyonával felelősséggel 
tartozik-e ? 
b) hogy árcsökkenés esetén a bizományos csak jogosítva vagy 
egyszersmind kötelezve van-e az árukat eladni: 
Az eset a következő : 
Az általános osztrák földhitelintézet H . Móricz ellen a 
bécsi cs. kir. országos törvényszéknél, bizományi ügyletek 
teljesitése fejében az A. alatti számla szerint járó 10981 frt 
s jár , kifizetése iránt pert inditott. 
E kereset folytán megtar tot t tárgyalás után az első-
biróság felperes keresetének teljes mérvben helyt adott , 
következő indokoknál fogva : 
Alperesnek a leszámolásra vonatkozólag tett puszta 
tagadása nem alkalmas arra, hogy a kereseti kérelmet alte-
rálja, mert valamely fennálló tartozás részben vagy egészben 
megtörtént törlesztésének bizonyitása nem felperest, hanem 
alperest terheli, minthogy felperes alapszabályainak 42. §-a 
értelmében jogosítva van a kezei között lévő zálogból a 
biróság minden közbenjötte vagy beavatkozása nélkül kielé-
gítést szerezni. Alperes abbeli kifogása, hogy csak a bizo-
mány erejéig tartozik szavatossággal, minthogy felperes 
intézet már alapszabályai által kötelezve van, hogy hason 
ügyleteket csak kellő fedezet mellett teljesítsen, s azért 
kötelessége lett volna az intézetnek a bizományi értékpapí-
rok árfolyamának csökkenésével, midőn a veszély beállt, hogy 
a depót többé kellő fedezetet nem nyújt , azonnal eladnia, 
nem volt figyelembe vehető, mert alperesnek nem áll jogá-
ban felperesnek előtte tudva volt késedelmességből jogokat 
származtatni. Alperes, mint megbizó a zálogjog jogi minőségé-
ből kifolyólag' a bizomány tárgyának tulajdonosa maradt, és 
nincs oly jogszabály, mely a zálogbirtokost arra kötelezné, 
hogy ha a zálog elértéktelenedésének veszélye forog fenn, 
azt eladni tartoznék, hanem az ebből származó kár a tulaj-
donost terheli. Hasonlólag nincs törvény arra, mely szerint 
a zálogbirtokos az adott zálogon kivül személyesen ne lenne 
kötelezve. Alperes azonban nem is állította, hogy közte és 
felperes között oly személyes jogviszony jött- volna létre, 
melynél fogva a személyes felelősség terhe alól felmentetet t 
volna, alperes nem is állította, annál kevésbbé bizonyította, 
ellenkezőleg azon körülmény, hogy ő az iránt hozzá intézett 
felszólításoknak, hogy pótfizetést teljesítsen, mindaddig, mig 
az értékpapírok árfolyamának emelkedésére reménysége volt, 
ellent nem mondott, tanúsít ja, hogy személyes lekötelezett-
ségére nézve nem volt kétségben. Alperes arra sem hivat-
kozhatik, hogy felperes intézet a bizományi tárgyak elárve-
rezésénél a kereskedelmi törvénykönyv 310., 311. és 343. 
§§-ának eleget nem tett, mert az magát ezen eladásra fel-
hatalmazottnak tekinthette. Alperesnek 1873. évi február 7-én 
kelt leveléből határozottan kitűnik, hogy az a 900 török 
sorsjegyet megtar tani nem akarta, a nélkül azonban, hogy 
azok eladatását bizonyos időponthoz kötötte volna. Hasonló 
kérelem t. i. a mielőbbi eladás foglaltatik az 1873. márcz. 
17-én kelt levélben is az 50 darab Lombardverein rész-
vényre vonatkozólag, a nélkül, hogy erre nézve, főleg az 
eladás időpontját illetőleg közelebbi utasítás adatott volna. 
Ha tehát ily körülmények között felperes intézet a bizomány 
tárgyai t eladta, nem tette azt alperes akara ta ellenére, a 
november 21-én a papírok eladása felől tett előleges jelen-
tésre a ]peres azt válaszolta, hogy miután azok eladása nem 
a kereskedelmi törvény szabályai értelmében eszközöltetett, 
azt az ő számlájára történtnek el nem ismeri, a nélkül, 
hogy a véle egyúttal közlött egyes összegeket érintette 
volna is. Minthogy azonban alperes maga jogosította fel 
alperest a bizomány tá rgyának eladására, az ezen eladás 
ellen tett kifogása tar tható alappal nem bir. 
A cs. kir. országos főtörvényszék 1878. deczember 18-án 
3442. szám alatt hozott Ítéletével az elsőbiróság Ítéletét meg-
változtatta, s felperest keresetével egészen elutasította ; követ-
kező indokoknál fogva : 
Jóllehet a peres felek között létrejött jogügylet a per-
beli iratok szerint bizományi s nem árkülönbözeti ügyletnek 
(diíferenz Gescháft) tekin tendő; jóllehet továbbá alperes azon 
állítása, hogy felperesnek már 1873. február 7-én és már-
czius 27-én a bizomány tá rgyának eladására utasítást adott, 
maguk e levelek tartalmával , s felperesnek ezekre adott s 
alperes által felelet nélkül hagyott válaszaival meg van 
czáfolva, kellőleg meg van czáfolva; jóllehet továbbá alperes 
abbeli előadása, hogy szavatossága csak a bizományi tár-
gyak értékére volt korlátolva, ezen ügylet alapjául szolgáló 
levelekben, melyekben ily korlátolásról említés sem tétetik, 
kellőleg meg van is czáfolva, s alperes nem is állítja, hogy 
közte s felperes között oly egyesség jött volna létre, hogy 
a bizomány értékesítésével, részéről semmi további szolgál-
tatás sem követelhető; illetve, hogy felperes a bizományi 
áruk értéke által nem fedezett követelését elveszti; jóllehet 
végre alperes azon állítása, hogy az eladás nem történt 
meg a törvényes alakszerűségek megtar tásával s azokat 
azért számlájára történtnek főleg azért nem ismerheti el, 
mert az eladás elkésve eszközöltetett, miután az eladás a 
bizományosnak joga, de nem kötelessége, szintén nem bir 
tar tható a l appa l ; mégis figyelembe veendő, hogy alperes 
azon további kifogása, hogy az eladás nem történt a keres-
kedelmi törvényben előirt szabályok szerint, kellő alappal bir. 
(Az indokolás további folyamában annak kimutatása 
foglaltatik, hogy az osztrák földhitelintézet is tartozik a 
kereskedelmi törvény ide vonatkozó szabályait megtartani , 
melyet mint reánk nézve mellékest, ezúttal mellőzünk, csak 
azt jegyezzük meg, hogy az elutasítás csakis ezen indoknál 
fogva történt.) 
A cs. kir. legfőbb Ítélőszék 1879. évi május 6-án 
3662. szám alatt határozatával azonban a másodbiróság 
ítéletének megváltoztatásával az elsőbiróság Ítéletét hagyta 
helyben. 
Ide vonatkozó ítéletének bevezetésében mindenekelőtt 
kifejti azt, hogy az osztrák földhitelintézet a bizományi áruk 
eladásánál alapszabályai s ezekre vonatkozó törvények értel-
mében nem tartozik a kereskedelmi törvénykönyvben előirt 
szabályokat megtar tani . Ezek kifejtése után indokait követ-
kezőleg folytatja. 
Minthogy pedig alperes minden egyéb kifogásai az 
alsóbb bíróságok ítéleteiben kellőleg megezáfoltattak ; mint-
hogy továbbá még abban az esetben is, ha alperesnek a 
bizomány tá rgyának eladási módjára vonatkozólag alapos 
kifogása lenne is, az esetben is csak a néki ez által okozott 
kárá t lett volna jogosítva beszámítás u t ján érvényesíteni, 
ilyen igényt azonban alperes nem támasztott , annál kevé>bbé 
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igazolt számszerűleg, ennélfogva a másodbiróság Ítéletének 
megváltoztatásával alperest marasztaló, az elsőbirósági itélet 
volt helybenhagyandó. 
Az ezen Ítéletekben megoldott első kérdést illetőleg, 
hogy t. i. a megbizó a bizományos i rányában nem csak a 
bizományi tá rgyak értékéig, hanern személyesen is felelős, 
hazai kommentátorainknál határozott nézet kifejezést nem 
találunk. Nézetünk szerint azonban tekintettel a kereskedelmi 
törvénykönyv 377. §-ának abbeli rendelkezésére, h o g y : «a 
megbizó köteles a bizományosnak mindazt megtéríteni, mit 
az ügyletre készpénzben kiadott s szükségképen vagy hasz-
nosan fordított», kétséget is alig szenved, hogy a megbizó a 
bizományosnak személyesen is kötelezve van, s az által, 
hogy a törvény a bizományosnak a bizomány tárgyára 
zálogjogot enged, nem menti fel a megbízót személyes 
kötelezettségétől; a törvény abbeli intézkedése továbbá, hogy 
a bizományos a zálogtárgyból jogosítva van magát kielégí-
teni, csak arra nézve tartalmaz szabályt, hogy a bizományos 
nem választhatja a kielégítés tetszés szerinti módját magá-
nak (V. ö. A'PÁTHY i. m. 704. lap), hanem első sorban 
a zálogul lekötve lévő bizományi tárgyak szolgálnak kielé-
gítési alapul, ebből azonban épen nem következik az, hogy 
a bizományi árukban kellő fedezetet nem talál, az adós más 
vagyonából magának kielégítést ne szerezhessen. 
Hason álláspontot foglalja el a német birodalmi főtör 
vényszék is 1878. évi február 9-én kelt határozatában, mely 
következőket ta r ta lmazza: «a keresetbeli előadás és a másod 
biró által megállapított tényállás szerint felperes mint bizo-
mányos vásárolta meg a keresetben emiitett részvényeket 
alperes részére, miután azonban azokat alperes sem át nem 
vette, sem az azokért járó vételárt megintés daczára sem 
fizette be, a részvényeket hites ügynök által a börzén el-
adatta. Felperes ezen eladást a kereskedelmi törvénykönyv 
311. §-a alapján történtnek lenni állítja, s keresetét a papí-
roknak olcsóbb áron történt eladása folytán származott 
árkülönbözetre alapít ja ; keresetének alapját tehát az általa 
történt zálogeladás eredménye képezi. Kétséget sem szen-
ved, hogy a bizományos a megbizó késedelmessége esetén 
jogosítva van a bizomány tá rgyának eladatását eszközölni, 
de nincs jogosítva az eladást bármely néki tetsző módon 
foganatosítani, hanem a mint azt a kereskedelmi törvény-
könyv 375. §-a előírja, az eladásnál a 310. §-ban előirt sza-
bályok értelmében kell eljárnia. Ha tehát igényét a zálog-
eladás eredményére kívánja fektetni, a kereseti alap indokolását 
képezi azon állítás is, hogy a törvényes szabályok ez eladás-
nál megtar ta t tak , vagy ha azok meg nem tar ta t tak, annak 
bemutatását , hogy mindamellett mért esik az eladás ered-
ménye a megbizó terhére r Ezen adatok kimutatása minden 
felperes kötelessége, s hogy ez valóban megtörtént-e a biró 
hivatalból tartozik vizsgálni. 
Tehát a német birodalmi főtörvényszék fentebbi ítéle-
tében elutasította ugyan felperest, de nem azon indokból, 
hogy az árkülönbözet kiegyenlítésére az adós személyesen 
ne lenne kötelezve, sőt annak e kötelezettsége az egész 
itélet tar talmából kiderül ; .e részben tehát teljesen azonos-
alapon áll a német birodalmi főtörvényszék az osztrák leg-
főbb itélőszékkel. Azonban más igen fontos elvi jelentőségű 
különbséget találunk a két főbíróság Ítéletében. Mig ugyanis 
az osztrák legfőbb ítélőszék fentebbi Ítéletének záradékában 
azt az elvet mondja ki, hogy az eladás szabályta lansága 
esetén sem szabadul meg a megbizó az árkülönbözetre nézve 
személyes kötelezettségétől, hanem csak ebből eredő kárát 
van jogosítva beszámítás uf ján érvényesíteni, addig a német 
birodalmi főtörvényszék a kereseti igény a lapjának tekinti 
annak kimutatását , hogy az eladás a törvényben előirt 
módon eszközöltetett. Es nézetünk szerint e felfogás a helyes, 
ha a bizományos nem ta r t ja meg a törvény rendeletét, a r ra 
igényt nem alapithat . A mellett ily esetben a kár számszerű 
kimutatása majd nem a lehetetlenséggel határos, és ha elfo-
gadta tnék az osztrák legfőbb ítélőszék által kimondott elv, 
a törvénynek az eladásra vonatkozó szabálya irott malaszt 
maradna . 
A másik kérdésre vonatkozólag hazai kommentá tora ink 
is azon nézetnek adnak kifejezést, hogy a bizományos a 
bizományi áru eladására jogosítva van, de kötelezve nincs 
( N E U M A N N i. m. II. k. 4 6 6 . és 4 7 2 . lap, A P Á T H Y i. h.) Azon-
ban e helyütt N E U M A N N a törvény egy igen finom distinctió-
jára figyelmeztet, melyet ez alkalommal felemlíteni helyén 
látunk. H a ugyanis a bizományos a rendes kereskedő gon-
dosságával tapasztalja, hogy az áru minőségében vagy meny-
nyiségében történt változás folytán annak értéke elveszhetne, köte-
les az árut e ladni ; mig az árváltozás folytán beállható károsodás 
elhárítása végett a bizományos a bizományi áruk eladására jogo-
sítva van, de kötelezve nincs. 
(Folytatása követk.) Z . 1 . 
T Ö R V É N Y K E Z É S I S Z E M L E . 
Kalászok az igazságszo lgá l ta tás köréből. 
I . 
Egyik szaklapban (Magyar Jvgász) felvettetett az a 
kérdés, hogy a jogtalanul elrendelt és foganatosított biz-
tositási végrehaj tás ellen mi módon lehet orvoslást sze-
rezni r — A polg. törv. rendt. 344. §-a szerint — mond a 
nevezett szaklap — azon félnek, ki ellen a biztosítás elren-
deltetett és foganatosí t tatot t , jogában áll kifogással élni. 
Tehát a kifogások s ezek feletti birói határozat elleni feleb-
bezésben kellene orvoslást keresni. Az idéztük szaklap vé-
leménye szerint azt hinné bárki is, hogy ez kétségtelenül 
igy áll, mert ha az adhat be kifogásokat, ki ellen a bizto-
sitási végrehaj tás elrendeltetett s foganatosí t tatot t , czáfol-
hat lannak látszik, hogy mind az elrendelés, mind a fogana-
tosítás módja ellen lehet kifogásokat beadni. 
Felemlíti azután, hogy a felsőbb biróságok e szakaszt 
még sem fogják fel ekként, s a kifogásokat csak annyiban 
veszik figyelembe, a mennyiben azok a biztosítás elrendelé-
sére vonatkoznak, a foganatosí tás folytán származott sérelmek 
pedig semmiségi panasz u t ján orvoslandók. E lap ezt nem 
tar t ja helyesnek s azért nem hibáztat egy ügyvédet sem, k i 
az adott esetben a foganatosítás módjára kifogásokkal él. 
Mi ellenkező nézetben vagyunk, s a felső biróságok 
eljárását helyesnek s törvényesnek találjuk. Azonban mielőtt 
ebbeli nézeteink kifejtésébe bocsájtkoznánk, nem hal lgathat-
juk el abbeli meggyőződésünk kifejezését, hogy eltekintve 
attól, hogy helyes-e vagy nem a felsőbb biróságok e részben 
való gyakorlata, feltétlenül hibáztat juk azt az ügyvédet, ki 
ily esetben felebbezéssel él. Mert vagy tudja a felsőbb biró-
ságok gyakorlatát , vagy nem tudja . H a tudja, ügyvédi köte-
lessége ellen vét, midőn fele érdekét saját nézetének felál-
dozza, s beadványát tudva visszautasításnak teszi ki. H a 
nem tudja, akkor is ő a hibás, mert az ügyvédnek nem 
szabad azzal, hogy az ügyvédi vizsgát letette, tanulmányai t 
befejezettnek tekinteni, s különösen a felsőbb biróságok 
eljárásai felől lehetőleg való tudomásvétel eg-yik főköteles-
ségét képezi, már pedig ugy a szaklapok, mint a Döntvénytár-
ban számos oly elvi jelentőségű határozatok közöltettek, 
melyek a felsőbb biróságok ebbeli constans gyakorlatá t 
tanúsít ják, melyekről tehát a hivatását érző és felfogni tudó 
ügyvédnek nem tudnia, — nem szabad. 
47. SZAM J U U L U D U M A f 
E rövid k i té rés u t án t é r j ünk most m á r á t ké rdésünk 
tu l a jdonkép i t á r g y á r a , vagyis a r ra , ha váj jon helyes-e a 
fe lsőbb b í róságok ebbeli g y a k o r l a t a ? Már fen tebb je leztük, 
h o g y mi azt he lyesnek t a r t j uk . 
A tö rvény azt sehol sem mond ja , hogy a biztosi tás 
fogana tos í t á sa ellen k i fogássa l lehet élni, mer t a m a kitetele, 
h o g y k i fogássa l az élhet , ki ellen a biz tosi tás e l rendel te te t t 
és fogana tos í t t a to t t , nem azt ha tá roz ta meg, hogy mely birói 
é}ny ellen van b iz tos i tásnak helye, h a n e m az a l any t ha t á -
rozza meg, ki a k i fogások b e a d á s á r a jogos i tva van . 
E l l enben k i m o n d j a a törvény, hogy a biz tosi tás foga-
na tos í t ása és j o g h a t á l y a a v é g r e h a j t á s elvei s szabályai 
sze r in t Í télendő m e g ; miből k i fo lyólag igen he lyesen ki-
m o n d o t t a a semmitőszék, h o g y a kielégí tési vég reha j t á sná l , 
h a azt biztosí tás i fog la lás és becslés előzte meg, ezek újból 
nem f o g a n a s i t a n d ó k . (Döntvénytár I . I I . k. 88. 1.) 
D e vegyük csak g y a k o r l a t b a n a dolgot . A vég reha j t á s i 
e l j á r á s n a k egész külön felebbvitel i fó ruma — a semmitőszék 
van felál l í tva. Nem szapor i t aná -e a törvénykezés i e l l á rásunk-
b a n levő számos anomal i áka t , h a a fogla lás felett , ha az 
b iz tos i tás u t j á n tör tén t , a fokozatos felebbvitel i b í róságok, 
ha ped ig k ie légí tés czél jából tör tént , a semmitőszék ha t á -
rozna . H á t ha a ké t fórum sok ese tekben el lenkező elvből 
i n d u l n a ki, s a mi e g y esetben s emmiség lenne, más ese tben 
nem lenne a z ; az egy ik ilyen, a másik amolyan fo rmát 
t a r t a n a he lyesnek . Nem a chaost szapor i t aná-e ez, s a 
köve tkeze t lensége t , melyek a semmitőszék ál ta l p rok lamá l t 
f en t ebb i g y a k o r l a t fo ly tán mel lőzte tnek. 
H o g y a tö rvény in ten t ió ja is ide i rányul t , t anús í t j a a 
.344. vége, mely t anús í t j a , h o g y a k i fogások folytán a 
biztosi tás mikor o ldandó fel. Egészen az ügy é rdemére 
vona tkozó példát hoz fel itt a törvény, s a fogana tos í t á s 
elleni alaki k i fogásokról nem szól. 
Miután ezek szerint a törvény sehol sem rendeli , h o g y 
a biz tosi tás f ogana to s í t á s a fo ly tán szenvedet t sérelem kifo-
g á s o k u t j án orvos landó, miu tán t ovábbá a n n a k e l fogadása 
esetén, h o g y a biz tos i tás f ogana to s í t á sá r a is k i t e r j edhe tnek 
a k i fogások, a felsőbb fo rumokon könnyen visszás gyakor la t 
szülőjévé v á l h a t n a k , részemről he lyesnek ta r tom a semmitő-
szék ál tal p rok lamá l t a m a gyakor la to t , mely a biztosi tás 
formál is és mater ia l i s részét , vagy i s a b iz tos i tás fogana tos í -
t á s a és e l rendelése elleni jogorvosla t i e l já rás t e lkülöní te t te . 
I I . 
U g y a n c s a k a Magyar Jogász e sorok í ró jának a Jogtudo-
mányi Közlöny-ben meg je len t ama czikkét i smerte tve , melyben 
az e lőjegyzet t t u l a jdonos s az előjegyzés u tán je lzá log jogos kö-
zötti jogviszony t á rgya l t a t ik , u g y látszik, l ényeg i leg oszt ja 
néze tünket , azonban hozzáteszi , hogy miu tán nem e n g e d h e t ő 
meg, hogy a p e r r e n d t a r t á s és a te lekkönyvi r end t a r t á s 
in tézkedései mel le t t va l ame ly ese tben a vég reha j t á s keresz-
tülvi tele tel jesen lehetet len legyen ; a g y a k o r l a t n a k va lamely 
kivezető u ta t kell ta lá ln ia , mely a tö rvények intézkedéseivel 
nem el lenkezik, s melyen az igazságszo lgá l ta tás czél jához 
e l ju tha t és ki is fejt i ebbel i nézetét , mely szerint , ha az 
i nga t l an a je lzet t ese tben nem is vehető v é g r e h a j t á s alá oly 
módon , mint a fe l té t lenül nevén álló i nga t l anná l tö r t énnnek ; 
még i s mint meglevő érték t ény leg nemcsak fogla lás alá vehető, 
h a n e m el is á rvere lhe tő . Ez ese tben t ehá t v é g r e h a j t á s a lá 
vehető az e lmarasz ta l t a d ó s n a k az előjegyzéssel te rhe l t 
i n g a t l a n b a n való t ény leges joga , és ha ezen jog a lá rende l -
tet ik, a vevőre ez á t h á r a m o l v á n , a vevő jogos i tva lesz he-
lye t te a t u i a j d o n j o g e lőjegyzését töröl te tni , s a t u l a jdon t a 
vevő helyet t t isztázni . 
Nem osz tha t juk a mego ldás e módjá t , bá rmi ly meg-
nyerőnek lá t szassék is első t ek in te t re . 
T u l a j d o n j o g e lvontan a n n a k t á rgyá tó l , vagyis azon 
dologtól , melyre a jogos uralom vonatkozik, nem képzel-
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hető. A t u l a j d o n j o g nem oly minőségű, min t a zá logjog , 
mely követe lés nélkül is f e n n á l l h a t ; a t u l a j d o n j o g önkény t 
azonnal megszűnik , mihe ly t az a n n a k t á r g y á t képező köve-
telés megszűnik . Azér t is, m i g az a lzá log jog bekebelezése a 
zá log jogra eszközöltet ik, s az é rvényes í the tő akkor is, ha a 
követelés, melynek b iz tos í t ásá ra szolgál , m á r nem lé tez ik ; 
a zá log jog nem a t u l a jdon jog ra , h a n e m az a n n a k t á r g y á t 
képező do logra j egyez te t ik be, s mig amot t a zá log jog 
árverel te t ik el, emit t a a t u l a j d o n j o g t á r g y á á t képező do log 
kerül á rverés alá. T u l a j d o n j o g e lvontan az a n n a k t á r g y á t 
képező dologtól , nem képze lhe tő s azért igy v é g r e h a j t á s t á r -
g y á t nem képezhet i , már csak azért sem, mer t é rdeke egy-
á l ta lán m e g nem ha tá rozha tó . 
Vá j jon ki l enne képes a szőnyegen forgó esetben a 
t u l a j d o n j i g é r téké t m e g h a t á r o z n i r É r h e t az sokat , érhet 
semmit , minden a tu la jdonos egy ny i la tkoza tá tó l v a g y at tól 
függ , mily o k m á n y o k b i r t okában van az e lő jegyzet t tu la j -
donos, h o g y azokkal e lő jegyzését igazolhassa . 
E g y é le t j á radék egy követe lés v a g y zá log jog lefogla-
lásáná l van alap, melyre a becslés s i l letve az árvere lő tá-
maszkodha t . I t t semmi, épen semmi t á m p o n t sincs. D e mily 
b o n y o d a l m a k s z á r m a z n á n a k belőle. T e g y ü k fel, h o g y az ügy 
egész az á rverés ig megére t t s az árverés előtti napon v a g y árve-
rés n a p j á n k iada t ik az igazolási ké rvény és a n n a k a lap ján 
az e lőjegyzés igazo l tnak monda t ik ki, persze erről sem a 
végreha j tó biró, sem a vevő mit sem tud, e lada t ik a tu la jdon-
j o g s kész a confusio. 
Tudom, hogy erre ismét az a válasz, hogy mit tegyen 
a „hitelező, hogy követeléséhez ju thasson ? N á l u n k nem t u d n a k 
kibékülni azzal, hogy a te lekkönyvi be jegyzés ál tal az illető 
anny i jogo t nyer , a menny i t a t e l ekkönyv azon helyzetében, 
midőn j o g á n a k be jegyzése tö r tén t , nyerhe te t t , h a e j o g kétes, 
ha érvényesí tése tőle nem f ü g g ő körü lmények tő l függ , tűrni 
t a r toz ik ; mer t a jogot a t e lekkönyv ily helyzetében szerezte. 
H á t h a előjegyzés helyet t bekebelezés t nyer t volna, az illető 
semmi jogo t sem szerezhete t t volna. 
/ 
E p e n ugy mint a hitelező, ki va lak inek ö röksége rová-
sára kölcsönöz, a r r a nézve, hogy e j o g á t érvényesí tse , be 
tar tozik várni az ö rökhagyó ha lá lá t , épen u g y tar tozik az 
is, ki akko r szerzett te lekkönyvi jogot , midőn e j o g á n a k 
érvényesí tése feltétel bekövetkez té tő l van függővé téve, 
n y u g o d t a n tar tozik bevárni , hogy te l jesül-e e feltétel , vagy 
sem r 
A mi végül azon e l lenvetés t illeti, h o g y igy az adós 
összejátszva az e lőjegyzet te l , m ind ig k i j á t s zha tná a hi telezőt , 
jelen ese tben épen nem he ly t á l l ó ; mer t ha ki a k a r j a azt 
já t szani , nem előjegyzést , hanem bekebelezés t enged s akkor 
azután a hitelező c s a k u g y a n ki van j á t szva . A k i já t szás 
a Magyar Jogász á l t a l emi i te t t módon nem fog m e g a k a d á -
lyoztatni . 
L a p u n k legközelebbi s zámában igen tisztelt m u n k a t á r -
sunk B E R K O V I C S F E R E N C Z ur foglalkozik e t á r g y g y a l , ki mind-
két fentebbi nézet től e l térőleg azon vé leménynek ád kifejezést, 
hogy a hitelező ily ese tben az e lőjegyzés törlését sa j á t 
nevében kérhet i . 
V é l e m é n y é n e k t á m o g a t á s á r a főleg há rom érvet hoz fel : 
1. h o g y az ily b i r tokot nem emliti a tö rvény azon 
dolgok között , melyek a fog la lás alól ki v a n n a k véve ; 
2. hogy az a szabály, miszer int az e lőjegyzés törlését 
csakis az a n n a k megengedésé re jogos í to t t tu l a jdonos kérhe t i 
a n y a g i szabály , mely a v é g r e h a j t á s f o l y a m á b a n helyt nem 
fog la lha t és ped ig a n n á l kevésbbé ; 
3. mer t a tö rvény azt, hogy a hitelező kér je a zá logjog 
törlését , a tö rvényben nemcsak nem t i l ta t ik , h a n e m ellen-
kezőleg a törv. rendt . t anus i t j a , hogy a tö rvény in ten t ió ja 
volt, a v é g r e h a j t á s fo lyamán a h i te lezőnek több jogo t en-
gedni , mint vég reha j t á s esetén kivül bir t , igy p. o. meg-
engedi , h o g y a b i r t o k a r á n y megá l l ap í t á sá t sa j á t fe lperessége 
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a la t t eszközölje, megenged i továbbá , h o g y az u tó l ag beke-
belezet t je lzá logos hitelező az őt megelőző hi telező je lzálog-
j o g i l a g biztosi tot t köve te lésének fenná l l ásá t ké t ségbe vonja 
s igy kereset i jogo t enged a hi te lezőnek oly ese tekben, 
melyekben kü lönben ezzel nem bir t . 
E n g e m azonban ez érvek néze temben egyá l t a l án nem 
vol tak m e g i n g a t n i képesek , sőt az, hogy oly je les te lek-
könyvis ta , min t BERKOVICS ur, á l l á spon t j á t csakis ezzekkel volt 
képes védeni , m é g i n k á b b megerős i t vé l eményemben . 
Lás suk e g y e n k é n t az é r v e k e t : 
1. Azon dolgok, me lyeke t a tö rvény a fog la lás alól 
kivesz, fe l té t lenül minden ese tben ki v a n n a k véve a fogla lás 
alól, vagy a do lgok minőségéné l vagy azon czélnál fogva, 
melyekre e d o l g o k n a k szolgálniok kell . I t t egészen m á s 
eset forog fenn, itt a v é g r e h a j t á s befejezése azért nem le-
he tséges , mer t a do log t u l a j d o n j o g á r a nézve ju to t t oly hely-
zetbe, hogy a t u l a j d o n j o g ké rdésének m e g o l d á s á i g az árverés 
nem eszközölhető. Hiszen az o lyan bir tok, min t a szóban 
forgó, n incs a v é g r e h a j t á s alól kivéve, a végreha j t á s i zálog-
j o g a r ra bekebelezte t ik s mihely t a t u l a j d o n j o g kérdése eldől, 
a v é g r e h a j t á s is fo ly ta tha tó s itt nem is a le- v a g y le 
nem fogla lha tásró l , h a n e m arról van szó, hogy van -e jo-
gosí tva a hi telező az e lőjegyzés tör lését s a j á t fe lperessége 
ala t t eszközölni. Ez érv azér t — nézetem szerint — semmi 
a lappal sem bir s ha a tö rvény e ké rdés e ldöntésébe ál ta-
l ában be k íván t volna is bocsátkozni , azt e helyen semmi 
esetben sem eszközölte volna, mer t ide e g y á l t a l á n nem ta r -
tozik. 
2. H o g y azon szabály, hogy ki kérhe t i az e lőjegyzés 
törlését , a n y a g i jogszabá ly , mely a vég reha j t á s i e l j á rásban 
nem a lka lmazha tó . H o g y a k e r e s e t j o g anyag i jogszabá ly , az 
áll, de az is áll, hogy a ke re se t jog minden esetben igazolandó, 
i l letve a n n a k a kereset t a r t a lmábó l a tö rvény ér te lmében 
következni kell, h o g y a ke re se t j og igazolása ma m á r nem 
köve t te tnék — mint B. ur á l l í t ja — s ezt p e r r e n d t a r t á s u n k 
sem követeli , azt ha tá rozo t t an ké t ségbe kell vonnunk , hiszen 
mig per rend van és lesz, első kérdés lesz mind ig , h o g y az, 
ki va lami t keres, a r ra , h o g y kereshesse , a törvény szerint 
j ogga l b í r jon . Ez t t a r t j a minden törvény, e szabály áll hazai 
e l j á rá sunk szerint i s ; fo rgassa csak át B. ur a dön tvények 
g y ű j t e m é n y é t v a g y t a r t sa figyelemmel b í ró sága ink Ítéleteit , 
s m e g fog győződni , hogy mily számos kerese t u tas i t t a t ik 
el azért , mer t fe lperes kereshe tőség i j o g g a l nem bir. Hiszen 
ha a ke reshe tőség i j o g igazolása nem lenne szükséges , nem-
csak az e lő jegyzet t hitelező, h a n e m bárk i más k é r h e t n é az 
e lőjegyzés tö r l é sé t : mer t az áll, h o g y a tö rvényben előirt 
idő a la t t nem igazol ta to t t , s ha a r ra nézve, h o g y ily ese tben 
ki kérhe t i a törlést , vagyis , h o g y ki b i r e részben a tö rvény 
szerint kerese t i j ogga l su tba dolgozik, m e g kell azt engedn i 
bá rk inek is. 
Az sem áll, hogy a kerese t i j o g r a nézve fennál ló sza-
bályok a v é g r e h a j t á s folytán a lka lmazás t nem t a l á lnának , s 
a hol a tö rvény ha t á rozo t t an nem t i l t ja , a v é g r e h a j t á s fo-
l y a m á n kerese t i j o g g a l b i r mindenki . Ez veszélyes elv lenne, 
mely a l e g n a g y o b b zűrzavar t idézné elő. 
E l l enkező leg szabály, h o g y a kerese t i j o g r a vona tkozó 
tö rvények — a mennyiben a törvény ez alól kivételt nem tesz — 
a v é g r e h a j t á s u t j á n szerzett j o g o k r a is a lka lmazandók , — 
ebből k i fo lyó l ag : 
3. az, h o g y pe r r end oly ese tekben a hi te lezőnek kere-
se t jogot enged , melyekben az v é g r e h a j t á s o n kivül nem birna , 
nem el lenünk, h a n e m me l l e t t ünk szól. Ot t ugyan i s , hol a 
tö rvény a szabály alól k ivéte l t k íván tenni , azt ha t á rozo t t an 
ki jelöl te . E kivéte leken tú l t e r j eszkedni a b í rónak nem sza-
bad . A szabály alóli k ivételek, m i n d i g t axa t ivek . I t t t ana -
lógia he ly t nem fog la lha t . A legveszede lmesebb elv l e n n e , 
h a a biró nem ta r toznék m a g á t a k ivéte lekhez szorosan 
ta r tan i , h a n e m per ana log iam m á s o k a t is s anc t i oná lha tna . 
Ez minden szabály t m e g s e m m i s í t h e t n e s tér t ny i tna a tör-
vény e l lenében a birói önkénynek . 
R ö v i d e n összefoglalva a m o n d o t t a k a t , miu tán törvény 
szerint a je lzá logos hi te lezőnek az e lő jegyzet t t u l a j d o n j o g 
tör lését kérn i j o g a nincs, s e szabá ly alól k ivéte l t a pe r rend 
sem ál lapi t meg, ily tör lés kérésére a v é g r e h a j t á s f o l y a m á n 
sincs jogos í tva . 
K ü l ö n b e n azok v igasz ta lásául , k ik ebben va lami n a g y 
ka l ami t á s t l á tnak , megeml í the t jük , h o g y a pe r r end j avas l a t 
g o n d o s k o d á s á t ez eset re is k i te r jesz te t te , a n n a k 630. ^-a 
szer int u g y a n i s : 
«ha a v é g r e h a j t á s t szenvedő min t bekebelezet t t u l a j d o n o s 
ellen, m á s n a k t u l a jdona van előjegyezve, (a v é g r e h a j t á s i 
zá log jog bekebelezése) az e lő jegyzés nem igazolásá tó l f ü g g ő 
j ogha t á ly lya l rendel te t ik el. 
Ezen esetben a vég reha j t á s i zá log jog fel tételes bekebe -
lezését vagy a vég reha j t á s i j o g fe l jegyzését rendelő végzés 
a l ap ján a v é g r e h a j t a t ó n a k j o g á b a n áll a v é g r e h a j t á s t szen-
vedő j a v á r a e lő jegyzet t t u l a j d o n j o g igazolása , v a g y a v é g r e -
h a j t á s t szenvedő ellen e lőjegyzet t t u l a j d o n j o g tör lése i rán t a 
szükséges lépéseket meg tenn i s a vég reha j t á s f ogana to s í t á s a 
az e lő jegyzés t vagy ki tör lés t rendelő ha t á roza t joge rő re 
emelkedése u t án rende l te t ik kiküldött.)) 
Ar ra , hogy he lyesnek t a r t j u k e szabály felvételét , ugy 
hiszszük azu tán , mike t f e n n t e b b m o n d t u n k , felesleges többet 
szólanunk, azonban ha tá rozo t t an t i l t akoznunk kell e szakasz 
i ndoko lá sában felhozott azon á l l í tás ellen, h o g y e szabá ly a 
a te lekkönyvi tö rvényben t a l á lná a l ap já t . H o g y ez ott a l a p j á t 
nem ta lá l ja , ar ról ugy hiszszük, h o g y u g y a néze tünk mel le t t , 
mint az ellen fe lhozot tak mindenk i t e léggé meggyőzhe t t ek . 
(Folytatás köv.) Zlinszky Imre. 
Különfélék. 
(Értesí tés ) T ö b b rendbel i hozzám érkezet t s köztük több 
e n g e m és müvemet igen megtisztelő fe lhivás folytán van 
szerencsém az i l letőket é r t e s í t en i , hogy Magyar Magán-
y ' ^ - o m n a k h a r m a d i k füzete, mely a kötelmi jogo t t á rgya l j a , 
már meg je l en t és minden helybel i könyvá rusná l k a p h a t ó . 
A csa lád- és örökösödési jogot t á rgyazó 4-ik füzet p e d i g 
m u n k á b a n van s anny i ra előre haladt , hogy — ha m e g r o n -
gá l t egészségi á l lapotom engedi — 5—6 hét a la t t az is s a j t ó 
alá fog kerülni . 
Budapes t , 1879. november 18-án Zlinszky Imre. 
(Tanulmányok a közigazgatás köréből.) I ly czím a la t t 
j e len t meg egy füzet s kü lde te t t be szerkesz tőségünkhez . 
Szerzője K O L O S Y M I K L Ó S , S á r o s m e g y e főjegyzője . Igen ör-
vendetes j e l enségnek t a r t j uk , ha köz igazga tás i t isztviselőink 
köz igazga tás i t a n u l m á n y o k k a l fog la lkoznak . Ők v a n n a k fő leg 
h iva tva az e lméle tnek — a hazai élet és a gyakor la t i viszo-
nyoknak megfe le lő leg — ér téké t megb i rá ln i s mikén t l eendő 
a lka lmazása i rán t vé leményt adni . — I ly hasznos t anu lmá-
nyoka t t a l á lunk ezen gondda l szerkeszte t t műben is, melyet az 
il lető körök figyelmébe l egme legebben a j á n l u n k . 
(Uj szaklap . ) B Á T T A S Z É K I L A J O S j og tudor , köz- és vá l tó 
ügyvéd Békés Csabán Büntetőjog tudományi Szemle czím ala t t jövő 
évi j a n u á r i - tő l kezdve havi folyóiratot indi t meg . Előfizetési 
á r a 10 fr t . H o g y van-e szükség a ma megje lenő 5 m a g y a r 
s 1 néme t nyelven szerkeszte t t szak lap mel le t t e szak lapra , 
va l amin t h o g y képes-e a m a g y a r j ogászközönség enny i szak-
lapot szellemi m u n k á l a t o k k a l t á m o g a t n i s a mai viszonyok 
között rende lkez ik-e kellő erővel ennyi szaklap f en t a r t á sá r a , 
— a jövő m u t a t j a meg . H a sikerül e vál la la t , mi csak ör-
vendeni fogunk , mer t j o g á s z k ö z ö n s é g ü n k n e k a t u d o m á n y 
i rán t való é rdeklődésének u j a b b b izonyí téká t fog ja képezni , 
melynek t e rhes kö rü lmények közöt t is kész t é n y l e g kifejezést 
adni . 
Szerkesztő: Dárdai Sándor, üllői ut 1. szám. Felelős szerkesztő: Zlinszky Imre, Wesselényi utcza 4. szám. 
Lapkiadó-tulajdonos : Franklin-Társulat. 
Tizennegyedik évfolyam. 45. sz. Budapest, 1879. november 7. 
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Az 1878-ki évfolyamnak még rendelkezésünkre álló teljes számú 
példányai 8 forintért, a jul.—deczemberi példányok 4 forintért, a folyó 
év teljes számú példányai pedig a rendes előfizetési ár mellett még 
megrendelhetők. 
Kele t i jog-viszonyok. 
Románia külső jogtörténete. 
R o m á n i a területi conf igura t ió ja könyökhöz hason-
lítható, mely Erdé ly déli és kelet i ha tá ra i t körül fogja . 
A ha tá ron Erdé ly felé te rü lnek el a K á r p á t o k legma-
g a s a b b hegylánczolatai , némelyek csúcsai egész 2 7 2 0 
méternyi m a g a s s á g i g emelkedvén és csak kevés szorost 
e n g e d v e a forga lom számára. Ezek közt a vulkáni, vörös-
tornyi , ojtozi, gyimesi és tölgyesi a neveze tesebbek . Leg-
n a g y o b b fon tosságo t ped ig a tömösi szoros tudot t m a g á n a k 
kivívni, a nagymérvű ke re skede l em Brassó és Bukures t 
közt a r ra vévén út ját . N é h á n y évvel ezelőtt R o m á n i a 
részünkről nehezen volt megközel í the tő , még" a duna-
O j o 
hajózási összeköt te tés is a «Vaskapu» i smere tes nehéz-
sége ibe ütközvén. Most már monarch iánkból há rom pon-
ton lép be a vasú t R o m á n i á b a : Orsova , T ö m ö s és 
Szucsava mellett . U t a k (országos és kerületi u tak) dol-
g á b a n soka t te t tek u j a b b a n R o m á n i á b a n , miután maca-
damisál t 5349 ki lométernyi kőu t ak köt ik össze a neve-
ze tesebb helyeket . 
A vasu tvona lak hossza kö el 1400 ki lométer . A leg-
hosszabb vonalak a szucsava-galaczi s a verciorova-
galaczi. Ezeken kivül következő vasút i összeköt te tések 
ál lanak fe l : Varesci-Botosán, Parcani-Jassi-Ungheni , mely-
nek u tóbbi része román állami vasút , Tekucs i -Ber lad , 
Bukures t -Giu rgevo-Smerda (szintén állami), melylyel tul 
a D u n á n kapcso la tban áll a rus tsuk-várnai , plojest-
brassói (állami) és Cse rnavoda -Küs t end j e . 
Gőzha jók j á r n a k a D u n a egész mentén, t ovábbá a 
P r u t folyón fel egész közel Jassi ig és a Jin folyón Cra-
jováig . E g y é b i r á n t t ömérdek k i sebb folyó és hegyi p a t a k 
van, nevezetesen Oláhor szágban és sok haldus tó u g y a 
D u n a mentén (Balta) mint benn az o r szágban (közel 200) 
A lithologia és s t r a t ig raph ia négy földtani régiót 
különbözte t meg , melyek közt közgazdaság i szempontból 
a legujabbi , úgyneveze t t fekete föld humus ta r t a lmáná l 
fogva kiválik és, ha nem volna a veszélyes éjszakkelet i 
szél romboló hatása , O láho r szágnak a D u n a mentén 
fekvő kerületei a v i l ágnak á l landóan l e g t e r m é k e n y e b b 
vidékei lennének. 
Bámula t rava ló népfaj lakja a K á r p á t o k s a D u n a 
és P ru t fo lyók közt el terülő földterületet . Száz ha tvanhé t 
esz tendeig ( 1 0 7 — 2 7 4 . ) időztek ott római colonis ták és 
ime, 16 évszázadon át a latin elem nem csak hogy a 
legkülönfé lébb v i szon tagságok daczára fen ta r to t ta magá t , 
hanem rendkívül i assimiláló erejénél fogva napró l -napra 
hódi t és ter jeszkedik , nevezetesen Szerb iában és M a g y a r -
országon. 
« T r a j a n u s victa Dac ia a toto orbe romano infinitas 
eo copias hominum t rans tu le ra t ad a g r o s et u rbe s colen-
das» m o n d j a E U T R O P I U S (Hist . lib. VIII. 3.) s ezért a 
román nemzet i ség «é t r ange mélange» . Van a román 0 0 0 
nyelvben sok tiszta latin, spanyol , franczia, g ö r ö g , tö rök 
és szláv szó és midőn u j a b b a n a pur i f icat iónak neki 
indultak, m é g mind ig nincsenek t isz tában az iránt, va jon 
a latm, olasz v a g y franczia nyelvre men jenek-e vissza. 
Midőn a g ó t h o k keletről beözönlöt tek , Aure l i án 
császár visszavonult 374-ben Mösiára (a mostani Bulgá-
r iába) és Honor iu s l ebonta t ta T r á j á n h id já t Turn -Seve -
rinnél, melynek úgymin t Sever in császár t o rnyának , és 
a hires Trá ján - fé le sánczoknak (Küs t end j é tő l -Cse rnavodá ig 
és a D u n á n tul a K á r p á t o k i g ) romjai és m a r a d v á n y a i 
maiglan ép ugy lá thatók, va lamint a Kazan-szorosban a 
D u n a habja i felett a sz iklákba erősí te t t ka tona i útról 
t a n ú s k o d ó emlék táb la l egé lénkebben i l lustrálja a r ó m a i a k 
akadá ly t nem i smerő erélyét . 
A g ó t h o k a t elűzték az a lánok, ezeket 493-ban a 
Volgáró l jö t t bo lgá rok , kiket majd 555-ben az a v á r o k 
kényszer i te t tek a D u n a á tkelésére . A z o n b a n a b o l g á r o k 
8o3-ban v issza tér tek és kiűzvén az avároka t , C r u m u s alat t 
a lap í to t tak egy n a g y bolgár b i roda lmat , melyhez a mos-
tani E rdé ly és m a g y a r alföld is ta r tozot t . 
Cyrill és Me thod hittéritési munká la ta i 861-ben indul-
tak meg; s azon érdekes , maiglan is fennál ló an tagonis -o 3 o o 
must szülték a román nép kebelében , h o g y mig egyrész t 
népfa j és nemzet i ség do lgában e rősen a nyuga thoz és 
legkivál t Francz iaországhoz szí tanak, másrészt az ural-o o ' 
kodó görög-ke le t i vallás folytán kelet felé is vonzódni 
kényte lenül tek . U j a b b a n ezen a n t a g o n i s m u s mind inkább 
csökken, mivel a sok templom, szerzetes és p ó p a daczára , 
az intel l igentiánál va l lásosság többé nem található. 
A XIII . század elején, miu tán Basilius g ö r ö g csá-
szár m á r 1018-ban legyőzte volt a bo lgá roka t , a K u m á -
nok fogla l ták el, a mostani Romániá t , melynek l akos sága 
E r d é l y b e és Bukov inába húzódot t vissza. 1241-ben azonban 
F o g a r a s r ó l indult ki R.adul N e g r u és a lap í to t ta az oláh 
b i rodalmat , melynek fővárosa K a m p o l u n g , m a j d T i r g o -
viste lett Már 1391-ben nevezhet te a tö rök szultán Már-
kus oláh vo jvodá t vasa l lusának és ugyanezen évről kelt 
az első oláh-török capitulat io. 
R o m á n i á n a k l e g n a g y o b b nemzeti hőse III. Mihály 
fejedelem (1593—1601), ki több izben m e g v e r t e a törö-
köke t és a nagy-szebeni csa ta folytán Erdé ly t is m e g -
hódí to t ta . Van is szép emlékszobra Bukure s tben a bou-
levardon külön square-ben az akadémiáva l szemben. 
1601-ben a hálát lan o láhok által száműzetvén, beál lot t 
oszt rák t á b o r n o k n a k . 
Utóda i közt kiválik I. M á t y á s mint t ö rvénya lko tó 
és S e r b a n mint a g ö r ö g s a német t u d o m á n y ter jesztője , 
kiről azt állítják, h o g y i683-ban Bécs előtt álló K a r a 
M u s t a p h a p a s á n a k hadi tervei t e lárul ta az osz t rák had-
vezéreknek. 
34-6 JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY. 44. SZÁM. 
1391 óta jó fo rmán mindig a szultán nevezte ki az 
o láhországi fe jedelmeket és ped ig 1716-tól 1821-ig u g y itt 
mint M o l d v á b a n kons tan t inápoly i g ö r ö g phanar io táka t . 
Moldvá t egész 1861 ig külön fejedelem ural ta . Ala-
pitója volt a fe jede lemségnek D r a g o s Bogdán , ki 1354-ben 
lépet t ki embere ive l M á r m a r o s erdeiből és a Moldva 
par t ja i mellett kis önálló despot iá t vivott ki m a g á n a k . 
VI. Is tván 1477-ben egész Oláhor szágo t és 1482-ben Bu-
kovinát ker í te t te ha t a lma alá. VI. Pé te r alat t a ná lunk 
is gyászos emlékű II. Sol iman ( 1 5 2 0 — 1 5 6 6 ) l eége t te Jási 
(Jassy) városá t . J a k a b nevü g ö r ö g mat róz u ra lkodo t t 
1561-től 1563-ig. K é s ő b b 1600-tól 1634-ig Moldva és Oláh-
ország e g y m á s ellen viseltek folytonos háború t . 1650-ben 
Rákóczy elűzte t rón já ró l a moldvai fejedelmet , 1659-ben 
ped ig a l engye lek ver ték m e g az egyesü l t moldva-székely 
hadse rege t . 
A pozsárováczi b é k e k ö t é s (1718) kis O láhor szágo t 
monarch iánkhoz csatolta, az 1739-ki be lgrádi béke azonban 
azt ismét v isszaadta (épugy mint Szerbiát). 
Következ ik a rendszeres orosz- török h á b o r ú k kor-
szaka. Az első h a d j á r a t folytán a kainardzsi b é k e k ö t é s 
( 1 7 7 4 ) b iz tosí tot ta Oroszor szág befolyását R o m á n i á b a n . 
1777-ben csa to l ta to t t Bukovina , mely add ig Moldvának 
volt egy része, Ausztr iához, és megjegyzendő , hogy e 
t a r t o m á n y mint Erdé lynek , mely o r szág 1699-ben ju to t t 
v é g k é p Ausztr iához, kiegészí tő része követel te te t t . 
A Jás iban kö tö t t békeszerződés Moldvának jó részét 
O r o s z o r s z á g n a k e n g e d t e át ( 1 7 9 1 ) . A bukares t i béke ( 1 8 1 2 ) 
9 0 0 négyszög mér t fö lde t ado t t Oroszor szágnak , mely 
Vladimiresco T i v a d a r és Ypsi lant i S á n d o r felkelésének 
levere tése után az 1826. évi ak je rman i pó tszerződés által 
m é g n a g y o b b mérvben növel te befo lyásá t az o láhországi 
v iszonyokra . A negyed ik orosz-török had j á r a t alat t az 
oroszok Dibics-Zalalkanski alat t egész Dr inápo ly ig ju tot -
t ak s az itt kö tö t t békeszerződés ó ta ozmánlik t ö b b é a 
D u n a ba lpa r t j án le nem te lepedhe t tek . O l á h o r s z á g b a n és 
Moldvában az oroszok erős i te t ték m e g a fe jedelmeket és 
d ik tá l ták a hires « reg lement o rgan ique »-t. 
1848-ban fo r rada lom ütöt t ki mindké t f e j ede lemségben . 
Moldvában az orosz érzelmű S turdza összefoga t ta a bojá-
r o k a t és a D o b r u d s a Mats in vá rába szállí t tatta, de a 
fog lyok ú tközben megszöktek . Ko tzebue orosz t á b o r n o k 
megszál l i to t ta Jassy t és a közrend helyreállt . N e m ily 
jól ment Buka re s tben Bibesco oláh fe jedelem Brassó ra 
menekü l t s a tö rök h a d s e r e g os t rom ut ján bevevén a 
várost , közprédá ra bocsá to t t a azt 1848. s zep tember 26 án. 
E g y nappa l k é s ő b b bevonul tak az oroszok és ott ma rad 
t a k 1851-ig. 
Az 1849. évi má jus i-érol szóló balta-l imani szerződés 
m é g több j o g o t ado t t Oroszo r szágnak és csak a krimi 
hábo rúnak , mely alat t monarch iánk h a d s e r e g e occupál ta 
volt a fe jede lemségeke t , szerencsét len k imenete le fosztot ta 
m e g Oroszországo t dön tő befolyásától román ügyekben . 
A T ö r ö k - és Oroszország közt edd ig kö tö t t szerződések 
h a t á l y u k a t vesz te t ték és he lyükbe lépet t az 1856. évi 
márczius 3o-áról szóló párisi békekötés . Az 1858. évi 
augusz tus 19-én kelt párisi diplomatiai convent io állapi 
to t ta m e g az egyesü l t fe jede lemségek polit ikai szerve-
zetét a szultán suzerán i tásának fen ta r tása mellett . Ezen 
organisa t ió sok tek in te tben hasonló volt azon közjogi 
dual is t ikus szervezethez, mely mos t m o n a r c h i á n k b a n fen-
áll. Minden fe jede lemségnek vol tak önálló ügyei, melyeket 
sa já t nemzeti gyűlésein el intézhetet t és ezenkívül elismer-
t e t t ek közös, a központ i b izo t t ság elé való ügyek . A 
fényes k a p u n a k p e d i g ta r toz tak évi 4 millió piaszter t 
h ű b é r a d ó fe jében fizetni. 
E k k o r a r o m á n o k kezd tek eré lyesen a két fejede-
lemség egyes í téséhez látni és habá r ezt a n a g y h a t a l m a k 
ellenezték, az oláh s a moldvai pa r l amen t ugy o ldot ta 
m e g a kérdés t , h o g y mindke t tő Cuza S á n d o r t választván 
m e g fejedelmül, ezáltal a personál is uniót létesítették. 
1861-ben ez unió ünnepé lyesen p rok lamál ta to t t és azóta 
van csak e g y s é g e s Románia- fe jede lemség . Cuza I. Sándo r 
János nevet vett fel. 1866. évi február 23-án azonban 
Golesco t ábo rnok leköszönésre kényszer i te t te . E k k o r 
dPrinz Car l von Hohenzol lern-Sigmarina-en» választa tot t o o 
fejedelmül, ki a n a g y h a t a l m a k minden t i l takozása daczára 
1866. évi má jus 22-én n a g y ünnepé lyeségge l Buka re s tbe 
bevonul t . Ezen «fait accompl i»-ba v é g r e T ö r ö k o r s z á g is 
be lenyugodot t , 
Dr. Hetich Károly. 
V á l o g a t o t t f e j e z e t e k a r ó m a i örökösödés i j o g köréből. 
Az intézmény eredeti alapgondolata az volt, hogy az 
ideális alanyi öröklési j o g : — «jus ad successionem univer-
salem», — képezte az elbirtoklás tárgyát , («rerum heredi-
tarium possessione velut ipsae hereditates usucapi crede-
bantur»>; gai II . 54.) ha pedig többen vettek hagyatéki 
tá rgyakat birtokba, bár Gaius ez esetről nem szól, csakis 
azon egyetlen eshetőséget lehet felvennünk, hogy mindenik 
az általa birtok tárgy, vagy tá rgyakra nézve, — ezek erejéig, 
— örökössé vált. 
E jelzett alapgondolat , — a mint az ugyancsak az idé-
zett §-ból kitűnik, — később elesik, bekövetkezik egy idő-
pont, midőn át lát ták, hogy a hagyatéki tá rgyak birtoka 
által maga az örökség nem — s csakis ama hagyatéki tár -
gyak birtokolhatok el. Hogy mi';or, erre biztos feleletet nem 
adhatunk. Seneca (de benef. VI. 5.) azt egy vitás kérdés 
példája gyanán t hozza fel, [fljurisconsultorum ipsae acxitae 
ineptiae sunt, qui hereditatem negant usucapi posse, sed ea, 
quae in hereditate sun t ; tanquam quid aliud sit hereditas, 
quam res quae in hereditate sunt.o], a miből kitűnik, hogy 
már a császári korszak elején az eredeti alapgondolat meg 
volt ingatva. 
íme az intézmény jogszabályokban formulázott dogma-
ticája, melynek egybeáll í tása a Gaiusi adatok nyomán vajmi 
könnyű volt. De ezzel el is értünk munkánk nehezebb felé-
hez. Keresnünk kel] az ok után, mely egy ily intézményt 
létrehozott, mert ha e részben megnyugtató eredményre nem 
jutnánk, ugy senki sem fogja elvitathatni, hogy egy meg-
fejthetlen jogi curiosummal állunk szemközt! 
E kérdés már Gaiust is foglalkoztatá; szerinte az intéz-
mény behozatalának oka abban rejlett, hogy ennek segélyé-
vel akarák a régiek elérni, hogy a hagyatékok gyorsabban 
birtokba vétessenek és pedig a sacra és hitelezők érdekében. 
Gajus ez okadatolásából egy kettős czélzat tűnik ki. 
Az intézmény czélja ugyanis első sorban, hogy a hagyaték-
nak idegen személyek által oly rövid időn bekövetkezhető 
elbirtoklása folytán az örökös egy kényszer gyakoroltassák 
a hagyaték késedelem nélküli bir tokba vétele tekintetében, 
de másfelől, ha ennek rövid időn, — egy év alatt, — foga-
nat ja nem lenne, más valaki, — s legyen ez bárki, — az ő 
helyébe léphessen. Es legyen szabad itt arra figyelmeztet-
nünk, hogy ez utóbbi eset nem egyszer állhatott maga az 
örökösnek érdekében, ki csak lesett az alkalomra, hogy 
valaki a hagyatéki tá rgyak birtokát megragadja , hogy az 
egy év elteltével az örökös szerepét visszavonhatlanul ma-
gára vegye, egy egyszerű és eddig teljesen mellőzött pont, 
azonban elég fontos arra, hogy gondosan kiemeljük, mert 
ha e nézpont helyes i rányban felhasználtatik, nem lesz nehéz 
a II . 58. §-ban foglalt s e nélkül meg sem magyarázható 
«ipso jure pro herede usucapiot, — melyet azonban mint 
főkérdéseinkkel össze nem függőt ezúttal mellőzni kényte-
lenittetünk, — megérteni. 
Mindenesetre kétségtelenül kitűnik az eddigiekből annyi, 
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h o g y az in tézmény nem ö n m a g á b a n bir ta , czélját , az el len-
kezőleg r a j t a kivül eső k ö r ü l m é n y b e n rej le t t . Ga jus ezt oly 
f é l r emagya rázha t l anu l kiemeli , hogy ahoz a ké t s égnek m é g 
á r n y é k a sem férhet . 
Je l lemző azon subject iv felfogás, melyet G a j u s m a g á -
nak in tézményünkrő l a lkot . Meg tö r t énhe t ik , — m o n d j a ő, — 
hogy valaki tudva , miszer int őt va lamely dologhoz semmi-
n e m ű j o g nem illeti, azt mégis e lb i r toko lha t j a , rosszhisze-
m ű s é g és é rvényes jogczím h i á n y a mit sem ha tá rozván s 
ekkor közbe szőve az egy évi i dő ta r t am indokolásá t , nyom-
ban k imond ja , hogy ez u g y a n egy «improba possessio», de 
szükség volt a r r a mint kényszereszközre , szóval h o g y az 
nem egyéb, min t egy szükséges rossz. G a j u s e cr i t icá ja mu-
tat ar ra , hogy őt é lénken fog la lkoz ta tá az in tézmény a lap -
j á n a k k i m u t a t á s a , az e lsődleges ok az ő k o r á b a n i smere tes 
volt és ezt fel is haszná l ja , de azon kérdésre , — mely az 
előbbi u t án önkény te l enü l t ámad , — hogy miér t fo lyamodot t 
a régi j o g egy ily a b n o r m i s eszközhez, ő m á r fe lv i lágosi tás t 
adni nem képes, beéri a n n a k k imondásáva l , h o g y a régi j o g 
ez exped iense egy erkölcs te len eszköz, a miből ismét az foly, 
hogy m á r az ő k o r á n a k modern jog i fe l fogása távol á l lot t 
at tól , hogy a régi, de később oly h a t a l m a s mérvben á t a l a -
kul t j o g a lap je l l emvonása i t s az ezekben i n d o k u k a t lelő 
specificus, — de akkor m á r elavult , — in tézménye i t meg-
értse. Es fe l t ehe t jük-e arról az anny i te rmésze tes s egész-
séges jogérzékke l megá ldo t t római jogró l azt, h o g y h a m á r 
fe l ismerte , h o g y az örökös t a h a g y a t é k b i r tokbavé te le t ek in -
te tében kor lá t l anu l megi l le tő s z a b a d s á g l eg jogosabb é rdeke-
ket sérti , ha á t l á t t a szükségét annak , hogy ezen vá l toz ta tn i , 
ko r l á toka t behozni e lkerü lhe te t len , ezeket, — a nélkül hogy 
annak 7nélyen fekvő okát lehetne adni, — csakis egy oly intéz-
ményben b i r ta fellelni, melyről G a j u s nem habozik k imon-
dani , hogy az az ő kora szemeiben a szó szoros é r te lmében 
erkölcs te len ? K i el t u d j a m a g á t ha tározni , hogy e ké rdés re 
igenlő választ ad jon , a r r a t a r tózkodás nélkül ki mer jük mon-
dani , h o g y sokkal kevesebbe t , vagy l ega l ább is kevésbbé 
ön tuda tosan fogla lkozot t a régi római jogga l , min t a m e n y -
nyi e legendő arra , h o g y arról egy t iszta képe t a lkosson 
m a g á n a k . 
/ 
Es itt m á r most e l ju to t tunk in t ézményünk legfon tosabb , 
legszebb és l egnehezebb kérdéséhez, azon kérdéshez, melyre 
ha a feleletet m e g nem nyer jük , nem szűnik m e g az intéz-
mény , — h o g y ismét előbbi k i fe jezésünkkel é l jünk, — a 
régi j o g szána lomra ger jesz tő cur iosuma maradni , azon kér-
déshez, melylyel sem Gajus , sem a római j o g t u d o m á n y 
eddigelő nem számolt , de a melyet az, ki a régi római j o g 
egész rendszerének e lv i t a tha t l an egyéni a l ap je l l emvonása i t 
segélyül fog ja hivni, okvet lenül fel is lelend. 
Bárki , ki ké rdésünk i roda lmát ismeri, mél tán csodál-
kozva ve the tné fel a kérdést , h o g y a n kerü lhe té ki e pon t 
az azzal fogla lkozó n a g y nevü irók egy A R N D T S (Ueber die 
usucapio pro herede cz. ért. Rhein. Museum II. 125. 14.9.), 
e g y HUSCHKE : (Zeitschrift für gesch. Rechtswiss. 184.8. évi 
foly. Nr. 7.) figyelmét ? A feleletet a f ennebb iekben t a l án 
már megle lhe tn i . A jog tö r t éne lem mivelői beé r ték az a d a t o k 
egyszerű fe ldolgozásával , holot t m é g csak ekkor lép e lő té rbe 
a va lóban szép fe lada t s mig pé ldául LEIST, — ki a bono-
rum possessioról irott nagyszabású müvében (Die Bonorum 
possessio, ihre geschichtl. Entw. und hentige Geltung I. 3—58. l.J 
a bonorum possessio behoza t a l ának oká t a pro herede usu-
capioéval és ezt ismét a cretio in tézményével azonos i t ja , — 
a Gaius á l ta l felhozott indokot oly ügyesen fe lhaszná l ja , 
hogy a n n a k segélyével a je leztem há rom in tézmény közöt t 
e g y t a g a d h a t a t l a n u l szel lemes és m e g g y ő z ő d é s ü n k szerint a 
bon. poss. e rede tére egyedü l he lyes fényt vető, össze függő 
lánczot hoz lé t re ; még i s e pon t elől egészen ki tér t , ezt ér in-
te t lenül h a g y á . 
F e l t ű n h e t e t t m á r edd ig az is, hogy e kis ér tekezés 
f o l y a m á b a n a ké rdés i roda lma tel jesen mellőzve let t , de azt 
hiszszük, h o g y ezt nem fogja senki h ibánku l felróni . Az 
in t ézménynek részünkre szükséges d o g m a t i c á j a t ek in te tében 
me g g y ő z ő d h e t e t t a szives olvasó arról , h o g y G a j u s le i rása 
a l egv i l ágosabb u t m u t a t á s t ad, az in tézmény behoza t a l ának 
oka t ek in t e t ében p e d i g G a j u s n a k egy kis lépést tesz előre, 
a dön tő pon t elől k i tér s ezt tevék mindazok, kik ké rdé-
sünke t k u t a t á s a i k t á r g y á v á tevék. 
A kérdés — isméte l jük , — a következő : 
H a rövid idő t apasz ta l a t a e legendő volt a n n a k fe l tün-
tetésére , h o g y az örökös t a h a g y a t é k b i r tokbavé te le t ek in -
te tében megi l le tő kor l á t l an s z a b a d s á g e g y a r á n t sért i a h i te -
lezők, min t az oly kü lönös g o n d o s s á g b a n részesi te t t s ac ra 
érdekei t , és a l egegysze rűbb és első t ek in te t r e b á r k i n e k fel-
t űnő exped iens e g y egyszerű kötelező t e m p u s de l ibe rand i 
behoza ta la volt, miér t kerü lé ép ezt a régi j o g ki, h o g y a n 
fo lyamodha to t t e g y olyan abno rmi s úthoz, egye t len jogsza -
bá lyé r t e g y egész in t ézmény felál l í tásához, mely bá r indi-
rect uton e czélnak is megfelel t , de másrészt nem egy tekin-
t e tben ké té lű fegyver t is képeze t t ? 
R é g e b b idő óta fog la lkoz ta to t t már b e n n ü n k e t e kér-
dés és huzamos időn á t a b b a n vél tük a feleletet megle l -
hetni , h o g y a j o g midőn u g y szólván fe j lődése g y e r m e k k o r á t 
éli, m ind ig a t ávo labb i úthoz fo lyamodik , a fe j lődés l ényege 
ép a b b a n ál lván, hogy a h i á n y o k orvos lása vége t t fe lkere-
sendő moaus p rocedend i mind egysze rűbb és e mel le t t j o b b 
is l egyen . D e e m a g y a r á z a t is csak lá tszólagos . Igaz , hogy 
a régi j o g egyik fő je l lemvonása : a r i tua l i smus, fo rma l i smus 
s ezekből m i n t e g y okoza tképen folyó bizonyos nehézkesség-
nek tú lnyomó u ra lma első t ek in te t r e t a l án igazo lha tná e g y 
ese tünkéhez hasonló kerü lő ú tba ej tését , de h iányz ik ez 
indok előfel tétele, mer t ki a rég i j og rendsze r fo rma l i smusá t 
ismeri , az jól t u d j a azt is, h o g y ezen, — első t ek in t e t r e 
csakis a fe j le t lenséget e láruló j e l enségnek m i n d e n ü t t m e g 
van benső, mélyen fekvő indoka , — hisz a régi j og rendsze r 
t ö r t éne t e ép azóta kezd r á n k nézve kiváló becscsel birni , 
mióta fe l i smer tük, h o g y ezen modern fe l fogásunk előtt m e g -
fogha t l an r i tua l i smus és nehézkesség csak mez, lepel, mely 
m i n d e n ü t t mélyen fekvő eszméket föd és szabad-e e se tünk-
ben azzal beé rnünk , hogy egy kivétel lé tére h iva tkoz tunk ? 
A kérdés t ehá t , melyre felelni a k a r á n k , i smét m e g -
o lda t l anu l áll e lő t tünk , az ado t t felelet m á s a l a k b a n csak a 
fe l te t t ké rdés t i s m é t l i : 
Miért kel le t t a régi j o g n a k egyet len cogens jogszabá -
lyért egy egész j o g i n t é z m é n y t fe lá l l í t an ia? 
Vizsgá l juk m e g a régi m a g á n j o g rendszeré t és ne 
enged jük egyes , k o r u n k jogrendszere i tő l e lütő idegen, m o n d -
ha tn i re j té lyes j e l enségek ál ta l t ek in t e tünke t a t tó l e lvonatn i , 
hogy a lelki szemeink előtt fe l tá ru ló egész j o g r e n d s z e r 
alap jellemvonásait megf igye l jük s első sorban a r ra f o g u n k 
rá jöni , h o g y t a l án soha rnagán jog rendsze r az egyes egyén 
m a g á n j o g i au tonómiá já t , szabad öne lha tá rozás tó l f ü g g ő cse-
lekvési köré t oly t isz te le tben nem ta r tá , oly fé l tékenyen n e m 
őrzé, mint az a d r ama t i cus ünnepé lyesség , j e lképes a lak i -
s ágokka l a n n y i r a teli te t t régi római m a g á n j o g . A min t a 
római á l lam kifelé a v i l águra lom eszméjé t é rvényes i té , u g y 
l á tunk az á l lam h a t á r a i n belül egy kis vi lágot , me lyben az 
egyes po lgá r kor lá t lan ur, melybe a j o g kényszer i tő leg soha 
bele nem nyul és ez a m a n n a k m a g á n j o g i s p h a e r á j a . Mélyen 
fekvő, g y ö n y ö r ű a lapelv , sokkal magasz tosabb , min t a mily 
röviden k i fe jezhető ! 
Ú g y d e lehe tséges-e az még csak a m a g á n j o g te rén is, 
hogy a j o g minden kényszer í tő beava tkozás t e lkerül jön és 
soha egy pa rancso ló szabály t fel ne ál l í tson és ennek daczá ra 
is be tö l t se h iva t á sá t ? K i ezt á l l í t ja , az megfe ledkez ik arról , 
hogy a m a szép eszmét korcs k inövéssé sülyesztené ez á l ta l , 
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hisz a magánjog" a különböző érdekek érintkezésének rend-
szerét van hivatva szabályozni és ha minden érdeknek egé-
szen szabad, korlát lan utat és pályát enged, az egész rend-
szer megakad, a forgalom felbomlik, s előáll egy társadalmi 
zűrzavar, melylyel csak a vadság állapota versenyezhetik. 
Es ha vizsgáljuk modern jogrendszereinket, látni fogjuk, 
hogy mindenütt, hol a magánjogi érintkezés terén a szaba-
don működő egyes érdekek egymással elkerülhetlen össze-
ütközésbe kell hogy jöjjenek, ott közbelép a magán jog egy 
parancsoló szabálylyal, azon érdeket, melyet kevésbbé jogo-
sultnak tart , visszavonulásra kényszeriti s igy biztositja az 
összhang fennmaradását . Vegyük példa gyanánt esetünket. 
Mit tesznek modern magánjogaink, hogy kikerüljék, misze-
rint a hitelezőket a hagyatékkal szemben megillető jogosult 
érdekek ne lehessenek az örökös részéről oly sérelmeknek 
kitéve, mint a régi Rómában r Egész egyszerűen az örökös 
önérdekét visszalépni kényszeritik, korlátolják az ő szabad-
ságát, megrendelik, hogy a hagyaték bizonyos jogkövetkez-
mények terhe mellett, egy bizonyos idő alatt bir tokba 
vétessék. 
Dr. Kiss Mór, 
(Folytatása követk.) egyet, magántanár . 
T Ö R V É N Y K E Z E S I S Z E M L E . 
Kalászok az igazságszo lgá l ta tás köréből. 
I I I . 
Minthogy épen a telekkönyveknél vagyunk, folytassuk 
ez intézmény körében szemlénket, s szóljunk néhány szót 
a perfeljegyzésről. 
Ez az intézmény, mely nézetem szerint a hazai jog-
gyakorlat tal a telekkönyvi rendelet intentióival egészen 
ellenkező i rányba tereltetett . Ugyanis nálunk ál talában el-
fogadott gyakorlat , hogy mindazon perek, melyek által telek-
könyvi jog támadtat ik meg, feljegyzés tá rgyát képezik, még 
pedig a perfeljegyzés csakis a per megindí tását tanusitó 
egyszerű felzet alapján történik. Ez azonban — már a telek-
könyvi rendtartásról irt müvemben is kifejezett nézetem 
szerint — nem helyes. A telek, rendt. 104. §-a csak általá-
ban arról szól, hogy mily feljegyzések engedhetők meg, de 
azok közelebbi meghatározását mellőzi; igy van ez a per-
feljegyzésre nézve is ; tehát tovább kell menni és azt kell 
megvizsgálni, szól-e a rendelet más helyen a perfeljegyzés-
ről, s erre reá akadunk a törlési pereknél, melyeknek fel-
jegyzése határozottan meg van engedve; a 104. §. ál talános 
rendelkezése tehát ez esetre vonatkozik s a perfeljegyzés 
további kiterjesztése sem a törvény szavaiból, sem annak 
intentiójából ki nem magyarázható. Ellenkezőleg miután oly 
esetben, melyben a tu la jdonjog vitássá vált, meg van engedve 
a zárlat feljegyzése, melynek elrendelésénél a jogalap is 
vizsgálat tá rgyát képezi, egyáltalán nincs ok oly feljegyzé-
sekkel a telekkönyvi hitelt csorbítani, melyek nem lelik 
a telekkönyvi intézményben alapjukat . 
A Laj thán tuli felsőbb biróságok másként fogják fel 
a dolgot. Szolgáljon ennek példájául a következő jogese t : 
A. eladta i?-nek birtokát, fentartván a holtiglani haszon-
élvezeti jogot magának. A haszonélvezet fentar tása azon-
ban az adásvevési szerződésbe nem lett beigtatva. B. e szer-
ződés alapján kieszközölte a tu la jdonjognak nevére való 
bekebelezését, azonban A. bir tokban maradt s ő szedte 
annak gyümölcsét. 
Bizonyos idő múlva B. ismételten akadályozta A-t a 
gazdaság kezelésében, minélfogva A. keresetet támasztott 
B. ellen, hogy a birtokra vonatkozólag holtiglani haszonél-
vezeti jogát elismerni, annak a telekkönyvben leendő bejegy-
zését tűrni tartozzék s kérte egyúttal a per feljegyzését is. 
Az elsőbiróság elrendelte a per feljegyzését, a másod-
biróság azonban megtagadta azt, mert telekkönyvi feljegy-
zések, melyeknek nem bizonyos személyes viszonyok nyil-
vánvalóvá tétele képezi czélját, csak bizonyos a perrendtar-
tás vagy a telekkönyvi rendtar tás szerint a perfeljegyzéssel 
összekötött jogkövetkezmények biztosítása végett történhet-
nek, azonban sem a telekkönyvi rendtartás , sem a törvény-
kezési rendtar tás nem határozza meg a szerződési kötele-
zettség biztosítására szolgáló perek feljegyzésének jogkövet-
kezményei t ; miért is az ily feljegyzések meg nem engedhetők. 
Az e végzés ellen beadott felülvizsgálati kérelmében 
folyamodó felhozta, hogy a tulajdonos jogai közé tartozik a 
haszonélvezet joga is, melyet A. akkor, midőn birtokát J?-nek 
e lad ta , magának fentartott . H a tehát B. az ingatlan 
teljes tu la jdonjogának nevére történt bekebelezése alkalmá-
val, e haszonélvezeti jogot is nevére iratta, A. ez által 
előbbi telekkönyvi tu la jdonjogának ugyan nem egész teljes-
ségére, de annak egyik részét képező haszonélvezeti jogra 
nézve sérelmet szenvedett. A fenforgó keresetével a telek-
könyvi bejegyzés érvényességét támadja meg. 
A legfőbb ítélőszék azonban a felülvizsgálati panaszt 
e lutasí tot ta ; mert folyamodó keresetében sem valamely telek-
könyvi bejegyzés érvényességét meg nem támadta , sem 
telekkönyvi jog törlését nem kérte, hanem szerződés alapján 
élethosszig tartó haszonélvezeti jogának bejegyzését ké r t e ; 
tehát keresete szerződés teljesítésére lévén irányozva, a telek-
könyvi rendeletben a perfeljegyzésre előirt feltételek nem 
forognak fenn. Vagyis kimondotta azt az elvet, melyet mi 
tar tot tunk s tar tunk a perfeljegyzések körül követendőnek. 
IV. 
Miután megkezdtük a Laj thántul i jogeseteket, még 
néhány érdekes jogesetet mutatok be, a melyekben kimon-
dott elvek, nálunk is alkalmazást nyerhetnek, s azért nem 
lesz érdektelen a szomszéd állam bíróságainak e részben 
követett gyakorlatával megismerkednünk. 
Az első eset a bérbeadó törvényes zálogjogát illető 
igen érdekes kérdésre vonatkozik. E g y végrehaj tás ut ján 
elárverezett ingókból befolyt vételár felosztása alkalmával 
ugyanis az a kérdés merült fel, ha vajon illeti-e a bérbeadót 
a bérlemény területén találtató ingóságokra a törvényes 
zálogjog abban az esetben is, ha ez ingókra egy harmadik 
még akkor, midőn azok a bérlemény területén nem voltak, 
végrehajtási zálogjogot szerzett. 
Ez ügyben több rendbeli határozatok hozattak, több 
rendbeli felfolyamodványok folytán az ügy a legfőbb Ítélő-
szék különböző tanácsaiba került, melyekben eltérő nézetek 
nyertek kifejezést, minél fogva a legfőbb Ítélőszék elnöke 
az ügyet megerősített tanácsban vétetvén vizsgálat alá : az 
a bérbeadó előnyére döntött . Az e határozatok alapjául 
szolgáló indokok lényegi leg a következők: 
A polg. törvénykönyv 1101. §-a szerint a bérbeadó 
törvényes zálogjoga nemcsak a bérlemény területén létező 
azon ingóságokra terjed ki, melyek a bériő tula jdonát képe-
zik, hanem azon a bérlemény területén ta lá l ta tnak s a bérlő 
gondviselésére egy harmadik által bízattak. Azt, hogy annak 
a harmadiknak, ki ingóit a bérlő gondviselésére bizta, azok 
tulajdonosának kell lennie, valamint az, hogy a bérbeadó 
törvényes zálogjogát csak a tulajdonos ellen érvényesíthetné, 
az 1101. §. rendeletéből egyál talán nem következik. 
H a továbbá a perrend 540. §-ának rendelkezését figye-
lembe veszszük, e szerint a végrehaj ta tó hitelezőnek, ennél-
fogva a zálogösszeirást kérő bérbeadónak is tetszésétől 
függ, a lefoglalt ingók elszállítását, illetve birói őrizet alá 
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helyezését vagy azokra vonatkozó zárlatot kérni, — vagy 
ez ingókat az adós gondviselése alatt hagyni . Jelen ügy-
ben az utóbbi eset forog fenn. Ebből következik, hogy az 
adós ezen, gondviselése alatt hagyot t t á rgyakra nézve a 
gondviselő kötelezettségei terhelik, s hogy azok mindaddig, 
mig a reájuk szerzett zálogjogok a maguk érvényében fenn-
állanak, annak mint tulajdonosnak szabad rendelkezése alól 
el vannak vonva. A bérbeadót a polgári törvénykönyv 11 o 1. §-a 
szerint a bérbeadó törvényes zálogjoga tehát nyilvánvalólag 
kiterjed ez ingóságoknak a bérelt lakásba történt behoza-
tala eíőtt az előbbi bérbeadó vagy egy harmadik által lefog-
lalt, de az adós gondviselésére bizott ingóságokra is, és e 
törvényes zálogjogot, azoknak, kik erre ugyan az ingóknak 
a bérlemény helyére történt szállítása előtt ugyan zálog-
jogot szereztek, de az ingók elszállítása vagy szoros zár alá 
helyezésére vonatkozó törvényes jogukat érvényesíteni elmu-
lasztották, hanem azokat az adós gondviselése alatt hagy-
ták, semmi tekintetben meg nem csonkithat ja . 
Az 1101. §. e magyarázata végül az egyedüli, mely 
megfelel a törvényhozás szellemének és az ez által védett 
forgalom igényeinek, mert egy részről a bérbeadó, ki a fel-
mondási határidők által kötve lévén, a bérleti viszonyt azon-
nal, mihelyt a bérösszeg ki nem fizettetik, meg nem szün-
tetheti s magát a kibérelt lakás tényleges bir tokába be nem 
helyeztetheti, rendszerint nincs abban a helyzetben, hogy a 
bérleti szerződés megkötése előtt mások előbb szerzett zálog-
joga felől tudomást szerezhessen, s igy a törvény által 
nyújtot t fedezetet azonnal elvesztené, más részről az előbbi 
zálogjogos hitelezőnek, s igy a bérbeadónak is, az ingók 
elszállításának joga által a törvény módot nyújt jogait meg-
védeni. 
Mindenesetre éles indokolás, csak az a hiánya, hogy 
hosszadalmassága által lényege elmosódik, adtuk azonban 
azt egész terjedelmében, mert nézetünket nem tar tván csal-
hat lannak, lehet, hogy többek előtt igy világosabb az esz-
memenet, mintha az rövidebbre összevonatott volna. Nézetünk 
szerint elég lett volna annyit mondani, hogy a bérbeadó 
nemcsak azon a bérlemény tárgyán létező ingóságokra ter-
jed ki, hanem azokra is, melyek egy harmadik által az adós 
gondviselésére bizattak, hogy e harmadiknak az adós gond-
viselésére bizott tárgyak tulajdonosának kellene lennie, a 
törvény sehol sem emliti. Midőn tehát a hitelező ez ingókat, 
mielőtt a bérlemény területére szállíttattak, lefoglalta, s azo-
kat sem nem transferál tat ta , sem szoros zár alá nem vétette, 
hanem az adós birtokában hagyta , azokat annak gondvise-
lésére bizta, s így azokra, mint a bérlemény területén létező 
s az adós gondviselésére bizott dolgokra, a bérbeadónak 
törvényes s a gondviselésre bízó bármely jogát megelőző 
zálogjoga van. 
Ez nézetünk szerint a dolog jogi oldala, melynek meg-
oldását mi is teljesen osztjuk. 
V . 
Igen érdekes kérdés a következő is, je lesül : ha 
vajon valamely ingatlanság megvevője, a birtokra jelzálogilag bekeb-
lezett tartozást átvállalja, az átvállalás puszta ténye által a személyes 
adóssá válik-e? Az eset következő. A. egy ingat lanság meg-
vétele akaimával i?-nek e birtokra bekebelezett tar tozásának 
kifizetését s esetleg kamata inak fizetését a vételár terhére 
az adásvevési szerződésben elvállalta. Miután azonban A. csak 
egy részletfizetést teljesített, B. ellene fizetési meghagyás t 
eszközlött ki, melyben az egész összegnek, különbeni végre-
haj tás terhe mellett leendő megfizetésére köteleztetett. 
Az adós által beadott kifogások folytán azonban a 
fizetési meghagyás oda módosíttatott , hogy az adós a bepe-
resitett összeget és járulékait csakis a jelzálogból tartozik 
kielégíteni, mert alperes csak mint a jelzálog ez időszerinti 
tulajdonosa van a hitelező i rányában fizetésre kötelezve, 
miután magát a tartozás megfizetésére a hitelező i rányában 
személyesen nem kötelezte. 
A prága i főtörvényszék azonban az elsőbiróság Ítéletét 
megváltoztat ta s az adóst a követelés megfizetésére feltét-
lenül kötelezte. A főtörvényszék ugyanis azon nézetből 
indult ki, hogy az által, hogy alperes mint a jelzálog meg-
vevője, a kérdéses teher kamata inak lefizetését és törleszté-
sét a vételár rovására elvállalta, utalvány jött létre, mely 
ugyan a ptk. 1402. §-a szerint mindaddig, mig a hitelező 
hozzá nem járul, tökéletlen maradt , mindazonáltal alperesre 
nézve jogérvényes és kötelező volt, s mely a kereset beadása 
által tökéletessé vált, mennyiben felperes a kereset beadása 
által az utalványt elfogadta, s miután a törvényben záros 
határ idő kitűzve nincs, mindaddig, mig a tökéletlen utalvány 
jogérvényesen fennáll, annak elfogadása joghatálylyal meg-
történhet. 
A legfőbb ítélőszék azonban a másodbiróság Ítéletét 
megváltoztat ta és az elsőbiróság Ítéletét hagyta helyben* 
vagyis kimondotta, hogy a hitelező csakis a jelzálogból 
szerezhet kielégítést. A legfőbb ítélőszék ide vonatkozó 
indokai lényegileg a következők. Felperesnek csak akkor 
lenne joga alperes ellen az általa az adásvevési szerződés-
ben elvállalt tartozásért nemcsak a jelzálogra, hanem annak 
más vagyonára is végrehaj tás t vezetni, ha keresetének töké-
letes utalvány képezné alapját , mert csak az ily utalványnak 
van azon jogkövetkezménye, hogy a hitelező az adós ellen 
az utalványozott tartozásra nézve kereseti joggal többé nem 
bir a fenforgó esetben azonban az uta lványnak a törvényben 
meghatározott kellékei fenn nem forognak. Igaz, hogy alpe-
res a tartozás kifizetését a vételár rovására az adásvevési 
szerződésben elvállalta, mire különben a törvénynél fogva 
(p. t. könyv 443. §.) is kötelezve lenne, az azonban, hogy 
a személyes adós ama szerződésben, melynek megkötésénél 
felperes részt sem vett, alperest, mint fizetőt maga helyett 
kijelölte, illetőleg a fizetést erre utalványozta volna, a mon-
dott szerződésben nem foglaltatik, s nincs semmi nyoma 
annak, sőt nem is állíttatik, hogy a feljjeres alperest az 
adós helyett személyes adósnak elfogadta volna, s eltekintve 
attól, hogy azon jogviszonynak, melyre a kereset alapit tat ik, 
már annak benyúj tása alkalmával létezőnek kell lennie, meg 
a keresetben sem foglaltatik, ellenkezőleg felperes ugy kere-
setének külzetén, mint annak kérelmi részében alperest mint 
a jelzálog megvevőjét és birtokosát, tehát nem mint szemé-
lyes adóst kérte marasztal tatni . 
Ugy hiszszük, hogy a legfőbb Ítélőszék logicus, és éles 
jogi elmeéllel irt indokolásának ezen kétesnek látszó kérdés-
ben, az általa elfoglalt álláspont helyességére nézve meg-
győző hatást kell gyakorolni. 
VE 
Végül még a bécsi legfőbb itélőszéknek egy igen érde-
kes kérdésben hozott határozatát ismertetjük meg olvasóink-
kal. A kérdés tá rgya az : 
Ha vajon egy jelzálogilag bekebelezett követelésnek a telek-
könyvben is bejegyzett engedményezése félbeszakitja-e a követelés 
elévülését ? 
Egy pilseni házra 1840. évben egy 800 frtos 5%-et kama-
tozó követelésre, mely legfeljebb 1847-ben lett volna kifize-
tendő, a zálogjog bekebeleztetett . E követelésből 500 frt 
1857. szeptember 22-én engedmény ut ján B-re átruháztatot t 
s ez engedmény telekkönyvileg is bekebeleztetett . 
Miután 1847. évi május i-től kezdve, sem a tőke, sem 
a kamat megfizetését senki sem követelte, A. mint a háznak 
ez időszerinti tulajdonosa B. ellen 1878. julius 31-én kere-
setet indított, melyben alperest a követelés elévülésének 
elismerésére s a házára bekebelezett zálogjognak 500 frt 
erejéig reá engedményezett rész kitörlésének tűrésére kérte 
köteleztetni. 
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Ugy az első, mint a másodbiróság felperest keresetével 
elutasította. Ez utóbbinak ide vonatkozó indokai a követ-
kezők : 
Kétségtelenül áll az, hogy annak, ki az elévülésre hivat-
kozik, csak az elévülési idő lejártát kell bizonyítania, s an-
nak bizonyításával, hogy a jogosított az elévülési határidő 
alatt ebbeli jogával nem élt, nem tartozik, ellenkezőleg ez 
utóbbi körülmény vagyis az elévülés félbenszakitásának bizo-
nyítása alperest terheli. Áll továbbá az is, hogy a jogosított 
egyoldalú tényei által, minők követelési jogának engedmé-
nyezése, vagy a zálogjog át ruházásának bekebelezése s. a. t. 
által a követelés elévülése félbe nem szakittatik, ha ahhoz 
az adós az ellenfél jogának elismerése által nem j á r u l ; mind 
a mellett a kereset nem bir kellő alappal, mert alperes a 
telekkönyvi zálogjogot 500 fr t ra nézve csak 1857. évi szep-
tember 22-én szerezte meg, s ez időtől fogva a kereset be-
adásáig alig jár t le 21 év, ennélfogva B. követelési, illetve 
zálogjogának elévüléséről szó sem lehet. Azon idő azonban 
a meddig a követelés joga C-t illette, itt számításba nem 
jöhet, mert a B-re történt á t ruházás joglapjára nézve nem 
állíttatik, hogy az öröklési jog alapján történt volna, mely 
esetben B. mint örökös éT-vel mint örökhagyóval egy sze-
mélynek lett volna tekintendő, és az örökhagyó ellen meg-
kezdett elévülés ellene is hatályos lett volna. A telekkönyv 
a szóban forgó 500 frt követelés á t ruházásának jogalapjára 
nézve semmi felvilágosítást sem nyújt , s a tárgyalásnál az 
átruházás tényét mindkét fél engedménynek minősiti. 
Ez azonban részleges jogát háromlási jogczím, melynek 
folytán az előbbi hitelező hibája folytán elmulasztott érvé-
nyesítése a jognak, az engedményező jogára nézve hát rányt 
nem szülhet. Még abban az esetben is, ha az engedményező 
C. ellen az engedményezés alkalmával az elévülési idő már 
lejárt volna, ez az engedményes ellen, tekintettel az osztr. 
polg. törvkönyv 1500. §-ára, nem lett volna érvényesíthető, 
mert az elévülés bekövetkezte a telekkönyvtől ki nem tűnik. 
Ámde a zálogjog bejegyzésétől, vagyis 1840. január 4-től 
kezdve, az 1857. szeptember 22-éig bekövetkezett átruházás 
időpontjáig, az elévülési idő az engedményes ellen sem jár t 
le, a C. ellen lefolyt elévülési idő pedig a B. ellen folyó 
elévülési időbe be nem számitható, a polg. törvk. 1493. §-a 
szerint jogosítva van ugyan felperes egy és ugyanazon hite-
lező ellen megkezdett elévülési időbe előzője alatt lefolyt 
időt beszámíthatja, azonban nem teheti azt két különböző 
hitelező ellenében, minthogy a p. t. könyv 1500. §-a szerint 
a zálogos követelés telekkönyvi bekeblezés által történt 
megszerzőjének, az előbb lejárt elévülési idő há t rányára nem 
szolgálhat. 
Zlinszky Imre. 
A tulajdonjog e lőjegyzése után szerzett végrehajtási 
zá logjog hatályának kérdéséhez. 
Az e lapok 44. számában ZLINSZKY I M R E ur tollából eredő 
Végrehajtási jogeset czimü czikkben felvetett kérdés sokkal 
lényegesebb gyakorlati fontossággal bir, minthogy azt a 
praktikus jogász simpliciter csak tudomásul vegye, — igaz-
ságszolgáltatásunk torzalkotásai és a jogérzet el tompultatá-
sának örvényébe vezető tévelygései feletti elkeseredettségé-
nek, — az amugyis már elegendő okaihoz — ismét egy ujat 
fűzvén. 
A jelzett czikkben előadott végrehajtási jogeset töké-
letesen a telekkönyvi rendt ts 75. §-án alapulván, a kérdés 
tulajdonképen csak az, hogy miután a most jelzett szakasz 
értelmében, ha a bekebelezett tulajdonos ellen a tu la jdonjog 
előjegyzése megtörtént, ugy a bekebelezett, mint pedig az 
előjegyzett tulajdonos ellen a további bekebelezések és elő-
jegyzések megengedtethetnek s miután ezen bejegyzések 
jogi hatálya attól függ, vajon a tulajdonjog előjegyzése 
igazoltatik-e vagy sem, — a kérdés — mondom — csak az, 
hogy meddig kötetesek ugy a bekebelezett mint az előjegyzett tulaj-
donosoknak hitelezői ezen felfüggesztő feltétel súlya alatt nyögni? 
E lapok fent nevezett szerkesztője ugy a fent jelzett 
czikkben, mint A magyar telekkönyvi rendtartás mai érvényében 
czimü kitűnő munkájában következetesen azon nézethez ra-
gaszkodván, hogy az előjegyzés törlését «csak az illető, ki 
ellen közvetlenül az előjegyzés eszközöltetett, — a fenforgó 
esetben a bekebelezett tulajdonos — kérhet i ; ennek követ-
keztében — nézete szerint -—• azon esetben, ha sem a beke-
belezett sem az előjegyzett tulajdonos az előjegyzés kitörlé-
| sére vagy igazoltatására évekig nem tesznek lépést, a zálog-
joggal biró hitelezők sem tehetnek egyebet, mint a tulajdo-
nosokkal farkas szemet nézni. 
Dr. Berkovics Ferencz e lapok f. é. 46-ik számában 
megjelent, kevésbbé meggyőződő mint szép érvelésű czikké-
ben e fenálló állapotot nem mint Zlinszky ur a «lege lata», 
hanem «a birói felfogás» helytelenségének tulajdoní t ja . 
Engedelmet kérek, én Dr. Berkovics Ferencz ur czik-
kében most jelzett áll í tását igazolva nem talál tam, sőt ellen-
kezőleg, ebből csak azt vettem ki, hogy a végrehajtási 
zálogjoggal biró hitelezőnek megengedendő, miszerint ez 
— csupán egyéni felfogása szerint — a késedelmező tulajdo-
nosnak az előjegyzés igazolása vagy törlése iránti jogát 
önmaga nevében gyakorolhassa ; mert — ugy mond — ez 
által az anyagi jog elvein sérelem nem ejtetik és mert a 
hitelügy jól felfogott érdeke mulhatlanul megkívánja, hogy 
a hitelező követelésének behaj tásába az adósnak sem rosz 
akarata, sem hanyagsága vagy tétlensége által meg ne 
gátoltassék. 
A hitelező ezen jog gyakoroltatásának módja és alakjáról 
Dr. Berkovics Ferencz ur ugyan határozottan nem nyilat-
kozik, de miután oly tiszta szivből eredő elismerést fejez ki 
a nagyméltóságú m. kir. Curia mint semmitőszék által az 
1878. évi deczember 18-án 23168. szám alatt hozott azon 
határozatáról, mely szerint a tulajdonjogi előjegyzés után a 
bekebelezett tulajdonos ellen zálogjoggal biró hitelező egy-
szerű kérelmére az előjegyzett tulajdonos 15 napi záros 
határidő alatt tulajdoni (igény-) keresetét a telekkönyvi ha-
tóság előttt megindítani köteles, azt kell feltennünk, hogy 
ezen intézkedést helye-li. 
En — stricto jure — ezen határozatot éppen nemcsak 
nem helyesnek, de a világos törvénybe ütközőnek tartom, e 
tárgyban tökéletesen Zlinszky ur kifejezett nézetéhez ragasz-
kodván. 
A mondottakból kiderül, miszerint a szőnyegen lévő 
kérdésben e lapok szerkesztője a «jus strictumi), ellenben Dr. 
Berkovics Ferencz ur a «jus aequumu ál láspontján áll. 
De miután én a méltányosságot jogforrásnak soha el 
nem ismerem és a törvény hézagait mél tányossággal kitölt-
hetni vagy a törvény határozatait , bizonyos concret esetben 
a tényálladék különössége és egyedi színezete folytán kizár-
hatni, illetve módosíthatni a bírót csakis kizárólagosan azon 
egyetlenegy esetben tartom felhatalmazottnak, a hol őt maga 
törvény világosan és határozottan a méltányosságra utasít ja, 
vagy a kérdés eldöntését belá tásába bízza; én részemről Dr. 
Berkovics Ferencz ur a méltányosság sugallatából, különben 
igen szépen, kifejezett nézetét — mint a méltányossági 
despotismusnak ellensége — nem oszthatom. 
De Zlinszky ur azon nézetét, hogy e vita tá rgyát ké-
pező esetben a bekebelezett és előjegyzett hitelezők jogaik 
érvényesithetésére — stricto jure — mi jogi eszközzel sem 
rendelkezhetnek, — ugyan csak sem oszthatom. 
Ez okból bátorkodom e kérdésben saját ál láspontomat 
a következőkben jelezhetni. 
Miután a tkkvi rendt ts 75' ertelmeben ugy a beke-
belezett mint az előjegyzett tulajdonosok ellen további beke-
belezések és előjegyzések megengedtetnek, miféle viszony 
39- SZÁM. JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY. 383 
kele tkezik a ké t rendbel i adós és a két rendbe l i hi telező 
között , — ez s a j á t k é p e n a m e g o l d a n d ó kérdés . 
Tek in te t t e l a te lekkönyvi á l lás ra és tek in te t te l a gyakor -
lati életre, azt m o n d h a t j u k , hogy a bekebelezet t és az elő-
j egyze t t t u l a jdonos közöt t a «meum» és «tuum» kérdése — 
l a p p a n g . K i az igazi t u l a jdonos r 
U g y a bekebeleze t t min t az e lő jegyzet t az il lető i n g a t -
lant s a j á t j á n a k tekint i . Ez, és semmi más a tkkv i r end t t s 
75. §-ában fogla l t in tézkedésnek ra t ió ja is. 
H a ez áll, akko r k ö n n y e n praecziz i rozható azon viszony, 
melyben a bekebeleze t t t u l a jdonosnak hi te lezője az előjegy-
zett , — és megford í tva , ez u tóbb inak hi te lezője a bekebeleze t t 
tu la jdonoshoz áll. 
Ezen viszony nem más mint a t u l a j d o n j o g g a l való kér -
kedés . 
Igen i s ké rkedés ! 
A bekebeleze t t tu l a jdonos ugy az e lőjegyzet t mint a n n a k 
hitelezője ellen azon j o g g a l ké rked ik , hogy az i l lető i nga t l an 
az 0 t u l a jdoná t képezi és viszont u g y az e lő jegyzet t tu la jdo-
n o s a bekelezet t és ennek hitelezőjével szemben. 
A ké t t u l a jdonos közöt t i viszony e ldöntésére a tkkvi 
rnd t t s e legendő módot és eszközt nyú j tván , csak azon mód 
és eszköz veendő ez a lka lommal szemügyre , melynek segí t -
ségével a bekebelezet t tu l a jdonos hi telezője és az e lő jegyzet t 
t u l a jdonos közöt t i viszony egyrész t , másrész t az e lő jegyzet t 
t u l a jdonos hi telezője és a bekebelezet t tu la jdonosa közöt t i vég-
legesen e ldön tendő . 
A t. olvasó m á r a fent m o n d o t t a k a l ap ján ké t ség te lenü l 
k i ta lá l ta , h o g y én ezen mód és eszköznek a «felhivási pert» 
t ek in t em. Nézetem szer int ugy az e lő jegyzet t min t a beke-
belezett t u l a jdonosnak hi te lezője a tvkzsi r n d t t s 514. §-a ér-
te lmében követe lhet i , h o g y bekebelezet t , i l letve az e lőjegyzet t 
t u l a j d o n o s n a k a t u l a j d o n j o g érvényes í tésére bizonyos h a t á r i d ő 
tűzessék ki és h a eza la t t a bekebeleze t t t u l a jdonos törlési 
ké rvényé t az e lő jegyzet t ped ig igazolási ké rvény v a g y kere-
seté t az il lető te lekkönyvi ha tó sághoz be nem a d n á , a v i ta -
to t t t u l a j d o n j o g reá nézve örökre é rvényte len i t t essék . 
Jog i meggyőződésem szer int nem igazságos t ehá t Ber -
kovics ur, midőn a ba j fo r rásá t a birói fe l fogás he ly te lensé-
gében a k a r j a fel ta lálni , — hacsak az ügyvéde t első b i rónak 
nem tekint i . 
Dr. Hexner Gyula 
liptó-szt.-miklósi ügyvéd. 
Mi igen t isztelt m u n k a t á r s u n k fentebbi megoldás i mód-
j á t sem osz tha t juk , mer t nem lá t juk fenforogni a ké rkedés 
tényét . Az e lőjegyzet t t u l a jdonosná l nem, mer t a n n a k posi t iv 
c se l ekménye e részben mindössze az e lő jegyzés kieszközlé-
sében ál lot t . V a l a m e l y j o g n a k b i ró i lag tö r t én t érvényesí -
tése ped ig ké rkedés t nem képez, mer t hiszen a ké rkedés 
miat t i fe lhívási pe rnek az a czélja, hogy a ké rkedő j ogá t 
b i ró i lag érvényesí tse , mit az e lő jegyzés t kérő meg te t t . V a g y 
a b b a n áll a kérkedés , h o g y e lőjegyzését nem igazol ja . A nem 
igazolás nega t ív cse lekmény, mely a ké rkedés foga lmá t ma-
g á b a n véve kizár ja , a ki s emmi t sem szól, e t énye á l ta l 
ké rkedés t nem köve the t el. 
M é g kevésbbé fo rog fenn azonban a ké rkedés t énye a 
bekebelezet t t u l a jdonosná l , ki szintén semmit sem csinál t s 
nemcsak nem kérkede t t , h a n e m m é g abbeli j ogá t , h o g y az 
e lő jegyzés t k i törül tesse , sem érvényes i té . E n n e k , a hi telező 
szempon t j ábó l i n k á b b az a bűne , h o g y a mihez a tö rvény 
szer int joga volna, nem érvényesi t i , — nem hogy va lami 
jogga l ké rkednék . 
Igen t isztel t m u n k a t á r s u n k a t tán az vezet te e véle-
ményre , h o g y némely néme t szerzők — te rmésze tesen a 
n á l u n k ha tá lyos t e lekkönyvi v a g y je lzá log tö rvényre való 
tek in te t te l — a b b a n a néze tben v a n n a k , hogy az e lőjegyzést 
v a g y á t a l ában va l ame ly te lekkönyvi j o g fel tételes megszer -
zését kieszközlő felhivási perre l szorí tható, h o g y ebbel i j o g á t 
igazol ja , azonban e l tek in tve a t tól , hogy ez az o t tan i viszo-
n y o k r a vona tkozó l ag e lvet te t ik s h o g y szintén csak m a g á n 
vélemény, e vé lemény szerint is ily felhívási per re kerese t -
j o g a csak a n n a k van, ki ellen a fel tételes be jegyzés kiesz-
közöl te te t t . A mi tö rvénye ink szer int er re szükség nincs, 
mer t az m é g az e lő jegyzés i smét lése esetén is módot ád 
a n n a k , ki ellen az ismételve eszközöl te te t t , hogy ennek 
egyszer s m i n d e n k o r r a véget vessen (telekk. rendt . 103. §.). 
D e ha m é g e l fogadnók , h o g y a mondo t t ese tben kér-
kedés forog fenn, e ké rkedés nem hitelező i r á n y á b a n tör té -
nik, h a n e m a tu l a jdonos i r á n y á b a n . H i szen h a az e lőjegyzés 
ké rkedés t énye vo lna is, az m á r csak azért sem lehe tne 
ké rkedés a hi telező i r á n y á b a n , mer t e lőbb tör tén t , min t sem 
a hi telező a ké rdéses i nga t l an ra jogo t sze rze t t ; a jogszerzés 
előt t tö r t én t t ény p e d i g a későbbi jogszerző e l lenében kér-
kedés t nem k é p e z h e t ; enné l fogva it t a hi telező i r ányában 
nem forogván fenn kérkedés , a n n a k a felhívási pe r re kere-
s e t j o g a sem lenne — s igy ot t vo lnánk , a hol vol tunk. 
D e az e lő jegyzet t t u l a jdonos hi te lezője kit is szor í tana 
joga i é rvényes í tése vége t t pe r re r A bekebelezet t tu la jdonos t 
nem lehet , mer t mint f en tebb k imu ta t t uk , ő semmi jogga l 
sem kérked ik , h a n e m ha l lga t s h a g y j a folyni a do lgoka t . 
S a j á t adósá t , vagy i s az e lő jegyzet t tu la jdonos t ped ig csak 
nem t á m a d h a t j a m e g azzal, h o g y t u l a jdon jogga l kérkedik , 
midőn épen e j o g a l a p j á n a k a r j a s a j á t joga i t érvényesí teni . 
Szóval fo rgassuk e szempontbó l a dolgot bá rmikén t , 
men tő l j obban a k a r u n k mego ldás i módot t a l á l n i , anná l 
n a g y o b b circulus vi t iosusba j u tunk . 
Zlinszky Imre. 
Döntvénybirálat . 
Az ál lása i rán t e lőszeretet te l s egész odaadássa l visel-
tető közjegyzőt lehete t len f á j d a l m a s a n nem ér inteni , ha az 
elvi j e len tőségű fe lsőbb birói ha t á roza tok közt, e g y - e g y a 
közjegyzői tö rvényre vonatkozó is fog la l t a tván , azt kell 
t apasz ta ln i , hogy az l eg többny i r e egy -egy sú j tó c sapás a 
közjegyzői in tézmény el lenében. 
H a s o n érzelemből már más a lka lommal is kifejezést 
ad tam azon néze temnek , h o g y nemcsak szükséges , de elen-
gedhe te t l en részünkről , oly ese tekben , midőn a közjegyzői 
ha tá skör , t ek in tve a közjegyzői oki ra t é rvényének kor lá to-
lását t a p a s z t a l n á n k , az illető körök figyelmét felhiva, néze-
tüknek más i r ányba terelését megkísér ten i : azért e nézetem-
hez hiven, u jo l ag szabadságo t veszek m a g a m n a k egy hasonló 
ese t re reflectálni . 
Fe lszóla lásom ezut ta l i t á r g y á t képezi a «Curiai ha t á -
r o z a t o k é n a k a folyó 1879. évi október 31-ről kelt 44. szá-
m á b a n 185. tétel a la t t foglal t jogese t , melyben a budapes t i 
kir . Í télőtábla, 1878. jul ius 18-ról 38296. szám a la t t hozot t 
Ítéletével, mely a n. m. m a g y . kir . Curia min t legfőbb Ítélő-
szék ál ta l 1878. decz. 11-ről 12327. szám a la t t h e l y b e n h a -
gya to t t , az e l sőbi róság í té le tének megvá l toz t a t á sáva l fölpe-
rest kerese tével min t időelőtt ivel e lu tas í to t ta , «mert a lperes 
ha tá rozo t t an t a g a d t a azt, h o g y a kereset i összeg neki fel-
monda to t t , á l l í tván, hogy a közjegyzői t a n ú s í t v á n y b a n érin-
te t t f e lmondás t kézhez nem vette , m in thogy ped ig a köz-
jegyzői t a n ú s í t v á n y csupán a köte lezvény ér in te t t összeg 
f e lmondásá ra i r á n y a d ó lépéseket bizonyít , a f e lmondás tény-
leges meg tö r t én t é t azonban nem, mi a jelen esetben a pos-
t á r a te t t levélnek a lperes kezéhez ju t á sábó l á l lana , fölperes 
ped ig mint ezen k ö r ü l m é n y t k i m u t a t n i köte les fél, e tekin-
te tben mi b izonyí tékot sem ál l í tot t elő, és u g y a n a z é r t tekin-
tet tel ar ra , h o g y a kereset i összeg követe lhe tésére a kereset 
a l ap jáu l szolgáló kö te lezvényben 3 havi f e lmondás előleges 
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feltételkint tüzetett ki, fölperest időelőttnek bizonyult kere-
setével elutasítani kellett». 
Ha valamely törvény egy felmerülő esetben nem ren-
delkezik, vagy homályosan rendelkezik, ugy a törvénynek 
más hasonszerü rendelkezései alapján, analógiánál fogva 
döntetik el a kérdés. 
Nézetem szerint azonban a budapesti kir. Ítélőtáblának, 
a Curia mint legfőbb ítélőszék által jóváhagyott , ítélete 
fentebbi indokolása, a törvénynek ugy egyenes, mint más 
hasonszerü rendelkezéseivel ellentétben áll. 
Kétségtelen, de maga a közj. törvény 68. és 105. §-a 
is megmondja , hogy a közjegyző által fölvett okiratok és 
ezek hiteles kiadványai, ugy a tanúsítványok is, közokirat 
erejével birnak. E közokirati minőségnél fogva, a polg. törv. 
rendt. 165. értelmében, azok teljes bizonyítékot képeznek 
mindaddig, mig az ellenfél azok hamisságát , vagy szabály-
ta lanságát be nem bizonyítja. Midőn tehát a közj. törvény 
102. §-a azt rendeli, hogy a közjegyző, ha megkerestetik, 
tartozik tanúsí tványt adni egy bárhol lakó félnek szóló érte-
sítés, levél vagy távirat tar talmáról s annak megtörtént 
elküldéséről; mely esetben a közjegyző szó szerint jegyző-
könyvbe foglalja az értesítés, levél vagy távirat tar ta lmát , 
a felek neveit, polgári állását s az általa eszközölt feladás 
helyét s idejét s erről a megkereső félnek tanúsí tványt ad, 
— önkint következik, hogy a közjegyző által a törvény e 
rendelete értelmében kiadott tanúsítvány, az értesítés, levél 
vagy távirat tar talmáról s annak megtörtént elküldéséről egy 
részről teljes bizonyítékot képez, más részről annak tanúsí-
tásával, hogy az értesítés, levél vagy távirat a postára fel-
adva lett, a törvény kívánalmának is teljesen elég tétetett , 
mert egyáta lában nem rendeli azt a törvény, hogy a meg-
történt elküldésre vonatkozólag a feladás helyének és idejének 
tanúsí tásán kivül az átvétel vagy kézhez jutás is igazolta-
tandó és tanúsítandó. De nem is volt szükséges azt rendelnie, 
mert egy részről a közj. törvény X. fejezetében foglalt sza-
bályokból folyólag, a kötelezett fél jogai és kötelességeihez 
tartozik kifogásokkal élni, de egyszersmind a kifogásokat 
igazoló okmányokat a 114. értelmében elő is terjeszteni, 
más részről a polg. törv. rendt. 152. §-a szerint is minden 
állítás, melyre a fél jogát vagy kifogását alapít ja, bebizo-
nyítandó. 
A fennforgó esetben tehát fölperes közokirattal igazolta, 
hogy a felmondó levél alperesnek a postára feladással el-
küldetett , ez ellenében tehát alperes tartozott volna azon 
kifogását, hogy a felmondó levél hozzá meg nem érkezett, 
ugy a közjegyzői törvényből folyólag, mint a polgári tör-
vénykezési rendtar tás értelmében igazolni. Azt lehetne talán 
ellenvetni, hogy ily nemleges állítás nem bizonyítható. Ez 
azonban nem áll, mert ha a közjegyző a levelet a postára 
föl nem tette, ugy a tanúsí tványban kitett feladási helyen 
levő postahivatal bizonyítványával igazolható, hogy ottan 
alperesnek czimzett levél fel nem adatott , avagy az alperes 
lakásának, vagy lakása illetőségének helyén levő postahiva-
tal bizonyítványával igazolható, hogy oda nem érkezett kéz-
besítés végett az alperesnek czimzett levél. 
H a a felsőbb bíróságoknak a fentebbi ítéleti indoko-
lásban foglalt nézetei jövőre is fenntar ta tni fognának, az 
által a közj. törvénynek 102. §-a egyszerűen hatályon kivül 
helyeztetnék, mert a felek oly közjegyzői eljárást, mely jogi 
érdekeik előmozdítására többé alkalmas nem lenne, igénybe 
venni nem fognának, a mi pedig ismét a közjegyzői hatás-
kör korlátolása. 
Hasonló eredmény mutatkozik, s még feltűnőbbé válik, 
a közj. törvény 102. §-ának hatályon kivül helyezése, ha a 
fennálló törvényeknek más hasonszerü rendelkezései a lapján 
analógiánál fogva vétetik a fennforgó eset birálat alá. 
Ugyanis a váltótörvénynek 45. §-a, midőn az ovatolt vál tó 
birtokosának kötelességévé teszi a közvetlen előzőt a váltó 
ki nem lett fizetéséről két nap alatt értesíteni, azt m o n d j a : 
«e végre azonban elegendő, ha a tudósítás az érintett idő 
alatt postára adatik». Továbbá a váltótörvény 46. §-a azt 
m o n d j a : «a kellő időben történt értesítés bebizonyítására 
elegendő, ha postaigazolványnyal bizonyittatik, hogy az érde-
kelt előző részére a meghatározott napon levél adatott fel, 
kivévén ha a czimzett fél igazolhatja, hogy a levél mást tartalma-
zott'. A közj. törvény 102. §-a is egy részről csak annyit 
rendel, midőn azt mondja, hogy a közjegyző jegyzőkönyvbe 
foglalja az általa eszközölt feladás helyét és idejét s erről 
tanúsí tványt ad, más részről ugyanazt követeli meg ugy a 
közj. törvény 114. és 117. §-aival, mint a polg. törv. rendt. 
152. és 165. §-aival. Alidon tehát a váltótörvény a sokkal 
terhesebb következményeket maga után vonó váltói köte-
lezettség fenntar tására elegendőnek találja, ha a tudósítás 
postára adatik s annak megtör ténte postaigazolványnyal 
bizonyittatik, a mi szinte nem egyéb az értesítésre irányuló 
lépésnél s ennek bizonyításánál, és mégis az ellenfél köte-
lességévé teszi az ellenkezőnek igazolását : ugy a közj. tör-
vény analogicus 102. §-a értelmében is elegendőnek kell 
venni, ha a levél postára adatik s ez a közjegyző által 
tanusit tatik, és ez ellenében is ugy a közj. törvény X . feje-
zetében foglalt rendelkezéseknél, mint a polgári törvény-
kezési rendtar tás szabályainál fogva a kifogásolónak kell 
kifogását igazolni. 
H a a felsőbb biróságok a fennforgó esetben azt mon-
dották volna ki, hogy mivel a kereset alapjául szolgáló 
kötelezvényben magán utoni fe lmondhatás kikötve nem lett, 
a közj. törvény 102. értelmébeni felmondás pedig magán 
utoni felmondásnál egyébnek nem tekinthető, és hogy ennél-
fogva törvényszerű felmondás érvényességére a közj. törvény 
98—101. §-ai értelmébeni eljárás k ívánta tván m e g : fölperes 
az akkinti törvényszerű felmondás megtörténtét nem iga-
zolta : azért keresete időelőtti, és azért időelőtti keresetével 
elutasittatik ; vagy ha annak indokolásául, hogy törvényszerű 
felmondás érvényességére csakugyan a közj. törvény 98—101. 
§-ai szerinti el járás kívántat ik meg, azt mondot ták volna 
ki, hogy a sokszor idézett 102. §-nak iránya és hordereje 
egyedül oda terjed ki, mikép valamely közlemény tartalma 
legyen kétségtelenül bebizonyítva, de az a szerinti el járás 
törvényszerű felmondás megtörténtéül a közj. törvény 98. és 
101. §-ainak rendelkezései folytán nem tekintethetik, és igy 
törvényszerű felmondás meg nem történvén, fölperes kere-
setével e lutas i t ta t ik: igy kijelentések sem a közjegyzői 
hatáskörnek, sem a közjegyzői okiratok érvényének korlá-
tolására és ár ta lmára nem szolgálhatnának, mig igy amaz 
indokok éle akarat lanul is egyenesen a közjegyzői intéz-
mény ellenébe fordul. 
Csanády Kálmán, 
nagyváradi kir. közjegyző. 
Különfélék. 
Figyelmeztet jük tisztelt olvasóinkat mai számunk hir-
detései között az első magyar biztosító tá rsaságnak lakházak 
és gazdasági épületeknek biztosításáról szóló, s rendkívüli 
előnyöket nyúj tó hirdetményére. 
Szerkesztő: Dárdai Sándor, üllői ut 1. szám. Felelős szerkesztő: Zlinszky Imre, Wesselényi utcza 4. szám. 
Lapkiadó-tulajdonos : Franklin-Társulat. 
Tizennegyedik évfolyam. 39. SZ. Budapest, 1879. szeptember 26. 
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Kele t i jog-viszonyok. 
Román közjog. 
A m a g a s szerződő felek el ismerik R o m á n i a függe t -
lenségét , azt a köve tkező fel tételekhez k ö t v é n : i. Val-
lási v a g y felekezeti k ü l ö n b s é g nem hozható fel senki 
ellen indokul arra , hogy kizárassék v a g y képte len i t tes 
sék polgár i és politikai joga i élvezetére, közhivatalok, 
t isz tségek és mél tóságok viselésére vagy a különféle 
ü z l e t e k é s iparok bá rmely helyen való fo ly t a t á sá r a ; 2. min-
den hitvallás s z a b a d s á g a és külső g y a k o r l á s a biztosí tva 
lesz ugy a román állam honosai mint a kül földiekre 
nézve és a különféle val lásfe lekezeteknek sem egyház-
rendi szervezkedése, sem lelki főnökeikhez való viszonyaik 
ú t j ába akadá ly t görd í ten i nem szabad. Minden ha ta lom 
honosai , l egyenek azok ke re skedők vagy mások , Romá-
niában va l l á skü lönbség nélkül, tel jes e g y e n l ő s é g a lapján 
való b á n á s m ó d b a n részesülendenek.» . (Berlini szerződés 
43. és 44. cz.) 
A zsidók polgári és politikai e g y e n j o g ú s á g á r a czélzó 
ezen elvek a berlini szerződésben ötször fog la l ta tnak és 
ped ig Bolgár ia (5. cz) , M o n t e n e g r o (27. cz.), Szerbia 
(35. cz.), R o m á n i a (64. cz.) és T ö r ö k o r s z á g összes terüle te 
(62. cz.) t ek in te tében Ezekke l szemben é rdekesnek látszik 
kiemelni G o r c s a k o v berezegnek a berlini congresszus 
előtt te t t ny i l a tkoza tá t : «á p ropos des droi ts pol i t iques 
et civil des Israéli tes en Rouman ie , il ne p o r t a g e pas 
l 'opinion énoncée d a n s le t rai té». 
R o m á n i a f ü g g e t l e n s é g é n e k további fe l té te le : «A ro-
mán fe jede lemség v isszaadja Ö fe lségének az orosz csá-
szárnak Beszarábia t e rü le tének azon részét, mely Orosz-
országtól az 1856. párisi szerződés köve tkez tében elsza-
ki t ta tot t , s melyet nyuga t ró l a P ru th folyó medre , délről 
a Kilia-ág m e d r e és S ta ry -S tambul to rko la ta határoló. 
(Berl. szerz. 45. cz.) 
E l l enben : «A Duna-Del tá t képező szigetek, va lamint 
a k ígyók szigete és a tulcsai szandzsák, mely a Kilia, 
Szulina, Mahmudié , I saktsa , Tul t sa , Matchin, B a b a d a g h , 
Hiztovo, Kus t end je , Mecljidsé kerü le teke t (egy szóval a 
D o b r u d s á t ) foglalja m a g á b a n , egyes i t t e tnek Romániáva l . 
A fe jede lemség m e g k a p j a azonkívül a D o b r u d s á t ó l délre 
íekvő terü le te t azon vonalig, mely Silistriától keletre 
veszi kiinduló pon t j á t és Mangel iá tó l dél re a fekete 
t engerné l végződik». (Berl. szerz. 46. cz.) — «A vizek 
és halászok (Fischereien) ké rdése az európa i Dunabizot t -
s á g Ítéletének lesz alávetve. (Berl. szerz. 47. cz.) 
( •Romániában a fe jede lemségen á tmenő á ruk tó l 
s emminemű átviteli vám sem fog szedetni.» (Berl. szerz. 
48. cz.) 
„Románia egyezményeket fog köthetni a consul ok 
kiváltságait és jogkörét illetőleg, a fejedelemségben általuk 
gyakorlott oltalmi jog dolgában. A szerzett j o g o k érvény-
ben maradnak mindaddig , mig a fe jede lemség és az 
érdekel t felek kölcsönös e g y e t é r t é s e mellett módos í tva 
nem lesznek.» (Berl szerz. 49. cz.) Itt nem tétet ik 
kifejezet ten emlités a consulok jur isdict ionál is jogáró l , 
mínt Szerbiá t i l letőleg a berlini szerződés 3y. c z ikkében ; 
azonban azt hiszszük, h o g y ezért más é r t e lemnek itt sem 
lehet helye, jól lehet készségesen e l i smer jük, hogy tek in tve 
a mivelődési á l lapotokat , R o m á n i á b a n a consulár is juris-
dictio elej téséről sokkal e lőbb és k ö n n y e b b e n lehet szó, 
mint aká r Bo lgá ro r szágban , akár Szerbiában. o o j 
« A d d i g is, mig T ö r ö k o r s z á g és R o m á n i a közt egy 
a consulok kivál tságai t és j o g k ö r é t szabályozó szerződés 
megköt te t ik , az o t tomán b i roda lomban u tazó v a g y tar-
tózkodó román alat tvalók, valamint a R o m á n i á b a n utazó 
v a g y t a r tózkodó o t tomán alat tvalók élvezik a több i 
európa i ha t a lmak ala t tvalóinak biztosí tot t jogoka t .» Berl. 
szerz. 50. cz.) Szorosan a lkalmazva ezen in tézkedés oda 
vezetne, hogy neemcsak a román consulok T ö r ö k o r s z á g -
ban, h a n e m megford í tva a tö rök consulok is R o m á n i á b a n 
(a mi e d d i g hallatlan eset) g y a k o r o l n á k a jur isdict iót . 
T u d t u n k k a l azonban a berlini szerződésnek ezen czikke 
pap i roson marad . 
R o m á n i a k o r m á n y z a t a a lko tmányos s az összes állami 
ha ta lom a nemzet a k a r a t á n a k kifolyása, mire nézve mérv-
adó az 1866. évi jul ius 12-éről kelt a lko tmány . 
A törvényhozói ha ta lmat a fe jedelem (Domnu v a g y 
Dormi to r és nem «hospodar») s a nemzeti képviselet 
e g y ü t t e s e n gyakoro l j ák . 
A nemzeti képvise le t a lkotó részei a «tanács» s a 
(•képviselők gyti lése». 
A kezdeményezés i j o g a törvényhozói ha ta lom három 
tényezőjének mindegy iké t megilleti. 
A köl t ségvetés felett csupán a képviselők gyűlése 
dönt és szavaz — a fejedelem szentesi tési j o g á n a k fen-
ta r tásáva l . 
A végrehaj tás i ha ta lmat a fe jedelem g y a k o r o l j a az 
a lko tmányban megha t á rozo t t módoza tok szer in t ; a birói 
ha ta lma t el lenben a semmitoszék s a b í róságok . Ezek a 
tö rvények é r te lmében hozzák a h a t á r o z a t o k a t és ítélete-
ket, melyek azután a fe jedelem nevében v é g r e h a j t a t n a k . 
A ke rü le t eknek és községeknek kü lön leges é r d e k e i t 
a kerü le tek és községek illető t anácsa i m a g u k lá t ják el. 
Biztosítja az a lko tmány a tö rvény előtti e g y e n l ő s é g e t , 
a mindenfoku t anuszabadságo t , a s a j t ó s z a b a d s á g o t és a 
gyülekezési szabadságo t . A sa j t óvé t ségek felett e s k ü d t -
szék ítél. 
A hí r lapok nincsenek a lávetve sem a censu rának , 
sem az e lőleges autor isá t iónak, sem a f e l f ü g g e s z t é s n e k . O > ö Ö 
A lelki ismeret s z a b a d s á g a feltétlenül el ismertet ik. 
A fejedelem személye sér thete t len. A miniszterek 
u g y vele mint a képviselet tel szemben e g y e t e m l e g e s e n 
felelősek. A miniszterek felett az esküdtszék itél. 
Az á l lamjavak felett külön i g a z g a t ó s á g áll. 
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A képviselőház 167 t agbó l áll, kik a köve tkező 
módoza tok szerint vá lasz ta tnak meg. 
Minden kerüle t választói négy osztályra szakadnak . 
Az e lsőbe t a r toznak azok, kiknek fö ld jövedelme megha-
lad ja az évi 3550 f rankot . A másod ikban a ha sonnemü 
census 1185—3550 frank. A h a r m a d i k b a n (városi osztály) 
sorakoznak azon k e r e s k e d ő k és iparosok, kik lega lább 
3o f ranknyi állami adó t fizetnek, t o v á b b á minden feltétel 
nélkül a «liberális» fogla lkozások mivelői, a nyugdí jazo t t 
ka tonat isz tek , t a n á r o k és h iva ta lnokok. 
Ezen há rom osztály egyenesen választ és ped ig az 
első és a másod ik egy-egy, a ha rmad ik osztály ped ig 
e lvübbek egyike. A mi nyuga t i E u r ó p á b a n csak vé res 
fo r rada lmak v ívmánya, azt a r o m á n a lko tmány , mond-
hatni a tu lságig , ö n k é n y t nyúj t ja . 
Dr. Herich Károly. 
V á l o g a t o t t f e j e z e t e k a r ó m a i örökösödés i j o g köréből . 
Ezt a régi romai magánjog nem teheté! Előtte minden 
egyes, magánjogi sphaerá jában oly souverain volt, kinek 
kötelező szabályokat, önelhatározástól függő cselekvényei 
tekintetében előszabni nem lehetett . 
De az a párat lanul józan római belátás i t t is megta-
több képviselőt , a város fon tosságához mér ten , (Bukures t lálta, hogy mit kell tennie. Fenn ta r t á alapelvét és mégis 
6, Jassy 4, — Czajova , Gálácz, Plojesti , Eoksán . Berlad ; 
Botosán 3, — Pitesti , Bakan, Braila, R o m á n , T u r n u -
Szeverin 2; összesen 58.) 
A negyed ik osztá lyba valók a többi adófizető pol-
gá rok . Ö tven ily választó egy de legá tus t jelöl ki és ezek 
kerü le tenkin t vá lasz tanak e g y képviselőt . 
Beszarábia elveszése és a D o b r u d s a bekebe lezése 
folytán a fennebb elősorolt számok némi vál tozást szen-
vedtek. 
A «tanács» 68 tagból áll, ide nem számítva az érse-
keke t s a püspököke t , kik a törvénynél fogva «senator »-ok. 
Minden kerüle t ké t t a g o t választ a t anácsba . Az 
egy ik t a g o t azon vidéki fö ldb i r tokosok választ ják, k iknek 
évi fö ld jövede lmük l ega l ább 3550 f rank. A m á s o d i k a t 
külön osztály választ ja , mely áll a l ega lább 3550 frank-
nyi jövede lemmel biró városi inga t l an tu la jdonosokból , 
t o v á b b á azon vidéki fö ldbir tokosokból , k iknek évi föld-
jövede lme 1185—3550 f rank. 
Ezeken kivül m é g ugy a bukures t i , va lamint a jassi-i 
e g y e t e m tanára i vá lasz tanak egy-egy t a g o t a tanácsba . 
A tanács t a g j á v á csak oly személy választható, ki 
l ega lább 4 0 éves és kinek évi j övede lme l ega lább 9 4 0 0 
frank. Ezen census alól ki vannak véve a képviselők 
gyűlésének volt elnökei és alelnökei, oly képviselők, kik 
megóvá a védelemben részesítendő érdekeket. Nem lépett fel 
cogens szabályokkal, nem rendelé el, hogy érdekösszeütkö-
zések esetében ennek, vagy amannak kell visszavonulnia, 
ezt vagy amazt tennie, nem, meghagyja mindenkinek kor-
látlan szabadságát , de állított fel egész más uton indirect intéz-
kedéseket, melyek azt, ki czélzatai ellenére járt el, érzékenyen érhetek. 
Élhet mindenki autonomicus szabadságával, akaraturalmával , 
ugy a mint tetszik, de ügyeljen magára, mert ha azt más 
jogosultabb érdekek sértésére czélozná felhasználni, czélza-
ta inak bárká ja egy szirtbe fog ütközni, mely keservesen 
fogja még attól is megfosztani, mit helyes uton haladva, 
megóvhatot t volna ! 
Az egész régi jogrendszerben a parancsoló szabályok 
helyét ily közvetett következmények pótolják. Sehol egy cogens 
rendelkezés, ez beleütközött volna azon ősnemzeti felfogásba, 
melyet a római, egy polgár magánjogi állásáról magának 
alkotott és melybe a jognak ily közvetlenül belenyúlnia nem 
lehetett. És mégis amaz életfeltételek eléréséről részint tár -
sadalmi, részint jogi factorok bevonásával mindenütt segítve 
lett. I t t a nyi lvánosság és közvélemény szabad Ítéletének 
bevonása, másutt ismét egy önálló, s az elérni óhajtot t czél-
lal még összefüggésben lenni sem látszó jogintézmény pótolja 
a kényszerítő beavatkozás helyét. Es a hol önmaga a jog 
szabály czélozta rendelkezése által ezt vagy amazt közvet-
már há rom izben m e g vol tak választva, a t á b o r n o k o k , lenül elérni, nem rendeli is azt el közvetlenül, hanem a mit 
— a há rom év óta ezredesek, — volt miniszterek és ; elérni óhajt , azt egy a jogszabályban kimondott és a feleket 
diplomatiai ügynökök , :i egy évig h iva ta lnokoskodo t t | érzékenyen érhető következmény elkerülésének előfeltétele 
mint e lnöke a semmi tőszéknek v a g y mint főügyész , — ' gyanánt állitja oda, mely következményt csakugyan kike-
végül kik tudor i oklevelet vagy h'cenciátust b í rnak és j rülni, tehát az előfeltételt is teljesíteni, a felek sajá t jól felfogott 
ha t év ig gyakor la t i l ag fog la la toskod tak 
A képvise lők 4 évre, a t anács t ag ja i 8 évre válasz-
ta tnak . A tanács t ag ja i semminemű dijt nem kapnak . 
C s u p á n keresztyén i degenek na tura l i sá lha tók . (A 
román a lko tmány 7. cz ikkének ezen in tézkedése a ber-
lini szerződés ó ta vo l t akép nem bir hatálylyal , jó l lehet 
tudva levő leg a r o m á n o k v o n a k o d n a k ennek feltétlen el-
ismerésétől .) 
Nincs osz tá lykü lönbség Román iában . Minden román 
tar tozik adó t fizetni, e l lenben csakis román lehet, kato-
nai-, polgári- v a g y köz-hivatalnok (külföldiek csak igen 
kivételesen) . Az osztályok kiváltságai örök időre eltöröl-
vék. Idegen nemesség i czimek, ú g y m i n t : herczeg, gróf, 
b á r ó és e g y é b hasonló R o m á n i a á l lamában m e g nem 
engedte t ik , min thogy ez az o r szág ősi intézményeivel 
ellenkezik. (Megjegyezzük e helyütt , hogy a bo já r szó 
va lamikor o r szágos mé l tóság volt, s ily bo j á rok utódai 
most is ekkén t neveztetnek. D e e czim semmi t sem 
je lent — vagyon nélkül — kivéve azt, h o g y az illető 
ős-román. A bojár = bovis keríts ép u g y mint a «Cava-
lier» = cavalli herus = lovag. A régi r o m á n o k ökör-o o 
szekereken men tek háborúba) . 
A halálbüntetésnek c supán háború idején van helye 
a ka tona i t ö rvénykönyv e lőszabta ese tekben . 
Az állami in téze tekben a tan í tás ingyenes. 
érdeke parancsolni fogja. 
Egyenként és önmagukban véve megfoghatat lan dolgok 
ezek, ki csak a külső jelenségeket vizsgálja, az bámulni fog 
azon, hogy miért e sok oknélkülvalóság, pedig mily szépen 
simul e sok elütő, egymástól távol fekvő é.s a legcsekélyebb 
összefüggést sem tanusitó jelenség a régi jogrendszer egyet-
len alapjel lemvonása alá, melyet közvetve mindnyájan szol-
gálnak, annak mintegy testőrségét képezik, létének biztosí-
tásáról gondoskodnak és melyről nem habozunk kimondani, 
hogy abban a római jog azon későbbi nagygyá fejlésének, 
mely azt évezredek közkincsévé tevé, egyik figyelmet érdemlő 
csirája rejlik ! 
A régi római jogban a kényszerítő szabályok rendszerét, — 
legyen szabad e kifejezésekkel élnünk : — az indirect repres 
saliák rendszere potolja. 
A legeltérőbb megjelenési alakokban talál juk fel ezeket, 
de a kutató tekintet az annyira különböző külső ruházat 
daczára is feltalálja közöttük a családi hasonlatosságot. 
Talán sokan kétkedőleg fogják áll í tásaink felett fejei-
ket rázni és mégis, valóban könnyű munka és csak tér és 
idő kérdése lenne a régi magán jog egész rendszerében ki tün-
tetni, hogy majdnem kivétel nélkül a parancsoló jogszabá-
lyok helye a jeleztük közvetett uton van pótolva. 
És bár tulajdonképeni tárgyunktól eltérni is látszassunk, 
még sem tudunk a szép feladat elől kitérni, hogy bár me-
Lá tn i való, h o g y a román a lko tmány a l e g s z a b a i - sésnek látszó, de meggyőződésünk szerint kétségbevonha-
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tatlan felfogásunkat , ha nem is a jogrendszerből vonható 
összes idevonatkozó jelenségek egybeállí tása által, — hisz 
ez dolgozatunk szűk keretében lehetetlen is lenne, — de 
legalább bizonyos mértékig, oly formán be ne igazoljuk, 
hogy ama jel lemvonásnak általunk kiemelt különböző meg"-
jelenési a lakjaira tekintettel, a jogrendszer különböző részei-
ből egy néhány példát összevonjunk, melyek talán elégsé-
gesek lesznek arra, hogy felfogásunk jogosul tságát biztosít-
sák ; a ki aztán tovább akar haladni, az egy egész sorral 
egészítheti ki saját egybeáll í tásunkat , hisz egy oly alapjel-
lemvonással van itt dolgunk, mely a régi és még tisztán 
nemzeti alapon és felfogás uralma alatt zárt körben fejlő-
dött római magánjogon vörös fonalként húzódik át. 
Egyszerű s minden jogász által ismert jelenségeket 
állítunk össze. 
Azt mondottuk, hogy a régi római magánjogban az 
autonomicus szabadságot megszorító kényszerítő szabályok 
rendszerét az indirect repressaliák különböző fellépési ala-
kulatokban pótolák. E fellépési alakulatok közöt t : 
I. első helyen áll a társadalmi factorok: a nyilvános-
ság és közvélemény Ítéletének bevonása. 
Vizsgáljunk meg egy pár ide tartozó jelenséget. E g y 
példa az örökösödési jogbó l : a régi végrendeleti szabadság 
és az ősi végrendelet a lkotásának módja. 
A régi jogban a köteles rész intézménye ismeretlen ; 
hogyan is rendelhette volna el azon, az egyesek autonómiá-
já t korlátlanul keresztülvivő római magánjog, hogy a vég-
rendelkező köteles vagyonából ennyit, vagy annyit le-, vagy 
felmenőinek hagyni . Ily beavatkozás az ősrómai felfogás 
előtt absurdumként tünt volna fel, a végrendelkezési szabadság 
legkisebb korlátozása merénylet lett volna a római közérzü-
let ellen ! 1 
És mégis ne lett volna semmikép sem gondoskodva a 
legközelebbi hozzátartozóknak, a természet törvényein sar-
kalló legszentebb igényeiről ? Volt és pedig a legszebb uton. 
A régi római végrendelet alkotásánál a római nép nyújtot t 
az egyes végrendelkezési ténye mellett ünnepélyességi tanú-
ságot 2 béke idején mint népgyűlés (testamentum cal. comi-
tiis), háború idején pedig mint a római hadsereg (testa-
/ 
mentum in procinctu).3 Al lhatot t -e már most egy római 
polgártársai szine elébe, tanuságukat kérendő egy oly vég-
intézkedéshez, melyben hozzátartozói legszentebb természetes 
igényeit minden indok nélkül arczul üté ? 
Azok, kik a testamentum cal. comitiisben egy lexet 
(1. az u jabbak közül I H E R I N G : Geist des röm. Rechts. I . 145. 
s köv. 1.) vagy egy arrogatiot, G A N S : Das Erbr. in weltgesch. 
Entwickel. I I . 44. s köv. 1. V Á R I N G : Röm. Erbr. 134. 1.) látnak, 
megfeledkeznek arról, hogy a fejlődést áthidaló s nem két 
ellentétes irányú tér és korszakra szakító X I I . táblás tör-
vény jellegével homlokegyenest összeütközésbe jönnek, vég-
rendeletnek, tehát egy magánjogügyle tnek neveznek olyas-
mit, mi felfogásuk szerint egy törvényhozási actus s ezt a 
későbbi «valódi» végrendelettől bemérhetlen távolságra viszik 
el. Ki fog egy ily tá tongó fejlődési hézagot betöl thetni! 
Ha pedig a római nép, — a mint ez kétségtelen, csak 
a tanú szerepét volt hivatva teljesíteni, miért kellett oda 
az egész nép ? Nem nevetséges dolog-e, hogy egy nemzet 
képviselete kellett arról tudomással birjon, hogy A. vagy B. 
kire hagyta vagyonát ? Csak az indokot kell ismernünk, 
1
 L. czikkirónak A végrendeleti alakok kifejlődést története czimü 
pályamüvét, hol (12—18 1.) ez eszme a források adataival behatóan iga-
zolva van. 
2
 DEMBURG : Beitráge zur Geschichte der röm. Testamente. 
15. s köv. lap. - - HUSCHKE : Rhein. Mus.f. Jurispr. VI. 288. s köv. 1. — 
DANZ : Lehrb. d. Geschichte des röm. Rechts. II. 109—111. 1. — BECKER: 
Röm. Alterth. II. 368. s köv. lap. — LANGE: Röm. Alterth. 136. 1. — 
L. a különböző eltérő felfogásokat, a szövegben irott indokolása és az 
ellenkezők czáfolatával czikkiró id. pályaművének 30—48. 1. 
3 GELLII : N. A. X V . 27. — GAI : I I . 101. — U L P I A N I : f r g m . 
X X . , §. 3. 
hogy a nemet kimondhassuk. H a j nagy pressiot gyakorolt 
és gyakorol mindenkire a közvélemény, kell-e még arra 
szót veszíteni, hogy minő szerepe volt R ó m á b a n a nyilvá-
nosság ítéletének a köz- és magánélet minden terén ? Léte-
zett például csak egy betű szabály is, mely annak a római 
consul-, vagy más magis t ra tusnak közjogi állását, vagy 
hatáskörét megszabta volna? Az alkotmány alaptörvényei 
nem tilták el őt attól, hogy azt tegyen a mit akar (analóg 
közjogi eset a mi magánjogi esetünkhez). Előt tünk borzal-
mas és primitív egy állapotnak tűnhetik ez fel, óriási para-
doxon : szabad köztársaság és a legnagyobb basáskodás, 
önkényuralom lehetősége, ha pedig az eredményt vizsgáljuk, 
ir igység száll meg ezen eredményekért , melyeket ily köz-
jogi állapotok felmutatni tudtak. Igaz, sok factor működött 
közre ennek létesítésében, de egyiknek sem jutott az a nagy 
szerep, mint a közvéleménynek.4 
Ez a nagy társadalmi ha ta lmasság biztositá a köteles 
részt is. 
A jog nem parancsolhatá meg a római polgárnak, 
hogy ne feledkezzék meg övéiről, de ott volt a polgár társak 
társadalmi ítélete, mely megbélyegzé azt, ki alapos ok nél-
kül, galádul elveti magától mindazt, mit minden tisztessé-
gesen gondolkozó tiszteletben t a r t ! 
Ki felvételünk igaz voltában kételkedik, az vegye te-
kintetbe, hogy a későbbi mancipationalis végrendeletnél 
kisebb körben eredetileg ép igy meg volt a nyilvánosság 5 
s midőn az Írásbeli alak felmerültével ez elesik, megteremti 
a jog a köteles rész intézményét. 
De minő a lakban? Fenntar ta t ik a korlát lan végrendel-
kezési szabadság, de a közel hozzátartozókat sértő végintéz-
kedés az ismeretes fictio alapján hatálytalani t ta t ik , a biróság 
az érdekeltek querelaja alapján kimondja, hogy a végren-
delkező, vak szenvedély által vezéreltetvén, beszámithat lan 
ál lapotban volt («quasi non sanae mentis fuisset, color in 
saniae.» L. 2. 1. 5. D. de in off. testam. 5. 2.) 
Egy másik példa a családjog teréről, mely első tekin-
tetre szemünkbe öt l ik: a római házasság. Korunkban nincs 
és nem létezhetik jogrendszer, mely ha a házasság felbont-
hatóságát el is ismeri, — nem ugyan magán, — de a köz-
érdek szempontjából — szorosan meg ne szabná azon 
okokat, melyek azt lehetővé teszik, minden más esetekben 
pedig a felek autonómiáját , akarategyességük hatályát el-
vonja. Romában, — (természetesen nem az ősi confarreatio 
a lakjában kötött házasságról kivánunk szólani), — a felek 
puszta megegyezésétől függött házasságuk felbontása. Az 
u. n. szabad házasság (coemtio és usus ut ján kötve) már régi 
időkben belép az ünnepélyes mellé sőt nemsokára túlsúlyt 
nyer e felett és mégis, mint nagy eseményt közlik forrásaink 
(1. Gellii N. et. IV. 3.) Spurius Carvilius R u g á n a k , — az iro-
dalom terén is sokszor megbeszélt — esetét, ki 520.évben 
a. v. é. u., első vált el nejétől, ennek gyermektelenségét 
adva okul ; a közvélemény azonban őt e körülmény daczára 
is megbélyegzé és a római censorok a közerkölcsiség ez őrei 
is kérdőre vonták és megesküdni kényszeriték : «Uxorem se 
liberum quaerendum gratia habiturum». 
A jog nem parancsolhatá meg senkinek, hogy ha há-
zasságra lép, e viszonyt önkényszerüleg ne bontsa fel, itt 
ismét a felek autonómiájába avatkozott volna, de ott volt a 
parancsoló szabály surrogatuma, a társadalmi fac tor : a köz-
vélemény. Es beáll idővel az erkölcsök sülyedésének kora, 
a házas élet kötelékének magasztos felfogása könnyüvérü, 
ledér gondolkozás módnak ad helyet, a közvélemény jelzett 
hatása elesik és a törvényhozás kell, hogy fellépjen a seb 
orvoslása végett . 
Sokat vesztett már a régi jog ősi jellemvonásaiból, 
4
 L. a római magistratus közjogi helyzetéről IHERING gyöngyörü 
vázlatát : Geist des röm. Rechts. II. 35. s köv. 1. 
5 L. szerző id. m. 67. s köv. 1. 
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sok tekintetben át volt már az is törve, mely foglalkozásunk 
tá rgyát képezi és mégis mit tesz Augustus azon törvényei-
ben és különösen a lex Júlia et Papia Poppaeában, melyek-
kel e kóros állapoton segiteni akart . Fellépett-e ő egy köz-
vetlen, lényegében parancsoló rendelkezéssel ? Nem. Indirect 
kényszereszközökhez folyamodik, terhessé válható vagyoni 
és más há t rányokat állapit meg azok ellen, kik nőtlen álla-
potban élnek, gyermekekkel nem birnak. (Dio C A S S I U S LVI. 
I — 1 0 . T A C I T U S Annál. I I I . 2 8 . ) 
De talán elég is az e szempont alatt felhozható pél-
dákból ; ha sorozatunkat folytatni akarnók, lépten-nyomon 
ta lá lnánk olyanokra. Gondoljon még csak a szives olvasó a 
római rabszolga helyzetére. Megparancsolhatá-e a régi jog, 
hogy a jogi lag dolognak tekintett rabszolgával, kinek egész 
sorsa tulajdonosa kezébe volt letéve, emez emberségesen 
bánjék? Egy ily jogszabály képtelenség lett volna a római 
szemében. Es mégis ki ne tudná, hogy mily más volt tény-
leg a rabszolga helyzete, mint a milyenre e borzalmas név 
és a még borzalmasabb jogszabályok a lapján következtetni 
lehetne. Hogyan vélekedtek volna a tiszta szigorú erkölcsű 
Rómában polgártársai arról, ki rabszolgáját kegyetlenkedési 
haj lamai szerencsétlen tárgyává tevé vala ! 
A szigorú erkölcsök a köztársaság végével sülyednek 
és csak midőn a régi jog fejtegetett jel lemvonása is elenyé-
szik, kezdik, a császárság korában, a rabszolgákkal való 
emberséges bánásmódot elrendelő törvények egymást érni. 
II. Az indirect repressaliák más esetekben önálló jog-
intézmények alakjában lépnek fel. Vegyünk egy példát a 
régi római perből, ez a „ipraedes litis et vindiciarum" esete. 
Minden vindicationál okvetlenül szükséges volt a per 
alatti birtokállapot rendezése ; birói zárlat, vagy egyéb ilyesmi 
a régi per egész szellemével homlokegyenest ellenkezett 
volna, hisz ál talában ismert dolog a legis actiok rendszeré-
nek azon jellemvonása, hogy a peres el járás csakis a felek 
cselekvőségén nyugodott , a felsőbbség passiv feladata egyedül 
annak megfigyelésében állván, hogy a jog rendelkezései 
tiszteletben tar tassanak, ezért a praetor feladatává vált, hogy 
a peres dolog ideiglenes bir tokát valamely félre ruházza 
(«vindicias dicere» GAI IV. 16.) Az természetes, hogy egy 
ily peres tá rgy bir toka nem lehet korlátlan, a birtokos köte-
les a dolgot ugy használni, hogy az értékéből mitse veszit-
sen, azt el nem idegenitheti , gyümölcseit fenn kell tar tania, 
hisz a végitélet által ő pervesztessé nyi lváni t ta that ik és 
ekkor köteles mindent kiadni. Elrendelé-e ezeket csakugyan 
a régi jog? Világért sem, még itt sem nyúlt be közvetlenül 
a fél intézkedési jogába, hanem eléré amaz eredményt köz-
vetett uton, a «praedes litis et vindiciarum® intézményének 
felállítása által. A birtokos intézkedési joga fennmarad, 
tehet ő a mit akar, de csak az kaphatja meg a peres tárgy 
ideiglenes birtokát, ki kezeseket állit, a kik a dolog állagáért és a 
gyümölcsök kiszolgáltatásáért azon esetre, ha a birtokos pervesztes 
lenne, jót állanak (GAI IV. 16. §.) 
Nos és e kezesek bizonyára ügyeltek is arra, hogy a 
birtokos figyelemben tar tsa mindazt, mit a jog el nem rendtit, 
hisz ez ugyannak érdekükben állott, mert most már ők 
feleltek mindenért s alig tudjuk magunknak a dolgot más-
ként képzelni, minthogy e kezesek nem mulasztották el ma-
gukat a birtokos rosszakarata ellen egy feltételes stipulatio-
val azon esetre biztositani, ha barát i szolgálatukat a miatt 
d rágán kellene megfizetniük; egy oly pont, melyet sem a 
források nem emlitenek, — mert hisz az nem tartozik a per 
tulajdonképeni folyamához, hanem ugy szólván a coulissák 
között történik, — sem az ál talunk ismert irók egyikénél 
sem találtuk kiemelve, de a melynek felvétele önkényt kínál-
kozik s azt az itt kinálkozó alkalommal annyival kevésbbé 
kívántuk elhallgatni, mert e körülmény azon annyiszor fél-
reértett és mégis mindig józan alapokon nyugvó régi jog 
egyik specificus intézményére élénk fényt vet. 
De menjünk tovább és ál lapodjunk meg egy pil lanatra 
az örökösödési jog keletkezésére nézve legrejtélyesebb intéz-
ménye : a bonorum possessionál. Mennyi kísérlet ez intéz-
mény behozatalának indokolására, e kérdés egy egész iro-
dalmat mutat fel és valljuk, hogy mióta L E I S T ez intézmény 
eredetét egy egész uj szempont alá helyezte, mióta kimon-
dotta, hogy az eredetileg csak azért lett behozva, hogy az 
örökös kényszeríttessék a hagyatékot bizonyos idő alatt bir-
tokba venni mióta ez elmélet és az intézmény további kifej-
lődésének kimutatására szánt és fennebb idézett nagyszabású 
müvét közzétevé, a régebbi s annyifelé divergáló conjecturák 
kezdettek hát térbe szorulni, helyet adva ezen kétségtelenül 
kizárólagos uralomra igényt ta r tha tó felfogásnak. 
Tehát ismét egy önálló intézmény egyetlen parancsoló 
rendelkezésért és mily szépen leli mindez magyarázatá t a 
régi jog azon alapjel lemvonásában, melynek kimutatásával 
foglalkozunk és melyet fel nem ismerve, nem szűnik meg 
ezen kétségtelenül helyes LELST-féle elmélet sem egy oly 
hézaggal birni, mely a figyelmes szemlélő előtt elrejtve nem 
maradhat . 
Már jeleztük is futólag, hogy a szempont azonos tulaj -
donképeni kérdésünk apró herede usucapioéval s ha ez ana-
lóg szempontok közös forrását a jog egy specificus jellem-
vonásában sikerül fellelnünk, nem bizhatunk-e azon támpont 
helyességében, melyre ez intézményeket fektet tük? 
Es minthogy fejtegetéseink már is kissé messze kezde-
nek vinni, tér jünk át 
III . , az indirect repressaliák legérdekesebb fellépési 
alakulatához, midőn közvetlenül maga a jogszabály igyek-
szik valamit elérni. 
Mit tesz itt ? 
Az elérni szándékozott eredményt itt sem rendelheti el 
közvetlenül, hanem megint negativ uton jár el, bizonyos 
következményeket állit fel, melyek elkerülését a felek ön-
érdeke parancsolni fogja és ezek kikerülésének előfeltétele gya-
nánt oda állitja azt, a mit elérni óhajt. 
Példa gyanánt a régi jog egy érdekes csoport jára hi-
vatkozunk, melyre vonatkozó felfogásunk tekintetében szin-
tén a legszükségesebbekre kell szorítkoznunk, de a mit itt 
állitunk, az nézetünk szerint oly közelfekvő, hogy annak 
valóságát az, ki csak egyszer arra figyelmessé tétetett , átlátni 
kénytelen. E csoport az ősi obligationes ex delicto rendszere. 
H a megfigyeljük a régi római jog a X I I . táblás törvény 
ide vonatkozó intézkedéseit, el nem kerülheti figyelmünket 
azoknak abbeli intentiojuk, hogy a delictumok súlyosabb 
eseteiben a sértést azáltal kívánták jóvá tenni, hogy a sértőt 
a sértettel való kiegyezésre akar ták kényszeríteni, ez szenvedé 
a sérelmet, ő lehet leginkább hivatva igényét taksálni és a 
mint azonnal lá tandjuk, a sértett eshetőleges visszaéléseinek 
lehetőségét már önmaga a dolog természete kizárá. 
Igy a X I I . táblás törvény által szabályzott mindkét 
delictum a furtum súlyosabb és az injuria azon esetében, 
hol ismét más és első tekintetre feltűnő indok, egyebet nem 
parancso l tak ; más szavakkal a «furtum manifestum» és 
«membrum ruptum» esetében (E. előbbire Gai IV. 67. 1., 
7. §. 14. D. de pact. 2. 14. 1. 7. pr. D. de Cond. furt. 13. 
1., utóbbire nézve Gai II . 223. és főleg Festus de V. S. 
verbo : Talio). De mit tett a X I I . táblás törvény ? Elrendelé 
közvetlenül, hogy a sértő a ra j taér t tolvajság vagy tagcson-
kitás esetében egyezkedni s illetve kiegyezni köteles ? Hogyan 
alkalmaztatot t volna a magán jog egy egyes személy auto-
nomicus elhatározási körébe annyira be, hogy ráparancsolja, 
miszerint valakivel szerződjék. — Ismét képtelenség a régi 
jog szemeiben. 
De gondoskodott közvetett uton e czélja eléréséről, 
kimondá, hogy a raj ta ért tolvaj — hacsak a sértettel ki nem 
egyezik, («pro fure darnnum decidere», Gai IV. 37.) — utób-
binak addicáltatik. Ki lesz oly balga, hogy bármily, tehet-
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ségében álló m a g a s á ron e köve tkezmény t el ne há r í t sa 
magáró l . S ha a sér te t t igényei t tú l ságosan felfokozza és 
Já t ja , h o g y ezt a sér tőtől ki nem cs ika rha t j a , nem fog-e ő is 
l e j ebb szál lani , nem fog ja -e öné rdeke sugal lan i , h o g y ér je 
be azon összeggel , mely csak va lamivel m a g a s a b b , mint 
azon ér ték, melyet a sér tő rá nézve, min t addic tus képvise lne ? 
V e g y ü k m á r most a m e m b r u m rup tum esetét : 
A X I I . t áb lá s tö rvény k i m o n d á , h o g y a ki va lak inek 
va lamely ik t a g j á t megcsonk i t á , „hacsak a sértettel az elégtételt 
összeg iránt ki nem egyezik" ta l ioval su ly tandó . Van-e egye t -
len a d a t u n k e tal io t ény leges f o g a n a t b a vételéről ? T u d t u n k -
ka l n i n c s ; ki fogja tes té t megcsonk í t t a tn i engedn i , ha ezt 
v a g y o n i á ldozat á r án k ikerü lhe t i . É s másfelől a sér te t t sem 
fokozha t ja fel t ú l ságosan a vá l t s ágd í j összegét , hisz mit ér 
azzal , ha a más ik tu lcs igázot t követelései t m e g t a g a d v á n , a 
tüzes vashoz kényte len nyúlni , h o g y «szemet szemértn szúr-
j o n ki ? B izonyára be fog ja e he lye t t érni a k i sebb összeggel . 
Fe lü le tesen v izsgá lva menny i b a r b a r s á g , v a d s á g egy 
tö rvénykönyvben , megfe j the t l en va lami , hogy ily pr imi t ívek-
nek látszó jogszabá lyok h o g y a n s o r a k o z h a t á n a k ugyanazon 
t izenkét t áb l á s egyéb tételei mellé, melyek sok részben 
•cul turál lapotokat té te leznek fel, melyek évezredes jogfe j lés 
a l a p j á u l szo lgá l tak és sok t ek in te tben a későbbi kor előtt 
e g y t ö rvénykönyv ideá l j á t képezik ? S ha a do lgok mélyjére 
t ek in tünk menny i az egészséges ész, józan fe l fogás e b a r b a r 
lepe l a l a t t ! 
(Folytatása követk. 
Dr. Kiss Mór 
egyet, magantanár. 
A z e lő leges biztosítási intézkedések, tekintettel a per-
rend reformjára. 
A 
Ál ta l ánosan el ismert jogi elv, h o g y miu tán a per czélja : 
a megzava r t jogi á l lapot he lyreá l l í t ása , és a j o g o s n a k ismert 
követe lés kielégí tése, a t ö rvénynek g o n d o s k o d n i kell, h o g y 
az er re szükséges a lap f enn ta r t a s sák , azon időre, midőn a 
k ie lég í tés lehe tségessé v á l i k ; 1 — miér t is a tö rvényhozás -
nak erről sem szabad megfe l edkezn ie ; de m á s részről a r r a 
is kel l ügyeln ie , h o g y a lperes az e lmarasz t a l á s előtt , czél-
t a lanu l ne n y u g t a l a n i t t a s s é k . 2 
E ke t tő s czél a he lyesen szervezet t e lőleges biz tosí tás i 
é s e lőleges v é g r e h a j t á s i 3 in tézkedések ál tal é re t ik el, melyek 
fo ly tán , a követe lés biz tosí tása , az a d ó s j a v a i n a k a hi te lező 
fedeze té re leendő f e n n t a r t á s a á l ta l a polg . pe r r end t . h a t á -
rozványa ibó l k i fo lyólag nyer t jogcz ím a l ap j án — eszkö-
zöl te t ik . 4 
Törvénykezés i r e n d t a r t á s u n k az előleges b iz tos í tás ké t 
nemé t á l l í t ja fel, t. i. a b iz tos í tás t és zár la to t . Ezú t t a l az 
elsővel f og l a lkozandunk és ped ig a külföldi tö rvényhozások 
rokon in tézménye i re való t e k i n t e t t e l : 
Az előleges biztositásnak: 
1. H e l y e van a per meg ind í t á s a előtt , és a n n a k fo lyama 
a la t t , oly le já r t követe lésre nézve, me lynek va lód i sága te l jes 
hi te l t é rdemlő okira t á l t a l t á m o g a t t a t i k , ha veszélyeztetésé-
nek va lósz ínűsége forog fenn . 
í t é l e thoza ta l u tán ped ig azon ese tben van he lye a biz-
tos i t ásnak , midőn a fe l té t lenül marasz t a ló i télet el len, a 
marasz ta l t fél tö rvényes idő a la t t fe lebbvi te l le l élt (338. §.) 
L é n y e g i l e g hasonló , de t a g a d h a t l a n u l s zaba tosabb sza-
1
 Miniszt. előterjesztés a perrend indok, felett VIII. 
2
 HALMOSY : A szóbeli és nyilvános polg. peres eljárás alapelvei. 
Sopron, 1866. 131. lap. 
3 ÖKRÖSS: A polg. törvk. rendt. magyarázata. Pest, 1870. 346. 1. 
Ki az emiitett két biztosítási módot azonosnak tartja, — nézetünk szerint 
azonban — mint alább kifejtendjük, nem tartjuk azonosnak. 
4 Ilynemű biztosítás az anyagi jog szerint kezes vagy zálog által 
eszközöltetik. V. ö. SCHUSTER: Prov. Civil-Process-Ordnungf. Ungarn. 
Wien, 1859. 698 — 699. lap. 
bály t áll i t fel a pe r rend ta r t á s i j a v a s l a t ; fő el térés, mi a ke t t ő 
közöt t je lentkezik : 
a) h o g y csak a kerese t beadása u t á n v a g y ezzel e g y -
ide jű leg adha tó be a b iz tos í tás i k é r v é n y ; 
b) h o g y veszély k i m u t a t á s a esetén, fe l té t lenül mara sz -
taló i télet a l a p j á n a b iz tos í tás a felebbezési h a t á r i d ő l e j á r t a 
előtt is he ly t f o g h a t . 5 
A biztos í tás ezen nemének első esete te l jesen rokon a 
német biztosí tási z á r l a t t a l 6 (Arrest) , mely az á l t a l ános néme t 
p e r r e n d t a r t á s a lapelvei szerint ugy a rég ibb , va l amin t az 
u j a b b n é m e t p e r r e n d t a r t á s o k b a n a l k a l m a z á s t ta lá l t . 
Az á l t a lános néme t pe r rend szerint , a b iz tos í tás ezen 
neme per u t j án tö r tén ik , — mely per a s o m m á s pe rek so-
rába tar tozik , czélja a követe lés b iz tos í tása és p e d i g nem-
csak az adós j ava inak ; h a n e m —- siker r e m é n y é n e k ese tén 
— személyének zár a lá vétele á l ta l is. R e n d s z e r i n t megk í -
ván ta t ik azonban , 1. h o g y a követe lés le já r t legyen, v a g y leg-
a lább oly o k m á n y o n a lapul jon , melynél fogva a h i te lezőnek 
adósá tó l — tö rvény szerint — biz tos í tékot követe lni j o g á -
ban áll 2. hogy a veszély igazo l t a s sék . 7 
A biztosí tási zár la t e l rendelésére a per b i r á j a van 
hivatva , ki is a zár la tot , ha ez i ránt i ké rvényben , a tö rvény 
szerint kellő fe l té te lek be igazo l ta t t ak , azt — sürgős ese tek-
ben — az el lenfél m e g h a l l g a t á s a nélkül rendel i el, azonban 
az e l rendeléssel egy ide jű leg a n n a k igazo lásá ra h a t á r i d ő t 
tüz, melyen a feleket m e g h a l l g a t v á n , befejezet t t á r g y a l á s 
után, a zár la t f enn t a r t á sa , és azon ese tben , ha fe lperes zár-
lati kérelmét , a követe lés meg ind í t á sa i ránt i kerese t te l 
kö tö t te össze, rendszer in t , a követe lés é rdemére nézve is 
ha tá roza t hozat ik . s 
A biztosí tási zár la t ezen neme ál ta l azonban , sem zá log 
sem elsőbbségi j o g nem szereztet ik, miér t is fe lperes a csőd 
esetén, a zá log jogo t nyer t h i te lezőknek e n g e d n i ta r toz ik és 
csak az adós kor lá to l t a t ik a zár a lá vet t vagyonna l i rende l -
kezésben. 9 
Az u j a b b német pe r r endekben a biz tos í tás ezen n e m e 
foglal k ivá ló lag helyet , s a lape lve i á l t a l ában azonosak, csak 
a rész le tekben t a l á l u n k némi e l téréseket , — ezek szerint 
ugyan i s : 
A biztosí tási zá r l a tnak — Ar re s t — he lye van, ha 
a n n a k e l rendelése nélkül va lamely kerese t i igény elvesztése, 
vagy a n n a k érvényes í tése j e l en tékenyen megnehez i t t e tnék . 1 0 
A követelés le jár ta , l eg több pe r r endek szerint nem k íván ta t i k . 
A biztosí tási zár la t e l rendelése, a zárt kérő vá l a sz t á sa 
szerint , v a g y azon b í róságná l kére lmezhető , me lynek i l lető-
5 Az «Arrest» szó tulajdonképen «zár»-ra lenne leghelyesebben 
fordítható, de minthogy eljárásunk a zár vagy zárlat alatt a sequestratiót 
és egy más biztosítási intézkedést ért, POSFAY KÁROLY által A hannoverai 
perrend. fordításában használt ezen műszót vettem én is át. 
6
 «A kereset beadásával egyidejűleg vagy a kereset beadása után 
felperes külön kérelmére biztosítási végrehajtás rendelendő, ha a kereset 
tárgyát készpénzbeli követelés képezi, s ugy a követelés összege, mint 
lejárata közokirattal vagy teljes bizonyerejü magánokirattal van igazolva, 
a mennyiben felperes hitelt érdemlőleg kimutatja, hogy követelése veszé-
lyeztetve van. 
Ugyanezen előfeltétel alatt feltétlenül marasztaló elsőbirósági itélet 
alapján a felebbezési határidő letelte előtt szintén helye van a biztosítási 
végrehajtásnak. 
Ha pedig alperes a feltétlenül marasztaló első birósági itélet alapján 
felebbezést vagy igazolási kérelmet adott be, a biztosítási végrehajtásnak 
a veszély kimutatása nélkül is helye van. (722. §.) 
7 Határozott szabályokat e részben a német általános perrend ugyan 
nem tartalmaz, a gyakorlat azonban a fentebbi feltételekhez kötötte és 
a biróságok is leginkább ezeket tartják szem előtt. MITTERMAYER : Der 
genieine deutsche Civilprocess, II. Auflage. Bonn, 1840. VI. Beitrag. 
228. lap. 
8
 LINDE : Lehrbuch des gemeinen deutschen bürgerl. Processes. 
Leipzig, 1872. 507. s köv. lap. 
9 BAYER : Theorie der summarischen Processe. VII. Auflage. 
München 1859. 69—70. lap. 
Hannoverai perrend 5c badeni 597. §., ált. német perrend 
terv. 529. §., éjsz. német szövetk. perrend terv. 669. §., osztr. perrendt. 
terv. 730., würtembergi 821. — a veszély különböző eseteit felsorolják 
a hannoverai 508. §., a badeni 598. §., a würtembergi 822. §., az ált. 
német terv. 530. §§-aiban azonban nem zárják ki, hogy a zár más esetekben 
is el ne rendeltethessék, — a veszélyre nézve v. ö. MLTTERMAYER i. m. 
228. lap, — erről alább bővebben szólunk. 
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ségéhez a követelés érdem ében i eljárás tartozik, vagy azon 
járásbiróságnál , melynek területén a lezárolandó tárgy vagy 
személy létezik, nagyobb veszély esetén a törvényszék elnöke 
is elrendelheti a biztositási zárlatot. 11 
A biztositási zárlat elrendelését követő eljárás, az egyes 
törvények által különböző, hanem lényegileg mégis azonos 
módon történik, jelesül. 
Több perrend szerint, az elrendelt zárlat ellen kifogá-
sok adhatók be, melyekre a biróság tárgyalást rendel, s 
ennél a feleket kihal lgatván, a zárlat fenntar tása vagy meg-
szüntetése iránt határoz 12 a badeni perrend szerint: a bizto-
sitási zárlat elrendelésével egyidejűleg a zár igazolására 
határidő tűzendő ki, melyre mindkét fél megidéztetvén, a 
tárgyalás után hozatik a zár megszűnte vagy fenntar tása 
ezen itélet alapján volt eszközölhető,15 de a következés meg-
mutat ta , hogy mindezen óvatoságok sem voltak kielégitők, 
a kölcsönös igények megóvására nézve, 16 s ha a lejárat előtt 
biztositás engedtetik, főleg a biróságokban kellene bizni, 
hogy annak elrendelésénél kellő óvatossággal j á r j anak el, 17 
mi azonban a felek érdekeit tekintve egyáltalán nem tekint-
hető kellő biztosítéknak. 
Nézetem szerint — a fentebbiekre figyelve — a bizto-
sitás le nem jár t követelésekre csak azon esetben lenne 
elrendelhető : 
„ha a:U adós a követelésnek ingóságaira, a lejárat előtt is teendő 
biztosítását, a kötvényben vagy általában teljes kitelt érdemlő ok-
mányban megengedte."18 
A második kellék, mely perrendünk során a biztosításra 
iránt határozat. '3 Végre az éjszaki német perrendt 14 tervezet j megkívántat ik, az, hogy „a követelés valódisága teljes kitelt 
szerint, a zárt kérő annak igazolása végett, 8 nap alatt a 
perben illetékes biró előtt, igazolási keresetet tartozik be-
nyújtani , melynél tárgyal ta t ik és döntetik el a zárlat ügye. 
A biztositási zárlat most előadott nemével rokon a mi 
perrendtar tásunk szerinti biztositás első neme, melyet tehát 
a fentebbiekkel párhuzamban teszünk először tanulmányaink 
t á rgyává : 
A polg. törvk. rendt. 338. §. szerint a biztositás ezen 
neméhez megkívánta t ik : 
1. hogy a követelés lejárt l egyen; 
2. teljes hitelt érdemlő okiraton alapuljon ; 
3. a veszélyeztetés valószínűsége forogjon fenn. 
Az 1. pontra tehát a mi perrendünk s a legtöbb német 
perrend szerinti különbség abban rejlik, hogy mig az utób-
biak nem kívánják a követelés lejártát , perrendünk ezt mel-
lőzhetlen feltételként írja elő. 
érdemlő okmány által támogattassék". 
Azon kérdésre, hogy melyek legyenek tehát a tel jes 
hitelt érdemlő okiratok, a választ szintén a törvk. rendtar tás-
ban ta lá lhat juk fel, jelesül nézetem szerint a törvk. rendt , 
165. s köv. §-aira tekintettel. 
1. Közokiratok. 19 
2. Azon magánokiratok, melyek az ellenfél t agadása 
ellenére is, a kiállitó ellen — a törvk. rendt. értelmében 
bizonyítékul szolgálnak.2 0 
3. Harmadik kellék a biztositás elrendelésére 
„hogy a követelés veszélyeztetésének valószínűsége forogjon fenn". 
Ez azon körülmény, melylyel a biztositás elrendelésére 
nézve legtöbb nehézség merül fel, t. i. hogy mikor tekint-
hető veszélyezettnek valamely követelés r 
E kérdés azok közé tartozik, melyre nézve a törvény-
„ , hozások legnagyobb részben igyekeztek volna határozott 
Kétségtelenül igen nehéz dolog - ha egy í e l ° l ngye- j
 u t a s j t á s o k a t a dni , hogy ezek által a birói önkénynek eleje 
vétessék, azonban midőn felszámlálásához kezdtek azon ese-lembe vétetik azon elv, mely a biztositás alapját képezi, 
t. i. hogy az adós vagyona a^ hitelező kielégítésére nézve |
 t e k n e k > m f a v e s z é l y e z t e t é s raegállapitható, be-
fenntartassák, s más részről mérlegbe vettetnek azon hát rá- . , ^ , , ,, • , _ 
' ® látni látszották, hogy a veszely minden concret esetben 
n y o k , melyek valamely adós hitelére, s vagyonávali rendel-1 . , - . . „ , , . , , 
, . . 1 annyira fuggove van a korulmenyektol teve, hogy annak kezésre származnak, a biztositás le nem járt követelésekre! . , .
 r , , , . , , .. , . . M 2f 
'
 J
 i minden eseteit felszamitani a lehetetlensegek köze tartozik ; 
elrendelése által, helyesen megállapítani, hogy vájjon le 
s igy azon törvények is hol ezek felszámitvák, nem zárják 
nem járt követelésekre a biztositás elrendelése megenged- i , . ^ , ,
 t , , , . , „„ -1r 23 J 6 &
 ! ki azt, hogy mas esetekben a biztosítás meg ne adassék, 
hető legyen-e ? 
, * .
 r/,, , , . , . . , , , , , , , , , . , Azért is helyeselhetem csak, hogy a veszely eseteinek Mert főleg ha a lejarat távol all, az ados evekig lenne , J 
, , . , ' 1 i ' i ' • i i •• 4. 1 - • sikamlós terére törvénykezési rendtar tásunk lépni, tartóz-kenytelen vagyonanak lezarolasat túrni oly koveteles miatt , J ^ ' 
melyet még fizetni köteles sem volt. j ^odott . 
Az osztrák törvények uralma alatt érvényben volt p. ; A veszély oly különféle módon és alakban jelentkezik, 
perrendt. ezen biztositási mód folytán származó hátrányokat 
15 Perrend Magyarország stb. 387. §. s a t. §§-okban. V. ö. Uj 
törvénytár. Pest, 1853. I. kötet, 183. s köv. lap. 
16
 SCHUSTER : Civil-Process-Ordnung für Ungarn ete. Wien, 
1859, 7°0< k, 2. pont alatt. 
HALMOSY idézett müvében, 134. lap, 172. §. 
18
 A le nem járt követelések biztosítására. V . ö. K A F K A IGNÁCZ 
értekezését A törvk. csarnok 74. számában A jer rend hiányairól. 
Y SUHAJDA: Magyar polg. törvk. rendt. 120. s köv. lap.^  
20
 Törvk. rendt. 167. lap. A semmitőszék a törvk. rendt. módosítása 
az által kívánta ellensúlyozni, hogy határozottan kijelölte! Perrend Magyarország stb. 387. 5. s a t. 
azon eseteket, melyekben a le nem jár t követelések bizto-
sítása elrendelhető, továbbá, hogy erre nézve a már lejárt 
és beperelt követelések biztosításától eltérő s óvatosabb el-
járás t szabályozott; miután a biztositás mint külön ügy 
tá rgya l ta to t t ; s itéletileg döntetvén el, a biztositás csak 
11
 Hannoverai perrend 510. §., éjsz. német terv. 525. §., osztr. terv. 
736. §., — ez utóbbi szerint a jelzálogílag biztosított követelésekre nézve, 
a biztositási zárlat elrendelése, azon telekkönyvi hatóság köréhez tartozik, 
melynek vezetése alatti telekkönyvbe van a zálogjog bekebelpzve, az 
ingatlanokrai zárlat azon járásbiróságnál eszközlendő, melynek tetületén 
a zárlat alá veendő ingatlan vagyon fekszik ; a badeni perrend 599. §-a 
szertnt a zárlat elrendelésére rendszerint a per birája illetékes s a 600. 
§-ban felsorolt kivételes esetekben azon biróság, melynek területén a lezá- idézett, ugy az ált. német perrendben a veszély esetei következőkben sorol-
. l . 
iránti javaslataiban a 165. és 167. §§-okra határozott hivatkozást javalt, 
(Lásd: Jogt. Közi. 1870. 52. számában.) — A hitelesített számla nem 
tekinthető oly okmánynak, melynek alapján a biztosítást elrendelni lehetne. 
(Semmitősz. hat. 1870. febr. 12. 4869/869. szám alatt. 
21
 MLTTERMAYER i. rn. IV. kötet, 228. lap. 
22
 Badeni perrend 598. §., — midőn a veszély eseteit felsorolja, 
határozottan kimondja, hogy azokat csak például (beispielsweise) sorolja 
elő, hannoverai 508. §-ában felsorolván az eseteket, hozzáteszi, hogy más 
hasonló, az igények elvesztése veszélyének eseteiben, mind a két most 
rolandó tárgy vagy személy létezik, hasonlólag intézkedik a würtembergi 
perrend 822. §-a. 
Azonban kivételes esetekben még a községi birák által is meg-
engedi a zárlat foganatosítását, 1. FECHT : Würtemberg1 sche Civil-
Process-Ordnung. Stuttgart, 1869. 3. köt., 276. lap. Végre az ált. német" 
terv. 523. §-a az ingóságokra szabad választást enged, az ügy minősége 
vagy a tárgy hollétére tekintettel, az ingatlanok zárlatára nézve pedig, 
az intézkedést az egyes országok törvényhozásainak tartja fenn. 
12
 így intézkedik a hannoverai perrend 516. §-a, az ált. német terv. 
529—531 §§., osztr. terv. 742—745. §§., würtembergi 831. §. 
r3 Badeni polg. perrend 610. §., mely tehát e részben a közönséges 
német eljárás szabályaihoz alkalmazkodik, melyekről fentebb volt alkal-
munk szólani. 
14
 Éjsz. német szövetségi tervezet 685. §. 
tatnak fel: 
1. Ha zz adós megszökött vagy szökés gyanújában áll és nem bit' 
a hitelezők biztosítására elegendő ingatlan vagyonnal. 
2. Ha vagyonát pazarolja vagy gyanús módon eladja. 
3. Ha az örökösök az örökséget megosztani s az örökhagyó sze-
mélyes bíróságának járásából kivinni készülnek, a nélkül, hogy az őket 
örökösi minőségben terhelő kötelezettségnek eleget tettek. 
4. Ha tartani lehet, hogy valamely peres tárgyat vagy hagyatékot 
birlalója elád, elront vagy lényegesen megváltoztat. 
5. A bérlő ellen a bérelt lakáson vagy jószágon találtató tárgyakra 
nézve, ha a bérlő a nélkül, hogy kötelezettségének megfelelt volna, köl-
tözni készül. 
6. Külföldi ellen, ha ellene a belföldi birói illetőség helyt foglalhat 
vagy ha belföldinek a külföldi biróság segélye megtagadtatott. 
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hogy e részben nemcsak határozott törvényt nem lehet á l l í tani ; mint azt a váltótörvényszék eljárása is, mely e rész-
a lkotni ; hanem még az egyes biróságoknak, melyek ugyan- ben megfelö elveket felállitani szintén nem birt tanusi t ja . 23 
azon egyének s igy gyakran előforduló körülmények között (Folytatás köv.) Zlinszky Imre. 
léteznek is, igen nehéz zsinórmértékül szolgáló elveket fel-1 =3 V. ö. Jogi. Szemle, r. kötet, 256. lap. A polg. tvk. iendt. 338. §-a. 
T Ö R V É N Y K E Z É S I S Z E M L E . 
A bekeblezett tulajdonos és az előjegyzett tulajdo-
nos közötti j o g v i s z o n y e g y érdekes esete. 
Azon eszmecsere alkalmával, mely a hitelezőknek az 
előjegyzett, s illetve bekebelezett tulajdonosok elleni végre-
haj tási jogára vonatkozólag e lapok hasábjain folytattatott , 
egyik kar társunk egy érdekes esetet közlött velem, mely a 
fentebbivel nem azonos ugyan, de rokon s azzal hasonló 
2sák-utczába vezet. 
A. eladta birtokát /?-nek és többeknek s megengedte a 
vevőknek a tu la jdonjog előjegyzését oly feltétellel, hogy a 
tu la jdonjog bekebelezése csak a vételár teljes lefizetése után 
lesz eszközölhető. Az előjegyzés meg is történt és az elő-
jegyzett tu la jdonjogra többen az előjegyzés igazolásától 
függő joghatálylyal zálogjogokat kebeleztettek be. 
A vevők a vételárt nem fizetvén A. beperelte őket s 
jogerejü itélet alapján a végrehaj tás t az általa ezeknek el-
adott ingat lanaira mint azok tula jdonára vezette. A végre-
ha j tás ekként el is rendeltetett , az ingat lanok eladat tak, s 
a, sorrend megál lapí tására tárgyalás tüzetett ki. 
A sorrend megállapí tásánál A. első sorban saját vételár 
hát ra lékát kérte kifizettetni, mert az előjegyzés csak ez 
esetben lesz igazolva, s igy a jelzálogos hitelezők, kik az 
előjegyzés igazolásától függőleg nyertek zálogjogot, ebbeli 
követeléseiket csak ez esetben érvényesíthetik. 
A jelzálogos hitelezők azonban akként érveltek, hogy 
A. maga kérte az árverést az ingatlanokra, mint a vevők 
tula jdonára . A sorrendbe csak a jelzálogos hitelezők vehe-
tők fel, ^4-nak jelzálogjoga nincs, s igy nincs a sorrend 
megál lapí tásánál érvényesíthető követelése sem. 
Már mos t : melyiknek van jogos igénye ?. ez képezi a 
megoldandó kérdés tá rgyát . 
Ily esetekben önkénytelenül is eszembe ju t (ha jól tar-
tom'; Göthe ama monda ta : «das ist der Fluch der bősen That , 
dass sie immer böses gebáhrtu. 
Az első hiba már az eladási szerződésnél történt . A hol 
csak módom volt, (a közjegyzői rendtartásról irt müvemben 
s a Község Lapjában), figyelmeztettem az adásvevési szerző-
dések megírásával foglalkozókat azon szokásos kikötés hát-
rányaira, hogy előjegyzést engednek azzal, hogy a vételár 
lefizetése u tán fog a bekebelezés megengedtetni , mert igy 
nem fizetés esetén a kielégítési alapot önmaguk vonják el 
maguktól , mig ha a vételár-hátralék egyidejű bekebelezése 
mellett, a tu la jdonjog bekebelezését engednék meg, a végre-
ha j t á s és kielégítés minden akadály nélkül eszközölhető 
lenne. Lát juk ez esetben i s , mily visszás helyzetbe jutot t 
az eladó A. H a ő a végrehaj tás kérése körül korrekt kivánt 
volna eljárni, először a vevők nevére a tu la jdonjog és egy-
idejűleg a vételár-hátralék bekebelezését kellett volna kér-
nie, de az esetben a tulajdonjog igazolásának feltétele alatt 
bekebelezett hitelezők őt megelőzték volna ; választotta 
tehá t a fentebbi módot s az előjegyzett tulajdonosok ellen 
végrehaj tás t kért , s ezt a biróság elég helytelenül elrendel-
vén, e helytelen el járásának eredménye oly gordiusi csomó 
lett, melyet nézetem szerint csak szétvágni — de megoldani 
nem lehet. 
Az kétségtelen, hogy a sorrendi tárgyalás tárg}ra csak 
a bejegyzett jelzálogos hitelezők közötti sorrend megállapí-
tása. Az eladó A. nem jelzálogos hitelező követelése tehát 
itt nem sorozható, ha pedig igénylőnek vagy tulajdonosnak 
tekintetik, s e minőségben lép közbe a sorrend megállapí-
tási tárgyalásnál csak a vételár feleslegére lehetne igénye 
De más részről az is áll, hogy a végrehaj tot tak tu la jdonjoga 
csak elő van jegyezve, s a jelzálogos hitelezők csak az elő-
jegyzés igazolásától függő joghatálylyal nyervén zálogjogot, 
azt addig mig az előjegyzés nem igazoltatik, nem érvénye-
síthetik. Mi történjék tehát r Vegyük sorba a nézetünk sze-
rint lehető birói intézkedéseket s vizsgáljuk meg azokat 
egyenként : 
1. A vételár mindaddig, mig az előjegyzés ki nem törültetik, 
vagy nem igazoltatik, letétbe teendő. El tekintve attól, hogy ez 
nem megoldása, hanem alig megoldható elodázása volna az 
ügynek, már csak azért is helytelen lenne, mert az ingatlan 
az árverési vevő tula jdonát képezvén, ha az a vételárt le-
fizeti, az ingatlan nevére bekebeleztetni s az előjegyzés eo 
ipso töröltetni fog. 
2. A felek perre utasíttatnak. Ez ismét nem megoldás, 
csak a megoldásnak más térre leendő átvitele lenne, de 
nézetem szerint ez intézkedés helyes sem lenne. A törvk. 
rendt. 447. §-a szerint ugyanis a követeléseknek valódisága 
és rangsorozatára nézve csakis az adós és a jelzálogos 
hitelezők tehetnek kifogást s ez esetben azok perre utasi-
tandók. Igen — de ez esetben a kifogásoló A. (az eladó) sem 
nem adós, sem nem jelzálogos hitelező. 
3. Meghagyatik az előjegyzett tulajdonosoknak, hogy az elő-
jegyzést bizonyos záros határidő alatt igazolják, ellen esetben az 
előjegyzés kitöriiltetik. Ily joga kétségtelenül meg van a bíró-
ságnak az előjegyzett hitelező i rányában, vagyis azok egyike 
irányában, kik között a sorrend megállapítandó, s ez esetben 
az előjegyzés igazolása vagy nem igazolása által csak a 
közvetlen érdekelt joga érintetik, de nincs meg az elő-
jegyzett tulajdonos irányában, és pedig annál kevésbbé, 
mert az előjegyzés nem igazolása által, nem az erre köte-
lezett fél, hanem harmadik személyek (a jelzálogos hitelezők 
szenvednének joghátrányt , kiknek pedig jogait a biróság 
egy törvényen nem alapuló ukáz által meg nem sértheti. 
De tegyük fel, hogy igy történik s az előjegyzés nem iga-
zoltatik, tehát az törtendő lévén, az a jog, mely az árverés 
tá rgyát képezte, utólag nem létezővé tétetik, s igy annak 
értékét az eladó sem követelhetné. 
4. Eldönti maga a telekkönyvi hatóság kit illessen a vételár? 
de lehet-e ily vitás kérdést peren kivül eldönteni, s a feleket 
csakis perben érvényesíthető bizonyítékaiktól egyszerűen 
megfosztani ? és ha eldönti, hogy dönti el, hogy az a tör-
vény szerint legyen eldöntve r Ez az, mit tudni szeretnénk, 
1 de módját nem találjuk. 
En legalább hosszas gondolkodás után sem tudtam 
helyes megoldását kitalálni a kérvénynek. A biró, kinek ez 
ügyben mindenesetre határozni kell, kénytelen lesz a fen-
tebbi módok egyikéhez vagy másikához nyúlni. Ez azonban 
— ismétlem — a csomónak nem megoldása, hanem ketté-
vágása lesz, s épen ezért igen óhaj tandó lenne, ha mások 
is szólanának e kérdéshez, óhaj tandó lenne ez annál i> 
inkább, mert az eset nem egyedül álló, s azért az a feletti 
eszmecsere rendkivül kívánatos lenne. 
Zlinszky Imre. 
A bírósági letétekről. 
Sok panasz tá rgyát képezi a készpénzből álló birói 
letétek jelenlegi kezelési módja ; miért is talán nem leend 
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te l jesen fe les leges e téren eszmecserét felidézni s megv i t a tn i 
azon módoka t , melyek a b a j o rvos lásá ra veze the tnek . 
E l t ek in tve a letéti összegek k iu t a lványozásakor a lkal-
m a z a n d ó e l j á rás nehézkes és hos szada lmas voltától , j e l en leg 
különösen azon t e t emes kama tvesz t e sége t vegyük szemügyre , 
melyeke t é p u g y a le té teke t kezelő á l lam, mint a l e té tekre 
igénynye l b i rók szenvedni kény te l enek . 
Az á l lam u g y a n i s a le té tek u tán csak 4 °/0-ot fizetj 
holot t az é le tben gyümölcsöző leg e lhelyezet t pénz a l ig 
jövedelmez kevesebbe t 7—8 százaléknál . S még további 
vesz teséget szenved az u ta lványozás t nyerő az által is, hogy 
az u ta lványozo t t összegek u t án csak az u ta lványozó végzés 
joge rő re emelkedése n a p j á i g számí t t a t ik a k a m a t , a midőn 
p e d i g a b i ró ság s az u t a lványozás t nyerő , — a rendesen 
n a g y o n késede lmesen v isszaküldöt t kézbesi tés i vevények 
beérkez te u t án — g y a k r a n csak hosszú idő e lmul táva l 
c o n s t a t á l h a t j á k azt, h o g y a joge rő re emelkedés m á r hóna -
pokka l ezelőtt meg tö r t én t . 
A fél, ki a joge rő re emelkedés n a p j á n l eg jobb a k a r a t a 
mel le t t sem vehe t te fel pénzét , s h ibá j a né lkül elveszté a 
közbeneső időre eső k a m a t o k a t ; i gazság ta l an ká rosodásáé r t 
hol keressen orvoslást? A késede lmeskedő kézbes i tőket k á r -
térí tési perre l t á m a d j a m e g ? — A dolog mai á l l apo t ában a 
k á r o s o d o t t n a k m á s u t j a n incs s ezzel vagyoné r t ék m e g m e n -
tése indokából a l e g n a g y o b b v a g y o n p a z a r l á s r a u t a l t uk őt, 
mivel nézetem szer int a l ig van gyümölcs te l enebb munkaerő -
s pénzpazar lás , mint a mely pe rekre ford i t t a t ik . 
A megfe j t endő kérdés t ehá t az : nem lehetne-e a k a m a t -
veszteséget pe r nélkül is e lhár í tan i , a h iva ta los e l já rás folya-
m á b a n e lőfordulha tó h ibák tó l f ü g g e t l e n n é tenni s egyá l t a -
lában a birói le té tek u tán f izetendő k a m a t l á b a t bá rme ly 
érdekel t ká rosodása nélkül a n n y i r a felemelni , hogy az az 
üzleti é le tben solid ügy le tek á l ta l e lé rhe tő k a m a t l á b h o z 
közelebb á l l jon. 
Ná lunk , hol a v a g y o n h i á n y oly n a g y o n érezhető, két-
szeres fon to s ságga l b i r minden v a g y o n p a z a r l á s megszün te -
tése. Ezen az u ton az á l l a m n a k kell előre ha l adn i a s jó 
pé ldá t nyú j t an i a . 
Mielőt t a ké rdés m e g o l d á s á r a t é rnénk , k u t a t n u n k kell, 
mi az oka annak , h o g y az á l lam oly s z ű k m a r k ú a n méri a fogja a vázol tam e lőnyöket , de nem enyészte t i el azokat 
k a m a t o k a t ? egészen. E lőny m á r az is, ha az á l l am nem kény te l en s a j á t 
kü lönben is biztosai á l ta l kel lő befo lyás t gyakoro l , — e lhe-
lyezés vége t t a birói le té teket . — I lyenek pé ldáu l a m a g y a r 
fö ldhi te l in téze t , az o s z t r á k - m a g y a r b a n k . 
A bevételező és fizető h iva ta lok t ovábbra is a kir . a d ó -
h iva ta lok m a r a d n á n a k , melyek fé lhavonkén t t u d a t n á k a 
központ i á l l ampénz t á r r a l a bevéte lek és k i adások főösszegét . 
A központ i á l l ampénz t á r az országos végeredmény szerint 
vagy a bevétel i t öbb le tnek megfelelő összeget a g y ü m ö l -
csöztető pénzin téze tné l befizetné, v a g y a k iadás i több le tnek 
megfele lő összeget f e l m o n d a n á s fe lvenné. 
Tek in te t t e l ar ra , h o g y az a j án lo t t mód szerint t u l a j -
donképen csak az á l l andóan le té tben m a r a d ó főösszeghez 
a r á n y l a g csekély kü lönböze tek bevételezéséről v a g y k i adá -
sáról van szó, a pénzin téze t igen rövid fe lmondás i időt 
engedé lyezhe tne , sőt a legtöbbször , ha némi heverő pénz -
készlet van, azonna l fizetend. D e h a pé ldáu l fél havi fe l -
mondás i idő is á l l ap í t t a tnék meg, az á l l a m n a k mind ig lesz 
anny i pénzkészle te , a menny i az u t a lványozás t nye rőknek 
kif izetendő összegek előlegezésére szükséges . A minek fejé-
ben azonban azon előnye lesz, h o g y a kifizetés, s a p é n z -
intézet től való felvétel közti időre eső k a m a t o k az állam, 
v a g y o n á t g y a r a p i t a n d j á k . 
I ly m ó d o n azt hiszem k a p h a t n a az á l lam y°/Q k a m a t o t r 
melyből 6°/0-ot a birói le té t re jogosul t fe leknek e n g e d n e átT 
i°/0-ot ped ig m e g t a r t a n a kezelési kö l t sége inek és esetleges-
k a m a t vesz teségének p ó t l á s á r a ; — a mely veszteség onnan 
e redhe t , h o g y a hó első és középső n a p j a i b a n befizetet t 
le té tek csak a hó közepén és végén he lyez te tnek el s kez-
denek gyümölcsözni , holot t az á l lam m á r az adóh iva t a lná l 
tö r tén t befizetés nap já tó l fizet k a m a t o t . Te rmésze tesen e 
k a m a t v e s z t e s é g csak a k k o r merü lhe t fel, ha az ál lam t ö b -
bet vesz be le tétek czimén, min t a m e n n y i t visszafizet. 
Tovább i e lőnye lenne ezen m ó d n a k , hogy az á l lam a 
fe leknek egész a letét felvétele n a p j á i g fizetheti a k a m a t o -
ka t , s reá nézve, közönyös lesz, mikor veszi fel a jogosu l t 
t ő k é j é t ; mer t az á l l a m n a k is folyton hozza a k a m a t j ö v e -
de lmet . 
D e t együk fel, hogy az á l lam csak 6 v a g y csak 5°/0-ot 
k a p h a t a pénzintézet tő l , m é g akkor is ez, csak k i sebb í ten i 
Ké t ség t e l enü l az, hogy m a g a is gyümölcs t e l enü l kezel-
vén a birói le té tösszegeket , reá nézve bá rmi ly a lacsony 
k a m a t l á b is t i sz ta veszteség. A birói le té tek az á l l amszük-
ség le tek főösszegeihez a r ány i tva oly e lenyészőleg csekély ösz-
szeget képvise lnek, hogy az á l l amnak m é g azon szolgála to t 
sem teszik meg, miszer int p i l l ana tny i pénzzavarábó l k isegí t -
sék. (A midőn azu tán m e g é r n é k árukat , t. i. a fizetendő 
kama toka t . ) 
H a tehá t az ál lam a letét i összegeket gyümölcsöző leg 
he lyezné el, egyrész t s zabadu lna az edd ig á l ta la viselt 
kama t t ehe r tő l , részben ta lán meg té r í t t e t he tné kezelési köl t -
ségei t , másrész t a fe leknek is a je len leginé l m a g a s a b b 
k a m a t l á b a t engedé lyezhe tne . Mindenek felet t ped ig e lérhet-
nők azt, hogy a letéti k a m a t ne csak az u ta lványozó végzés 
joge rő re emelkedése nap já ig , h a n e m az u ta lványozo t t letét 
t ény leges fe lvételé ig számi t tassék . 
Igaz u g y a n , hogy l e g ú j a b b t apasz t a l a t a ink u tán , — a 
midőn a l egb iz tosabb a lapon ál ló pénz in téze teknek t a r to t t 
t a k a r é k p é n z t á r a k is sorban b u k n a k , — sem az á l l amnak , 
sem a fe leknek nincs kedvük , b á r m e l y m a g á n i n t é z e t r e bizni 
heverő pénzük gyümölcsöz t e t é sé t ; de mégis van mód, mely 
a czélhoz j u t t a t n a g y o b b veszély nélkül . — A mód ez. 
Közpon tos í t suk a le té tek kezelését . Az á l lam ad j a oda 
l e g n a g y o b b és l egb iz tosabb pénzin téze te inek , a melyekre 
Szerkesztő: Dárdai Sándor, üllői ut 1. szám. 
zsebéből fizetni a k a m a t o k a t , s ha a felek a felvétel n a p j á i g 
s zámi tha t j ák kama tköve te l é süke t . 
Azon központ i pénzin téze tekér t , me lyeknek üzletkeze-
lését folyton el lenőrizheti , az á l lam b á t r a n e lvá l l a lha t j a a 
kezessége t ; s kü lönben sem pé ldá t lan , hogy az á l l a m n a k 
ideiglenesen heverő pénzei magán in t éze t ekné l he lyez te tnek el. 
S a midőn m a g á t az ál lam az e d d i g viselt k a m a t t e -
her től m e g m e n t i : másrész t a fo rga lmi élet s z á m á r a e g y 
nem épen megve t endő tőkét bocsá t rendelkezésre . E tőkének 
á l l andóan le té tben m a r a d ó része, be ruházások ra fordítva,, 
segí ten i fog némi leg a n á l u n k u ra lgó pénzh iányon , s ked-
vező esetben h a t h a t ó s a n j á r u l h a t közre uj é r tékek te remté-
sére s ezzel az a d ó k é p e s s é g emelésére is. 
H a t á r o z o t t számí tásokka l nem t á m o g a t h a t o m ugyan 
fe j tege tése imet , mer t a birói letéti összegekre vonatkozó,, 
nevezetesen az á l l andóan le té tben m a r a d ó összeget s a h a v o n -
ként i bevéte lek és k iadások hu l lámzása i t k i tün te tő s z á m a d a -
tok b i r tokában nem v a g y o k : de r eménylem, h o g y ha esz-
méim életre va lóknak t ű n n é n e k fel, az i l letékes, s n á l a m n á l 
a számí tásokhoz j o b b a n értő á l lami közegek is megk i sé r -
lendik , a számok csa lha ta t l an p róbakövének az a j án lo t t ter-
veze t re való a lka lmazásá t . 
A g a r a s n a k meg taka r í t á s ábó l lesz a forint . 
Ternovszky Béla, 
kir. tszéki biró. 
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Kele t i j o g v i s z o n y o k . 
A mult s a jövő. 
A keleti jogv iszonyok ké rdése pract ice véve egy-
előre a consulár is jur isdic t io kérdése . A mig kele ten 
consu lá tusa inka t illeti m e g a b í ráskodás i j o g a l eg több 
ese tben, a d d i g nem oly s ü r g ő s az egyes keleti á l l amoknak 
részletes jogi t anu lmányozása . A mint azonban neveze-
t e senSze rb ia és R o m á n i a a berlini szerződésben előre-
látot t azon javas la t ta l f ognak az európa i nyuga t i ha t a lmak 
elé lépni, h o g y a consulár is jur isdic t io szi intet tessék meg , 
azonnal kiváló e lő térbe fog az egyes országok jogviszo-
nyainak t anu lmányozása is jutni. Fe le t t e sajnálni kell, 
h o g y e részben hazánkban a r á n y l a g oly kevés komoly 
é rdek lődés muta tkoz ik m é g azok részéről is, kik kü lönben 
mindenféle nemzet j og i s a j á t s á g a i n a k meg i smeré sé r e sok 
á ldozato t és szo rga lma t szoktak szentelni, 
F e l f o g á s o m szerint okvet lenül szükséges lenne, h o g y 
lega lább szomszédországaink, Szerbia és R o m á n i a törvé-
nyei le ford í t tassanak és a j ogászv i l ágnak bemuta t t a s sanak . 
Hiszen épen mi v a g y u n k első s o r b a n hivatva arra , h o g y 
tekinte t te l a nevezett á l lamokkal m á r edd ig is fennálló 
sürü fo rga lomban minél b e n s ő b b és n a g y o b b mérvű 
összeköt te tés re t ö reked jünk . Fá jda lom, az egy v a s á r u s o k a t 
talán kivéve, kik a szerb és r omán nyelvet m e g szokták 
tanulni, hazánk ke reskedő i és iparosai keleti szomszédaink 
viszonyaival nem igen tö rődnek , v a g y ha t ö r ő d n e k is, 
nem a d n a k m a g u k n a k annyi f á radságo t , a mennyi szük-
séges , hogy az ország viszonyait s a nép t u l a jdonsága i t 
kellően fe l ismerhessék s ehhez képes t kel lően fel is hasz 
nálhassák. G Y Ö R G Y E N D R E pá lyakoszoruzot t müvet i r t : 
— Keletre magyar! — és azóta tör tént-e a l egcseké lyebb 
in tézkedés az ezen műben foglalt eszmék a k á r csak egyi-
k é n e k megva lós í t á sá ra? Az ango lok s a francziák, az 
osz t rákok, sőt m é g a néme tek is előznek m e g minket oly 
téren, hol e lőnyös földrajzi he lyzetünknél fogva első 
sorban mi vo lnánk hivatva a gazdaság i occupat ióra . 
N e m elég a dagá lyos phrázísok hangoz ta tása , tenni 
kell és ped ig tervszerint cselekedni kell. A v a g y er re is 
az a felelet, hogy könnyű az elmélet, de a gyakor la t i 
a lka lmazás leküzdhet len (!) nehézségekbe ütközik ? 
R o m á n i a magán- , kereskedelmi- és váltó-jogi legis-
lat iója je len ték te len e l té résekkel a franczia tö rvényeke t 
követi . L e g t ö b b el térés m é g a családi j o g b a n muta tko-
zik, mely inkább az Oroszo r szágban l eg r idegebben kifej-
lődöt t r epa ra t i smus elveihez közeledik. H o g y melyik rend-
szer helyesebb-e, az orosz v a g y az angol , mely u tóbbi sze-
rint a feleség v a g y o n a férj v a g y o n á b a felolvad, a n n a k 
megv i t a t á sa nem ide t a r toz ik : csak röviden j egyzem meg, 
hogy az angol felfogás t i sz te le t remél tóbbnak és erköl-
c sösebbnek látszik előt tem. 
K ieme lendő különben, hogy Romániáva l szemben 
1871. ó ta fenáll nálunk az ítéleteknek kölcsönös végrehaj-
tása. E r r e nézve tudva levő leg nemzetközi m a g á n j o g i 
t ek in te tében háromféle szempontbó l hódo lnak az e g y e s 
ál lamok. V a n n a k olyanok, me lyek külföldi Í téleteknek 
vég reha j t á sá t á t a lában nem enged ik m e g : Spanyolország , 
Por tugá l , Svéd- Norvégo r szág , Oroszország , Angl ia és 
az egyesü l t é j szakamer ikai á l lamok. Van másodszo r a 
franczia rendszer (Francziaország , Belgium, Hollándia , 
Görögország) , mely szerint külföldi í téletek csak a k k o r 
h a j t a t n a k végre , ha a belföldi b i r ó s á g (az eli tél tnek sze-
mélyes ins tant iá ja) az ítéletet v é g r e h a j t h a t ó n a k m o n d j a 
ki, a mi külön hozandó ítéletet tételez fel. A ná lunk 
e l fogadot t rendszer szerint mindeneke lő t t a rec iproci tás 
a lka lmazandó, t ehá t azon el járás , melylyel az illető kül-
földi állam b í rósága ink Ítéleteivel szemben él. Elvül 
azonban ná lunk az áll í t tatott fel, hogy a külföldi itélet 
egyszerű megkeresésre — minden további tárgyalás nélkül 
a pe res ü g y é r d e m e felett vég reha j t andó , feltéve, hogy 
az idegen b i r ó s á g az á l ta lános jog i elvek szerint az ügy-
ben i l le tékesen j á r t el, miről k é t s é g esetén a laposan m e g 
kell győződnie a belföldi b í róságnak . A külföldi itélet 
t o v á b b á e rede t iben és hitelesített ford í tásban (magyar , 
i l letőleg német nyelvre) m u t a t a n d ó be és bebizonyi tandó, 
h o g y az már j o g e r ő r e emelkedet t . Ezen u tóbbi eljárás-
nak van helye ná lunk szemben Romániáva l , — holott 
Szerb ia m e g t a g a d j a a b í rósága ink részéről hozott Ítéle-
t eknek v é g r e h a j t á s á t azt hozván fel indokul, h o g y a 
szerb b i r ó s á g o k csak a k k o r f ognának külföldi Í téleteket 
végreha j tha tn i , ha e r r e nézve az illető á l lammal szerző-
désszerű m e g á l l a p o d á s tör tént . Ily szerződés m e g k ö t é s é r e 
azonban Szerbia m indedd ig ha j l andónak nem muta t -
kozott . 
Ezek u tán befejezzük cz ikksorozatunkat . Sa jná la t ta l 
vá lunk el azon themától , melyre nézve m é g annyi a 
mondan i , annyi a mego ldan i va ló ! Beutaz tuk n y á j a s 
o lvasóinkkal ke le tnek szép és r egényes államait, — 
m e g g y ő z ő d t ü n k arról, mily szomorú á l lapotban van az 
igazságszolgá l ta tás , hol és mennyi a hiány. Váj jon a 
r ena i s sance k o r s z a k a mikor derül fel tel jes r a g y o g ó 
fényben azon v idékek felett, me lyeknek közpon t j ában 
1550 évvel ezelőtt Just inián a lko t ta mintaszerű tö rvénye i t ! 
A Korán-nak két nagy e l lensége van. Először az 
igazhivők, kik a nyuga t i mivel t ség köve te lményei t visz-
szautas i t ják és j o b b szeretnek mint az iszlám követő i 
meghalni , s emmin t tágí tani a K o r á n narancsai t . Másod-ö ' O L 
szor azon idegenek , k iknek é r d e k ü k b e n áll, h o g y T ö r ö k -
o r szágban a felvi lágosodott r e fo rmerek ne ül jenek diadalt , 
kik b iz ta t ják a tö rök szellemet további ellenállásra, mer t 
tud ják , h o g y igy annál b i z tosabb a n n a k legközelebbi 
végeienyészete . 
Századunk l e g é r d e k e s e b b kérdése i közé tar tozik a j 
keleti kérdés . N e m gordius i csomó g y a n á n t a k a r j a 
E u r ó p a a n n a k megoldásá t . L a s s a n k i n t hull a levél: 
Szerbia, Görögo r szág , Románia , E g y p t o m , Bolgár ia , Kelet-
Rumel ia , Bosznia. 
Á ldd m e g U r a m hazánka t , hogy vész ne ér je — 
áldd m e g az összes ember i sége t , h o g y j a v u l j o n : «Lasst 
uns besser werden, gleich wird es besse r sein». 
Dr. Herich Károly. 
Válogatott fejezetek a római örökösödési jog köréből. 
(Vége.) 
Mindent megmagyaráz azon egyetlen alapjellemvonás, 
melyet kiemelénk. S mily szerencse, hogy legalább a mem-
brum ruptum tekintetében a X I I . tábl. törv. szó szerint 
fenn lett részünkre tartva. Posit ivabb bizonyítékot azon 
jelenség kimutatására, melyet I I I . a lat t összefoglalánk, kí-
vánnunk sem lehetne. 
<i Si membrutn rupsit, ni cum eo pacit, talio esto.» (TESTUS : 
V. Talio.) 
E pár szó alapgondolatunkat hiven visszatükrözteti, 
szövegezése világosabban szól minden egyéb adatnál . 
És ily bizonyíték után alig is lenne szükséges e meg-
jelenési alakulattal tovább foglalkoznunk," de nem mellőzhet-
jük el, hogy utolsó példa gyanánt a tizenkét tábl. törvénynek 
még egy, — a személyes végrehaj tásra vonatkozó és sa já t -
ságosságánál fogva ál talában ismeretes, de lényegében alig 
helyesen felismert — határozmányáról meg ne emlékezzünk. 
A X I I . t. t. személyes végrehajtási joga értelmében, 
(1. Gellii X X . 1. 42—50. §§.) ha a törvényben megállapí tot t 
határidők, — melyek alatt az adós magát , vagy más őtet 
megválthatá, sikertelenül elteltek, az adós személye a hite-
lező hata lmába esik, ez őt megölheti, vagy «trans Tiberimn, 
mint rabszolgát e ladhat ja . H a több hitelező van, jogában 
áll mindeniknek az adós testéből egy részt levágni {GELLII 
X X . 1. 48—49. A X I I . t. t. szavai : «Tertii nundinis 
partis secanto. Si plus minusve secuerunt, se fraude esto».) 
Ál ta lában ismeretes, hogy a X I I . tábl. törv. ezen GELLIUS 
által fenntartot t rendelkezésének magyarázata , mennyi min-
denféle módon kiséreltetett meg. 7 És pedig a sok, részint túl-
haj tot t , részint pedig mit sem mondó magyarázat nélkül 
is a dolog teljes megfejtést talál, az ősi jog fejtegetésünk 
tárgyát képező jel lemvonásában. Tökéletesen analóg ez eset 
az előbbiekkel. A hires rendelkezés egyedüli czélja, hogy 
indirect uton a hitelezőket kiegyezésre kényszerítse. Soha 
eset elő nem fordult arra, hogy több hitelező esetében vala-
melyikök e jogával élt volna. (L. ennek kifejezett bizonyí-
tékát GELLius-nál cit. 48—52.) Ez természetes is, ugyan 
mit ért volna ezzel akármelyik hitelező, ellenkezőleg egy ily 
esztelen boszu helyett csakis arra törekedhettek, hogy az 
adós személyéből a csak lehető mértékig követeléseikért 
kárpótol tassanak. Nos és hogyan volt ez lehetséges r Egész 
egyszerűen ugy, hogy egyik hitelező a többinek követelésük 
bizonyos százalékát felajánlotta a végett, hogy az adós sze-
mélyére vonatkozó jogukról lemondjanak s ő ezt most egye-
dül ha ta lmába kerítvén, vagy rabszolga gyanánt eladhassa, 
vagy pedig állandó adóssági fogságban tar tván, az adósságot 
vele ledolgoztathassa.8 
6
 Legyen szabad a szives olvasó b. figyelmét azon kérdésre fel-
hívnunk, hogy a noXalis actio alternatívája nem vezethető-e első tekin-
tetre az általunk fejtegetett nézpont alá vissza ? Azt hiszszük, hogy a 
kérdés felett hosszasan még- gondolkozni sem lehet 
7 L. ZIMMERN : Röm. Rg. I I I . §. 46. 17. j. NIEBTCHR : Röm. 
Gesch. II. 670. HUSCHER : Nexum 81 — 93. PUCHTA : Cursus der lust. 
1. 179. §. n) jegyz. BETTMANN-HOLLwEG : Der röm. Zivüfrrocess I. 53. §. 
199—200. 1. 
8
 Hogy nemcsak eladás, hanem ez utóbbi eset is, melyet BETT-
MANN-HOLLWEG előbbi nézete megváltoztásával emelt ki (I. 199.) lehet-
séges, ezt a forrási bizonyíték hiányának daczára is nagyon valószínűnek 
tartom. 
Ellenkezőleg NlEBUHR. f. í. m. id. h. 
Tökéletes előképe ez a későbbi rutiliusi csődeljárásnak, 
melynek felmerülte igy egy hata lmas történelmi támpontot 
nyer. 9 
Szóval a X I I . tábl. törv. atna famosus intézkedése nem 
volt egyéb, mintegy indirect kényszer a hitelezőkre, hogy 
kiegyezzenek és adat igazolja, hogy ugyancsak czélra is 
vezetett, mert soha eset elő nem fordult, hogy egy hitelező 
a X I I . t. t. által adott joggal élt volna. A mit tehát a jog 
elérni óhajtott , de közvetlenül el nem rendelhetett , az köz-
vetett uton itt is el lett érve! 
S most hiszszük, hogy sikerült a régi jognak azon 
alapjellemvonását, melynek egyik következményeképen a 
vizsgálódásunk tárgyát képező pro herede usucapiot oda 
állítók, a kellő mértékig beig*azolnunk. Ki a régi jog terén 
tovább kiván haladni, az, — ismételjük, — számos példával 
egészítheti ki Önmagának az általunk kiemelt mindhárom 
fellépési alakulat eseteit, nekünk ezúttal a felsorolt adatok-
kal be kell érnünk s bocsánatkérésünket még igy is ismé-
telnünk, hogy egy intézményért majdnem az egész jogrend-
szert be kellett barangolnunk. Sokan kétkedöleg fogják felvetni 
a kérdést, hogy bir-e jogosultsággal azon közös forrás fel-
vétele, melyben annyi eltérő jelenség magyaráza tá t meglelők. 
Ám ítéljenek az elfogulatlanok. Jól tudjuk azt is, hogy 
találunk a régi jogban olyan példákra, melyek egyenként , 
csupaszon odaállítva, az általunk érvényesített felfogás ellen 
látszanak szólani, de ha valaki ezeket közelebbről szemügyre 
veszi, az rá fog jönni, hogy az eltérés specificus oka minde-
nütt igazolható és végre is a felvételünk mellett szóló túl-
nyomó számú jelenséggel szemben egy pár eltérés döntő 
jelentőséggel nem birhat . 
Midőn a római jog szigora nemzeties jellegéből kezd 
kilépni és szabadabb alapon fejlődni, ősi alapjellemvonásai 
— és ezek között az általunk kifejtett is, •— minden irány-
ban át lettek törve; a későbbi jog más képet alkot már 
magának az egyes magánjogi sphaerája, a felek autonómiá-
járól, nem viszi azt tüzzel-vassal oly mereven keresztül, nem 
lát a közvetlen rendelkezésekben egy jogtalan beavatkozást, 
mondhatni fogalmi lehetetlenséget és mégis még századok 
multával is rámuta tha tunk egyes remanent iákra, melyek ez 
alapjellemvonásra emlékeztetnek. 
Sőt még a modern jogokban is akadunk, — persze a 
régi koréinál sokkal kevésbbé p raegnans s nem is azonos 
okból eredő, — nyomára annak, hogy ott hol a jog a felek 
autonomicus szabadságát ha nem is kizárni, de korlátolni 
akarja, indirect eszközökhöz folyamodik; gondoljon csak 
mindenki a megnehezítő jogügylet i alakiságok általános 
benső alapjára. Az eszme nem is oly idegenszerű, mint a 
milyennek első tekintetre feltűnik. 
Hogy alapelvünk a régi idők: R ó m a köztársaság egész 
szellemével a legszorosabb bennső összefüggésben volt, ez 
ép oly igaz, mint a mily kétségtelen, hogy a hanyat ló köz-
társaság, s majd a császárság uj aerá ja alatt amaz elv azon 
szálagainak, melyek azt oly szorosan füzék a népérzülettel 
össze, el kellett lazulniok. 
De most végre számolnunk kell még egy jelenséggel, 
— s e ponttal visszatérünk tulajdonképeni t á r g y u n k : az 
usucapio pro herede befejezéséhez, — mely elég rejtélyesnek 
tűnik fel arra, hogy kifejtett felvételeink bennső értéke iránt 
ujabb aggályokat támaszszon, egy oly kérdés, tnely Íróinkat 
más uton már eddigelő is igen sokat foglalkoztatá. 
Hogyan fej thet jük meg, a miről Gajus (II. 57.) ha tá-
rozottan tudósít, — hogy az usucapio pro herede-nek éle 
csakis Hadr i an korában lett elvéve, holott keletkezésének 
f Sőt a realexecutio felmerültével e real csődeljárás is szükségkép 
fel kellett hogy merüljön, mert az alapeszme már meg volt, csak egy uj 
téren kellett alkalmazni. 
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okát, eredetének czélját tekintve, az már rég elveszté a lét-
hez való jogosultságát , hogyan, mikor a jogász abban egy 
erkölcstelen intézményt látott és e jelző bizonyára a köz-
vélemény gondolkozás módját is fődé ? 
Kérdésünkre a feleletet három különböző körülményben 
lehet feltalálni. 
Az első körülmény az ismeretes római conservativ szel-
lem, mely a meglevőnek egy csapással való eltörlését soha 
sem engedé meg, hanem egyekszik azt a kor kívánalmaihoz 
simitani, ferde kinövéseit lefaragni, mig csakis a használ-
ható oldalok maradnak fenn, vagy pedig lassanként az egész 
intézmény elenyészik. 
De bizonyos másodszor az is, hogy a legtöbb esetben 
azok folyamodhatának a pro herede usucapiohoz, kik az 
örökhagyóhoz legközelebb állottak, rokonai, hozzátartozói, 
esetleg pedig hitelezői, ez esetekben azonban az intézmény 
absurd volta hosszú időn át elrejtve is maradhatot t . 
De e két elvitathatlan s az irók által rendesen kiemelni 
is szokott körülmény kielégítő magyarázatot még nem nyújt . 
H a nem létezett egy eszköz, mely az intézmény ferde követ-
kezményeit eltompítani is képes volt — [s ép ez a római 
conservativismus modus vivendije, mely bár semmit sem 
töröl el, de teremt oly eszközöket, melyek az egyes esetben, 
az eltörlendő intézmény hatásait semmisitik megj , — ugy 
soha sem fogunk kérdésünkre megnyugta tó választ nyerni, 
a miért is a kutatás egyenesen ezen hatálytalaní tó eszköz 
felfedezésére, — mert ilyennek kétségkívül léteznie kellett, 
— kell hogy irányuljon. 
A hereditat is petitionál nincs mit keresnünk. Gajus 
u tóbb idézett §-a világosan megmondja , hogy az csakis a. 
Hadr iani senatus consultum óta nyert a pro h. u. ellen 
revocaló hatályt . Az egyetlen örökösöd, jogvédeszköz tehát, 
mely még fennmarad s melyre combinatioinkat kiterjeszt-
hetjük : az interdietum quorum bonorum. 
A kérdés, mely itt felmerül s melyet NY. II . alatt az 
interdietum quor. bonorum-ról szóló fej tegetésünkben már 
formuláztunk az, hogy ez interdietum szövegében 10 előforduló 
«si nihil usucaptum essetw, tehát azon záradék, mely ezen 
jogvédeszköz segélyével a már befejezett pro herede usu-
capiot is hatálytalaní t ja , már a Hadr iani senatus consultu-
mot megelőzőleg is létezett-e, vagy csak ebben birja eredetét r 
H a sikerül a kérdés első ágára nézve az igenlő felelet 
helyességét k imuta tnunk , akkor ta lányunk meg is van 
fejtve. 
LEIST-ot illeti az ezen feleletben foglalt nézet felállí-
tásának érdeme a ki is a dolog természetéből vont alapos 
indokokkal megkisérlé a bon. possessioról irt fennidézett 
müvében kimutatni , hogy az interdietum quor. bon. előmoz-
dítása kezdettől fogva a pro h. u. revocálását voná maga után. 
De a dolog természetéből vonható indokok mellett, ha 
mindjár t közvetve ta lá lhatunk Gajus leírásában e felvétel 
részére egy oly forrási támpontot is, mely azt a valószínű-
ség legmagasabb fokára helyezi. E bizonyítékot megnyer-
hetjük, ha Gaiusnak a pro h. usucapiora vonatkozó, fennebb 
ismertetett , s a II . k. 52—57. §§-ban foglalt leírását az in-
terdietum quor. bonorumra vonatkozó helyek a I I I . k. 34. 
és illetve a IV. k. 144. §-ával g ndosan egybevetjük. 
A II . 52-—56. §§-ban előadja Gajus a pro h. u. történeti 
fejlődését s csak az azokra következő 57. §-ban mondja, hogy 
ez intézmény az ő korában megszűnt már «lucrativa» lenni, 
mert a Hadr ian i S. C. folytán a hered. petitio segélyével 
«atque si usucapta non esset» hatálytalaní tható. 
A I I I . 34. §-ban elősorolván a «confirmandi iuris civilis 
gratia>> létesített «bonorum possessio» osztályaiban meghí-
vott személyeket, azt mondja, hogy ezeknek egyetlen ,,bene-
jicium"-juk abban áll, hogy az interdietum quorum bonorum-ot 
to
 L. az interdietum szövegére nézve az ott idézett : L. 1. pr. D. 
quor. bon. 43. 2. 
használhat ják, «melynek hasznáról annak helyén — t. i. a 
IV. 144. §-ában — lesz szó (« . . . cujus interdicti quae sít 
utilitas, suo loco proponemus»). 
A IV. 144. §-ában aztán egyszerűen leírja az interdie-
tum quor. bonorumot, e revocáló hatályt kezdettől fogva 
mint önkényt érthetőt nem is említve. Ha pedig az interdie-
tum későbbi szövegében a revocalo záradék létét, — a fen-
nebb id. szöveg nyílt szavai ellenében — elvitatni nem lehet, 
és az állíttatik, hogy az csak Hadr ián intézkedésének lett 
volna szüleménye, nem kellett volna Gaiusnak ezen, — annak 
egész történetére döntő befolyással biró — változást épugy 
kiemelnie, mint ezt a hered. petitiora vonatkozólag a II . 
57. §-ban tevé r Eehetet lenség Gaiusról feltenni, hogy egy 
tankönyvben, egy ily pontról megfeledkezhetett volna. 
S még ettől is eltekintve, a mint ez indok már LEIST 
szemeiben is feltűnt, ha Gaius az interdietum qour. bono-
rumot a bonorum possessor «egyetlen beneficium »-jának 
nevezé és annak ezen hatását megtagadjuk, ugy kisértse 
meg valaki megfejteni, hogy tulajdonkép miért kell itt 
«beneficium»-ról beszélnir 
Es ezzel az utolsó nehézséget is elhárítottuk. 
Végeredményünk az, hogy az usucapio pro herede egy, 
e régi jog ál talunk tüzetesen kifejtett alapjel lemvonásában 
magyarázatát lelő indirect repressatia, czélja lévén első sor-
ban az örököst a hagyaték gyors bir tokba vételére kény-
szeríteni. 
Ha sikerült e tételt és mindazon pontokat , melyekben 
ez kinyomatát leli, minden irányban tiszta világításba he-
lyeznünk, hogy az ezen pár szóban összefoglalható, de mégis 
kiváló fontos eredmény indokolni fogja azon sokfelé ágazó, 
de elkerülhetlenül szükséges vizsgálódásokat, melyek annak 
eléréséhez segítettek. 
Dr. Kiss Mór. 
egyet, magantanar . 
A z e lő leges biztositási intézkedések, tekintettel a per-
rend reformjára. 
Második nem-e a biztositásnak törvénykezési rendtar tá 
sunk szer int : 
( 'ítélethozatal után azon esetben, midőn a feltétlenül 
marasztaló itélet ellen, a marasztalt fél törvényes idő alatt 
felebbvitellel élt». 
Az, hogy ezen esetben is megadatik a biztosítás, nem-
csak indokoltnak tartom ; hanem sokkal több alapot látok 
r eá ; mint az első esetben s épen azér t ; mert ezen két eset 
egymástól teljesen különböző, nem helyeselhetem, hogy azok 
valamint a biztosítás következményeire ugy az el járásra 
nézve is teljesen egyenlŐsittettek. 
A fentebb jelzett Arrest és a mi biztosításunknak a 
joghatályra nézve igen lényeges különbsége rejlik abban, 
hogy a mi törvk. rendt. 341. §-a szerint 
«a biztosítás joghatá lya a végrehaj tás elvei és szabályai 
szerint lévén megítélendő.)) E szabályt tar tot ta fenn az uj 
perrendtartási javaslat is, melynek 728. §-a értelmében : «a 
biztositási végrehaj tási zálogolás és becslés joghatá lya a 
kielégítési végrehaj tás i zálogolás és becslés joghatályával 
b i r ; tehát 
általa a biztosítás mindkét esetében zálogjog szerez-
tetik,24 mely ha a követelés jogerejü itélet által döntetik el, 
más, utóbb szerzett zálogjogokat is megelőz. 
Vajon megegyeztethető-e az a törvényes igazsággal, 
hogy oly fél, ki még követelését be sem perelte, s kinek 
biztositáshozi joga is oly ruganyos a lapra ; mint a követelés 
veszélveztetése van fektetve, — elsőbbséget nyerjen a fölött, 
Semmitőszéki hat. : 1869. decz. 23. 3950. sz. a . Döntvénytár 
2. köt. 6. lap. 
34-6 JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY. 44. SZÁM. 
ki jogerejü és végrehaj tható Ítélet alapján — habár néhány-
nappal később foglalt is. — Es 
vájjon van-e annak valódi ratiója 
hogy a biztosítás joghatá lya arra nézve, ki csak perelni 
szándékozik és 
arra nézve, kinek már Ítélete is van, mely az adós 
felebbezése folytán nem ha j tha tó végre 
egyenlő joghatá lyu legyen. 
Nézetem szerint a még be sem perelt vagy legalább 
el nem döntött követelésekre nézve, épen azér t ; mert ezekre 
a biztosítás csak azon oknál fogva szerezhető ; mert az ve-
szélyeztetve van, elég előny nyuj tat ik a hitelezőnek, ha az 
adós a biztositás elrendelése által ezen vagyonávali szabad 
rendelkezésében korlátoltatik s az kielégitési alapul fenn-
tartatik, hogy azonban egyszersmind az zálogjogot is nyer-
jen oly hitelező előtti érvénynyel, kinek jogerejü Ítélete van, 
vagy legalább hamarabb szerez Ítéletet; mert követelése 
érvényesítésében gyorsabb volt — az osztó igazsággal meg-
egyeztetni nem tudom. 
A biztositás — második nemére, t. i. Ítélethozatal után 
a feltételes zálogjog szerzését igen is he lyes lem; —- mert 
már itt nem okirat, mely még per tá rgya és nem a veszély 
k imuta tása ; hanem birói Ítélet alapja a biztositásnak, mely 
a telekkönyvi törvények szerint is feltételes zálogjogot enged, 
ha az adósnak ingatlan vagyona van. 
De van még egy másik igen fontos körülmény is, mely 
az ál talam most jelzett nézet czélszerüsége mellett harczol; 
ez azon számos visszaélés, mely a biztositás ezen nemével 
űzetik s főleg rövid idő előtt, annyi jó lelkű hitelező ki ját-
szására használtatot t fel, melynek ha a biztositás joghatá lya 
— Ítélethozatal előtt — harmadik hitelezőkre megszorítás 
alá jönne, ha teljesen eléje nem vétetnek, azon éle azonban, 
mely az e tekintetbeni bűnös cselekvények fő eszköze volt, 
legalább megtompit ta tnék ; s az előleges biztositás folytán a 
hitelezők között — mint a tapasztalás tanusi t ja — felmerült 
zavar s annak a rosszlelkü adós részére való kiaknázása mel-
lőztethetnék. 
Azért is véleményem szerint az uj osztr. perrendtar tás i 
tervezet, a biztositás — Arres t — és az előleges végrehaj tás 
közötti különbséget, mely lényegében a fentebb jelzett eljá-
rással lenne azonos, igen helyesen áll í totta fel. 
A biztositás ezen két nemének különböző volta folytán, 
szintén nem tartom helyesnek azt, hogy mindkét nemére 
egészen egyenlő eljárás ál lapít tatot t meg és p e d i g : 
1. A birói illetőségre nézve miután a 341. §. szerint a 
végrehaj tás elvei szerint lévén foganatosítandó, kétséget sem 
szenvedhet, hogy a biztositás azon bíróságnál kérelmezendő, 
mely a perben ítélethozatalra s igy a végrehaj tás elrende-
lésére van hivatva,2 5 
ezen intézkedést nem tar t juk azonban kielégítőnek s a 
biztositás mindkét nemére egyenlően a lkalmazandónak, — 
m e r t : 
a biztositás első neménél fő indok a veszély lévén, 
annak mielőbbi foganatosí tása égető szükség, tehát elren-
delését is azon bíróságra kellene bízni, melynek foganato-
sítása leggyorsabban és legkönnyebben áll módjában, ez 
pedig azon biróság, melynek területén a biztositás t á rgyá t 
képező vagyon fekszik, 
mig a másik esetben — habár az illető magá t bizto-
sítani kívánja, nem veszély, hanem ítélet folytán szerezvén 
feltételes zálogjogot, az elrendelés a perben eljáró bíró-
ságot illeti 
ez által az illetékesség elleni kifogásoknak is legköny-
nyebben eleje vétetnék, mely a per megindí tása előtt gyak-
ran tétethetik kérdés tárgyává. 
25 E szabályt tartotta fenn azon esetekre nézve, melyek e soraink 
tárgyát képezik az uj perrend. javaslat 726. §. is. 
2. Az eljárásra nézve: A biztositás két külön neme szin -
tén nem teszi indokolt tá az azonos e l já rás t ; ugyan i s : 
a) a biztositás első neménél, az az ellenfél által bemuta-
tott okiratokra rendeltetvén el, igen czélszerü, hogy kifogá-
sok benyúj tása engedtet ik meg, a fentebb jelzett s egyes 
törvényhozások által megállapított módozatok között ezt 
legczélszerübbnek találjuk. A biztositás első neme ugyanis 
elrendeltetik s mert veszély van, azonnal foganatosi t tat ik is 
— azonban hogy valóban van-e helye, csak akkor döntetik 
el tulajdonképen, ha az ellenfél is meghal lgat ta tván, annak 
a biztosítást kérő okmányai és ál l í tására nyilatkozni mód-
jában áll ; 
b) a biztositás második neménél ez épen ugy nem áll, 
mint nem áll a végrehaj tás elrendelésénél, a biztositás ezen 
neme ítélet alapján rendeltetik e l ; — mint a végrehaj tás s 
azért is itt nem kifogásoknak , hanem a törvényben a végre-
haj tásra nézve megengedet t jogorvoslatoknak lenne helye. 
Helyén lesz ezen alkalommal megérinteni azon néze-
teket, melyek a biztositás körüli jogorvoslatokra nézve fel-
merülnek, ugyanis : 
miután a p. törvk. rendt. 297. §. 18. pont ja semmiségi 
panasznak csak azon esetben ád helyet ha á biró a bizto-
sítási kérelem iránt elutasitólag vagy nem a kérelem alap-
ján határozott , a kifogások folytán hozott végzés ellen 
azonban a 294. §. szerint felebbezésnek lévén helye, ez soka-
kat azon nézetre vezetett, hogy ha a biztositás megrendel-
tetik, ezen intézkedés ellen semmiségi panasznak nincs helye, 
holott a törvény értelme csak az lehet, hogy a biztosítási 
végzés érdeme ellen csak felebbezésnek alaki sérelmek foly-
tán, melyek a 297. §. határozványai bármely pont já ra is reá 
illenek, s melyek ennélfogva semmiséget vonnak után, sem-
miségi panasznak is van helye; különben sok esetben — 
p. o. ha a biró illetéktelen volt s. a. t. tekintve hogy a 
semmiségi jogot kizárólag csak a semmitoszék gyakorolja, 
jogorvoslatnak sem volna helye, mi főleg ott, hol semmi-
ség forog fenn, a rendszeres törvénykezéssel homlokegyenest 
ellenkeznék. A foganatosí tás ellen azonban — miután az a 
végrehaj tás szabályai szerint eszközlendő, kiválólag csak 
semmiségi panasznak lehet helye. 
Összefoglalva a mondottakat nézetem szerint a bizto-
sitás szabályai következőkép lennének — szerkesztendők : 
1. A biztositásnak nemei : 
a) az előleges biztositás ; 
b) a biztosítási végrehajtás . 
Előleges biztositásnak helye van a per megindítása előtt, 
vagy annak folyama alat t oly lejárt követelésekre nézve, 
melyek valódisága teljes hitelt érdemlő okirat által támo-
gat ta t ik ha veszélyeztetésének valószínűsége forog fenn ; 
le nem jár t követelésekre nézve azonban csak azon 
esetben, ha a fentebbi feltételeken kivül, az adós a követe-
lésnek ingóságaira a lejárat előtt leendő biztosítását, teljes 
hitelt érdemlő okmányban megengedte . 
3. A biztositás iránti kérvény, felperes választása sze-
rint vagy azon bíróságnál , melynek illetőségéhez a meg-
indított vagy megindí tandó főügy érdemébeni eljárás tar-
tozik, vagy azon járásbíróságnál nyuj ta tha t ik be, melynek 
já rásában a lezárolandó vagyon fekszik. 
4. A biztositás — ha az az adós által megfelelő kész-
pénz letétele vagy a biztosítást kérő által is elfogadott kezes 
által nem eszközöltetik —• a biztosításra kötelezett fél ingó-
ságainak összeírása által történik. 
5. A biztositás foganatosí tása a végrehaj tás elvei sze-
rint eszközlendő, joghatá lya azonban csak az adós ellen van, 
mennyiben azt összeirt vagyonával való rendelkezésében mind-
addig, mig a biztosítási zár meg nem szüntetett , akadályozza, 
a nélkül hogy e vagyonra a hitelező által zálogjog szerez-
tetnék. 
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6. E r r e nézve a 342., 343. és 344. §-ok ha t á rozványa i 
l ennének f e n n t a r t a n d ó k . 
7. Biztosí tás i v é g r e h a j t á s n a k helye van Í té le thozata l 
u t á n , midőn a marasz ta l t fél, az őt marasz t a ló i télet ellen 
fe lebbvi te l le l élt. 
8. A biztosí tási v é g r e h a j t á s e l rendelése , azon b í róságo t 
i l leti , mely a pe rben e l ső fo lyamodásu lag i télt . 
9. A biztosí tási v é g r e h a j t á s fogana tos í t á sa , a vég reha j -
t á s szabálya i szerint eszközlendő és j o g h a t á l y a a n n a k elvei 
szer in t b i r á l a n d ó meg. 
10. A 343. §. ha tá rozványa i a biz tosi tás e neméné l is 
a l k a l ma z a n d ó k . 
11'. Az előleges biztosi tás ellen, a beado t t k i fogások 
folytán befejezet t t á r g y a l á s u t án hozot t végzés é rdeme ellen 
fe lebbezésnek van helye. 
12. Az alaki szabályok m e g nem t a r t á s a fo ly tán a 
fennál ló jogorvos la tok a biz tosi tás m indké t nemében fe lme-
rül t e l j á rá sokná l is i génybe vehetők . 
Zlinszky Imre. 
T O R V E N Y K E Z E S I S Z E M L E . 
Böngésze t a g y á m ü g y i törvény tarlóján. 
A g y á m - és g o n d n o k s á g i ügyekrő l szóló 1877. X X . 
tö rvénycz ikk már é le tének másod ik évét éli. A tö rvény h iá -
nya i l e g i n k á b b azok gyakor l a t i a l ka lmazásáná l l épnek elő-
té rbe , s azok, k iknek m ó d j u k van-e tö rvénynye l foglalkozni , 
b i zonyára a n n a k nem egy h ibá j á t , h i á n y á t s h é z a g á t 
fedezték fel. N é k e m e téren nem lévén működés i köröm, a 
m o n d o t t t ö rvény felet t s zá rmazha tó n é h á n y ké te ly t k ivánok 
•ezúttal fe lemlí teni , melyek e lőt tem a n n a k t a n u l m á n y o z á s a 
a l k a l m á v a l merü l t ek fel. Ezeke t k ívánnám röviden meg-
beszélni . 
I . A mondo t t tö rvény 22. §-a sze r in t : «megszün te the tő 
az a tya i ha t a lom, ha az a tya g y e r m e k e t a r t á s á t és nevelését 
te l jesen e lhanyago l j a , v a g y erkölcs iségét , v a g y test i jó l lé té t , 
vagy ha a g y e r m e k v a g y o n á n a k á l l agá t rossz kezelés á l t a l 
veszélyeztet i . 
Ez ese tben a g o n d n o k s á g alá helyezést a b i ró ság 
m o n d j a ki. 
K é r d é s merü lhe t fel azonban , vá j jon a fentebbi okná l 
f o g v a az a tya i ha t a lom g y a k o r l a t á b a v isszahe lyez te the tő-e r 
h a a g y á m h a t ó s á g meggyőződö t t , h o g y biz tosan fel tehető, 
h o g y jövőre a g y e r m e k t a r t á s á t és nevelésé t g o n d o s a n 
veze tendi ? 
E ké rdés re én nem ké tkedem igenlő leg válaszolni . 
A m i n d e n n a p i élet t anús í t j a , h o g y viszonyok, t á r s a ság , muló 
szenvedély g y a k r a n e l r a g a d j á k a k ö n n y e l m ű bár , de le lk i leg 
romla t l an egyén t , nem ura ö n m a g á n a k , be lemerül a ké j 
m á m o r á b a , s oly é l e t m ó d n a k a d j a á t m a g á t , h o g y a gye r -
• . ' / 
mek nevelésé t s t a r t á s á t reá bízni nem lehet . Á m d e epen 
u g y t a n ú s í t j a az élet azt is, h o g y igen gyakor i eset , h o g y 
az ily e g y é n k i t ombo lván m a g á t , m a g á b a száll, a l egpé ldá -
s a b b a n él ; s ha ez életet hosszabb időn á t fo ly ta t ja , h a 
mindenk i m eggyőződhe t e t t r ó l a , h o g y ez egyén te l jesen 
megvá l tozo t t , s az erény, a t i sz tesség és becsület ú t j á r a 
tér t , u g y hiszem megszűn t az ok, melyér t ő a tya i h a t a l m á t ó l 
megfosz ta to t t , s az ok megszűntéve l őt t e rmésze t a d t a h a t a l -
má tó l t o v á b b r a is megfosz tan i nem lehet , nem szabad. 
Néze tem szer int t ehá t , jó l lehet erről a törvény nem 
intézkedik , a l ig fo rogha t fenn ké t ség ar ra , h o g y a fen tebbi 
•okok mia t t a tya i h a t a l m á t ó l megfosz to t t a t y a , az ok m e g -
szűntével , a n n a k g y a k o r l a t á b a v isszahelyezendő. 
H a azonban ezt e l fogad juk , egy másik ké tes ké rdés áll 
e lő t t ünk , az t. i., h o g y melyik legyen az i l le tékes ha tóság , 
hol a v isszahelyezés ké rendő ? mer t a törvény rende le te sze-
r in t , h a az a t y a a h a t a l m á t m e g s z ü n t e t ő g y á m h a t ó s á g i 
h a t á r o z a t t a l n incs m e g e l é g e d v e a b í rósághoz f o l y a m o d h a t s 
az a tya i h a t a l o m megszün te t é sé t ez m o n d j a k i : Az a ké rdés 
merül fel t ehá t , h o g y azokban — a ké t ségk ívü l l e g g y a k r a b -
ban fe lmerü lő ese tekben, me lyekben az a tya i ha t a lom m e g -
szün te t é sé t a b i ró ság mondo t t a , ki, k inek — jelesül a bíró-
s á g n a k v a g y a g y á m h a t ó s á g n a k — van-e j o g a az a tya i 
haaa lomba leendő visszahelyezést k i m o n d a n i ? N É M E T H P É T E R -
nek , ki e ké rdés t k o m m e n t á r j á b a n (a g y á m s á g és g o n d n o k -
s á g 43. lap) szintén felveti , vé leménye szerint , ha a b i ró ság 
dön tö t t a g y á m h a t ó s á g a b i ró ság h a t á r o z a t á t nem helyez-
heti ha tá lyon kivül az által , hogy a megfosz to t t a t y á t ha t a l -
m á b a visszahelyezi . Sze r in te t ehá t n incs m á s mód, mint a 
b í r ó s á g n á l kérni a visszahelyezést , mely ké re lemnek n e m áll 
ellen azon körü lmény , h o g y a b i róság ez ü g y b e n m á r egy -
szer ha tá rozo t t , mer t ez nem peres ügy . 
É n el lenkező nézetben vagyok , s a b i ró ság előt t érvé-
nyes í t endő visszahelyezés! ké re l emnek a l ap já t nem l á t j u k ; 
mer t ha e l t ek in tünk is at tól , hogy t ö r v é n y ü n k nem ismer 
visszahelyezési , h a n e m csak peru j i t ás i jogorvos la to t , ez p e d i g 
per né lkül nem képzelhető , mer t h a nem folyt per , azt meg-
ú j í t an i sem lehet — a ha t á roza t hozata l u t án tö r t én t t ények 
nem szo lgá lha tnak a pe rú j í t á s a lap jául , itt t ehá t a pe r r end 
é r t e lmében való visszahelyezésről szó sem lehet , h a n e m szó 
van a f e l függesz te t t a tya i ha t a lom visszaál l í tásáról azon 
indokná l fogva, mer t azon kö rü lmények , melyek a n n a k fel-
függesz tésé t szükségessé t e t t ék ; megszűn tek . É s ennek ki-
m o n d á s a nem tar tozik a b i ró ság köréhez , abba , h o g y valaki 
a tya i h a t a l m á t gyakoro lhassa , v a g y h o g y g y á m legyen v a g y 
lehessen, a b í r ó s á g n a k semmi beava tkozása , h a az i l letőt a 
g y á m h a t ó s á g er re a l k a l m a s n a k ta lá l ja . A b i róság fel lépése 
nem a k iskorú , h a n e m az a tya é rdekében tör ténik , a b i ró-
s á g nem azér t avatkozik be, h o g y a k i skorú az a tya i h a t a -
lomra nem a lka lmas , nem é rdemes a t y a kezelése alól elvo-
nassék, h a n e m azért , hogy ellenőrizze, hogy az a tya i h a t a -
lomtól senki tö rvényes ok né lkül m e g ne fosztassék. H a a 
g y á m h a t ó s á g va lak i t a l k a l m a s n a k ta lá l az a tya i ha ta lom 
gyako r l á sá r a , ez ellen n incs a b í rósághoz való fo lyamodás -
nak h e l y e ; s épen azt, h o g y h a b á r birói végzés á l ta l az 
a tya i ha ta lom g y a k o r l a t á t ó l megfoszto t t a t yá t a g y á m h a t ó -
s á g ennek g y a k o r l á s á r a ismét a l k a l m a s n a k ta lá l ja , ebbe a 
b í r ó s á g n a k semmi beleszólója sem lehet , mer t itt az a t y á n a k 
jogsé re lem nem okozta t ik , s igy az a n n a k é rdekében g y a -
kor lo t t el lenőrzési j o g á n a k tere n i n c s ; azért is nézetem 
szer int a tya i h a t a l m a g y a k o r l a t á b a , ha et től b i rósági végzés 
á l ta l fosz ta to t t is meg , a g y á m h a t ó s á g ál tal he lyezendő 
v i s sza ; s ez legfe l jebb e végzéséről a b í róságo t értesi t i . 
D e áll ez m é g a b b a n az ese tben is, ha az a tya i h a t a -
lomba való visszahelyezést b izonyos a pe r r endde l a n a l ó g 
visszahelyezési k a p t á j á r a ó h a j t a n o k vonni . 
U g y a n i s az a tya i ha ta lom fe l függesz tésé t első so rban 
a g y á m h a t ó s á g m o n d j a ki, s ez ellen az a tya csak folya-
modhat a b í rósághoz , ha e ha t á roza t t a l mege légedve nincs . 
E lső foku lag t ehá t a g y á m h a t ó s á g ha tá roz , és szabály, h o g y 
a visszahelyezés m i n d i g az első fokú b í róságná l k é r e n d ő ; és 
ha pe rben pe rú j í t á s esetén egy j á r á s b i r ó is ha t á lyon kivül 
he lyezhet i a l egfőbb ítélőszék í téletét is ; nincs ok reá, h o g y 
a g y á m h a t ó s á g midőn az ü g y b e n első foku lag ő j á r el — 
főleg a f en tebb e lőado t t aka t t ek in tve — mié r t ne helyez-
he tne ha t á lyon kivül egy peren kivüli b i róság h a t á r o z a t á t . 
Azé r t is én, t ek in t sem b á r m e l y oldalról is a dolgot , 
m i n d i g csak a r r a az e r e d m é n y r e ju tok , hogy ez ese tben a 
g y á m h a t ó s á g az i l letékes. 
I I . Az g y á m ü g y i tö rvény 28. §-a é r te lmében g o n d n o k -
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ság alá helyezendők között eml í t i : a tékozlókat, a nélkül, ennélfogva a pazarlás miat t i gondnokság alá helyezésnek 
hogy a tékozlás fogalom meghatározásá t adná, vagy á l t a lá - ' magának a pazar lónak érdekében helye ezentúl sem lehet.. 
ban többet annál , hogy a tékozlók gondnokság alá helye- H o g y ez igy áll, a fentebbiek tanús í t ják ; mert ha a 
zendőkről — szólana. Első pi l lanat ra ugy látszik, hogy itt a : gondnokságinak a pazar lónak m a g á n a k érdekében is helyt 
definitio felesleges, hiszen ugy is mindenki tudja , ki a i k ivánt volna adni a törvény, nem szorította volna a gond-
pazarló, s a fogalommeghatározás , melyet ez esetben sza- nokság alá helyezés kérelmezési jogát a fel és a l emenőkre ; 
batosan construálni amúgy is nehéz lenne, csak zavart idéz-I ha ugyanis valakinek nincs sem felmenő sem lemenő rokona. 
hetne elő. 
Ez azonban nem áll, mert igy pusztán oda vetve, hogy 
tékozlás miat t gondnokságnak van helye, a nélkül, hogy 
körül lennének írva annak korlátai s meg lenne határozva, 
hogy kinek érdekében lehet tékozlás miatt gondnokság alá 
helyezést rendelni, méltán kételyre adha t okot. A római jog 
ugy mint az európai u jabb törvények a tékozlás miat t gond-
nokság alá helyezést magának a tékozlónak, ugy csa ládjá-
nak érdekében mondják ki elrendelhetőnek. De vájjon elfo-
gadha tó-e ezen különben észszerű rendelkezés ná lunk a 
gyámügyi törvény azon oda vetett szavai a lapján, hogy 
tékozlás miat t gondnokságnak van helye. 
H a nem volna e részben semmi más fennálló szabá-
lyunk, könnyebben tul eshetnénk a dolgon, ámde e téren 
nem tabularásával találkozunk, mert ez esetről intézkedik 
az országbírói értékezlet, melynek 4. §-a szerint a j avak ra 
—• ha pazarló is gondnokság alá helyezését sem oldalroko-
nai, de még házas társa sem kérhet ik, minek, ha magának a 
pazar lónak érdekében is helye volna a gondnokság a lá 
helyezésnek, ér telme nem lenne. 
Nézetem szerint t ehá t az ideigl. törvk. szabályok ide 
vonatkozó intézkedései a gyámügy i törvény által teljes mérv-
ben fenn ta r t a t t ak . 
I I I . A gyámügyi (1877. X X . törvk.-czikk) 108. §-a 
szer in t : «a földbirtok rendszerint haszonbérbe adandó, azon-
ban a haszonbérlet azon időn tul, melyben a kiskorú nagy-
korúságá t életkora szerint eléri, nem ter jedhet ki». 
Ez határozot t szabály, de azt nem mondja ki a t ö r -
vény, ha vajon a hosszabb időre kötöt t szerződés érvény-
telen-e, s a kiskorú által nagykorúsága elértével megszün-
tethető, avagy csak a k iskorúnak kártér í tési joga származik 
gyámja ellen azért, hogy a törvény rendeletével ellenkezőleg. 
nezve élők között tett szerződéseket az örökösök a javak j hosszabb időre szerződött. 
természetétől vont keresettel meg nem t á m a d h a t j á k ugyan , Hal lo t tunk e vélemény mellett nyi la tkozatokat , kik a 
de tékozlás eseteiben az egyenes leszármazó örökösök, ezek j k é r d é s ; e l b í r á l á s á n á l a harmadik jóhiszemű személyek jogai t 
nem létében pedig az életben lévő szülők, törvényes osztály-
részüket zárlat által b iz tos i tha t ják ; tehát tékozlás esetén a 
zárlat , illetve a gondnokság- alá helyezés csakis a le- és 
felmenők érdekében van megengedve, s csakis annyiban, a ! 
mennyiben azok törvényes osztályrésze sértetik. 
E körre kivánta-e a gyámügyi törvény a tékozlás 
miatt i gondnokság alá helyezést szorítani, vagy nagyobb s 
mily tért k ivánt neki engedni? ez a megoldat lan kérdés, 
mely kétségkívül ellenkező felfogásra, ellenkező e l járásra fog 
indokul szolgálni ; mert mig némelyek azon véleményben 
lesznek, hogy a gyámügyi törvény mint ilyen a pazarlás 
miatti gondnokság alá helyezést á l ta lában mondván ki, itt 
kor lá tolásnak helye nem lehet, mások a létező törvényes 
szabályt fennállónak fogják tekinteni . 
En ez utóbbi nézetet osztom, mert a gyámügy i törvény 
nem határozván meg, hogy kinek érdekében van tékozlás 
miat t gondnokság alá helyezésnek helye, kuta tni kell vajon 
más törvényünkben meg van-e ez határozva, s miután meg 
van határozva, s e helyett a gyámügyi törvény u jabb foga-
lom meghatározás t nem állí tott fel, vissza kell térni a meg-
levőhez, s a gyámügyi törvény szabályait csak ez esetre 
vonatkozólag lehet alkalmazni . 
E felfogás — nézetem szerint — nemcsak hogy nem 
áll ellenkezésben a gyámügyi törvény ide vonatkozó további 
szabályaival, hanem azokkal összhangba is hozható. 
A 31. §. szerint ugyanis tékozlás esetén a gondnokság 
alá helyezést a b i róság mondja ki, még pedig csak akkor, 
ha azt a gondnokság alá helyezendő maga , vagy pedig fel 
vagy lemenő ágbeli rokonai kérik. 
Azon eset, ha az illető maga kéri, itt tekintet nélkül 
marad az önkénytes gondnokság alá helyezés egész más 
szempont alá esik, annak a dolog természeténél fogva volt 
és van helye mindig, s ennek sok tekintetben más is hatá lya 
és következménye, mint a kényszerű zár la tnak. Marad junk 
tehát csak ez utóbbinál . 
A gyámügyi törvény csak azoknak engedi meg tékoz-
lás miatt a gondnokság - alá helyezést kérni, kiknek a tör-
vényes osztályrészre igényük v a n ; tehát nemcsak nem 
ellenkezik az országbírói értekezlettel, hanem azzal össz-
hangban áll, vagyis a zárlat pazarlás miatt ezentúl is csak 
a törvényes osztályrész biztosítása végett rendelhető el ; s 
t a r to t t ák szem előtt, s mél tány ta lannak vélnék, ha a kiskorú 
törvényes képviselőre által nyilvános árverés ut ján valaki 
birtokot vesz bérbe, ebbe biztossága ne legyen, hanem kény-
telen legyen megtekinteni a kiskorú keresztlevelét, mi külön-
ben gyakran módjában sem áll. 
A bérlő jóhiszemüleg a ha tóságba bízva kötöt te meg 
a szerződést, ha a gyám körén túllépett , kereskedjék ellen 
a kiskorú, reá mint ha rmadik jóhiszemű szerzőre a gyám 
j és a kiskorú közötti viszonyból j o g h á t r á n y nem származhatik. . 
Nézetem szerint azonban ez az érvelés nem áll. Minden 
képviselő csak megbízásának korlátain belül képviselheti 
megbízóját , s a képviselőnek, legyen az akár törvényes, a k á r 
szabadon válasz to t t ; tényei megbízóját csakis add ig kötelezik, 
mig az megbízása körén belül marad, ha ezen túllép, még-
bizás nélküli ügyvivő, kinek tényei azt, k inek nevében e l jár t , 
nem kötelezik. 
A gyámja megbízása körét a törvény irja körül, az 
mondja ki ez esetben, hogy mely t a r t amra van ez esetben 
a gyám jogosí tva szerződést kötni, ha ezt túllépi épen ugy 
érvénytelen e ténye, mintha egy magán megbízott kapna 
meghívás t bizonyos évekre megbízója nevében szerződést 
kötni, s ő ennél hosszabb időre kötné meg a szerződést. 
A harmadik személy lehet jóhiszemű, de jóhiszemű-
sége nem teszi az érvénytelen szerződést érvényessé, ő mu-
lasztott, midőn a nélkül, hogy meggyőződöt t volna, ha vajon 
netn lép-e tul a gyám a törvényben körülir t jogkörén, azzal 
üzletbe bocsátkozott , s annak következményeit ő tartozik 
viselni. 
IV. Igen fontos kérdést képez az, ha vajon a gyám 
vagy gondnok gyámol t j á t vagy gondnokol t já t illető jogokra 
nézve köthet-e szerződést , illetve megszerezheti-e ennek 
vagyoni jogai t ? A gyámügyi törvény e részben nem intéz-
kedik, s ide vonatkozólag csak az a szabálya szolgálhat 
némi tájékozásul , hogy mindazon esetekben, melyekben a 
gyámol t vagy a gondnokol t érdeke a gyám vagy a gondnok 
érdekével összeütközik, gondnok rendelésnek van helye 
(30. §. a) p.) 
Ez természetes is ha a gyám vagy a gondnok m e g 
akar ja venni, vagy bérbe aka r j a venni a kiskorú vagyonát , 
önmagával nem szerződhet, önmaga nem képviselheti egy 
személyben sa já t és a kiskorú jogai t . 
A kérdés t á rgya csak az lehet, hogy á l ta lában van-e 
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joga a gyámnak a kiskorú vagyonára vonatkozó ily ügyle-
teket kötni. A törvény nem intézkedik felöle, s a dolognak 
megvan a maga jó, de megvan a maga hátrányos oldala is. 
Lehet ugyanis eset, hogy a gyám szomszédja lévén a 
kiskorúnak vagy annak földje különben is kezére esvén, 
nagyobb árt adhat érette, mint más, s ha a vételtől elszo-
ri t tatnék, ez a kiskorú há t rányára válnék. Ez igy áll. De a 
dolog nem mindjár t az eladáson kezdődik, azt az azok iránti 
t á rgya lásnak kell megelőznie, ha vajon czélszerü vagy épen 
szükséges-e az eladás ? H a a gyám lelkiismeretesen akar 
megfelelni hivatásának, kötelessége már e tárgyalások kez-
detén vételi szándékát bejelenteni, s a gyámhatóság gond-
nokot rendelni tartozik. Ez a hibája a törvénynek, hogy ha 
a gyámot nem akarta kizárni a kiskorú vagyonának meg-
vehetésétől, ebbeli szándékának bejelentését kötelességévé 
nem tette. Mert az előleges tárgyalásoknál nagy tere van a 
gyámnak, nagyon sok eszköz van kezében a dolgot egy 
vagy más oldalról kedvező vagy kedvezőtlen szinben tün-
tetni elő; a gyámhatóság távol a szintértől csak közvetve 
lát, s a gyám informatioi könnyen tévútra vezethetik. De 
azért mégis nékie kell a törvény hiányát orvosolni, s eljá-
rásá t oda irányozni, hogy a kiskorú megröviditése lehetőleg 
elkerültessék. 
Ha ugyanis a birtok eladása kitüzetvén, a gyám vagy 
a gondnok bejelenti, hogy ő is venni akar, a gondnok ki-
nevezésénél czélszerü lesz uj vizsgálatot rendelni arra nézve, 
hogy az eladás valóban szükséges és czélszerü-er s e végből, 
ha az árverési határidő már ki van tűzve, szükség esetén 
annak elhalasztását is eszközölheti. 
Ez uton lehet egyedül — nézetem szerint — a kiskorú 
vagy gondnokolt károsodását lehetőleg megóvni. 
Hasonlólag nem til t ja a törvény, hogy a gyám a kis-
korút terhelő követeléseket még pedig a gyámhatóság min-
den tudta, engedélye vagy befolyása nélkül magához vált-
hassa. Ebből azután a visszaélés merülhet fel, hogy p. o. 
egy 500 frtos követelést a gyám 300 frtért magára enged-
ményeztet a helyett, hogy azt a kiskorú részére vál taná be 
ily előnyösen. Ily visszaélés ellen a törvény nem nyújt jog-
orvoslatot, s igy legfeljebb azt az elégtételt veheti, sőt kell 
is vennie a gyámhatóságnak , hogy a kötelességellenesen s 
kiskorú kárára működő gyámot hivatalától elmozdítsa. Ez 
ugyan igen vékony vigasztalás! 
Mindenesetre h iánya a törvénynek, hogy e fontos ese-
teket teljesen mellőzi, mely hiány sok visszaélésnek szolgál-
hat alapjául, 
Zlinszky Imre. 
A z 1877. év i XX. t. cz. 254. §-a. 
Valóban nem lehet csodálni, ha a bíróságoknál téve-
dések történnek s a bíróságok által a törvények a gyakor-
la tban különféleképen alkalmaztatnak, mert az igazságszol-
gá l ta tás ra vonatkozó törvények mostanában oly rohamosan 
jönnek, hogy elég azokat a biroknak tulhalmozott foglalta-
tások mellett elolvasni, s nem csoda, ha nem marad idejük 
a törvény alapos tanulmányozására . 
Hogy pedig a bíróságok a törvényeket gyakorlatból 
tanulhassák, arról szó sem lehet, mert a mikorra a gyakor-
latot megszerezhetnék, a törvény vagy hatályon kivül helyez-
tetik vagy változáson megy keresztül. 
Igy vagyunk az 1877. évi X X . t. czikkel, melynek 
ál talános hiányáról nálam már szakavatot tabb jogtudósok 
megemlékeztek, én tehát a törvénynek csak egy §-ára kívánok 
ezúttal megjegyzéseket tenni, melyre az alább közlendő eset 
adott alkalmat . 
Az idézett törvény 254. §-ának 3. bekezdése határozot-
ton, világosan, semmi magyarázatot sem tűrve, rendeli, hogy 
a hagyatéki biróság minden vizsgálat mellőzésével az ingatlanok 
vagy telekkönyvi jognak az örökös vagy hagyományos nevére 
leendő át íratását megrendelni, s e végből az illetékes telek-
könyvi hatóságot — hivatalból megkeresni köteles. 
Szerintem ezen — a bíróságokat mintegy géppé tevő tör-
vény nemcsak hogy nem helyes, de tapasztalatból tudjuk már, 
hogy — tisztelet a kivételeknek — a gyámhatóságok felüle-
tes munkája után a hagyatéki biróság gyakran oly határo-
zatokat kénytelen meghozni és annak keresztülvitele végett 
a telekkönyvi hatóságot megkeresni, melynek meghozatala 
alkalmával lá t ja a biró, hogy az telekkönyvileg keresztül-
vihető nem lesz, de mivel a törvény azt rendeli, hogy 
«minden vizsgálat mellőzésével)), köteles a biróság az ingat -
lanok átadása iránt intézkedni, kénytelen tudva is a hiányos 
határozat meghozatalára. 
Nem lévén czélom ez alkalommal a törvény birá la tába 
bővebben bele merülni, csakis azon esetet emlitem fel, mely 
a jelen czikk közzétételére késztetett . 
Bizonyos hagyatéki ügyben a hagyatékhoz tartozó in-
gat lanok a gyámhatóság előtt megtar to t t tá rgyalás folytán 
több örökös között határozott a rányban lettek megosztva, — 
nem tudom elnézésből, avagy tudatlanságból, a telekkönyvi 
átíratáshoz mulhat lanul megkívántató vázrajz (telekk. rndt. 
56. §.) azonban az iratokhoz nem csatoltatott , — igy beter-
jesztetvén az iratok a hagyatéki bírósághoz, ez kénytelen 
volt «a minden vizsgálatot mellőzvew szigorú törvény értel-
mében, a beterjesztett iratok alapján határozatot hozni s azt 
a telekkönyvi hatósággal közölni. A telekkönyvi ha tóság 
hivatkozva — nagyon helyesen — a telekkönyvi rndt . 56. 
§-ára, a megkeresésnek helyt nem adott, illetőleg a bekebe-
lezést megtagadta , azonban helytelenül a hagyatéki bírósá-
got kereste meg hogy az az átíratáshoz szükséges vázrajzot 
vezesse be. — A hagyatéki biróság nem érezvén magát 
hivatot tnak a törvény értelmében ezen okmány beszerzésére, 
a megkeresést azzal küldötte vissza a telekkönyvi hatóság-
hoz, hogy a mennyiben az átíratáshoz vázrajz szükséges, azt 
vagy közvetlenül a gyámhatóságtól vagy pedig az érdeklett 
felektől kívánja be. 
A telekkönyvi hatóság ezen kérdésben illetőségi össze-
ütközést fedezvén fel, az iratokat a kir. semmitőszékhez fel--
terjesztetette, a hol is azon határozat hozatott, hogy a hagya-
téki biróság köteles az örökösök között az osztály egyességet 
oly módon létrehozni, hogy ennek alapján a tu la jdonjog az 
örökösök között bekebelezhető legyen, s e szerint a hagya-
téki biróság a kivánt vázrajzot köteles beszerezni. 
Há la istennek, maholnap nemcsak a nagy közönség, 
de magunk is zavarba jövünk a bíróságok illetékessége 
felett, — nem is csoda, annyi biróság van ma, hogy ha az 
embernek egy ügye van, gondolkodóba ejti, hogy azt hol is 
indítsa meg. 
Ez okból hivatva érzem magamat az emiitett semmitő-
széki határozat ellen felszólalni, ugyanis tagadom, hogy az 
1877. évi X X . t. cz. értelmében az osztály megtételére és a 
vázrajz s egyéb szükséges okmányok beszerzésére a hagya-
téki biróság volna illetékes, mert a hagyatéki biróság, midőn 
a gyámhatóságtól az iratokat átvevé, minden vizsgálat mel-
lőzésével köteles az ingatlanok át íratása iránt intézkedni, 
tehát nem áll jogában a hagyatéki bíróságnak a netalán 
tapasztal t hiányok miatt az átadást megtagadni , sőt nem 
is áll jogában a hagyatéki bíróságnak törvény szerint a 
hiányokat vizsgálni, csakis a tárgyalási jegyzőkönyvet kö-
teles a bíróság- határozat a lak jába önteni, — szerintem nem 
a hagyatéki biróság, hanem igenis a tárgyalással megbízott 
gyámhatóság utasí tandó a hiányok pótlására, még pedig 
szerintem a jelen esetben közvetlenül a telekkönyvi ha tóság 
által, mert a hagyatéki biróság, még ha az átíratáshoz kí-
vántató hiányokat észrevenné is, még ha jogában ál lana is 
a hiányok pótoltatása, az esetekben ez is csak a tá rgyalás t 
eszközlő gyámhatóságot keresné meg. 
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Véleményem szer int nem köteles , de nem is i l le tékes 
a h a g y a t é k i b i ró ság a t e lekkönyvi r e n d t a r t á s f igye lembe 
vételével hozni ha t á roza t á t , és igy azon esetben, midőn a 
bekebelezés a vázra jz h i á n y a mia t t nem vihető keresztül , — 
m á r csak a mind ig szem előtt t a r t a n d ó g y o r s a b b igazság-
szo lgá l ta tás tek in te téből is, —• ha t á rozo t t an a te lekkönyvi 
h a t ó s á g i l le tékes a g y á m h a t ó s á g o t v a g y a fe leket a h i á n y 
pó t l á sá ra u tas i tani , anny iva l is inkább , mer t ellen ese tben a 
h a g y a t é k i b i ró ság minden szükség nélküli m u n k á v a l terhel -
te t ik . 
H o g y ezen ké rdés a későbbi gyako r l a t u tán miként 
növi ki magá t , nem t u d h a t o m , de szer intem a f en t ebb elő-
adot t e l já rás i mód törvényes , s ez l enne a g y o r s a b b igazság-
szo lgá l t a tás t ek in te tébő l is g y a k o r l a t b a veendő. 
M. . . y 
kir. albiró. 
Igazságszolgál tatás i kalamitások a fö ldmivelés és 
m e z e i g a z d a s á g tényeit illetőleg. 
Fe les leges lesz indokolni , b izonyi tani , h o g y n á l u n k a 
földmivelés, a mezei g a z d a s á g az á l lam kü lönös g o n d j á t és 
f igyelmét igényl i , h o g y igy ezen a té ren a mai ku l tu ra igé-
nye inek megfelelő , de mégis sa já tos v i szonyainkra is alkal-
mazot t jó jog i és rendőri tö rvényekke l b i r junk . 
I lyen tö rvénye ink az országbirói ér tekezle t n y o m á n 
tu l a jdon és b i r t o k j o g t ek in te tében az osz t rák m a g á n j o g és 
a t e lekkönyvi rendszabá ly , melyekről ava to t t abb kezek m á r 
sokat i r tak , de azér t megk í sé r the t em én is p á r vonásokka l 
azon jogv i szonyoka t megér in ten i , me lyeke t a lex f e rendá-
ná l f igye lembe venni , czélszerü lenne. 
Az osz t rák m a g á n j o g n a k a haszonbérekre vonatkozó 
rendelkezése i s ze r in t , a vég reha j t á s i á rverés megszün te t 
m é g bekebelezet t haszonbér t is, ped ig létezik l egfőbb itélő-
széki i télet , mely k i m o n d j a , h o g y azt az á rverés m e g nem 
szüntet i , h a n e m a vevőt csak fe l jogosí t ja , h o g y t ek in te t nél-
kü l a haszonbér i szerződés s t ipulá t ió i ra a viszonyt fe lmon-
dás á l ta l f e lbon thassa . 
Ezen csak a lak i e l lentét m e g volna szünte tendő, mer t 
a bekebeleze t t haszonbér lő a v é g r e h a j t á s minden lépéseiről 
é r tes i t te tvén , a vevő el lene rövid uton b i r t oká t adás t kérhe t , 
én mégis a legfőbb í télőszék nézetéhez csa t lakozom, mely 
gazdásza t i v i szonya inknak j o b b a n megfelel , van ra t ió ja , és 
a t e l ekkönyvi e lvekkel is megegyez te the tő . 
A b i r tokhábor i t á sokná l megk iván t k i m u t a t á s a az egy 
évi csendes b i r t o k n a k , e l lenkezik a b i r t okhábor i t á s fogal-
máva l , és a visszahelyezési pe r czél jával . 
A te lekkönyvek , mivel a ho ldak n a g y s á g á é r t nem ke-
zeskednek , r ende l t e t é süknek m e g nem felelnek, n a g y h ibá juk , 
h o g y merev nehézkes t e chn iká juk mia t t , a mai forga lom 
u t án csak s án t i t anak , ha ped ig h a g y a t é k o k n á l a te lekkönyvi 
h a t ó s á g o k az 1887. X X . t.-cz. 254. §-át nem respec tá l j ák , 
sok i rká t , huza-voná t , m e g a k a d á s t , sőt j ogzava roka t is 
okoznak . 
A mezőkön és e rdőkben e lkövete t t ká rok t á r g y á b a n az 
1840. 9. t.-cz. szolgál zsinór mér tékül , mely olyan, min t a 
szé thány t szénaboglya , van benne minden , csak rendszer 
n incs és szaba tosság , jog i és rendőr i törvény az együ t t e sen 
min t a régi szolgabíró, r endőr is biró is volt egy személyben. 
Az ezen tö rvényben megá l l ap í to t t h a j t ó pénzek a mai 
v i szonyoknak m á r m e g nem fele lnek. 
A földmivelés mai soko lda lúsága fo ly tán a t ö rvényben 
megje le l t közegek a k á r t he lyesen m i n d e n k o r m e g nem 
becsülhet ik , és e g y á l t a l á b a n a ká ros i tókra sz igorúbb felelős-
ség, sz igorúbb bün te té sek vo lnának rovandók , mer t a régi 
szolgabírói ha t á sos bün te tések ma már nem a l k a l m a z t a t n a k . 
Mivel ná lunk a m a r h a á l l andóan nem is tá l lóz ta t ik r 
sáska s o k a s á g b a n lepik el ezen mezei és erdei pe rek éven-
k in t a b í róságoka t , a miér t is kü lönösen jó p raeven t iv r e n d -
őri tö rvények szükségesek , h o g y ezen számos ká ros í t á sok-
nak eleje vétessék, igy legelső kellék, hogy megb ízha tó é s 
e legendő számmal csőszök a lka lmaz t a s sanak . 
A vadvizek beha to l á sa elleni á rko lásokra , kü lönösen a 
t a r lókon való legel te tésre volna n a g y gond fordí tandó, ez u tóbbi 
ped ig nemcsak községi ha tá roza t , — mire kü lönben a köz-
ség nem is i l letékes, — h a n e m l ega l ább á l t a lános vona lok-
ban országos tö rvény á l t a l volna szabályozandó, mer t a 
vetések közöt t i t a r ló lege l te tés okozója a l eg több b a j o k n a k . 
A rossz mezei r endő r ség köve tkezménye , hogy a dű lő 
u t a k lassan e l tűnnek , v a g y m á s i r á n y b a to la tnak . 
Ezek he lyreá l l í tása a mai t e l ekkönyv és peres e l j á r á s 
mel le t t egyes embernek óriási m u n k a , ha ped ig azt csak a 
m a g a b i r toka hossza, v a g y szélességében követel i nem soka t 
használ , ma ezt mesgye pe rnek h ív juk . 
I g y a ki a ka lászdus i l latos mezőkön elsétál és észlel-
get , f o g ta lá ln i még többe t is. Kókay. 
Külföldi jogirodalmi könyvészet . 
D Ü H R I N G E . Kr i t i sche Geschichte der Na t iona lökonomie u n d 
des Socia l i smus . 3. thei lweise umgea rbe i t e t e A u ű a g e . g r . 
8. X I V , 574. S. Leipzig , Fues . M. 9. 
E G E R G. D a s deutsche F r a c h t r e c h t mit besondere r B e r ü c k -
s i ch t i gung des E i s e n b a h n f r a c h t r e c h t s I . Bd . gr . 8. 392. S.. 
Berl in , H e y m a n n . M. 8. 
E P S T E I N M. Obers tge r i eh t l i che E n t s c h e i d u n g e n in E i s e n -
bahnsachen vom J a h r e 1844 —1878 (nach den Ac ten des 
k. k. obers ten Gerichtshofes) . I. Lfg . gr . 8. 64. S . Wien, . 
Hö lde r . M. 1. 60. 
H A H N F . v. C o m m e n t a r zum Al lgeme inen deu tschen H a n -
delsgese tzbuch. I . Bd. D a s 1., 2. und 3. Buch des H a n d e l s -
gese tzbuchs . 3. verb. und mit besond . B e z u g n a h m e a u f 
die R e c h t s s p r e c h u n g des R e i c h s o d e r h a n d e l s g e r i c h t s b e a r b . 
Aufl . 2 A b t h . Ar t . 85—270. g r . 8. L X X X I . u. S . 305 b i s 
840. Braunschwe ig , V i e w e g & Sohn . M. 10.40. (I. Bd.. 
cpl t . M. 15.60.) 
E l ő f i z e t é s i f e l h i v á s ! 
Lapunk azon t. előfizetőit, kiknek előfizetési ideje 
e hó végével lejár, felkérjük, hogy további megrendeléseiket 
lehetőleg rövid időn szíveskedjenek eszközölni, nehogy a lap 
küldésében fennakadás történjék. A kiadó-hivatal. 
A Franklin-Társulat magyar irod. intézet és könyvnyomda kiadá-
sában (Budapest, egyetem-utcza 4. szám) megjelent: 
M A G Y A R P É N Z Ü G Y I T Ö R V É N Y -
ISME. Folytonos vonatkozással a magyar államháztartásnak 1868-tól 
1875-ig terjedő tényleges eredményeire irta dr. Mariska Vilmos. 
Második bővített kiadás 1877. Fűzve 3 frt 60 kr. 
B É L Y E G E S I L L E T É K - S Z A B Á L Y O K . 
A legújabb időig terjedő törvények és kormányrendeletek szerint. 
Összeállította Dr. Mariska Vilmos. Második kiadás 1879. Fűzve 1 frt. 
T E T E L E S E U R Ó P A I N E M Z E T K Ö Z I 
JOG. — Irta Dr. Apdthy István. Fűzve 3 frt 60 kr. 
I G A Z S A G Ü G Y I R E N D E L E T E K 
a magyar királyi minisztérium által kibocsátott törvénykezési rende-
letnek gyűjteménye betűrendes tartalommal ellátva. 
1874-ik évi folyam 
1875-ik évi folyam 
1876-ik évi folyam 
1877-ik évi folyam 
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donos közötti jogviszony kérdéséhez. A q u i 1 a. 
MELLEKLET : Curiai határozatok. 
Örökösödési vitás kérdések. 
i. 
A végrende le tek külkel lékeire vona tkozó 1876. évi 
XVI . törvényczikk al ig hogy a lka lmazása megkezde te t t , 
m á r is t ö b b rendbel i vi tás k é r d é s e k fo r rásává vált. Indo? 
kol tak-e va lóban ez e l térő m a g y a r á z a t o k , vagy csak 
tú l ságos szőrszá lhasoga tásbó l származnak, azok nem kí-
ván juk most vitatni. Annyi tény, hogy az á l ta lunk a lább 
részletesen e lőadandó nézet kü lönbségek a birói körök-
ben léteznek, s azért nem ta r t juk fe les legesnek azokkal 
foglalkozni, s e lmondván sa já t nézeteinket is, eszmecse-
ré re adni a lkalmat T é r ü n k hát a d o l o g r a : 
a) E l ső kérdés , mely e részben felmerül, az, ha 
váj jon szükséges-e minden ese tben a végrendele t i t anuk 
hitelesítési zá radéka , vagyis a n n a k a vég rende le t r e leendő 
ha tá rozot t feljegyzése, h o g y az a t anuk e g y ü t t e s jelen-
le tében, a tö rvény különböző szabályai szerint megfelelő 
egy v a g y más módon a lkot ta to t t , vagy oly ese tben , 
midőn a tö rvény e részben speciális szabá lyoka t nem 
ir e lo ; elég-e ha a tanuk, mint i lyenek a vég rende le t e t 
egyszerűen aláír ják. 
A tö rvény ugyanis két ese t re nézve ha tá rozo t tan 
k imond ja a zá radék szükséges voltát, s e lőad ja annak 
t a r t a lmát is. Jelesül a törvény 5. §-a szer in t : oly esetben, 
midőn a végrende le t az ö r ö k h a g y ó által egész terjedel-
mében Íratott és a lá í ra tot t , t o v á b b á a k k o r is, ha az 
olvasni és írni nem tudó végrende lkező a végrende le t e t 
nem önkezűleg irta, hanem csak a lá i r t a : a t a n u k n a k a 
végrende le t t a r t a lmát i smerniök nem szükséges , h a n e m 
e légséges , ha a végrende lkező együ t t e s j e len lé tükben az 
ál ta luk ér te t t nyelven kijelenti, miként az ok i ra t az ő 
végrende le té t t a r t a lmazza ; azt e lő t tük aláír ja, v a g y már 
e lőbb általa önkezű leg a lá í r tnak elismeri, és hogy ez 
megtörtént', magán az okiraton, nem peáig annak borité-
kán a tanuk által igazoltatik. 
A másik ese t ről az emii tet t tö rvény 6. § a szól 
E szerint ha a végrende lkező olvasni és írni nem tud, 
vagy m á s körü lmény miat t végrende le té t önkezűleg alá 
nem írhatja , a t a n u k n a k a végrende le t t a r t a lmát ismer-
niök kell, s e végből szükséges , h o g y a t anuk a vég-
rendelkező által használ t nyelvet ér tsék, h o g y a vég-
rendele t t a r t a lma a végrendelkező és a t a n u k e g y ü t t e s 
je lenle tében, az irni és olvasni t udó t anuk egy ike által 
é r the tően felolvastassék, hogy ennek m e g t ö r t é n t e u tán 
a végrende lkező kijelentse, miként az oki ra t az Ő vég-
rendelkezésé t tar ta lmazza, h o g y a végrende le t r e a vég-
rendelkező nevét az olvasni s irni t udó t anuk egyike , 
mint néviró aláírja, a végrende lkező ped ig kézjegyével 
e l l á s s a , és hogy ezeknek megtörténte, magán az okiraton 
nem pedig annak boritékán a tanuk által igazoltassék. 
A tö rvény e szabályaiból némelyek azon következ-
te tés t vonják , hogy a hitelesítési záradék szükséges vol-
tá t a tö rvény minden esetben feltételezi, s e speciális 
e se tek nem a r ra engednek következte tés t , hogy más 
e se tekben nem lenne szükséges a hitelesítési záradék , o > 
hanem csakis azt k íván ják részletesen is kifejteni, h o g y 
mit kell a m o n d o t t e se t ekben a hitelesítési z á r a d é k n a k 
tar ta lmaznia . 
Mi megval l juk, h o g y ez érvelésnek semmi a lapjá t 
sem lá t juk a tö rvényben , de felemlí tet tük azt, m e r t az 
t ény leg s ismételve is felmerült . 
Abból , hogy a tö rvény b izonyos speciál is ese tek-
ben előirja, hogy a vég rende le tnek zá radéko t kell tar 
talmaznia, és megszab ja e zá radék ta r ta lmát , azt követ-
keztetni , h o g y e záradék m á s ese tben is szükséges , 
csak hogy t a r t a l m á n a k kell m á s n a k lennie, egészen fe jére 
állított o k o s k o d á s n a k ta r t juk , s m é g t ö b b ra t io t l á tnának 
a k k o r a záradék szükséges vol tára következte tni , ha 
erről a tö rvény egyá l ta lán semmit sem szólana, de akkor , 
midőn egyes e se tekben k imond ja azok szükséges vol tá t 
ha tá rozo t tan annak ád kifejezést, h o g y ez más ese tben 
nem szükséges . 
A felmerült nézetnek indoka tehá t a tö rvény hely-
telen szövegezésében egyá l ta lán nem leli a lapját , a tör-
vény tel jesen kor rek t , s az idézett szakaszok is oly 
vi lágosan az ott t á rgya l t e se t ek re szólanak, hogy csak 
e rőszakos t u d á k o s s á g m a g y a r á z h a t j a azoka t félre. 
N o de tán kelletinél t o v á b b is időztünk ezen t á rgy-
nál, t é r jünk át é r d e k e s e b b kérdés re . 
b) A másod ik kérdés t , melynek m e g o l d á s a követ-
kezményeiben nem kis horderőve l bir, azon előfordul t 
eset rövid e lőadásáva l kezdem, melynek a lka lmából e 
k é r d é s felmerült . 
E g y valaki egy sa já tkezü leg altala irt és aláirt 
vég rende le tben törvényte len fia j avá ra végrende lkeze t t , 
azt végfrendeletének során mindenü t t f iának nevezvén. 
Kérdés , ha vájjon érvényes-e ezen vég rende le t ? 
A törvény ide vona tkozó lag köve tkező leg rendel-
kezik. 
«Azon végrendele t , melyekben leszármazó örökösök 
javára té tet ik intézkedés, alaki t ek in te tben a k k o r is 
érvényes , ha azt a végrende lkező egész t e r j ede lmében 
önkezűleg Írta és aláir ta». (29. §.) 
H a e tö rvényszakasz t szó szerint a k a r j u k m a g y a -
rázni, a k k o r u j abb j o g g y a k o r l a t u n k r a tekintet te l , mely 
szerint a tö rvényte len g y e r m e k any ja u tán t ö rvényes 
örökösödés i j ogga l bir, kü lönbsége t kel lene tenni, h o g y 
azt az anya v a g y az a p a alkotta-e? mer t a tö rvényte len 
gye rmek csak a n y j á n a k leszármazó örököse , ap j ának 
azonban nem. 
D e mi ra t iója volna az ily m a g y a r á z a t n a k ? 
A b í ró ságok azon liberális ha tározata , mely szerint 
a tö rvényte len g y e r m e k e k n e k csak any juk u tán állapí-
to t t a m e g öröklési jogá t , s azt az apa utáni ö röklés re 
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ki nem terjesztette, igen helyes és a dolog természeté-
ből folyó rátión alapszik. Mert a törvénytelen gyermek-
nél egy részről csak a mire nézve létezik az anyaságot 
illetőleg bizonyosság, de nem az apára is, s ott hol a 
biróság az apaságot megállapítja is, e határozatan csak 
vélelmen, s nem bizonyosságon alapszik, más részről a 
törvénytelen gyermekek atyjuk utáni örökösödésének 
megállapítása sokkal mélyekben belenyúl a társadalmi 
viszonyok körébe, sem hogy annak birói gyakorlat utján 
leendő behozatalára magukat a bíróságok jogositva 
érezhették volna. 
A végrendeletnél azonban az eset egészen más, itt 
nem az örökhagyó határozottan kijelentett akarat ján 
kivül álló s a törvény által parancsolt öröklésről van 
szó, hanem maga a végrendelkező nyilvánítja akaratát , 
ő maga ismeri el azt, kit örökösül rendelt fiának, itt 
tehát az apa és az anya közötti megkülönböztetés oly 
kevéssé indokolt, mint a mily alapos indokon nyugszik 
az törvényes öröklés esetén. 
Minden a szokásos előitéletektől ment ember két-
ségkívül örömmel üdvözölte a legfőbb ítélőszék ama ö o 
szabadelvű elhatározását, mely szerint a törvénytelen 
gyermekeknek anyjuk utáni öröklési jogát megállapí-
totta, s csak korollariumát képezné amaz elvnek, hogy 
a szülék bűneiért ne lakoljanak azok ártatlan gyerme-
kei, ha a felhívott törvényszakaszt az apa által törvény-
telen gyermeke javára, kit ez által maga vérének ismer 
el, tett végrendeletre is kiterjesztené, illetve ezekre is 
kiterjedőleg magyarázná. 
Indokolt lenne e>5 annál is inkább, mert egy eset-
ben sem forog fenn fontosabb ok arra, hogy tanú nél-
küli végrendeletet alkosson, mint épen oly esetben, midőn 
valaki törvénytelen gyermeke javára kíván intézkedni. 
Ez rendszerint az illető titkát képezi, melyet elárulni 
távolról sem akar, s annak leleplezését a világ előtt 
szereti elhalta utáni időre halasztani, ezek s más hason 
körülmények annál is inkább számbaveendők, mert a 
társadalmi érdekek is kívánatossá teszik, hogy a tör-
vénytelen gyermek ama szerencsétlen helyzetből, melybe 
szülei bűne, vagy viszonya folytán jutott , szabadulva, a 
társadalomban őt mint polgárt megillető állást foglaljon 
el, hogy erre a vagyon mily hatalmas eszköz, azt mai 
anyagi korunkban bővebben vitatni is felesleges lenne, 
s azért ha a törvénytelen szüle, legalább azon időre, 
midőn őt ebben az életében tán hátráltató körülmények 
halála által megszűnnek, gyermekének iövőjét biztosítani 
kívánja, ez akara t kijelentésének teljesitéset előmozdítani, 
ha és a mennyiben a törvény erre tét t enged, a bíró-
ságok nemes feladatához tartozik. 
c) A szóban forgó törvény 07. §-ának bevezetése 
szerint az e törvény életbe lépte előtt létrejött végren 
d e l e t e k , h a e törvény rendelkezésének meg nem felelnek, 
rendszerint érvényüket vesztik. Tehát az oly végrendelet, 
mely e törvény hatályba lépte előtt alkottatott, ha e 
törvény rendelkezésének megtelel, hatályban marad. 
E rendelkezésre nézve azonban azon kérdés merült 
fel, hogy az oly végrendelet, mely a keletkezése idején 
fennállott szabályok által megállapított külkellékekkel 
nem bír, de a jelen törvény rendelkezésének megfelelő-
leg van kiállítva, érvényes-e? Ily eset különösen felme-
rülhet ha a sajátkezüleg irt és aláirt végrendelet csak 
két tanúval van előttemezve; ilyen végrendelet ugyanis 
régibb szabályaink szerint érvénytelen, ellenben az uj 
törvény szerint érvényes. 
Er re nézve eltérők a nézetek, az egyik nézet az ily 
végrendeletek érvénytelenségét vitatja azon szabálynál 
fogva, hogy minden okirat érvénye a keletkeztékor hatá-
lyos szabályok szerint bírálandó meg. Ha tehát azon 
okirat a keletkezése idején fennállott szabályok szerint 
kiilkellékeire nézve érvénytelen volt, az az ujabb törvény 
folytán érvényessé nem válhat, ehhez a törvény határo-
zott kijelentése igényeltetnék, a törvény azonban nem 
mondja ki azt, hogy a keletkezése idején érvénytelen 
végrendelet is érvényessé válik, ha az uj törvény szabá-
lyainak megfelel, hanem azt mondja ki, hogy az érvényes 
végrendelet is érvénytelenné válik, ha az az uj törvény 
szabályainak nem felel meg. Legalább tekintettel azon 
általános szabályokra, melyek a törvény visszaható ereje 
tekintetében a jog tudományban uralgok, a törvénynek 
csak ily magyarázatot lehet és szabad tulajdonítani. 
Mások nézete szerint azonban az, hogy a végren-
delet a keletkezése idején fennállott szabályoknak meg-
felelőleg lett-e szerkesztve, s igy azok szerint érvényes 
volt-e vagy sem ? mellékes dolog, a kérdés tárgyát csak 
az képezi, ha vájjon megfelel-e az az uj törvény szabá-
lyainak, s ha igen, akkor érvényes ; ez érvényét az uj 
törvény feltétlenül megállapítja, s nem köti ahhoz, hogy 
az keletkezte végén fennállott szabályok szerint is érvé-
nyes lett légyen. A törvény intencziója nem lehetett e 
szabaly alkotásánál más, mint hogy azokat, kiknek előbb 
alkotott végrendeletei az uj törvény rendelkezésének 
megfelelnek, az ujabb végrendelkezés, mindenesetre kel-
lemetlen munkájától mentse fel, s nem is volna semmi 
elfogadható indoka annak, hogy p. o. a ki egy saját-
kezüleg irt és aláirt végrendeletben gyermekei részére 
végrendelkezett a régibb törvény hatálya alatt, a r ra 
kényszeríttessék, hogy ezen az uj törvény által előirt 
kellékekkel biró okirat helyett, egy másikat alkosson, 
illetve azt újra tenni kénytelen legyen azért, mert az 
azon már hatályon kivül lépett szabályoknak, melyek a 
végrendelkezés idején fennállottak, már nem felel meg. 
En is az utóbbi nézetet osztom, s a fentebbieken 
kivül azért is, mert elvem, hogy az örökhagyónak a 
törvény korlátai között nyilvánított végakara tának lehe-
tőleg erveny szereztessék, s külkellékek tekintetében is a 
törvény azon magyarázata fogadtassék el, mely a vég-
rendelet érvényére nézve kedvezőbb. 
d) Minthogy épen benn vagyunk a végrendelet kül-
kellékeiről szóló törvény rostálásába, nem mellőzhetjük 
annak 3i. §-ára felhívni olvasóink figyelmét. 
A 10. fejezet, melyben e szakasz az utolsó előtti 
helyet, foglalja el a kiváltságos végrendeletekről szól. 
Jelesül a 27. §. a korvész idején, a 28 §. a nyilt tengeren 
a 29 §. a háború alkalmával a hadi lábra állították által 
tehető kiváltságos végrendeletekről s a 3o. §. ezek kel-
lékeiről szól. Az ezek után 3i. §. bevezetése pedig kö-
vetkező : 
«A 27. 3o. §§-ok értelmében készített kiváltságos 
végrendelet feltétlen érvényességgel csak azon esetben 
bir, ha a végrendelkező a kiváltságos végrendelkezésnek 
alapjául szolgáló kivételes helyzet megszűntétől számított 
3 hó alatt meghal.» 
E szerint csak a korvész folytán (27. §.) alkotott 
kiváltságos végrendelet vesztené el a fentebbi határ idő 
után érvényét, a 28. és 29. §§-okban emiitett végrende-
letekre azonban a fentebbi szabály ki nem terjedne. 
Az határozott anomalia, mely csak akként fejthető 
meg , hogy a 3i. §-ban sajtóhiba van, vagyis «a 27. 
3o. §§-ok» helyett 27—3o. §§-oknak kellene állania. 
Ez nézetem szerint kétséget sem szenvedhet, de 
mert e sajtóhiba a törvénynek mindazon kiadásaiban, 
melyeket megtekinteni alkalmam volt ; benn foglaltatik, 
s mert annak igen nagy horderejű következményei lehet-
nek, nem tartot tam feleslegesnek, az épen most kínál-
kozó alkalmat megragadva, a figyelmeztetést. 
Zlinszky Imre. 
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A z osztrák biróságok gyakorlatából kereskedelmi 
ügyekben. 
I I I . A kereskedelmi könyvekre vonatkozólag több rendbeli 
érdekes határozatokkal találkozunk, melyek néhány kétes 
kérdést igyekeznek megoldani. Jelesül : 
a) hogy a kereskedelmi könyvek felmutatása a per mely stá-
diumában követelhető : 
b) ha vájjon a kereskedelmi könyvek felmutatása oly jog-
viszony bebizonyítása végett is követelhető-e, melyek a peres felek 
egyike és egy perben nem álló harmadik személy között köttettek, 
feltéve, hogy e jogügylet a felek között vita tárgyát képezi s egyik 
vagy másik fél abból a maga részére jogokat akar származtatni; 
c) ha vájjon a másolo könyvek (Copierbuch) azon kereske-
delmi könyvek közé számitandok-e, melyek felmutatását az ellenfél 
követelni jogositva van. 
Az első kérdésre vonatkozólag három rendbeli ha tá -
rozat fekszik előttünk. Jelesül : 
1. Dr. Z. mint F . G. és fiai czég csődtömege gondno-
kának a prágai cs. kir. kereskedelmi törvényszéknek 1879. 
évi január 9-én 996. szám alatti végzése ellen, mely szerint 
a nevezett csődtömegnek G. M. ellen 101,562 frt 4 kr i ránt 
inditott perében alperes kérelmére tárgyalás tüzetett ki és 
a csődtömeggondnoknak meghagyatot t , hogy e tá rgyalásná l 
F. G. és fiai czégnek kereskedelmi könyveit azoknak az 
ellenfél által leendő megtekintése végett annál bizonyosab-
ban mutassa fel, minthogy ellenesetben alperes által a 
nevezett csődtömeg há t rányára szolgáló s a könyvek felmu-
tatása iránti kérvényben tett előadások valóknak fognak 
tekintetni, beadott felfolyamodása folytán a prágai cs. kir. 
országos főtörvényszék 1879. évi február 3-án 4357. szám 
alat t hozott végzésével az elsőbiróság végzését megváltoz-
tat ta , s kérvényezőt a könyvek felmutatása iránti kérelmé-
vel e lutas i to t ta ; mert M. G. az ellenfél könyveinek felmu-
tatását , azon okból kérte, hogy válaszában az ellenfelének 
elleniratában teendő álli tásait megczáfolja, illetve a válasz-
ban általa felhozandó állításokat bebizonyíthassa, e kérelem 
tehát a válasznak á tadását s a biróság által történt elfoga-
dását feltételezi, ily válaszirat azonban a biróság által nem 
fogadtatot t el, ennélfogva a kérelem időelőttinek tűnik fel 
annál is inkább, mert a bebizonyitandó körülmények per-
rendszerü periratban még eddig elő nem terjesztettek. 
E főtörvényszéki határozat ellen M. G. felülvizsgálati 
kérelmet adott be, melyben előadta, hogy a kereskedelmi 
törvénykönyv 37. §-a csak ál talában mondja, hogy a keres-
kedelmi könyvek felmutatása a perfolyamában követelhető, 
s ennélfogva e szakasz tar ta lma szerint nem kivántatik meg, 
hogy azon könyveknek, melyek felmutatása kéretik, tar ta lma 
már valamely periratban foglalt állítás tárgyát képezze. 
A cs. kir. legfőbb Ítélőszék 1879. évi márczius 20-án 
3287. szám alatt kelt határozatával a főtörvényszék fentebbi 
végzését helybenhagyta , annak indokainál fogva és még 
azért is, mert a biró a kereskedelmi könyveknek a keres-
kedelmi törvény 37. §-a értelmében kért felmutatását nem 
feltétlenül, hanem csak az esetben engedheti meg, ha a 
fennforgó körülmények szerint feltehető, hogy a kért felmu-
tatás a per elintézésére befolyással lehet, miről jelen esetben, 
mielőtt alperes uji tási kérelme felett jogerejü határozat nem 
hozatik, szó sem lehet. 
2. A most közlendő második határozat az első és a 
második kérdésre vonatkozik. Jelesül: 
A. B. ellen a bécsi kereskedelmi törvényszéknél 50,000 
tallér birság megfizetése iránt keresetet inditott azon az 
alapon, mert B. állítólag körülbelül 1000 drb varrógépet 
szállított C. részére, jóllehet B. kötelezte magát minden gép-
től fizetendő 50 tallér büntetés terhe alatt hogy A-n kivül 
senkinek sem fog varrógépeket szállítani. 
Rövid időn a kereset beadása után A. egy kérvényt 
adott be, melyben B. által 1874., 1875. és 1876. évben veze-
tett kereskedelmi könyvek kiadatását kérte annak megálla-
pítása végett elrendeltetni, hogy B. valóban eszközölte a 
perben nem álló C. részére a kérdéses szállításokat. 
Az e kérvény folytán tar tot t tárgyalás alapján a bécsi 
kereskedelmi törvényszék felperest a könyvek felmutatása 
iránti kérelmével e lutas i tot ta ; mert tekintve, hogy a keres-
kedelmi törvénykönyv 37. és 38. §§-a szerint felperesnek 
ugyan joga van alperes kereskedelmi könyveinek felmuta-
tását a közte s alperes között fennálló jogviszony bebizo-
nyítása czéljából követelni, azonban a törvény egyál ta lán 
nem ád arra jogot felperesnek, hogy alperes kereskedelmi 
könyveinek felmutatását a végből követelhesse, hogy azon 
üzleti összeköttetésből, melylyel alperes egy harmadik sze-
mélylyel állott, illetve az ez üzleti összeköttetésből, illetve 
az erre vonatkozó bevezetésekből származó jogaira nézve 
magának bizonyítékot szerezzen, mert egyál talán nem tehető 
alperes kötelességévé, hogy felperes részére bizonyítékokat 
szolgáltasson ; de különben is a kérelem korai, mert a per 
még nem haladt elő annyira, hogy meglenne Ítélhető, ha 
vájjon a kereskedelmi könyvek felmutatása ál ta lában szük-
séges-e i 
Felperes által e végzés ellen beadott felfolyamodásnak 
az osztrák cs. kir. főtörvényszék 1878. deczemser 18-án 
21578. szám alatt kelt határozatával helyt adott és alperest 
a kereskedelmi törvénykönyv 37. és 38. §§-aiban foglalt jog-
há t rány terhe alatt kötelezte, kereskedelmi könyveinek fel-
muta tására : 
mert azon magyarázat , melyet alperes a kereskedelmi 
törvénykönyv 37. és 38. §§-ára vonatkozólag fejteget, hogy 
t. i. felperes csak arra ajánlkozott , hogy ellenfelének keres-
kedelmi könyveivel oly ügyleteket bizonyítson be, melyeket 
alperes más czégekkel, kik e perben nem is állanak, s nem 
felperessel kötött , ily esetben azonban a könyvek felmuta-
tása megengedhető nem lenne, — nem felel meg a keres-
kedelmi törvk. 37. §-a tar ta lmának, mert azon tények, melye-
ket felperes a könyvek felmutatása által bizonyítani kiván, 
kétségkívül a peres felek között folyó per tárgyára és oly 
ügyletekre vona tkoznak , melyekből felperes kereset jogát 
szá rmazta t ja ; mert végre a könyvek felmutatása a keresk. 
törvk. 37. ^-a szerint a per folyamában kérhető, mi jelen 
esetben igy is történt, mert felperesnek a könyvek felmu-
ta tása iránti kérelme a kereset beadása s illetve az ennek 
folytán megrendelt peres eljárás folyamatba tétele u tán 
történt . 
A legfőbb ítélőszék 1879. márczius 12-én 2843. sz. a. 
határozatával , a fentebbi főtörvényszéki határozatot indoko-
lásánál fogva helybenhagyta . 
3. A harmadik most közlendő határozat az első és a 
harmadik kérdésre tartalmaz választ. Jelesül : 
G. B-nek B. W . elleni 2040 frt s jár. iránti váltó 
ügyében alperes a válasz beadása után, jegyzőkönyvileg 
azon kérését terjesztette elő, hogy több rendbeli, a válasz-
ban előterjesztendő állitások bebizonyithatása végett, felpe-
res a kereskedelmi törvk. 37. §-a értelmében 1877. és 1878. 
évi kereskedelmi könyveinek felmutatására azzal köteleztes-
sék, hogy azok fel nem mutatása esetén a másoló könyvek-
nek (Copierbücher) alperes által állított tar ta lma valónak 
fog tekintetni. 
A felek meghal lgatása után a kereskedelmi törvény-
szék alperes kérelmét elutasitotta ; mert a kereskedelmi tör-
vénykönyv 37. §. által a perrendnek a bizonyításra a jánl-
kozás és a bizonyítékok felvételére vonatkozó szabályai csak 
annyiban érintettek, mennyiben a kereskedelmi törvény a 
kereskedelmi könyvek felmutatására való kötelezettséget 
szabályozza, s azon határidőre nézve, melyben e felmutatás 
eszközlendő megengedi , hogy e bizonyítás még a per során, 
tehát eltérőleg minden más bizonyítástól, még a perfolyama 
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alatt eszközöltethetik, ámde e bizonyítási mód nem féltelenül 
rendelendő el, hanem annak elrendelése — mint az a tör-
vény szavaiból «a biró elrendelheti» kitűnik — a fennforgó 
körülményekre tekintettel a biró belátásától f ü g g ; tekintve 
továbbá, hogy valamely bizonyítás az általános törvény-
kezési szabályok szerint csak akkor engedhető meg, ha a 
bebizonyitandó állitás a per eldöntésére döntő befolyással 
bir, annak megbirálása azonban, hogy döntő-e valamely 
állitás csak akkor válik lehetővé, ha az a per során hozatik 
fel, azon körülmények pedig, melyeket felperes a másoló 
hönyvek által bizonyitani kiván, a tá rgyalás során fel sem 
hozattak, azon felperesi kérelem tehát, hogy alperes köny-
veinek felmutatása által való bizonyitás már most rendel-
tessék el, az örök emlékül való előleges) bizonyitás minő-
ségével bir, ily bizonyitás megengedésére azonban semmi 
törvényes ok sem forog fenn. 
Alperes felfolyamodása folytán az osztrák cs. kir. fő-
törvényszék 1879. évi márczius 26-án 4926. szám alat t kelt 
határozatával az elsőbiróság végzését megváltoztat ta , és 
tekintve, hogy a kereskedelmi törvénykönyv 37. §-a a keres-
kedelmi könyvekről ál talában szól, e kifejezés alatt tehát 
minden könyvek értendők, melyeket a kereskedő vezetni 
köteles, a kereskedelmi törvény 28. §-a szerint pedig a 
kereskedőnek másoló könyv vezetése kötelességévé van téve, 
és tekintve, hogy egyáltalán nem szükséges, hogy a meg-
állapítandó tény valamely perbeszédben már ki legyen fejtve, 
hanem elég, hogy e körülmények a birónak a per során 
tudomására hozassanak, hogy módjában álljon neki e felett 
a keresk. törvk. 37. §-a értelmében határozni, — folyamodó 
a könyvek felmutatása iránti — kérelmének helyt adott . 
A cs. kir. legfőbb Ítélőszék azonban 1879- ®vi máj . 20-án 
5518. szám alatt i határozatával a főtörvényszék határozatát 
megváltoztat ta , és tekintve, hogy a kereskedelmi törvény 
37. §-a a birót csak a kereskedelmi könyvek felmutatásának 
elrendelésére jogosít ja fel, a másoló könyv azonban, melybe 
a kereskedő időrendszerint főbb levelezéseit tartozik beve-
zetni, oly kereskedelmi könyvnek, melynek az ellenfél fel-
mutatását kéri, jogosítva lenne, nem tekinthető, — az első-
biróság végzését hagy ta helyben. 
Mint ezekből látható, az osztrák felsőbb biróságok azon 
kérdést illetőleg, hogy a kereskedelmi könyvek felmutatása 
a per mely s tádiumában követelhető r nincsenek tisztában, 
s illetve a perrendnek a bizonyításra vonatkozó szabályait 
a kereskedelmi törvény ide vonatkozó intézkedéseivel össz-
hangba hozni nem tudták, mert mig a két első határozat-
ban a legfőbb Ítélőszék határozottan azt az állást foglalta 
el, hogy a kereskedelmi könyv felmutatása csak akkor köve-
telhető, ha az e könyv által bebizonyítani czélzott körülmény 
már valamely periratban foglalt állitás t á rgyá t képezte, a 
harmadik határozatában, jóllehet erre a két elsőbiróság által 
határozottan elfoglalt különböző ál láspontjai által mintegy 
provokálva volt, — kitért. 
Nézetem szerint perrendünk szabályaira tekintettel tisz-
tábban áll e dolog. 
Ugyanis ha alperes a felperes által követelésének be-
bizonyítására felhozott könyveket kívánja felmutatni, a p. t. 
rendt. 177. §-a a lapján kétséget alig szenvedhet, hogy azt 
a per folyamán bármikor kérheti. 
H a ellenben ellenfelének könyveiből kiván a maga 
részére bizonyítékot szerezni, s e végből a könyvek felmu-
tatását akar ja kieszközölni, e részben a perrendnek a közös 
okiratok közlésére nézve fennálló szabályai szolgálnak irány-
adóul. 
A magyar kereskedelmi törvény ugyanis azon felfogás-
ból indul ki, hogy a kereskedelmi könyvek nem közönséges, 
hanem oly okiratoknak tekintendők, melyeket a kereskedők 
a törvény- rendelete folytán ügyleteikről vezetni tartoznak, 
azért habár a peres eljárás ál talános szabályai szerint, sa já t 
feljegyzéseit, ha azok közösöknek nem tekinthetők felmu-
tatni vagy ellenfelével közölni senki sem tartozik, — a 
kereskedelmi törvény e könyvekre nézve kivételt tesz, a 
mennyiben azok tar ta lmára a hivatkozás nemcsak a tulaj-
donosnak, hanem azoknak is megengedtet ik, kik a bevezetés 
tá rgyát képező ügylet a lapján megtámadta t tak , vagy abból 
jogokat kívánnak szerezni (V. ö. A P Á T H Y i. m. 171. N E U -
M A N N i. m. I . k. 104. 1.) A P Á T H Y e könyvekre vonatkozólag 
folytatólag azt mondja, hogy a kereskedelmi könyvekre nem 
alkalmazhatók (i. h.). Én e nézetet, épen a most előadottak 
folytán, melyek a kereskedelmi könyveknek bizonyos tekin-
tetben közös voltát á l lapí t ják meg, nem oszthatom. 
Az anyagi törvény kimondja, hogy a kereskedelmi 
könyvek bizonyos esetekben közös okmányok, s hogy azok 
felmutatását a fél a per során kérheti , nem látom be tehát 
indokát annak, hogy e részben a perrendnek a közös okmá-
nyok felmutatására nézve fennálló általános szabályai miért 
ne lehetnének ez esetben irányadók. 
Perrendünk szerint ugyanis, ki oly okmányt kiván 
használni, melynek ellenféle van bir tokában, a főügy folyama 
alatt alkeresettel követelheti az okmány felmutatását (188. §.) 
E szabály a kereskedelmi törvénykönyvvel nemcsak nem 
ellenkezik, hanem teljes összhangban áll. 
Arra nézve pedig mikor mutatandó fel az okmány, 
szintén határozott rendelkezést tar ta lmazván a perrend, en-
nek határozott szabálya által oly ingadozó e l j á rásnak , 
minőt e részben az osztrák bíróságoknál tapasztalunk, eleje 
van véve, mennyiben a p. törvk. rendt. határozottan ki-
mondja, hogy a közös okmány kiadásai iránti alkeresetet 
azon perirat beadására kitűzött határidő első felében nyúj tsa 
be, mely per i ra tában a közös okmányt használni kívánja. 
E szabály sem ellenkezik a kereskedelmi törvénynyel, s 
csak annak ama kételyekre okot adó rendelkezését : „a per 
folyamában" egészíti ki s teszi határozottá. 
Végre, hogy az okirat közösségének kérdésére nézve 
tárgyalás tartandó, szintén helyes, mert a kereskedelmi 
könyvek felmutatása sem feltétlenül rendelendő el, hanem 
csakis annyiban a mennyiben azok a vitás tételre tekintettel 
közös okiratot képeznek. A tárgyalás s határozat tehát ez 
esetben is szükséges, a perrend szabályai tehát e kérdésre 
minden tekintetben alkalmazandók, magától értetvén, hogy 
a kereskedelmi könyvek közössége s ennek folytán az azok 
felmutatására való kötelezettség, nem azon szabályok szerint, 
mint más közös okiratoknál, hanem tekintettel a kereske-
delmi törvény ide vonatkozó rendeleteire, bírálandó meg. De 
különben azon kérdés, hogy mely okirat tekinthető közös-
nek, nem a perrend körébe tartozik, s igy azt sem lehet 
állítani, hogy erre vonatkozólag ne lennének a perrend sza-
bályai alkalmazandók. 
A második kérdést illetőleg, hogy ugyanis a kereske-
delmi könyvek felmutatása követelhető-e oly jogviszony 
bebizonyítására, melyek a peres felek egyike és egy perben 
nem álló harmadik személy között köttettek, feltéve, hogy 
e jogviszony a felek között vita tá rgyát képezi, s egyike 
vagy másik fél abból a maga részére jogokat akar szár-
maztatni. 
Részemről határozottan igenlőleg merek válaszolni, mert 
a közös okirat felmutatását a törvény ál ta lában azért ren-
deli el, hogy ezzel a félnek módot adjon azt bizonyítékul 
akként használni, mintha az eredetileg kezében lett volna. 
H a a kereskedelmi törvény e szabály alól kivételt kivánt 
volna felállítani, vagyis a kereskedelmi könyvek általi bizo-
nyítást csakis azoknak a peres felek között fennálló jog-
viszonyra vonatkozó tételeire kívánta volna korlátolni, ennek 
határozott kifejezést kellett volna adnia, de mert ezt nem 
mondja, az általános szabálynak kell i rányadónak lennie 
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(hasonló nézetben van NEUMANN i. m. I. k. 112. l a p ; ki 
azonban ebbeli nézetét bővebben nem indokolja, A P Á T H Y 
ped ig e kérdésre nem terjeszkedik ki.) Hogy mily szükséges, 
hogy a törvény ekként értelmeztessék, s mennyiie irott 
malaszt maradna sok esetben ama szabály, hogy az ellenfél 
könyvei felmutatását kérheti, ha a törvény nem igy magya-
ráztatnék, azt a fentebbi második jogeset leghivebben 
tanúsí t ja . 
De a törvény e magyarázata egyiránt érdekében áll 
mindkét félnek, mert a kereskedelmi könyv tulajdonosának 
épen ugy vagy még gyakrabban lehetnek esetei, melyekből 
követelése egy harmadik személvlyel való jogviszonyból 
származik p. o. ha a bizományos az alkusznak adott alkuszi 
dij tényét és mennyiségét akar ja könyveivel bizonyítani stb. 
Végül a harmadik esetre vonatkozólag sem oszthatom 
a bécsi legfőbb itélőszéknek azon nagyon is röviden indokolt 
felfogását, hogy a másolati könyvek nem tekinthetők oly 
könyveknek, melyek felmutatását az ellenfél ne követelhetné. 
A törvény ugyanis a ((kereskedelmi könyvekről® szóló negye-
dik czimében sorolja fel azon könyveket, melyeket a keres-
kedő vezetni köteles, s e czím alatt rendeli a 29. hogy a 
kereskedő köteles a kapott üzleti leveleket megőrizni, az 
általa küldöttek másait pedig — másolat vagy lenyomatban 
— egy másolati könyvben időrendben megőrzeni.» A máso-
lati könyvet tehát a törvény épen ugy, mint más könyvet, 
melynek vezetésére a kereskedőt kötelezi, kereskedelmi 
könyvnek tekinti, s ugyan e czím alatt határozza meg e 
könyvek bizonyitó erejét, a nélkül, hogy ezek között bármi 
különbséget tenne. H a a törvényt nem igy értelmezzük, 
utójára a birói önkényre lesz egészen bizva, hogy mely 
könyveket fogadja el bizonyítéknak, mi a törvény intentiója 
nem lehetett. Azt tehát, hogy a törvény által vezettetni 
rendelt könyvek s igy a másolati könyvek felmutatását az 
ellenfél követelheti. Sőt némelyek meg, igy p. o. NEUMANN 
(i. m. 117. 1.) abban a véleményben van, hogy miután a 
törvény minden könyvek felmutatását megengedi, nézete 
szerint nem szenved kétséget, hogy oly könyveket is fel kell 
az ellenfélnek mutatni, melyek vitelére ugyan kötelezve 
nincs, de melyeket tényleg vezet, csakhogy ily esetben kérel-
mező fél bebizonyítani tartozik, hogy ellenfele tényleg vezet 
ily könyveket. Ez azonban nézetem szerint tul megy a tör-
vény intentióján. A kereskedő, ha más könyveket is vezet, 
mint a mire törvény szerint kötelezve van, azt pusztán sajá t 
czéljaira teszi, azok magán feljegyzései, melyek felmutatá-
sára nézve nem kötelezhető. I t t közösség nem létezik. Ön-
kényétől függ a kereskedőnek ily könyveket vezetni vagy 
nem vezetni, mint neki tetszik, azért e könyveknél szabály-
szerűségről, melyet egyébként a törvény megkíván, szó sem 
lehet, s azért a törvény midőn a szabályszerűséget a köny-
vek kelléke gyanánt előírta, nem érthetett magán feljegy-
zéseket, melyeknél a szabályt azok vezetésére nézve a fél 
akara ta ál lapít ja meg. Z. I. 
T Ö R V E N Y K E Z E S I S Z E M L E . 
A községi jegyzők o k m á n y o z á s a és perenkivül be-
a d v á n y o z á s a . * 
Mielőtt e kérdés lényegének fejtegetésébe bocsátkoz-
nám : szükségesnek látom a községi jegyzők minőségét még 
néhány megjegyzéssel megvilágítani . 
Közhivatalban álló egyén, állását és tekintélyét a priori 
azon intellectualis erő határozza meg, mely annak ellátásá-
hoz rendszerint megkívántat ik . 
Ebből következik, hogy a midőn az államszerkezetben 
oly állással találkozunk, mely határozottan körülírva nincs; 
az ezen állást betöltő egyént azon tekintélyben és tisztelet-
ben részesítjük, mely az általa ellátott ügyek fontosságának 
felel meg, és annyi képzettséget tételezünk fel róla, a meny-
nyi a hivatalával járó teendők el látására megkívánta t ik . 
Ilyen határozottan körül nem irt állás a községi jegy-
zőség, melynek súlyát ennélfogva a törvény szerint reá 
bizott teendőkből Ítélhetjük meg. 
Lássuk tehát, melyek a községi jegyző teendői. 
Az 1871. VII I . t. cz. 2. §. szerint «a község a törvény 
korlá ta i között önállóan intézi saját belügyeit, végrehaj t ja 
a törvények és a törvényhatóságoknak az állami és a törvény-
hatósági közigazgatóságra vonatkozó rendeleteit)). Ugyanazon 
törvény 4. §-a szerint «a község hatósága kiterjed a község-
ben s a község területén lakó vagy tartózkodó minden sze-
mélyre, és a községben és területén létező minden vagyonra». 
Ugyanazon törvény 22. §. szerint a község a) ((szabályren-
deleteket alkot» ; c) «rendelkezik a község vagyona felett, 
d) községi adót vet ki és haj t be». Hogy pedig mindezek 
teljesítésénél igen gyakran az eszme létesítésében, a fogal-
mazásban pedig mindig főszemély a jegyző, köztudomásu 
dolog. 
Az 1876. XV. t. cz. 11. §-a szerint «a községá közegek 
(rendszerint a községi jegyzők) kivetik a földadót, a kereset 
adó I. és II . osztályát, a házosztály- és házbéradót, az álta-
lános jövedelmi pótadót, stb. és ugyanazon törvény 35. 
* A Jogtudományi Közlöny f. évi 32., 33. és 34. számaiban «A köz-
ségi jegyzők és a zugirászat» czím alatt megjelent czikk folytatása. 
szerint az egyenes adókat könyvelik és nyi lvántar t ják : 
aj egyénenkint a községi jegyzők stb. 
Ezek szerint az állam bevételei jó részének kivetése 
és nyi lvántar tása a községi jegyző dolga. 
Az 1877. X X . t. cz. 169. §-a értelmében a jegyző ('fel-
veszi a halálesetet, gondoskodik a hagyaték biztosságáról, 
leltároz» és bizonyos esetben «gyámot vagy gondnokot hoz 
javaslatban. Ugyanezen törvény 170. értelmében a községi 
közgyám ((nyilvántartja a községbeli gyámol takat és gond-
nokoltakat ; felügyel a községben létező gyámok és gond-
nokok el járására s részben, ha mulasztást tapasztal , a köz-
ségnek vagy a gyámhatóságnak jelentést tesz, jegyzőkönyvre 
veszi az Írásbeli számadásra nem képes gyámok és gondnok 
jelentéseit és számadásait stb. Ez azonban mind csak ugy fog 
a valóságban megtörténni, ha a jegyző megcsinálja. Epen ugy 
bizonyos, hogy ezen törvény 171. és 246. S§-aiban a köz-
ségre bizott hagyatéki tárgyalás vezetése a jegyző dolga lesz. 
Ugyanazon törvény 184. §-a szerint «az árvaszék végre-
haj tó közegei a szolgabirák és a községi elöljáróság)). Hogy 
pedig a községi elöljáróság teendőit e tá rgyban is mindenben 
a hol fogalmazásról van szó, a jegyzőnek kell elvégeznie, 
mindenki el fogj a ismerni, a ki a községek állapotát ismeri. 
A hagyaték sorsa pedig a most idézett törvény 221.—228. 
|^-nál fogva nem kis részben a jegyző kezébe van letéve. 
Es — ugyanazért a 230. §. szerint az anyakönyvvezető 
egyházi közeg köteles a jegyző felszólítására a kiskorú örökö-
sök születésére vonatkozó bizonyítványt díjmentesen kiszolgáltatni. 
«A községi jegyző által felvett leltár a közjegyző vagy 
biróság vagy birósági közeg által felvett leltárokhoz hasonló 
joghatálylyal bir.w 
De legfontosabb tá rgyunkra nézve ezen törvény 250. §-a 
mely szerint a tá rgya lás alkalmával tárgyal ta t ik az örökösö-
dési jogczim és az örökség elfogadásának kérdése s esetleg 
beszereztetnek azon okmányok, a melyek alapján az örökösödési jog 
igazolandó stb. 
Végre az 1877. X X I I . t. cz.-ben a községi biróság 
előbbi békéltető szerepéből valóságos bírósággá emeltetvén, 
és ennek is a jegyző levén lelke, itt is nem csekély munkakör 
van a jegyzőnek kijelelve. 
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Minden teendők ellátásához megkívántat ik, hogy a 
községi jegyző a miveltség magasabb fokán álljon, az ország 
közigazgatási és bírósági szervezetét ismerje, hogy ismerje a 
magán jog majd minden részének főbb szabályait és hogy a 
telekkönyvi ügyekben jára tossággal bírjon. 
A mennyire az érdekeltek hangula tá t ismerem, el 
vagyok készülve azon ellenvetésre, hogy igazságügybe vágó 
most az idézett törvények épen azért tekintendők elhiházott 
alkotásoknak, mert a községi jegyzőkre oly teendőket biznak, 
melyek ellátásához ezek kellő képzettséggel nem bírnak, és 
hogy e szerint az illető törvények idézett szabályai nem 
bizonyítják, hogy a jegyzők arra alkalmasak ís. Ezen ellen-
vetés alaposságát azonban nem ismerhetem el. 
A mint előbbi czikkemben kimutatni iparkodtam, a 
községi jegyzők a miveltség oly fokán állanak, hogy a 
hatáskörükbe utalt teendőket szabályozó törvények felfogására 
épen ugy képesek mint a közigatás többi közegei. Feltéve 
Nem hiszem, hogy az okmányozó személy ál lásának 
helyes felfogása mellett a jogi tanácsadást czélszerüen rá 
lehetne bizni. 
Tekintsük az ügyletek kötésének és azok okmányba 
foglalásának lefolyását, és e tétéi helyessége világos lesz. 
A tulajdonos földjét haszonbérbe akar ja adni. Akad 
haszonbérlő. Megegyeznek a haszonbérlet idő tar tama, az 
évi haszonbér összege, a fizetések ideje és a gazdálkodás-
rendszere tá rgyában, és arról, ki fizesse az adót. Ennyi kö -
rülbelül a dolog gazdasági technicuma. Ezzel elmennek a 
közjegyzőhöz, hogy szerkeszszen okmányt . H a a közjegyző-
az okmányozás alkalmával jogi tanácsadásra hivatot tnak 
tekintendő, és a felek, mint rendszerint történik, e t á rgyban 
is kész megállapodással nem jönnek ; neki kell felvetni, a 
késedelem, a gazdálkodásban leendő hibák, az elemi csapá-
sok jogi következményeinek, a bírósági illetékesség, stb, 
kérdéseit, és neki kell e tá rgyban tanácsot is adnia. Miután. 
tehát, nem bírnának azon csekély jogi ismeretekkel sem, pedig a felek szerződéseket nem felebaráti szeretetből, hanem 
mely teendőik ellátásához megkívántatnak, a gyakorlat j a nyerendő haszon kedvéért szoktak kötni, a közjegyző á l ta l 
okvetlenül meg fogja nekik adni, annál könnyebben, mert j felvetendő kérdéseket mindenik fél a maga javára óha j t j a 
ezen teendők jó részét az illető törvények megalkotása előtt 
is a községi jegyzők végezték, a nagykorú örökösök részére 
osztályegyességeket az előtt is a jegyzők szerkesztettek ; és 
ezek alapján a tulajdonjog és egyéb kikötések telekkönyvi 
bekebelezését az előtt is a községi jegyzők eszközölték ki 
stb. stb. és igy az 1877. X X . és X X I I . törvényczikkek 
elintézve látni. Adjon most már a közjegyző tanácsot. T a n á -
csolja a bérbeadónak, hogy a szerződésben világosan kité-
tessék, hogy a haszonbér elemi csapás esetén is a késede-
lemhez fiizött joghát rányok terhe alatt pontosan fizetendő, 
vagy tanácsolja a haszonbérlőnek ennek ellenkezőjét: és be 
fog következni az, a mit az önző emberi természet magával 
épen a mennyiben a jegyzőket érintik, nem tettek mást, I hoz, hogy t. i. azon fél, a kinek érdeke ellen a tanács szói, 
mint a mit a jó törvénynek tennie kell, t. i. hogy a nép 
által különben is megkeresett közegek el járását szabályozzák. 
Lássuk már most törvény szerint, mi a közjegyzők 
dolga és a jogtudományi ismereteknek mely foka kívántatik 
meg ahhoz. 
Az 1874. X X X V . t. cz. 53. §-a igy szól. 
«A közjegyzők hatásköre ki ter jed: 
a) közokiratok felvétele; 
b) végrendelkezések felvételére; 
c) "tanúsítványok kiáll í tására ; 
d) okiratok és értéknemüek őrizetére; 
e) hagyatéki ügyek körüli e l járásra ; 
f ) birói megbízások teljesítésére.!) 
Ezek közül a tanúsítványok kiállítása némi miveltség 
és tapasztalat mellett csupán irály dolga, az okiratok és 
értéknemüek őrizete csupán bizalom dolga, a birói megbí-
zások teljesítése pedig, melyek alatt a hagyatéki ügyek nem 
részrehajlónak fogja tekinteni, és bizalma alább fog szállani. 
I lyenkor vagy megakad az alku, a mennyiben azon fél, a 
ki ellen a tanács szól, kijelenti, hogy most meg ő akar egy 
neki jót akaró jogtudóval értekezni, vagy pedig a közjegy-
zőnek sikerül ezen ügyfelet is az igy szerkesztett szerző-
dés elfogadására rábízni, és az ügylet megköttet ik ugyan , 
de az illető fél oly érzelemmel távozik, mint a pervesztes 
fél a bíróságtól ; sehogysem tetszik neki, szeretne felebbezni, 
Es ha később ezen szerződésből kellemetlenségek származ-
nak azon félre, a ki ellen a közjegyző tanácsa szólott, ez 
utóbbi nem fogja elkerülni azon gyanúsítást , hogy részre-
haj tása által egyenesen ő a kár okozója. A közjegyző rész-
rehajló, igazságtalan embernek fog kikiáltatni, a ki azt őt 
megkereső feleket bajba sodorja, az iránta való bizalom és 
tekintélye alább fog szállani. 
Hallom már az ellenvetést: nem fog alább szállani, hanem 
növekedni; mert a másik megdicsérni fogja bölcs előrelátását, mely-
értetnek, a végrehaj tás körüli el járásra és némely más a : nek folytán a haszonbért a rossz esztendőben is megkapta 
bírósági végrehaj tó által is végeztetni szokott cselekmények- Nem fogja dicsérni! Mert a bírósági illetékesség jővén 
bői áll. Jogtudományi elméleti képzettség ezekhez nem ki- : szóba, a bérbeadó, a ki jószágát azért adta bérbe, mert a. 
vántatik ; hanem elegendő némely eljárási szabályokat - fővárosba ment lakni, a közjegyző által említett illetékességi 
i s m e r n i . 
Magasabb functiót képez a közokiratok és végren-
delkezések felvétele. Ezek szerkesztéséhez megkívántat ik, 
hogy a fogalmazó a jogügyletek érvényessége vagy érvény-
telensége közül tájékozva legyen, nehogy érvénytelen jog-
ügyletek fölvétele által a feleket tévútra vezesse; meg-
kívántat ik, hogy az okmányoztatni szokott jogügyletek körüli 
\ kikötések közül a szabadon választandó biróság, vagy leg-
alább fővárosi járásbíróság illetékességét kivánta kikötni, 
minek ellenében a becsületességében tántor i that lan közjegyző-
a fórum rei si tae illetékességét találta legigazságosabb kikö-
tésnek, a minek az lett az eredménye, hogy a rossz eszten-
dőben a haszonbérlőnek minden ingó vagyonát lefoglalták, 
és a bérletből való elmozdítás iránt a keresetet ellene meg-
főbb szabályokat, és magának az ókmányozá.snak szabályait 1 indították ugyan ; de a hátralékokba merült vidéki b i róság-
ismerje. Azt mondtam : érvénytelen jogügyletet az érvényes-
től kell tudnia megkülönböztetni, és a főbb szabályokat kell 
nál az ügyek végelintézése csak későn következvén be, a 
bérbeadó oly későn kapta meg pénzét, hogy talált pénznek 
ismernie, a mi annyit jelent, hogy alapos jogtudományi tekintet te mikor megkapta, a bérlettől való elmozdítás ped ig 
képzettségre szüksége nincsen. Az okmányozásnál ugyanis oly későn haj ta to t t végre, hogy akkorára a haszonbérlet 
a rendelkező felek akarata a döntő, és ha az okmányoztatni j ideje le is telt. 
kért jogügylet nem érvénytelen, a közjegyző köteles azt fel-
venni, ugy a mint a felek rendelkeznek. Az minden esetre 
szükséges, hogy a jogi műnyelven correcte fejezze ki magát, 
nehogy hibás kifejezések által pernak vesse meg alapjá t . 
I t t a közjegyzők azzal szeretnek előállani, hogy az 
Ebben az esetben a közjegyző a részrehajlás és ügyet-
lenség vádjának egyaránt ki lesz téve. 
Számos példával lehetne még e tételt illustrálnom, de 
nem teszem : oly világosnak tartom azt, hogy a mely közeg-
nek létalapja mindkét fél bizalma, az, bármelyik félnek nyujtanao 
okmányozás körül a feleknek jogi tanácscsal is kell szol- tanácsadásra, nincs hivatva, hanem attól, mint állásával m e g 
g á l n i o k . n e m f é rő m ű k ö d é s t ő l e g y s z e r ű e n e l t i l t a n d ó . 
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M á r pedig , h a jog i t anácso t adn ia nem kell ; az o k m á -
nyozás nem áll egyébből , min t foga lmazásból , melyhez anny i 
j o g i s m e r e t kell, mint f ennebb é r i n t e t t e m : h o g y t. i. az 
é rvényte len jogügy le t eke t az é rvényesektő l meg tud ja kü lön-
böztetni , képes legyen m a g á t jog i műnye lven he lyesen kife-
jezn i és t u d j a az okmányszerkesz tés külső leges szabálya i t . 
A többi ügyvédi dolog, mely he lyesen csak ügyvédre b izható . 
V é g r e a közjegyző h a t á s k ö r e k i t e r j ed »a h a g y a t é k i 
ü g y e k körül i eljárásra*). 
E leme i re bon tva a h a g y a t é k o k körül i e l já rás t , ugy 
t a l á l juk , hogy ebből a köz jegyzőre j u t : a le l tározás, a ha-
g y a t é k á l l a g á n a k megá l l ap í t á sa , az örökösi ny i la tkoza t és 
osz tá ly te rveze t j e g y z ő k ö n y v b e vétele, néha szerkesztése, eset-
l eg az e l lenté tes i gények és ezek czimének föl jegyzése, 
v é g r e az á rverés . 
Le l t á rozás és á rverés végreha j tó i dolog. A h a g y a t é k 
á l l a g á n a k megá l l ap í t á sa a menny iben a köz jegyzőt illeti, 
számvetésből á l l ; osztá lytervezet j egyzőkönyvbe véte le me-
chan i cus dolog, a n n a k szerkesztése ped ig i smét számvetés . 
Ezekhez j o g t u d o m á n y b a n való elmélet i képze t t ség nem kell. 
M a r a d az örökösi ny i la tkoza t , ese t leg e l lenté tes igenyek és 
ezek czimének föl jegyzése, melyekhez az örökösödés főszabá-
lya inak és a jog i műnye lv i smere te szükséges . Alapos kép-
ze t t ség ezekhez sem ke l l ; mer t jól megnézve a dolgot , az 
nem áll egyébből , mint jegyzőkönyvveze tésből . 
Ezen m u n k a súlyát kel lően mé l t ányo lha t j uk abból is, 
h o g y a köz jegyzőség fe lá l l í tása előt t a b í róságok azt, a hol 
c sak lehete t t , a foga lmazó szakban a lka lmazo t t f i a ta labb 
e g y é n e k k e l végezte t ték , m a g á n a k a birói személynek az 
é rdemleges in tézkedések t a r t a tván fenn, ezék ped ig a köz-
j e g y z ő s e g fe lá l l í tása u tán is a b í róságok ha t á skö rében ma-
r a d t a k . 
L á t j u k ezekből, h o g y a köz jegyzőkre bízott dolgok 
e l l á t á sához nem sokka l több j o g t u d o m á n y kell , mint a 
községi j egyzők do lga inak e l lá tásához . 
H a m á r most ezek a l ap ján a köz jegyzőnek á l lásá t 
a k a r j u k ki jelelni , mely őt az i gazságügy i szolgála t terén 
megi l le t i , u g y ta lá l juk , hogy egyrész t a b i rósági nem itélő, 
h a n e m csupán min t segéd m u n k á s foga lmazó személyzet , 
más ré sz t p e d i g az ü g y v é d s é g n e k azon a l sóbb fokán áll, 
me lyhez te l jes j o g t u d o m á n y i képze t t ség nem k íván ta t ik , 
körülbelül az ü g y v é d e k n e k pusz tán chablonszerü m u n k á t 
végző része mel le t t . 
I smé t n a g y o t mond tam ; mer t a közjegyzők u g y v a n n a k 
meggyőződve , hogy m a g a s a b b a n á l l anak min t az ügyvédek , 
a minek beb izony í t á sá ra h iva tkozha tnak a közjegyzői rend-
t a r t á s r a , mely két évi közjegyzői gyakor l a t mel le t t ügyvédi 
v a g y gyakor l a t i birói vizsgát k íván t ő l ü k ; németország i 
pa r t i cu la r i s tö rvényekre , melyek m é g ennél is többet , egyebek 
köz t a porosz tü rvényre , mely az ügyvédi képes í tés u tán 
kü lön szerzendő közjegyzői gyakor l a to t k íván . 
/ 
E n azonban azon a láza tos vé leményben vagyok , hogy 
lesz okuk a n é m e t e k n e k ezen in tézkedést m e g b á n n i , nekünk 
p e d i g semmi okunk azt köve tn i . K i fe j t e t t em fenn tebb , h o g y 
a köz jegyzők t eendő inek e l lá tásához a dolog te rmészete 
szer in t menny i t u d o m á n y k íván t a t i k és ezen a lapon ha t á ro -
zo t t an ál l í tom, hogy a mit a most eml í te t t tö rvények tőle 
k í v á n n a k , a r r a szükségök nincs, t eendő iknek e l l á t á sában azt 
a l k a l m a z á s b a nem vehet ik . Ebbő l következik, hogy v a g y 
az illető tö rvények v é g r e h a j t v a nem lesznek, vagyis , hogy 
a köz jegyzők a képze t t s égnek azokban ki je le l t fokán a való-
s á g b a n á l lani nem fognak , v a g y p e d i g vég re lesz h a j t v a és 
a k k o r a nemzet szellemi e re jének tek in té lyes része elfecsé-/ • 
re l te t ik . — E s mivel mindez ugy van a min t m o n d t a m , a 
köz jegyzőség h a z á n k b a n , f á jda lom, m á r is m e g b u k o t t intéz-
m é n y n e k tek in the tő . 
U g y j á r t u n k ezzel is, mint a b i rósági v é g r e h a j t ó k 
in tézményével . Ez a szóbeli e l já ráson a lapsz ik és a r r a 
volna h iva tva , hogy a b í róságoktó l az idézés körül i m u n k á t , 
va l amin t a v é g r e h a j t á s i e l j á rás körül i m u n k á t á tvegye . 
D e midőn a b i rósági v é g r e h a j t ó k k inevez te t tek , a pe re s 
e l j á rás azonban m a r a d t a régi Írásbeli, a mint ezen intéz-
ménynye l a m i n d e n n a p i m u n k á b a n m e g i s m e r k e d t ü n k , senki 
sem tud t a megér ten i miért ke l l jen a b i róság végzései t a 
t á r sada lom jobb osztá lyaihoz ta r tozó u rnák k ihordan i , és 
miért fizessen a szegény e m b e r ennek az u rnák , kiről soha 
sem hit te , hogy szerény h a j l é k á b a fá rad jon , 20 krér t , azért , 
mer t egy végzést hozott , mely szerint a lefoglal t á g y n e m ű r e 
neje ál tal t ámasz to t t igény fo ly tán , egy a szomszéd j á r á s b a n 
lakó t anú ekkor s ekkor fog k iha l l ga t t a tn i . Ezen in tézmény 
l é t a l ap já t nélkülözvén, gyűlö le tes lett , mig len a vég reha j tó -
ka t a kézbes í tésnek ily f o r m á b a n őket megalázó , a népe t 
ped ig minden czél nélkül t e rhe lő m u n k á j a alól f e lmen te t t ék . 
Nem levén m e g most már az előbbi n a g y jövedelem, és nem 
lévén a v é g r e h a j t ó n a k a v é g r e h a j t á s körül semmi in tézkedés i 
joga , h a n e m pusz tán a b i róság végzései t te l jes í teni lévén 
h iva ta los dolga , a panaszok megszűn tek . — Megszűn tek a 
panaszok , de a v é g r e h a j t ó sém az, a minek térvézői meg-
g o n d o l a t l a n s á g u k b a n á l m o d t á k . 
Tolnai Antal, 
(Vége követk.) iigyvéd Pakson 
A tulajdonjog e lőjegyzése után szerzett zálogjog 
hatályának kérdéséhez. 
Ezen czimen a Jogtudományi Közlöny n é h á n y u tóbbi 
s zámában több, különböző fe l fogású ér tekezés közöl te te t t . 
Néze tem szerint , azon e l v n e k : senki más ra t öbb j o g o t 
nem ruházha t , min t a mennyive l m a g a bir — a l k a l m a z á s a 
mellet t s a tkvi r n d t á s 61. és 71. §§-ainak t ek in t e tbe vételével 
a k k é n t o ldha tó m e g a kérdés , ha e l i smer jük , h o g y u g y az 
előjegzzéssel m e g t á m a d o t t , min t az e lő jegyzet t t u l a jdonos 
je lzá loghi te lezöjének , midőn a k á r m a g á n - , a k á r birói uton 
zá logjogot nyer t , követe lése csak a n n y i r a let t b iz tosí tva , a 
menny i joga volt tkv i leg az adósnak akkor , mikor a hi telező 
ké rvénye beérkezet t . De enny i re biztosí tva van és biz tos í tva 
lenni kell ! 
Tovább i seg í t ségemre szolgál a f ennfo rgó ké rdés m e g -
o ldásáná l azon nézet e l fogadása , h o g y az e lőjegyzéssel m e g -
t ámado t t és e lő jegyzet t tu la jdonosok között a be jegyzés t á r -
g y á r a nézve az e lőjegyzés igazolás vagy törlése előtt tkkv i l eg 
k i tün te tve lévő osztott tu la jdon létezik, épen ugy min t pl. a 
t axá s v iszonynál , avval a kü lönbségge l , h o g y az u tóbbi 
ese tben az osztott j o g ex tens iv , m e n n y i b e n t e r j e lme m e g -
ha tá rozva van, az előbbi ese tben ped ig i n k á b b in tens iv 
menny i ségnek tek in the tő , miu tán v a g y l a g o s te rmésze téné l 
fogva (igazolja vagy nem igazolja) a te l jes t u l a j d o n t föl veheti 
m a g á b a . 
Ebbő l ki folyólag, a min t a t a x a s v iszonynál is, külön 
le fogla lha tó és e lá rverezhető a k á r a fö ld tu la jdonos , a k á r az 
épüle t - és haszonélvező tu l a jdonos joga , épen igy megbe-
csülhető ér a mit é r ! miér t nem t isztázzák a jogv iszonyt a 
t u l a jdonosok r) és a lá rverezhe tő aká r az előjegyzéssel meg-
t ámado t t , a k á r az e lő jegyzet t t u l a jdonos joga . H a a véte lárból 
a hi telező követe lése ki tel t , akko r te rmészetesen ha l lga t ; h a 
ha p e d i g nem, akkor fo ly ta tó lagos v é g r e h a j t á s t vezet adós -
nak egyéb föl fedezhető v a g y o n á r a ; ha ez sem lehetséges , 
akkor előre gondoskod ik s az árverésnél ő veszi m e g a 
jogot és akkor m á r szabadon és törvényesen léphet föl az 
e lő jegyzés igazolása v a g y tör lése i rán t az eset kü lönbsége 
szerint , s igy ezen e lőzmény u tán a Dr . BERKOVICS ur ál tal 
szándékol t j ogé rvényes í t é snek he lyessége m e g á l l h a t ; mig 
másfelől a Dr . H E X N E R ur á l ta l j avasol t fölhivási per önkén t 
szükségfe le t t ivé vál ik . 
Az e lmondo t t ak a l ap ján k ö n n y e n megfe j the tő a Jogi. 
Közt. 49. s z á m á b a n közölt eseti ké rdés is, a nélkül , h o g y az 
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ott i—4 pont alatt felsorolt vagy más intézkedések szüksé-
geltetnének. — Az előjegyzett tulajdonos joga árvereztetett 
el r Mert egyebet árverés alá bocsátani nem lett volna sza-
bad, — könnyű a felelet! Megveszi végrehaj ta tó felperes s 
ekkor, miután már mind az előjegyzéssel megtámadott , 
mind az előjegyzett tulajdonos joga, tehát a teljes tulajdoni 
jog vissza háramlot t , nem bánja, ha vevő a vételárt soha 
meg sem is fizeti, különben is a vásárszerződés az árverés 
megtartásával tárgyta lanná vált, mennyiben az első vevő 
most már igazolást sem kérhet. 
Most már azonban benne vagyunk a ozsák-utczában» és a 
bonyodalmakból kibontakozni kell megpróbálnunk ! 
Est modus in rebus, — azt pedig részben a jelzálogos 
hitelezők érvelésében, részint pedig a törvényben találom. 
A sorrend megál lapí tására kerülvén a dolog, fel kell 
tennem és jogosan fel is tehetem, hogy a megelőzött e l járás: 
a végrehaj tás kérése és foganatosí tása s ebből folyólag az 
árverés elrendelése s megtar tása , — jogerőre emelkedett s 
megtestesült ténynyé vált, melynek törvényes következményei 
valamennyi érdekelt félre kihatnak. H a ezen praemissa áll, 
van Másik esetben pedig, ha t. t. a jelzáloghitelezők ki-! akkor kétségtelen igaza van a jelzálogos hitelezőknek, kik 
já tszatásukat nem akarják, ezek is árverezni fognak és meg- i ^ -nak azon tettében, mely szerint az általa eladott birtokra 
veszik az árverés tárgyát , a tulajdonra előjegyzett jogot s! árverést kért, a vevők tu la jdonjogának eladó részérőli teljes-
ekkor a hitelezők vagy bárki más harmadik személy is, ki elismerését lá t ják. Áll ez pedig annál is inkább, minthogy 
vevő lett, az előjegyzett tulajdonos helyébe lép. Ismét 
könnyű a megoldás. Az előjegyzés igazolását kérik az elő-
jegyzéssel megtámadot t eredeti tulajdonos el lenében; igaz, 
hogy ez a vásári szerződésben kikötött vételárnak le nem 
lett fizetését kifogásul alkalmazza s igazolást kérők csakis 
ezen kifogás megsemmisítése, illetve fizetés után ju tha tnak 
teljes tulajdonhoz követelésük egész vagy részbeni megtérü-
lése fejében ; s az is igaz, hogy ez a legtöbb esetben káros 
lehet (két vételárt kell fizetniök), — de még sem olyan rosz 
rájok nézve, mintha követeléseikből semmit sem kapnának, 
vagy bizonytalan hosszú ideig várniok köllene. Ezt a kár t 
hordozzák azért, mert elmulasztották az óvatosságot, nem 
tiszta birtokra hiteleztek. 
I Ia pedig harmadik személy vásárol, akkor a 49-ik 
ezen az árverési eljárás minden egyes mozzanatáról értesitést 
vett hitelezők A-nak ebbeli cselekedéseit jogerőre emelkedni 
engedték a czélból, hogy saját jogaik ez által erősbödjenek ; 
mert ha azokat veszélyeztetve lá t ták volna, egy egyszerű 
semmiség! panaszszal halomra döntötték volna A-nak egész 
müveletét és engek jogkövetkezményeit . S miután ekképen 
a vevők tu la jdonjoga ugy A. részéről, mint az összes tkkvi 
érdeklettek által el van i smerve: nem látom szükségét a 
vevők javára történt tulajdonjogelőjegyzés igazolásának! 
Teljes joggal és az összes érdekelt felek egyhangú akara t -
nyilvánítása alapján szabad immár vevők tula jdonjogát iga-
zoltnak és kétségkivülinek tekintenünk és olyannak elfogadnunk. 
Fel nem foghatom azonban azon nézetet, mintha A-nak 
a vételárhátralék iránti beperesitett és megítélt követelése 
számban közölt esetnél a vételár a jelzálogos hitelezők közt j sorozható nem lenne! Nem érthetem jelesül, hogy quo j u r e 
osztandó fe l ; A. nem kap semmi t ; B. megkapja a vételár- lehet-e decretálni, mikép A. nem jelzálogos hitelező! Igaz ugyan, 
fölösleget, ha van. A. akkor kap vételárt, ha ő maga nem
 ; hogy A a vételárhátralék iránti követelését nem kebeleztette 
szorgolná, midőn az előjegyzett tulajdonos helyébe lépő be az általa eladott kérdéses inga t lanra ; nem lett-e azonban 
vevő előjegyzését igazolja .Tval (előjegyzéssel megtámadot t javára ezen követelés és jár . erejéig a végrehajtási zálogjog 
tulajdonossal szemben. H a pedig a fenti elvek ellenére bekebelezve, mely nemcsak a további (árverési) el járás alap-
nemcsak az előjegyzett tulajdonos joga, hanem az előjegy- feltételét képezi, hanem a bekebelezés rangsorozatában az in-
zéssel megtámadot t tulajdonos j o g a i s á r v e r é s alá bocsát- j gat lan vételárából való kielégítést is biztosítja ?! E s nem kell-e, 
tátott , holott utóbbi adós nem volt, a mint a 49. számból hogy ezen vételár a megelőzött tehertételek kielégítése utált 
kivehetőleg ez meg is történt, — az egész eljárás megsem- j ^4-nak is nyújtson fedezeti alapot r! Miből v i lágos : hogy a 
misitendö s a biróság csakis az adós jutalékának, jogának perrend megállapításánál , — mely minden esetben csak a 
árverezésére utasí tandó. vételár s az ez által teremtett anyagi alap erejéig folytattatik,. 
B . -Hunyad 1879. decz. 7. Bölöni László, ~ A-nak követelése is esetleg, ha t. i. arra még fedezete 
ügyvéd. lenne, sorozandó; vagyis más szavakkal : hogy A. az elő-
jegyzett hitelezők elsőbbségét tűrni tartozik, miben gondat-
A b e k e b e l e z e t t s e l ő j e g y z e t t t u l a j d o n o s között i jog- lan el járásának legnehezebb büntetését találni, de fel is 
v i s z o n y kérdéséhez 
Legyen szabad — főleg miután t. szerkesztő ur a feltett 
kérdéshez való hozzászólásra maga hívja fel a szakközönséget 
— becses lapjának 49. számában közölt azon jogesetrőli 
nézetemet röviden kifejtenem, mely a bekebelezett és az elő-
jegyzett közötti jogviszonyt az érdekösszeütközésnek élére 
állított kifejezésében tünteti fel ; szabadjon ez annál is inkább, 
minthogy a feltett megoldási módok egyikét sem találom 
elfogadhatónak, habár t. szerkesztő urnák a megelőzött 
eszmecsere kezdeményezéseül kifejtett nézeteit és azok indo-
kolását tökéletesen osztom is. 
Nem akarok azon t. szerkesztő ur által eléggé meg-
győzőleg kimutatot t hibára utalni, melyet az eladó az eladási 
szerződés körül és az előjegyzés megengedése által e lkövetet t ; 
nem az eljáró biróság azon lényeges hibájára sem, mely 
szerint az előjegyzett tulajdonosok ellen — még pedig 
magára az ingat lanra a végrehaj tás t elrendelte; megjegyez-
vén mindazonáltal, hogy ez nézetem szerint a vevők által 
nyert és előjegyzett azon jogra, mely szerint a vételárhát-
ralék lefizetése után a tulajdonjogot e kérdésben forgó ingat-
lanra bekebeleztethették, mint vagyoni értékkel biró s telek-
kvileg kitüntetettre, végrehaj tást igenis kérhetet t t volna. — 
Szerkesztő: Dárdai Sándor, üllői ut 1. szám. 
ismerni kénytelen lesz. 
Másrészt pedig maga az A. által érvényesített követelés, 
mint bíróilag megállapított és az árverési eljárás indulópontját 
képező, senki által nem befolyásolható ; holott ellenkezőleg 
^í-nak teljes joga van, az előjegyzett hitelezők, vagy azok 
közt egynéhánynak követeléseit kifogásolni s meg támadn i . 
Röviden összefoglalván a mondottakat , ugy vélekedem : 
miszerint A-nak a polgári peres eljárás folyamán megerősítet t 
követelési joga —• mint minden érdekelt fél által is elismert 
— minden kételyen felül áll, — holott az előjegyzett hite-
lezők követelései, melyek csak tkkönyvileg biztosí t tat tak, 
esetleg még megtámadhatók, sőt a perutra is u tas í tha tók ; 
mig ellenben emezeké a tkkvi elsőbbség, miután A. helytelen 
eljárása következtében a t. szerkesztő ur által idézett Schiller-
féle szép mondat értelmében a <1 gonosz tett gonosz gyümöl-
cseit » őmaga élvezni kénytelen. Aquila. 
Beküldetett hozzánk a Felhívás Magyarország jogászaihoz az 
országos jogászegylet megalakítása tárgyában. Minthogy azonban e fel-
hívás egész terjedelemben leendő közlésére kérettünk fel, s e kérelemnek 
meg is akarunk felelni, kénytelenek vagyunk annak közlését tárgyhalmaz 
miatt lapunk legközelebbi számára halasztani. 
Felelős szerkesztő: Zl inszky Imre, Wesselényi utcza 4. szám. 
L a p k i a d ó - t u l a j d o n o s : F r ank l in -Tá r su l a t . 
Tizennegyedik évfolyam. 39. SZ. Budapest, 1879. szeptember 26. 
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I I . 
T é r j ü n k át az alaki ké rdésekrő l néhány, az öröklési 
j o g anyag i részét ér intő ké rdés szellőztetésére. 
a ) Igen fontos s eltérő nézetek t á r g y a ugyan i s az 
a kérdés , hogy oly ese tben , midőn az ö r ö k h a g y ó vagyo-
nát v a g y annak b izonyos részéből h i tb izományi rendel 
alakít tatni , megha t á rozván az öröklés rendjé t , — s örö-
kösei a h i tb izomány felál l í tására nem nye rnek engedé ly t , 
mi szolgál az öröklés re nézve szabályul? 
T u d t o m m a l e ké rdés re vonatkozólag- há rom külön-
böző nézet van. 
Az egyik szerint ily ese tben a h i tb izomány ö n k é n y t 
megszűnvén, az, kit a h i tb izományban való közvetlen 
öröklés illetett, a n n a k kor lá t lan t u l a jdonosává válik. 
A másik nézet szer in t : ha az ö r ö k h a g y ó a k a r a t a 
egészben nem tel jesí thető, l ega lább te l jes í tendő ez any-
nyiban, a menny iben lehet, s enné l fogva az, az első 
gene ra t i ó r a k i te r jedő hi tbizományi he lye t tes í tésnek minő-
sí tendő, s az öröklés ekkén t szabá lyozandó ; v é g r e : 
A ha rmad ik nézet szerint ily e se tben a tö rvényes 
öröklésnek van helye. 
Mindhá rom nézet az ö r ö k h a g y ó intencziójára hivat-
kozik. 
Az első nézet védői akkén t érvelnek, hogy az örök, 
h a g y ó azt, ki t a h i tb izomány első b i r tokosáu l rendelt , 
többi örökösei felett kedvezményben k ívánta részesíteni, 
b á r rendelkezési j o g á t kor lá to l ta i s ; de min thogy a ked-
vezményezési szándék ké tségte len , e részben a végren-
dele te t tel jesí teni kell, D e t o v á b b á a hi tb izomány fel-
á l l í tásának feltétele lehete t lenné vált, a lehete t len feltétel 
ped ig nem létezőnek tek in te tvén , a vég rende l e t szerinti 
ö rök lésnek e feltételtől e l tekintve kell helyt foglalnia. 
A másod ik nézet védőinek e részben való érve-
lését fen tebb már je leztük. A lap ja az, a mi az elsőnek, 
c s a k h o g y ez e g y lépéssel t o v á b b megy , s a tel jesí tést 
annyiban, a mennyiben lehetséges , fogana tos í t an i kívánja . 
Mi a h a r m a d i k nézete t t a r t j uk helyesnek és mi is 
az ö r ö k h a g y ó intent iójára h ivatkozunk. 
Ha t á rozo t t an t évesnek t a r t juk ott, hol az ö r ö k h a g y ó 
hi tb izomány felállí tását rendelte^ annak a személyek iránti 
intent ióira való következte tés t , s ezek e lő té rbe helyezését . 
Az ö r ö k h a g y ó t ily e se tben a személyes ha j l amoktó l men t 
m a g a s a b b intent ió vezet i : a család fenntar tása , mig csak 
az ki nem hal. 
E nézetből indulva ki, igen helytelennek ta r t juk azt 
a köve tkez te tés t , h o g y a h i tb izomány első ö rökösévé 
' Pé te r t vagy Pál t azért rendel te , mer t azt kedvezményezni , 
a család többi tag ja i felett megkülönböz te tn i a k a r t a volna. 
Hiszen tudjuk, hogy a hi tbizományi öröklés — legyen 
az majora tus , semiora tus , vagy p r inogen i tu ra — bizonyos 
szabály t követ , s nem igen fogunk oly hi tb izományi 
in tézkedés t találni, me lyben az ö r ö k h a g y ó m a g á t e sza-
bá lyok alól emancipálva , személyes ha j lamai t köve tve 
ál lapí tot t volna m e g öröklési rendet . E szabá lyok meg-
t a r t á sa a h i tb izomány felállítása köve tkezményének tekin-
tetik, mely mellett el kell némulniok a személyes hajla-
moknak . Váj jon ki volna oly merész abból , hogy az 
apa h i tb izományi alapí tot t , s ennek első b i r t okosává leg-
idősebb fiát, a n n a k u tóda i t p e d i g a többi g y e r m e k e k e t , 
illetve azok leszármazói t mege lőző leg a h i tb izomány 
ö rökösévé rendel te , azt következ te tn i , h o g y e fiát a töb-
biek felett k i tüntetni a k a r t a ; s ki merne ez in tézkedésből 
a r ra vonni köve tkez te tés t , hogy megkü lönböz te t t e volna 
e fiát a b b a n az ese tben is, ha h i tb izományi nem alapí-
tot t volna? 
Azt hiszem, ezt komolyan alig merné valaki állítani, 
s azért ha nem egyenesen ellenkezik is az ö r ö k h a g y ó in-
tenczióival, de azok mellet t semmi e l fogadha tó t á m p o n t 
sincs a r ra nézve, hogy ha a h i tb izomány nem létesülhet , 
aká r minden kor lá to lás nélkül, aká r az első gene ra t i ó r a 
szoritva, az ö rökösöd jék , kit a h i tb izomány első s o r b a n 
illetett volna. 
Az is h ibás érvelés, h o g y a hi tbizományi in tézkedés 
feltételhez kö tö t t rende lkezés lévén, ha a h i tb izomány 
feláll í tására nem ada t ik engedély , a feltétel lehet lenné 
vált, s azért u g y tek in tendő, min tha az nem is létezett 
volna. 
H a e l fogadjuk , h o g y a h i tb izomány felállítása fel-
tétel, e fel tevésből vonva helyes köve tkez te tés t , néze tünk 
mellett ta lá lunk t á m o g a t á s t , mer t ez a k k o r bon tó feltétel, 
mely nem vált lehetet lenné, h a n e m egysze rűen b e nem 
következet t , s enné l fogva a beköve tkez téhez kö tö t t kö-7
 o 
ve tkezményeknek is m e g kell szűnnie, vagy i s a törvé-
nyes ö rök lésnek kell helyt foglalnia. 
Ezt t a r tom egyedü l he lyesnek s igazságosnak , bár-
mely szempontbó l v e g y e m is s zemügyre a dolgot . 
b) A hi tb izományról szólva nem ha l lga tha tok el 
néhány észrevétel t az úgyneveze t t hitbizományi helyet-
tesítés t ek in te tében köve te t t hazai j o g g y a k o r l a t u n k r a vo-
| na tkozólag . 
A hi tbizományi helyet tes í tés in tézménye a római 
jogból , hol a h i tb izomány e g y i k f a j akén t t á rgya l t a t ik , 
á tmen t az európa i t ö r v é n y k ö n y v e k l eg több ikébe , közöt-
tük az osztrák polgár i t ö rvénykönyvbe , s innen átszár-
mazot t hazai j o g g y a k o r l a t u n k b a is. 
Jóllehet ez intézmény, mint ilyen, r ég ibb j o g u n k b a n 
nem volt ismeretes , de nem is volt reá szükség, mer t 
az első szerző szerzett j ava iban az öröklési r ende t a 
vég te len ig szabályozhat ta , — nem t a r t j uk e lh ibázot tnak 
a n n a k e l fogadásá t , mer t a hazai tö rvény szellemével nem 
el lenkezik; azonban ha e l fogadta t ik ez intézmény, kell, 
h o g y az minden köve tkezményeive l e g y ü t t f ogad t a s sék 
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e l V a g y m o n d j u k ki a franczia tö rvény pé ldá jára , h o g y 
a közvetlen ö rökös után tet t minden ö rökös helyet tes í tés 
érvénytelen, vagy ha tér t e n g e d ü n k e részben a vég-
rendelet i in tézkedésekre igyekezzünk a végrende lkező 
intent ióinak megfelelni. 
Oly ki je lentések, minőkkel ez ü g y b e n f lsőbb bíró-
sága inkná l ta lálkozunk, a végrende lkező intenczióínak 
nem felel meg. 
Igy k imondo t t a a l eg főbb Ítélőszék, h o g y : «ha a 
t e l ekkönyvben a t u l a j d o n j o g n a k bekebe lezése a lka lmával 
egyú t ta l bejegyezte t ik , h o g y a tu l a jdonos halála u tán a 
b i r t okban kiket fog az öröklési j o g megilletni, miután 
e be j egyzés csak a halá lese t re való in tézkedés t korlá-
tolja, nem szolgál akadá lyáu l annak , h o g y a b i r tokka l 
a tu l a jdonos életében szabadon rende lkezhessék , s azt 
el is idegeni thesse» (1877. deczember 5-én 40840. szám 
alatti határozat . Közölve a Jogtudományi Közlöny 1879. 
évi 48. számában . (Sőt más ese tben m é g tovább is ment 
a legfőbb ítélőszék, midőn egyik ha t á roza t ában azt mon-
do t t a ki, h o g y : «a hi tbizományi helyet tesí tés nem fog-
lalja az ö rökös végrende lkezés i j o g á n a k kor lá to lásá t hall-
g a t a g m a g á b a n , miből kifolyólag, ha egy ide jű leg az 
ö rökösnek a végrende le t tétel m e g nem ti l tatott , a hit-
bizományi he lye t tes í tésnek más joghatá ly nem tulajdo-
nitható, min thogy azon ö rökös örökrésze, ki az előtt 
ha lna meg , mielőtt a végrendelkezés i k é p e s s é g r e meg-
k íván ta tó kor t elérte volna, v a g y ha elérte, de nem vég-
rendelkezet t , a h i tb izományi lag helyet tes i te t t u t ó ö r ö k ö s r e 
szálljon, de nem te r jed ki ha tá lya azon esetre, midőn a 
közvetlen ö rökös a tö rvényes kor elér te u tán te t t vég-
rendele t h á t r a h a g y á s á v a l halt el» (1875. február 22 én 
9511. sz. a. Döntvénytár XIII . foly, 88. sz. a.) 
J o g g y a k o r l a t u n k e részben az oszt rák tö rvényt vet te 
mintául, azonban azon is messze tul m e g y ; tul megy , a 
menny iben azon elvből indul ki : 
a) h o g y hi tbizományi u t ó ö r ö k ö s rendelés által a 
v a g y o n felett az ö r ö k ö s n e k életében, ha csak ez kifeje 
zetten nem rendel te te t t , s zabad intézkedési j o g a van, 
— d e : 
b) m é g m e g e n g e d i a n n a k a végrendelkezés i j o g o t 
is, hacsak az kifejezet ten m e g nem t i l tatot t . 
Az első ese t re vona tkozó lag valószínűleg az osztr. ö o 
t ö rvény 610. §-a szolgált alapul, ebben azonban csak az 
van mondva , h o g y oly végin tézkedés , melynél fogva a 
vagyonna l az ö rökös é le tében való rendelkezés tő l eltil-
ta to t t , az a feletti végrendelkezés i j o g e lvonásá t nem 
vonja m a g a után , vagyis , h o g y ez ese tben nem forog 
fenn tu l a jdonképen hi tbizományi helyet tesi tés . Ez t ehá t 
azon esetre , melyre a lkalmazta tot t , nem vonatkozik, itt 
nem el idegení tési tilalom, hanem va lóságos hi tbizományi 
in tézkedés forog fenn, mely ugy az élők között , mint a 
ha lá lese t re való rendelkezés ti lalmát is m a g á b a n foglalja, 
mit tanúsí t a 6i3. §. is, mely szerint az ö rökös t ily ese t -
ben csak kor lá to l t tu la jdon jog , olyan mint a haszonélve-
zőnek van, illeti. 
A m a más ík tévedésre , melyet szintén több határo-
za tokban volt a lka lmam észlelni, mely szerint hitbizomá-
nyi helyet tes i tés ese tén is, a végrende lkezés csak a k k o r 
t ek in the tő el t i l tot tnak, ha ez az ö r ö k h a g y ó által az örö-
kösnek kifejezet ten m e g lett tiltva, ugy látszik, u g y a n c s a k 
a fentebbi szakasz szolgál t alkalmul, melynek első része 
azt tar ta lmazza, hogy hi tbizományi helyet tesi tés esete 
fo rog fenn, ha az ö r ö k h a g y ó ö rökösének a végrendel -
kezést megt i l to t ta . Á m d e nem ez egy ese te van a mon-
do t t tö rvény szerint a hi tbizományi helyet tes í tésnek, sőt 
ez ennek csak egy ik ha l lga tag esete. A kifejezett hitbi-
zományi helyet tes i tés a 608. § -ban foglal tat ik, s a k k o r 
áll elő, ha az ö r ö k h a g y ó ö rökösének m e g h a g y j a , hogy 
a néki hagyo t t vagyon halá la esetén egy h a r m a d i k r a 
szálljon. Ily végrende le t u g y az élők között , mint a 
halá lese t re való rendelkezés t az osz t rák tö rvény szerint 
is kizárja. 
É s ennek igy is kell lennie, más m a g y a r á z a t az 
egész in tézményt a l ap jában fo rga t j a ki. Ez szolgál sza-
bályul az u j a b b európa i tö rvényekben , (h. p. a szász 
p tkönyv 2503. s köv. §§-ai a zürichi 2078. s köv. § § a i t ) ; 
vagyis e tö rvények szerint is elvül szolgál, hogy a hit-
bizományi helyet tes i tés puszta t énye a v a g y o n n a l való 
szabad rendelkezés t ugy élők között , mint ha lá lese tére 
is kizárja, a nélkül, h o g y ezt kifejezet ten m e g kel lene 
tiltani. 
H o g y azután mikor vélemeztessék ha l lga t ag a hit-
bizományi helyet tes i tés az a fennforgó eset körülményei-
től függ , s különösen felfogás dolga , hogy a végrendel-
kezés tilalma i lyennek tekintessék-e? s k ö v e t e s s é k e 
részben az osztrák törvény, mely nem tekinti azt hitbi-
zományi he lye t tes í tésnek s azért enged i m e g a vagyon-
nal az ö rökös é le tében való rendelkezést , — v a g y sem : 
En részemről ha l l ga t ag hi tbizományi he lyet tes í tésnek te-
kintem, mer t ugy v a g y o k meggyőződve , hogy az örök-
h a g y ó nem azért t i l tot ta m e g ö rökösének a vagyonna l 
halála esetén való rendelkezést , hogy azt é le tében szabadon 
e lprédálhassa . 
Zlinszky Imre. 
T Ö R V E N Y K E Z E S I S Z E M L E . 
A k ö z s é g i j e g y z ő k o k m á n y o z á s a é s p e r e n k i v ü l be-
a d v á n y o z á s a . 
(Vége.) 
A közjegyzőség létezésének is kettős alapja van : egyik 
az okmányozás, másik a biróság megbízásából bizonyos 
végrehajtási cselekményeket teljesíteni s perenkivüli ügyek-
ben jegyzőkönyveket felvenni. A közjegyző tehát egyrészt 
a felek megbízott ja az igazságügyi szolgálat könnyebb ágá-
ban, másrészről pedig birósági segédszemély a végrehaj tás 
és a könnyebb fogalmazás terén. 
Ezen alapigazságot azonban épen ugy nem ismerték 
fel a közjegyzői intézmény meghonosítása idején, mint a 
hogy nem ismerték fel a bir. végrehaj tó ál lásának értelmét. 
I t t is azután panasz panaszt ért. Az érdekelt közönség a 
maga józan eszével nem tudta belátni, miért kelljen minden 
hagyatéki ügyben oly rengeteg pénzt fizetni a közjegyzőnek, 
a ki oly alárendelt és könnyű munkát végez. Az ügyvédek 
pedig, a kiknek a vidéki biróságok a rendes perekben olv 
csekély di jakat szoktak megítélni, hogy a tulajdonképeni 
perek viteléért, tehát az ügyvédi hivatás lényegének telje-
sítéséért megítéltetni szokott dijjakból megélni absolute lehe-
tetlen, nem tudták belátni, miért kapjon a jegyzőkönyvvezető 
többet, mint az ellentétes igényeket ténybeli, törvénybeli és 
tudományos érvekkel képviselő ügyvéd. És a közjegyzőség, 
mely helyesen felfogva a biróságoknak megbecsülhetlen 
segédszemélye, az 1877: X X . t. cz.-ben kifejezést nyert 
reactio által ebbeli minőségétől jó részt megfosztatott . 
De nem tudta a közjegyzőség az okmányozás terén 
sem kivívni azon helyet, mely őt megilleti hogy t. i. a felek 
okmányozás végett rendszeresen őt keressék meg. Ennek 
azonban kettős oka van. Egyik a díjszabásban fekszik, mely 
a közjegyzőnek módot nyúj t egyszerű kötelezvény, adásve-
vési, vagy haszonbérleti szerződés megírásáér t három-négy-
féle dijat számítani, a másik anná l fontosabb a helyesen 
alkalmazott közjegyzői kényszer hiánya. 
A közjegyzőség hasznos és szükséges intézményének 
39- SZÁM. JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY. 411 
fenntar tására és meggyökeresitésére szükséges, hogy a köz-
jegyző megmaradjon annak, a minek a törvény tervezte; 
t. i. birósági segédszemélynek, és szükséges a közjegyzői 
okmányozási kényszer ; mert csak igy lett a közjegyzőknek 
biztos jövedelmök. 
A közjegyzői okmányozási kényszert azonban ezen 
intézmény jelenlegi tervezete mellett létesíteni nevetséges is 
volna, és e mellett égbe kiáltó igazságta lanság is. Igazság-
ta lanság volna, s a népet a . törvény megvetésére ingerelné, 
ha a falusi népet arra akarnók kényszeríteni, hogy minden 
kenderföld, káposztás kert, szilvás s más hason nevezetek 
alat t előforduló, rendszerint 100 frton alól kelendő apró rész-
let eladása miatt a közjegyzőhöz a járás központjára kellene 
fáradni, ezzel egész napot el kellene tölteni, a járás szék-
helyen azonossági tanukat kellene állitani és a magasabb 
jogi képzettségű egyen által kivánt dijat kellene fizetni; 
mikor otthon a községi jegyző is tud ilyen szerződést irni, 
és a dolgot sokkal jobban el tudja látni, mint a közjegyző, 
többi között főleg azért is, mert a községi jegyző a földadó 
és kataszter nyi lvántar tásából ezen birtokrészleteket ismeri, 
és a számokat elhibázni csak igen ritkán fogja, mig ellen-
ben a közjegyző erről mitsem tudván, igen gyakran talá-
lomra irja be a számot. De nevetséges is volna az ily 
e l já rás ; mert nevetséges, mikor kis dolognak nagy feneket 
kerítenek, és hegyibe még el is hibázzák. 
A közjegyzői kényszer létesítésének alapfeltétele tehát, 
hogy a kisebb értékű ügyletek a könnyebben megközelíthető 
és olcsóbban dolgozó községi jegyzőhöz utal tassanak. Vagyis 
a közjegyzőség fennállásának alapfeltétele az okmányozási 
kényszer ; az okmányozási kényszer létesítésének alapfeltétele 
pedig, hogy a községi jegyzők a közjegyzőség intézményébe 
mint kiegészítő tagok bele vonassanak. 
Azt már kimutat tam, hogy ehhez sem oly teljes jogi 
képzettség nem kívántatik, sem a községi jegyzők nem oly 
tudatlanok, hogy munkásságukat igénybe ne lehetne venni. 
I t t engedelmet kérek egy kis eltérésre. 
A nép nem tudja, mi az a «közjegyző». Nem érti a 
szót. Nincs is értelme. Közjegyző ? Annyit jelentsen-e ez, 
mint nyilvános jegyző ? H a igen, akkor rosszul van választva. 
A kir. birósági jegyző is nyilvános jegyző, és a községi 
jegyző is nyilvános jegyző. Nem is nevezi a nép közjegyző-
nek. Rendszerint kerületi jegyzőnek, a német a jkúak p e d i g : 
<(Bezirksnotar»-nak nevezik, és hiszem, hogy az országban 
divó más nyelven is igy van a dolog. 
Es most tér jünk vissza a tárgyhoz. 
A fennebbiek szerint javasolt szervezet mellett ezen, 
illetve ezen irányú szóval kellene a közjegyző.séget még 
meg is jelölni, vagyis a közjegyzőkből járási jegyzőket kel-
lene alakítani. Az 1877 : X X . t. cz. értelmében a kisebb 
hagyatékban a községi elöljáróság és községi jegyző já rnak 
el. Nagyobb hagyatékokban eljár az árvaszék vagy a járás 
főnöke; ezek segítségül veszik a járási — jegyzőt. Kisebb 
értékről okmányoz a községi jegyző, nagyobb értékről a 
járási jegyző. 
A községi jegyzőknek csak egy osztályát vélem az 
okmányozás körül mellőzhetőnek és mellőzendőnek, azon 
községi jegyzőket t. i., a kiknek székhelye a járási jegyzők 
(közjegyzők) székhelyén van. Ez rendesen nagyobb hely, a 
hol a községi jegyző amúgy is igen el van foglalva. Az 
adó nyilvántartása is több dolgot ád itt, és miután ezen 
helyek rendesen élénkebb forgalommal is birnak, a községi 
bíráskodás, a katona-nyi lvántar tás stb. is több dolgot ád. 
Azonfelül még itt kéznél van a járási jegyző, és ezzel a 
községi jegyzőnek okmányozására itt a szükség sem oly 
nagy. 
A járási és községi jegyzők okmányozó munkakörét 
ped ig következőleg vélném meghatározandónak : 
I. A járási jegyző hatáskörébe tartozik : 
aj a j á rás székhelyén valamennyi okirat felvétele; 
b) a já rás székhelyén kivüli ingat lanokat tárgyazó ok-
mányok, a mennyiben egynegyed telket meghaladó ingat-
lanokról van szó; 
c) a járás székhelyén kivül lakók ingókat tárgyazó 
okmányai, ha az érték a sommás biróság hatáskörét meg-
haladja . 
d) végrendeletek felvétele a járás székhelyén ; 
e) végrendelkezés felvétele a járás székhelyén kivül 
mint a b) pontban ; 
f ) tanúsí tványok kiállí tása a járás székhelyén ; 
g) okiratok és ér téknemüek őrizete; 
h) hagyatéki ügyek körüli e l járás; 
i) birói megbizások teljesítése. 
Ezenkívül a felek választása szerint : 
k) a községi jegyzőkhöz utalt okmányozás s a felek 
általi közvetlen megkeresés minden nemében a községi jegy-
zőkkel versenyezve. 
II . A községi jegyző hatáskörébe tartozik : 
a) A község és hozzá tartozó puszták területén fekvő 
legfőlebb egynegyed telket vagy ezzel hasonértékü ingatla-
nokat tárgyazó szerződések ; 
U) ingók és pénz tá rgyában a községi lakosok vagy 
ilyenek és vidékiek között kötött szerződések a sommás 
biróság hatáskörén belül ; 
c) községi lakosok vagy ott ideiglenesen tartózkodók 
végrendeleteinek felvétele, ha az érték, melyről rendelkezés 
történik, egynegyed telket meg nem halad ; 
d) tanúsí tványok kiállítása a sommás biróság törvény 
szerinti i l letékességét meg nem haladó ügyekben ; 
ej hagyatéki ügyek körüli el járás az 1877: X X . t. cz. 
szer int ; 
f ) hozomány átvételéről szóló elismervény 500 frt ig. 
A községi jegyzők által felvett okmányok alapján 
fizetési meghagyásnak, a járási jegyzők okmányai alapján 
végrehaj tásnak van helye. 
Ezen javaslat talán kevésbbé indokolható bizonyos 
tudósok módjára németországi törvényekre való chablonszerü 
hivatkozással ; de annál inkább javasolják a hazai viszonyok, 
melyek végre is egyedül lehetnek irányadók az oly törvény 
alkotásánál, melyet nem nemzetközi tekintetek szerint kell 
szerkeszteni. 
Az igazságügyi kormányzat pedig alázatos véleményem 
szerint jó szolgálatot tenne, ha az itt kifejteni megkísértet t 
eszmét megvalósítva az aszálynak indult közjegyzőséget 
gyakor la t iabb irány alkalmazása által uj életre keltené. 
Tolnai Antal, 
ügyvéd Pakson. 
A bekebelezett tulajdonos és az e lőjegyzett tulaj-
donos közötti j o g v i s z o n y e g y érdekes esetéhez . 
A Jogtudományi közlöny f. évi 49. számában fenti czím 
alatt közölt eset sokkal érdekesebb, semhogy arra reflectálni 
magamat indít tatva ne érezném, s mivel meg vagyok arról 
győződve, hogy ezen érdekes esethez még mások is hozzá 
fognak szólani — mielőtt reflexióimat megtenném, a t. szer-
kesztő engedelmével magát az esetet kissé határozot tabban 
fogom körvonalozni, mert a közlött czikkből az egész tisztán 
ki nem vehető. 
Tegyük fel tehát , hogy az eset a következő volt. 
A. eladta bir tokát i?-nek 1000 frtért , később C-nek is 
1000 frtért és végre D-nek is 1000 f r té r t ; B. a vételárból, a 
szerződéskötésekor 500 frtot lefizetett, C. és D. azonban mit 
sem fizettek. 
B. C. és /?-nek tula jdonjoga előjegyeztetett oly feltétel-
lel, hogy a tu la jdonjog bekebelezése csak a vételár teljes 
lefizetése után fog bekebeleztetni s az előjegyzést első helyen 
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B. második helyen C. és harmadik helyen D. eszközölte ki, 
illetőleg az előjegyzések ily sorban következték. 
s Ezen tulajdonjogok előjegyzése után — az előjegyzés 
igazolásától függő joghatálylyal zálogjogokat kebeleztettek 
be és pedig B. ellen E. 500 frt erejéig, C. ellen F. 500 frt 
erejéig és D. ellen G. 500 frt erejéig. 
A telekkönyv ily s tadiumában A. beperesiti B-t a hát-
ralék 500 fr tnyi vételár iránt, — perét megnyeri — végre-
ha j tás t vezet az általa yí-nak eladott birtokra s az ennek 
folytán megtar tot t árverés rendjén az ingat lant megveszi 
H. 1500 frtért feltéve tehát, hogy az eset igy történt, azon 
kérdés, hogy a befolyt vételár kit illet nézetem szerint a 
következőleg volna megoldható. 
B. részére a tu la jdonjog előjegyeztetett oly feltétellel, 
hogy a tulajdonjog bekebelezése csak a vételár teljes lefize-
tése után fog msgtörténni , ezen feltétel pedig beáll akkor, 
mikor az A. által B. ellen vezetett ingatlan árverés követ-
keztében H. az 1500 frt vételárt a telekkönyvi hatósághoz 
lefizeti s abból ^4-nak 500 fr tnyi vételár hátralék követelése 
kifizettetik, mert ekkor A. pénzéhez jutván — B. az A-tól 
vett ingat lan teljes tula jdonát szerzi meg s mivel B. mint 
első előjegyzett a tulajdont e szerint megszerzi s az árverés 
következtében már most B-ről az uj vevő 77-ra száll, C. és 
D. valamint és G. előjegyzései és illetve bekebelezései 
önként elesnek, elesnek pedig azért C. és D. előjegyzései, 
mert ezék a vételárt1 A. kezéhez le nem fizették s elesik 
F. és G. bekebelezése s illetve zálogjoga, mert ezek zálog-
joga a C. és D-féle tu la jdonjog léte vagy nem lététől függ 
s igy ha ezek elesnek, azoknak is esni kell. 
Az eddigiekből kifolyólag már most szerepelve B. mint 
tulajdonos — C: mint első helyen bekebelezett záloghitelező 
500 frt követeléssel s A .ki a B-vel szemben folytatott perben 
ugyancsak zálogjogot szerzett — E. után szerepelve 500 frt 
vételár hátralék követelésével s a vételár, nézetem szerint 
következőleg osztatnék fe l ; az 1500 frt vételárból első sor-
ban kapná A. 500 frtnyi követelését — másod sorban E. elé-
gít tetnék ki aztán s ha az 1500 frtból még valami fennma-
radna — ez B-t illetné. 
A kérdés ily megoldása különös ugyan és perrend-
ellenesnek is tűnik fel, mert prdts . szerint A. nem elégittett-
hetnék ki E. előtt, ámde véleményem szerint az anyagi 
igazság szempontjából s hogy az anyagi igazságnak elég 
tétessék, az eset másként meg nem oldható, mert mig A. 
500 frtnyi vételár hátralék követeléséhez nem jut, addig 
B. nem tekinthető tulajdonosnak, már pedig ha B. nem 
tekinthető tulajdonosnak, E. nem juthat 500 frtnyi követelé-
séhez s igy viszont mig A. nem jut 500 frt követeléséhez, 
E. sem juthat követeléséhez, — szóval E. csak A. után elé-
gíthető ki. 
Ez volna nézetem szerint a kérdés egyedüli — habár 
nem épen formális jog szerinti - lehető megoldása — min-
dig feltételezve, hogy az eset olyan — minőnek azt én fel-
tettem, mert ha az eset másként áll, ha például vevő 
hiányában maga A. kénytelen a B-nek eladott birtokot meg-
vásárolni, s azt 300 frtért vagy többért veszi m e g ; vagy ha 
H. a birtokot csak 400 fr tért veszi meg s igy A. sem jut 
500 frtnyi vételár hátralékához ; vagy ha C., eset leg pedig 
D. az 1000 frt vételárt yí-nak a B. ellen vezetett árverés 
után, de a vételár felosztása előtt fizetik el; avagy ha A, nem 
B-t, hanem C. vagy D-t peresiti be a vételár hátralékért , 
ezek egyike ellen vezeti a végrehaj tás t és árverést s ekkor 
az árverés után, de a vételár felosztása előtt B. fizeti meg 
yí-nak az 500 frtnyi véte lárhátra lékot ; avagy, ha az A. által 
vezetett árverés következtében a birtokot E. F. vagy G., szó-
val valamelyik záloghitelező veszi meg, avagy megveszi a 
jószágot a B. ellen vezetett árverés következtében C. vagy D. 
1000 frtért s igy C. vagy D. az A-val szemben fennforgó 
adásvevési szerződésnek eleget tesz stb., ezen esetekben ter-
mészetesen az eldöntendő kérdéseknek oly chaossa forogna 
fenn, hogy kérdésessé válnék, hogy a chaosból egyál ta lán 
kibonyolódni lehet-e. 
Dr. Weisz Ignácz, 
brassói ügyvéd. 
A bekeblezett é s az előjegyzett tulajdonos kérdéséhez. 
A Jogtudományi Közlöny 1 8 7 9 . évi 4 9 . számában Z L I N S Z K Y 
I M R E ur „a bekeblezett tulajdonos és az előjegyzett tidajdonos 
közötti jogviszony egy érdekes esete" czimü fejtegetésében másokat 
is felhiv, hogy a kérdéshez szólanának. 
Ezen felhívás folytán indokoltnak tartom szerény véle-
ményemet én is nyilvánítani és pedig azért, mert a ki tűnő 
jogtudós érintett fejtegetéseiben kifejezett kétséggel szemben 
én a kérdést határozottan megoldhatónak tartom. 
A kérdés nevezetesen az, hogy vájjon az előjegyzett 
tulajdonos ellen zálogjogot szerzett egyéb hitelezők követe-
lése előtt felvehető-e a sorrendbe a bekeblezett tu la jdonosnak 
azon hátralékos vételár iránti követelése, melynek lefizetésé-
től függöt t az előjegyzett tu la jdonjog igazolása ; továbbá az, 
hogy vájjon minő birói intézkedés szükséges a fennforgó 
kérdés elintézésére. 
Az én nézetem szerint e kérdések egyedül helyes meg-
oldása az, hogy a bekeblezett tidajdonos vételárkövetelése feltét-
lenül megelőzi az előjegyzett tulajdonos ellen zálogjoggal biró köve-
teléseket és hogy emez elsőbbségi kérdés a sorrendi tárgyalás felett 
hozandó birói végzésben határozandó meg. 
Az előjegyzett tulajdonos ellen szerzett zálogjogok a 
törvény szerint csak azon feltétellel lettek bejegyezve, hogy 
csupán az esetben érvényesek, ha az előjegyzés igazol-
tatni fog ; igy tehát eme feltételes zálogjoggal biró hitelezők 
csak ott és akkor képeznek érvényesíthető jogot, a hol és a 
mikor az előjegyzés igazoltatik. Ebből folyólag addig, mig 
az előjegyzés nem igazoltatik, az ő joguk nem létezőnek 
tekintendő. H a tehát ezen zálogjogokkal nem biró hitelezők 
feltételes jogaiknak érvényt szerezni kivánnak, ugy kényte-
lenek a vételárból annyit feláldozni, a menrtyi feltétlenné 
teszi joga ika t ; más szóval csak akkor kérhetik ezen hite-
lezők követeléseik sorozását, ha az előjegyzett tulajdonos 
tulajdonjoga bekeblezetté válik, a mi másként a felvetett 
esetben el nem érhető, mintha a vételárból mindenekelőtt 
az előjegyzés igazolására szükséges összeg a bekeblezett 
tulajdonosnak kiadatik. 
Ezen felfogással szemben nem vehető figyelembe a jel-
zálogos hitelezők azon érvelésre, hogy az árvereztető bekeb-
lezett tulajdonosnak jelzálogi követelése nincs s igy a sor-
rendnél érvényesíthető követelése s incs: mert az ingatlan 
épen az ő követelése kielégítése végett bíróilag adatván el, 
nyilvánvaló, hogy az ő követelésére a befolyt vételár kielégí-
tési alapot képez és igy csakis az képezi a kérdést, meg-
előzik-e a feltételes zálogjogok az ő feltétlen kielégítési jogát . 
Ezen kérdést a fentebbi érvelés nyomán az árvereztető 
bekeblezett tulajdonos kérelmének megfelelőleg tartom meg-
oldandónak, még pedig az előadott okokból csakis a telek-
könyvi ha tóság sorrendi végzésével. 
Z L I N S Z K Y ur a telekkönyvi ha tóság által azért nem tar t ja 
eldönthetőnek a fennforgó elsőbbségi kérdést, mert ugy véli, 
hogy ily vitás kérdést nem lehet peren kivül eldönteni s a 
feleket csakis perben érvényesíthető bizonyítékaiktól megfosz-
tani. Ámde ezen ellenvetés nézetem szerint döntőnek nem 
tekinthető, mert az elsőbbség kérdése a fennforgó esetben 
pusztán jogi kérdés, nem pedig ténykérdés. A bizonyíté-
kokra itt hát szükség nincs ; az elsőbbség jogkérdése pedig 
a sorrendi tárgyaláson ép oly bőven vitatható, mint bármely 
perben. Sőt azon kérdés eldöntése, hogy kit, minő sorban 
illet a vételár, csakis a sorrendi végzés keretébe tartozik. 
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Perre utasí tásnak a követelés valódisága tá rgyában van helye ; 
•de nincs a rangsorozat kérdésében. 
Ezek nézeteim a felvetett kérdésről. 
í f j . Csorba Ede, 
ügyvéd. 
a rendelkezési körökből kivonni ne merészelje, mert ők e 
kivonás által vadászati jogukat értéktelenebbé tenni és 
magukat jövedelmileg röviditeni nem engedik. Begyőzetet t 
végül, hogy panaszlot tak a panaszlót bosszantandó, őt, a 
k ihágás elkövetéséről értesitették. 
Mind e való tényektől eltekintve, a muraszombati kir. 
Már legalább is az utolsó passust, vagyis hogy a rang- . , , , ,
 T> „ , m m n ^-n , R OJ & 1 jarasDIrosag Pogány Gusztáv ur szemelyeben 836/853. b 
-sorozat tekintetében nem lenne helye perre utasí tásnak, 
határozottan tagadni kénytelenit tetünk. Hivatkozunk ez álli-
tásunk igazolásául a p. t. rendt. 447. §-ára, melynek végső 
tétele igy szól: Ha a valódiság Összegre vagy jelzálog elsőbbségre 
nézve valamely követelés kérdés alá vétetik, az érdekeltek külön 
perútra utasitandok. Szerk. 
sz. a. következőleg itélt. 
((Tekintve, hogy az 1872. VI. tczikk 3. 
A vadászat i jog mint bérlet. 
§-a nem til t ja, 
sőt megengedi, miszerint több kisebb birtokos egyesülés foly-
tán vadászterületet alakithat , az 1. §. szerint pedig a vadá-
szati jog a föld tu la jdonjogának tartozéka, I. panaszlott L. P. 
a kérdéses «Mehák» nevü erdőterületet, az őt illető Kupjincz 
és vesericzai vadászterületeihez, mikkel panaszló önbeisme-
/ 
rese szerint közvetlenül érintkezik, jogosan csatolta. Epen 
ezen oknál fogva, az, reá nézve tilos vadászterületet nem 
képezvén, miután azon I. panaszlott személyesen nem vadá-
szott, vadászatkihágást sem maga, sem F. I., kinek a vadá-
A vadászati jognak puszta birtoka, csak a vadászati 
területen gyakorolható vadászatra adván egyedül jogot, e 
jog birtokosai az 1872: VI. tczikk 3. §-án alapuló birtok szatot megengedte, nem követtek el. Ez oknál fogva panaszló 
egyesítési jogot nem gyakoro lha t j ák ; mert a vadászati ]o<g\jogtalan panaszával elutasitandó, 6 frt per- és 1 frt 50 kr. 
-a föld tu la jdonjogának tartozéka lévén, több kisebb birtok-
nak önálló vadászati területté történendő egyesítését, csak 
is a föld tula jdonjogát igazoló egy határbeli földbirtokosok 
gyakorolhat ják. A törvénynek ebbeli világos rendeletei da-
czára, a következő botrányszerü törvénykezéssel találkozunk 
Panaszlott L. P. elismeri, hogy a "muracserneczi, 42. 
catas t r . holdnyi «Mehákon>> , mely urasága, Sz. G. gróf 
tula jdonát képezi, F . J. társával csakugyan vadászot t ; de 
vadászat i kihágást ez által nem követett el, minthogy a nyel szemben sem ismerik, éber szemmel tar t ja és helyöket 
tanuzási költségekben marasztalandó volt.n 
H a most már a budapesti kir. itélő tábla a felfolya-
modvány kérelmét indokoltnak találja és az eljáró biró urat 
a felebbezési költségekben csakugyan e lmarasz ta l ja , az 
igazságnak egyénileg elég lesz téve; de a közérdeknek csak 
akkor és ugy, hogy ha az igazságügyminiszter ur az ilyen 
birák működését, kik az igazságszolgál tatás alfaját , a birtok-
és tu la jdonjog közötti különbséget, még a positiv törvény-
«Mehák» közvetlenül határos, azon Kupsincz és vesericzai 
polgári földbirtokokkal, a melyek után panaszlott a vadá-
szati jogot bérbe birja. Ezen bérleti vadászterületek pedig, 
azon borhida és kra jna i önálló vadászati területek által 
határol ta tnak, melyek ismét, urasága, Sz. G. gróf tula jdonát 
képezik; miután pedig, mindezen területek utáni vadászati 
jognak panaszlott a birtokosa, jogában állott a «Mehákot» 
olykép a vadászati bérleti területekhez csatolni, hogy ez 
által a «Mehák» önálló, vagyis tilos vadászati területté 
alakult . 
Panaszló K . M. ki je lent i : hogy igen is, az 1872: VI. 
tczikk 3. §-sa nem tiltja, sőt megengedi az t : h o g y h a több 
kisebb birtokos birtokával egye&ül, és az igy egyesitett bir-
tok egy tagban legalább is 100—ióooD-öllel számított holdra 
terjed, azon a vadászati jog szabadon gyakorolható. De pa-
naszlott önmaga beismeri : hogy birtoka nincs, hogy birto-
kával e szerint senkivel sem egyesült, mert nem egyesül-
hetet t . Önmaga beismeri, hogy ha egyesítendő birtoka volna 
is, -— a mit maga sem állit — azt nem egyesíthetné, mint-
hogy az egyesítendő birtokok különböző községek telek-
jegyzőkönyvében vannak felvéve, a «muracserneczi Mehák» 
a Kupsincz vagy vesericzai földbirtokokkal, mint velők nem 
•egy tagban levő birtok nem egyesíthető. Önmaga beismeri 
panaszlott , hogy a fennforgó földbirtokokra nézve több jogot 
nem szerzett, minthogy azokon a vadászatot a törvényszabta 
korlátok között gyakorolni jogosított . Ugyanis , Kupsincz és 
Vesericza községi birtokosok azért adták földbirtokuk 
utáni vadászati jogukat panaszlot tnak bérbe, hogy azon 
vadászszon; de nem adtak neki jogot egyszersmind arra, 
hogy a földbirtokaikat Sz. G. gróf «muracserneczi Mehák» 
nevü erdőterületéhez csatolja olykép, hogy ez által a vadá-
szatilag nem önálló «Mehák» önállóvá alkottassák. 
A tanúkihal lgatás igazolja : hogy Mura Csernecz köz-
ség/bir tokosai , a 42 cat. holdnyi «Mehák utáni vadászati 
jogot ép ugy mint a többi községbeli kis birtokok utáni 
vadászati jogot ís K. M. panaszlónak 1872 : VI. tczikk 3. §-sa 
értelmében többségi határozat folytán csakugyan bérbe ad-
ták ; igazolja egyszersmind azt is, hogy a bérbeadó birtokosok 
óvták panaszlottat , miszerint a «Mehákot» mesterséges uton 
adandó alkalommal érdemesebbeknek ju t ta t ja . — y — s 
Magyarország jogásza ihoz . 
A «Magyar Jogászegylet!) alapszabályai a nagyméltó-
ságú belügyminisztériumnak f. é. október hó 14. napján 
45,670. sz. a. kelt határozatával a bemutatási záradékkal 
el lát tatván : az egylet működését legközelebb megkezdendi. 
Hazánk jogtudósainak nagy része már régebben érzi 
egy oly jogtudományi egylet hiányát, mely a magyar jogá-
szat hivatott jai t ál landóan egyesitve, ezek félbeszakitlan és 
tartós tevékenységének testületi központul szolgáljon, és a 
mely, épen a félbeszakitlan működés folytán, erejét a jogászati 
feladatok mindenik ágára a kellő időben ki ter jeszthetvén: 
ez által fokozottabb mérvben legyen képesitve, munkássá-
gának tudományos közvetett hatályán kivül, annak a gya-
korlati életben is közvetlen elismerést és érvényt szerezni. 
E régen érzett szükségnek akar megfelelni a «Magyar 
Jogászegylet!), mely czéljául tűzte ki : a jogtudomány ren-
geteg területén felmerült és ál talános érvényért küzdő elve-
ket és tételeket a közel látkörbe hozni : azok bél tar talmát 
egyrészről a jogosság, másrészről pedig a magyar jogrend-
szerbe való beilleszthetés, vagyis a gyakorlati kivihetőség 
és czélszerüség mérlegén mérlegezni; a valódilag és bensőleg 
igazat és hasznosat a látszatnak káprázatától megkülönböz-
tetve, azt, a mi helyes és üdvös nemcsak a nemzet köztuda-
tába átvezetni, meggyökeresiteni és igy a tudományt nép-
szerűsíteni , hanem egyszersmind a honossággal már felru-
házott igazságokat és az ezeken alapuló intézményeket, a 
nálunk még mindig oly könnyen elhatalmasodó el lenáram-
latnak rögtönzései ellen lehetőleg meg is oltalmazni. 
E tekintetben a «Magyar Jogászegylet*) kiegészitője, 
folytatása leend a jogászgyüléseknek, ezektől főleg abban 
különbözve, hogy tevékenysége nem szoríttatván egymástól 
távol eső időközre, figyelmét minden időben, mindenik jog-
fejlődési mozzanatra irányozhatja, és a gyakorlat i jelentőséget 
nyert eszmékkel, vagy a törvényhozás elé terjesztett javas-
latokkal szemben idejekorán állást foglalva: akkor ébreszthet, 
buzdíthat és serkenthet, midőn ezt a jogélet létfeltételeinek 
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kellőleg átgondolt és helyesen előkészített érvényesítése 
i gényű ; ellenben akkor emelheti a tudomány és az élet 
igazságaira alapított figyelmeztető, óvó és visszatartóztató 
szavát, midőn e kötelesség teljesítését a szükség leginkább 
követeli. 
A «Magyar Jogászegylet)) czélja e szer in t : 
a tudományos irányt fejleszteni, fokozni és ter jeszteni ; 
czél ja: a tudományos munkásságot előmozdítani, a 
buvárlatot serkenteni, a minden oldalról való megvitatást 
eszközölni, és mindkettőt szakadat lan folytonosságban ta r tan i ; 
czél ja: az egyéni tevékenység helyes eredményei szá-
mára a szakavatot tak testületi súlyát megszerezni, és ezáltal 
amannak súlyát növelni ; 
czél ja : tudományos hatás és visszhatás által az igaz, 
a helyes, az alapos, a szükséges, a hasznos, a gyakor la t i lag 
kivihető jogi tanok és intézmények számára a hazánkban 
szerzett tért megtar tani és tágí tani ; 
czélja : a törvények alkalmazását figyelme körébe be-
vonni; a közjog összefüggését a magánjoggal , a joggyakor-
latnak szoros kapcsolatát a tételes törvényen kívül eső elmé-
lettel k imuta tn i ; különösen pedig az ujabb időben létrehozott 
törvénykönyvek a törvényhozás szellemében való alkalma-
zását, a felmerült vagy felmerülhető kérdések megoldásának 
visszavezetésével a tudomány elveire — behatón és folyto-
nosan előmozdítani; 
czél ja: átvizsgálni valamennyi lényeges alkatrészében 
azon egész organismust , melynek helyességétől függ, hogy 
a törvényekben szunnyadó jog, az azok alkalmazását igénylő 
esetekben élő valóságra költessék, és zavartalan, biztos, 
minden illetéktelen befolyástól ment tevékenységben tartassék. 
Czélja t e h á t : elfogulatlan, részletes, és — ha szükséges 
leend — ismételt bírálata tá rgyává tenni a birósági, a királyi 
ügyészségi, az ügyvédi és közjegyzői intézményeket, ugy 
szervezetük alapfeltételeit, valamint a gyakorlat i kivitelt és 
az elért eredményeket illetőleg, 
Különösen a birósági szervezetet illetőleg fel fogja vetni 
a kérdést : vájjon a szervezet, ugy a mint az megál lapi t -
tatott és ugy a mint az fennáll , megfelel-e a jogál lam mel-
lőzhetetlen és transactiót nem tűrő létföltételeinek? 
vájjon a közigazgatásnak és a törvénykezésnek egy-
mástól való elkülönítése, lényeges, meg nem változtatható 
követelménye-e a jogrendnek, és a mi ettől csak a névben 
különbözik, — a szabadságnak r 
vájjon igaz-e, hogy ezen elkülönítésnek kisebb vagy 
nagyobb részben, — habár csak az alanyokra vonatkozó 
megszüntetése, a midőn az egy sarkelvet sért, a gyakorla t -
ban — és különösen a mi viszonyaink közt mégis hasznossá 
válik r 
avagy nem inkább igaz-e az, hogy az el lenmondás a 
fogalomban, azon fogalomnak az életbe való áthelyezése 
által nem fejleszthet ki abból mást, mint a benne rejlő 
lehetetlenséget és zavar t ; vagyis azon nagy érdekek minde-
nikének megsértését, a melyeknek oltalmáért létez ugy a 
közigazgatás, valamint az igazságszolgáltatás, és a melyek-
nek veszélyeztetésével mindkét organismus az állami intéz-
ményekben helyezett hitelt bont ja fel. 
A birósági szervezet körüli vizsgálatai nyomán felve-
tendi a «Magyar Jogászegylet)) ama kérdést i s : 
vájjon ki van-e merítve a tá rsada lomnak a birói hata-
lom letéteményeseitől várha tó és törvényileg megállapí tható 
garant iának teljes mértéke azon intézkedésekkel, melyek az 
1869: IV. t .-czikkben és a birói felelősségről szóló törvé-
nyekben foglalvák és vájjon ugy a birói állomások betölté-
sére, valamint az előléptetésre nézve nem létesi thetők-e még 
további, biztos és szilárd alapokon nyugvó szabályok, melyek 
különösen a magasabb birói állásba helyezendőknek maga-
sabb jogtudományi képzettsége és buzgalma, valamint a 
legmagasabb erkölcsi emelkedet tsége iránt a lehető legna-
gyobb biztosítékot a d j á k : 
A törvénykezés szervezete átfoglalván az ügyvédi szer-
vezetet is, a cMagyar Jogászegylet® szem előtt ta r tandja ^ 
hogy a mint a test csak ugy lehet egészséges, ha az egész-
séges vérkeringés valamennyi tagjá t rendszeres tevékeny-
ségben á t h a t j a ; ugy az igazságügyi organismus is csak ugy 
lehet helyes, életerős, csak ugy felelhet meg feladatának 
és részesülhet a felvilágosodott polgárok öntudatos és önkényt 
adományozott tiszteletében : ha az, egy kitűnő birói ka r 
mellett egy ép oly jeles ügyvédi testületben találja fel 
emelkedett szellemű közegeit. 
Az ügyvédekre vonatkozólag mondja oly helyesen és 
ékesen C A M U S : 
A valódi módszer valamely hivatás becsének megismertetésért 
az: ha feltüntetnek azon tulajdonságok, melyeket követel, és azon köte-
lességek, melyeket tagjaira hárit. E tidajdonságok fensége, e köteles-
ségek magasztos volta képezik — nézetem szerint — a tekintély 
helyes mérvét, mely ezen hivatás férfiait megilleti. 
A «Magyar Jogászegylet)) foglalkozni fog e tulajdon-
ságokkal, e kötelességekkel és foglalkozni fog azon jogos 
tekintélylyel is, melyet az ügyvédek számára követel, s 
melyet egy müveit társadalom, egy fennkölt törvényhozás 
nem tagadha t meg a tudomány, az erény, s az önfeláldozó, 
közhasznú tevékenység fáradalmaitól . De foglalkozni fog a 
«Magyar Jogászegylet® az ügyvédség becsének részletes 
tényezőivel is, ugy azokkal, melyek csakis az ügyvédség 
kebelében f akadha tnak , fejlődhetnek és szi lárdulhatnak, 
valamint azokkal, melyek a törvényektől és intézményektől 
joggal várhatók. 
Az igazságügyi organismusban közhasznú feladat j u t 
a közjegyzőségnek is osztályrészéül; és tagadhata t lanul 
dicsérendő szempontok vezették hazánk törvényhozóit, midőn, 
ezen intézményt , a mai viszonyokhoz alkalmazott a lakban 
és szervezetben u jabb intézményeink közé felvették. 
Mi életerőssé, hathatóssá kívánjuk tenni a közjegyző-
séget i s ; és épen ezért foglalkozni fogunk azon föltételekkel,, 
a melyektől életrevalósága függ, és a melyek által hasznos-
sága a társadalom és a törvénykezés értelmében elérhető. 
Mindezek nagy és számtalan tövises elágzásban szét-
ter jedő kérdései nemcsak a törvénykezési szervezetnek^ 
hanem a jogbiz tonságnak is ; mindezeknek megoldása, sőt 
már a helyes megoldásnak a helyés ösvényen való keresése 
is sok és nagyképességü férfinak buzgó közreműködését 
igényli. De a buvárlat tal , a kifejtéssel, a megállapí tással 
nincs elégtéve a reánk váró feladatnak. 
Alkotmányos országban ugyanis csak azon elv, rend-
szer, intézmény vagy intézkedés számithat a fölvilágosodott 
törvényhozás tényezőinek buzgó és általános támogatására, , 
mely helyességének meggyőző okai által tartós ura lmat 
nyert a közérzületben; és csakis a nép közérzületébe á tment 
törvény és intézmény van biztosítva a gyakran igen szeszé-
lyes politikai időjárásnak meglepő változásai ellen. 
Ily viszonyok között az igazságok terjesztése, a szellem 
vívmányainak a nép tuda tába való bevitele, a hódítás müvé-
nek szakadat lan, buzgó és áthatot t folytatása, tudományunk 
valamennyi ba jnokának ép oly szükséges, ép oly áldásos és 
kötelességszerű feladata : mint az üdvös elveknek, rendszer-
nek vagy intézménynek taglalása, a jog tudomány müvelése, 
fejlesztése és eredményeinek megismertetése. Végre is nem 
szabad fe lednünk, hogy napja inkban egy helyes jogrendszer 
megalkotása vagy fenntar tása nem képezheti istentől sugal-
lott bármely nagyszellem kegyajándékát , hanem hogy az 
csakis a hivatot tak összessége meditat iójának, észleleteinek, 
ki tar tó munkásságának, küzdelmének és fáradságának, végre 
magának a felvilágosított társadalom czéltudatos tevékeny-
ségének vívmánya lehet. 
A „Magyar Jogászegylet" e kitűzött czéljai elérésére nyilvános 
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felolvasások és vitatkozások, pályakérdések kitűzése, jogtudományi 
.szaklapok tartása, egy jogtudományi könyvtár alapítása, és évköny-
veinek kiadása által akar közrem Hködni és azt hiszi, hogy tagjainak 
emelkedett érzülete fel fogja költeni és hathatós tevékenységben tar-
tani azon szellemet, mely politikai szabadságunk győzelmesen bevég-
zett kivívása után társadalmi és egyéni szabadságunk föltételeit és 
_garantiáit a nemzeti köztudat és közszellem hitágazatává avatja. 
E munkában résztvenni és e részességre valamennyi 
hivatot tat buzditani, ez czélja a magyar jogászgyüléseknek ; 
ez leend folytonosságban tartott czélja a «Magyar Jogász-
e g y l e t é n e k is. 
Midőn tehát a «Magyar Jogászegylet)) választmánya a 
pályatársakat a sorakozásra és a "Magyar J o g á s z e g y l e t é b e 
való belépésre ezennel felhivja : ezzel a nemzeti jogfejlődés 
előmozdításának munkájában való osztozásra hivja fel őket ; 
azon nagy nemzeti alkotás sikeres létrehozatalának és állan-
dósí tásának előmozditására, mely a jelen generat iónak a 
történelem által kijelölt osztályrészét, elutasithatlan köteles-
ségét és hivatását, de melynek sikere e kor el nem enyé-
szendő dicsőségét és értékének büszke emlékét képezendi. 
A «Magyar Jogászegylet*) választmánya e feladatot 
elég nagynak, elég vonzónak, elég hasznosnak találja, hogy 
az a hazai jogászok lelkes és lelkesítő egyesülésének indo-
kául szolgáljon ; továbbá az időt — az épen most fennforgó 
•okoknál fogva — eléggé a lkalmasnak ismeri fel arra nézve 
hogy kezdeményezésének nagyobb arányú támogatását re-
mélhesse. 
Ezen felfogásnál fogva bocsátja ki az alólirott választ-
mány az aláírási iveket, azon figyelmeztetést intézve jogász-
pályatársaihoz, hogy törvényeink hiánya vagy hibái, az 
intézményeinkben mutatkozó tévedések, az ezek fölötti 
puszta panaszokkal sem nem pótoltatnak, sem nem javít-
t a tnak , és hogy e panaszok nem csekély részben azokra ís, 
terhelőleg hárulnak, a kik a szükséges képességgel bírván, 
tét lenül maradtak akkor, a midőn a sikeres cselekvés lehető, 
sőt hazafiúi kötelesség volt. 
Kel t Budapesten, a «Magyar Jogászegylet)) választmá-
nyának 1879. november 8-ik napján tartott üléséből. 
Csemegi Károly, legfőbb itélőszéki tanácselnök, első al-
elnök ; Dr. Környei Ede, ügyvéd, második alelnök ; Dr. Sieg-
mund Vilmos, a budapesti ügyvédi kamara t i tkára, ügyész ; 
Dr. Szivák Imre, ügyvéd, pénztárnok. — Választmányi tagok: 
Daruváry Alajos, legfőbb itélőszéki tanácselnök; Dr. Győry 
Elek, a budapest i ügyvédi kamara ügyésze ; Dr. Herich Károly, 
miniszteri osztálytanácsos ; Hodossy Imre, a budapesti ügyvédi 
Icamara elnöke és országgyűlési képviselő ; Manojlovits Emil. 
-semmitőszéki biró ; Dr. Teleszky István, ügyvéd és országgyűlési 
képviselő; Tóth Elek, a budapesti keresk. és váltótörvényszék 
•elnöke; Dr. Vécsey Tamás, budapesti egyetemi tanár. 
Különfélék. 
Némely vidéki közjegyzők helyzetének il lustrálása vé-
gett , most — midőn a közjegyzői dijak iránti törvény napi 
renden van, időszerűnek lát juk közölni egy vidéki közjegyző-
nek a közjegyzői kamarához intézett, s ál tala hozzánk is 
beküldött jelentését . 
(A közjegyzők helyzete.) Tekintetes kir. közjegyzői ka-
m a r a ! A f. hó 24-ről 250. szám alat t kelt és hozzám mai 
nap érkezett felhivásra tekintettel tudatom, hogy a tulaj-
donképeni közjegyzői gyakorlat az okmányok felvétele és be-
adványok szerkesztése és bélyeggel való ellátásából származó 
illetményeim egy nagy része is kint van a feleknél, de ez 
nem oly siralmas dolog mint az eddig birói — 1878. óta 
pedig megyei árvaszéki megbízásokból keletkezett illetmé-
nyeim dolga, mert mint az évenkint beter jesztet t ügyfor-
galmi kimutatások tanúsí t ják, az itteni piaczon a tulajdon 
képeni közjegyzői gyakorlat elenyészőleg csekély, s igy az 
ebből származó dijj hátrálékaim legfeljebb 300 forintra 
rúgnak. 
De siralmasabb az én helyzetem az eddig birói meg-
bízásokból nyert örökleti ügyek tárgyalásából felmerült illet-
mények dolgában. 
az 1875-ik csonka évben kaptam 254 db 
1876. év folyamán kaptam 824 » 
1877. év folyamán kaptam 310 » 
1878. év folyamán birói és árvaszéki . . 129 » 
1879. év folyamán az árvaszéktől mai napig 83 » 
összesen 1600 db. 
megbízást, ezeket vagy 20 darabnak kivételével mind fel-
dolgoztam, a 20 folyamatban van. 
Az 1580 db. feldolgozott hagyaték közt volt vagy 
10 db. olyan, melyben a megbízó birói ha tóság is illetmé-
nyeimet 80., 73., 60., 50. f r tban állapította meg, a többi, 
minthogy az illeték kiszabása végetti bejelentések a köz-
jegyző teendőihez tartoztak, egyre másra 12 frt 50 krra mél-
tányoltatot t a megbízó birói hatóságok által, egyre másra 
mondom 12 frt 50 krra, mert fele formán fentebb volt, de 
a másik fele ezen sokkal a lantabb ahhoz képest, melyik 
ügy milyen conplikált volt és mennyi tárgyalási napot és 
fáradalmat igényelt. 
Ezen rengeteg munkaanyag feldolgozására 1876. év 
1877. folyamán tar tot tam 2 jogvégzett segédet és 1 írnokot, 
1878. folyamán 1 segédet 1879. szeptember végéig a külszín 
megmentése végett 1 szál Írnokot, ettől fogva magam fogal-
mazok és másolok és jóllehet az egész közjegyzősködés ideje 
alatt csak tavaly engedtem magamnak egy kis fürdőbe me-
netelt erősen megtámadot t egészségem helyrehozatalára, a 
rosszul fizető közjegyzői gyakorlat mellett nem hogy félre 
bírtam volna tenni valamit közeledő öreg napjaimra, de 
1875. évi aug. havában 8000 frt tal terhelt, és 1877. évi 
okt. havában 25.000 frton eladott kis birtokomat, öreg nap-
jaim remény horgonyát is megéltem elannyira, hogy mind 
össze 3000 frtot voltam képes egy 6500 frton megvet t ház 
vételárába fizetni. Ebből könnyű kiszámítani, mennyivel 
szállottam vagyonilag alább a hírhedt és az itteni birói 
hatóságok által is évenként 16.000 frtot jövedelmezőnek 
hirdetett közjegyzői gyakorlat mellett, pedig Isten és ember 
a tanúm, hogy semmiféle költséges szenvedélyem, még- az 
állásomat megillető külső megjelenés a ruházat dolgában is 
há t rább állok bármely tisztesb rendű embernél. 
Es azt hinné bárki is, hogy ezen siralmas helyzet egye-
dül abból származik, hogy a közönség pénztelen lévén nem 
fizethet r korán t sem! származik abból, hogy birói hatóságaim, 
kiktől megbízásokat nyertem, egyik rosszabbul mérte ki 
i l letményeimet mint a másik és, hogy ez ellen h iába keres-
tem felebbviteli orvoslatot, mert mindannyiszor azt mondta 
a kir. tábla, hogy a közjegy, illetményeket megállapító vég-
zés nem tartozik a polg. perrendt . által felebbezhetőkül 
kijelelt végzések közzé, folyamodtam az igazságügyi kor-
mányzathoz, itt azt mondták, hogy ezen panaszom ellen a 
birói hatóságoknál keressem az orvoslatot, ennek folytán a 
következő és rossz megállapítás elleni felebbezéshez oda mel-
lékeltem az igazságügyi minisztériumtól nyert leiratot, de a 
felebbviteli elintézés megint csak az lett, hogy az il letmény-
megállapí tás felebbezhetetlen. 
Nem hiszem, hogy akadna az országban közjegyző, 
kinek oly szűkmarkú birói hatóságai lennének mint nekem 
és nem hiszem, hogy csak egy közjegyzőnek is annyi régi 
20—25 esztendős és e miatt szerfelett bonyolult örökleti 
ügye lenne mint nekem, nálam too örökleti ügyből 20/o a 
sima egy tá rgya lás ut ján elrendezhető, a többi 98 mind 
conplikált 3., 4., 5. hagyaték felvételét, betárgyalását , vagyon 
elkülönítéseket, női hozomány, közszerzemény, e l idegení tés 
és szerzemények át és ide szavatolását igénylő, az ilyenek-
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nél meges ik , h o g y a te l jes í te t t sok m u n k a és számfej téshez 
képes t 63 f r to t is számolok fel és daczára a n n a k , h o g y az 
i lyes összekuszál t viszonyok e l rendezésére e lkészí tem az á t -
adó tervezete t is, m e g á l l a p í t a n a k nekem n a g y kegyesen 27 
vagy 28 for intot . Nem lévén ez ellen felebbezés, el kell 
n y ü g n ö m a sére lmet és jó képe t vágnom a rossz já tékhoz , 
ne h o g y m a g a m r a h a r a g í t s a m a fiatal v a g y k o r o s a b b zsar-
nokot , ki a közönség é rdeke inek h a n g o z t a t á s a mel le t t engem 
m a j d nem ingyen agyon do lgoz ta t és e mel le t t önelégül ten 
kérked ik , h o g y ő t i sz tázza a ha sznavehe t e t l enség ig rossz 
te lekkönyvi á l l apo toka t , ezen az o r szág közhi te lé t mélyen 
ér intő viszonyokat . 
H i n c il lae lacr imae huc dev inanda c l ades ! ! m á s köz-
jegyző ennyi m u n k a a n y a g a lapos fe ldolgozásából tőkét 
g y ű j t ö t t volna, mer t van t udomásom közjegyzőkről , k ik 
b i r á ikka l m e g v a n n a k e légedve, és b í róktól , kik a közjegyző 
fe l számí tása i t t i sz tességesen h o n o r á l j á k , de n e k e m min t 
m o n d á m 20—25 éves h a g y a t é k o k k a l kell küzködnöm és 
men tő l nehezebb m u n k á t végezek, anná l rosszabban di j jaz-
t a tom. 
Ezen szerfelet t mos toha megá l l ap í t á sokbó l is van k in t 
v a g y 5000 for in tom, ezek egy része mia t t eddige lé 409 
m o n d d négyszázki lencz v é g r e h a j t á s o m van fogana tos í tva és 
fogana tos í t á s a la t t , és vagy 300 db. o lyan ügyem, melyben 
szinte kell v é g r e h a j t á s t ké rnem, de borzadok a gondo la t á r a , 
h o g y a v idékemen is u ra lkodó köznyomor eme n a p j a i b a n én 
a közönség b iza lma és k i szo lgá lásá ra u tas í to t t közeg, én is 
legyek kény te l en n y o m o r g a t ó u l szegődni , ped ig kény te len 
vagyok , mer t ha nem teszem, követe lésem men the te t l enü l 
oda vész, mer t az én vere j tékes m u n k á m m a l k ikanya r í t o t t 
örökrészeket a könyör te len uzsora ü t te t i dobra , és m i n d e n -
nap i dolog, hogy a 409 vég reha j t á s i ügybő l is csak kapok 
ér tes í téseket , h o g y a k o r á b b a n bekeblezet t hi te lezők ál ta l 
e lá rverez te te t t vég reha j t á s i t ömegekbő l az én s zámomra mi 
sem m a r a d . 
Az örökösök osztályos a tyaf ia a k incs tá r , k inek az á l ta-
lam b e t á r g y a l t ü g y e k b e n csak a z sák t a r t á s i r igy lendő sze-
repe van 3 évi e lsőbbségi j o g g a l bir, a köz jegyző pedig , 
k inek m u n k á j a t e remte t t e m e g a v é g r e h a j t á s i a lapot , h a rög-
tön nem visz di j jai mia t t v é g r e h a j t á s t az örökös el len, m e g -
előztet ik más hi telezők, sőt a k incs tá r á l ta l is, h a p e d i g 
v é g r e h a j t á s t visz, szívtelen n y o m o r g a t ó n a k k iá l t a t ik ki . 
Az osz t rák abso lu t i smus á l ta l 1859-ben behozot t köz-
jegyzői tö rvényben a közjegyzői d i j jak s z á m á r a a tö rvényné l 
fogva volt b iz tos í tva a 3 évi e lsőbbségi jog, ezen tö rvényes 
rende lkezés mel le t t b ízvást vá rha to t t a közjegyző, h a u g y a n 
v á r h a t o t t di j jai u t án , de a mai közjegyzői tö rvényt oly em-
berek a lko t t ák , k iknek d u n s t j u k sem volt a köz jegyzői intéz-
m é n y létfel tételeiről , és birói biztosi minőségben te l jes í te t t 
m u n k á i mé l t a t á sa közül egyenesen ezen b í r ák önkényének 
v a n n a k a köz jegyzők k iszo lgá l ta tva , m á s oldalról ped ig a 
felek azonnal i n y o m o r g a t á s á r a u ta lva , mer t a m u n k a ter-
mészeté t mél tán megi l le tő 3 évi e l sőbbség felvétele a közj . 
tö rvény 202 és további szakasza iba senk inek sem ju to t t 
eszébe, s a m á s o k ál tal i mege lőz te tés fé le lme a köz jegyzőt 
az azonnal i v é g r e h a j t á s a lka lmazásá r a k é n y s z e r í t i ; holot t 
ha a 3 évi e l sőbbség m e g a d a t i k , 3 év a la t t hányszo r j ö n n e k 
az örökösök azon helyzetbe, hogy az egy ikő jöke t -egy ikő jöke t 
a köz jegyző di j ja iból te rhe lő 3, 4 v a g y 5 for intot minden 
vég reha j t á s i kö l t s ég t e rhe né lkül m e g a d h a s s á k . 
V a n n a k bizony nekem k in t a fe leknél fizetetlen illet-
ménye im min t f en tebb eml i tém v a g y 5000 f r t erejé ig , de 
ezen összeg v a g y 709 ügyből szá rmazván és l ega l ább is 
2500 felet te rhe lvén, s z á m l á k b a szedése n a g y m u n k á t adna , 
e he lye t t i r t am le helyzetem váz la tá t azon k é r e l e m m e l : 
A t ek in te te s k a m a r a legyen k e g y e s az én v a g y ha van 
hozzám hason ló he lyze te m á s ü g y t á r s a m n a k is, a mi he ly-
ze tünke t e m b e r b a r á t i figyelmébe venni és a t ö rvényhozás 
elé kerül t közjegyzői d i j j szabá lyza t a lka lmábó l a m a g a s 
i gazságügy i min isz té r iumnál oda ha tn i , hogy az öröklet i 
ügyek t á r g y a l á s a közül sokszor le nem ve tkezhe tő ember i 
gya r lóságbó l mos toha m e g á l l a p í t á s o k a t tevő birói vagy most 
m á r köz igazga tás i ha tóságok eme t énykedése ellen cor rec-
t ivumul a köz jegyzők s zámára is ny i t t a s sék felebbezés, v a g y 
dolgoztassék ki az öröklet i ügyek körül i közjegyzői m u n -
k á k r a is részletes d i j j szabás épen ugy , mint a közjegyzői 
folyó g y a k o r l a t r a vonatkozó di j j szabás , és e körül is é rvény t 
nye r j en a közjegyzői tö rvény 199. §-nak azon rendelkezése,, 
hogy a n a g y te r j ede lmű, hosszas időt i génybe vevő és k ü l ö -
nös nehézségekke l sokszor fá rasz tó számfej téssel egybekö -
töt t m u n k a itt is kel lő leg mél tányol tassék , mer t mikor e g y 
s imán lefolyó t á r g y a l á s fo lyama 3 v a g y 4 for in t ta l e l é g g é 
van honorá lva , akad olyan t á rgya lá s , mely ha szinte 1 n a p 
a la t t keresztül h a j t a t i k is, de 25 f r t ta l sincs megfizetve, és 
épen ezen okból nem á l l i tha tó fel a 3, 4, 5 v a g y több for in-
tos chablonszerü di j scala, mer t a mel le t t csak olyan tucza tos 
m u n k a készülhet , mint a mi lyent a d i l e t t áns szo lgabi rák és 
az első kinevezési korszak kirá lyi birái t e t tek , de a l apos , 
minden k í v á n a l m a t k ie légí tő m u n k a nem készülhet , ha p e d i g 
e g y á l t a l á b a n keresztül h a j t a t i k a scalaszerü di j j szabás , lesz-
nek ismét oly ö r ö k s é g á t a d á s o k , mint vol tak 1876. e lő t t , 
h o g y á t ada t i k az ö rökösöknek olyasmi, a mi nem tar tozik a 
hagya t ékhoz , és á t nem ada t ik az a mi tar tozik , de más á l ta l 
van e l ta r tóz ta tva , v a g y m á s nevén áll. 
Nem minden megbomlo t t óra v a g y gépeze t szenved 
egy ugyanazon h ibában , egy ik he ly rehozha tó egy k é z r á t e -
véssel, másik he ly rehoza ta l á ra 16—20 kézrá tevés sem elég, és 
igy a d i j jazás mérve sem lehet egy fo rma . 
Értesités. 
L a p u n k a jövő évben a t e lekkönyvveze tők országos 
egy le tének h iva ta los közlönye is lesz s minden két hé tben 
Telekkönyvi Közlöny czim a la t t féliv mel léklet fog a laphoz 
megje lenn i , mely a te lekkönyvi ü g y e k r e vonatkozó ér te-
kezéseken kivül az egyle t ügye i t is t á r g y a l a n d j a . A te lek-
könyvi ügyek á l t a lános é rdekű vo l t áná l fogva r e m é n y e l j ü k , 
h o g y e vá l la lkozásunk l a p u n k minden o lvasóinak m e g e l é g e -
désével t a l á lkozand . 
E l ő f i z e t é s i f e l h i v á s ! 
Lapunk azon t. előfizetőit, kiknek előfizetési ideje 
e hó végével lejár, felkérjük, hogy további megrendeléseiket 
lehetőleg rövid időn szíveskedjenek eszközölni, nehogy a lap 
küldésében fennakadás történjék. A kiadó-hivatal. 
A Franklin-Társulat magyar irod. intézet és könyvnyomda kiadá-
sában (Budapest, egyetem-utcza 4. szám) megjelent: 
B É L Y E G ÉS I L L E T É K - S Z A B Á L Y O K . 
A legújabb időig terjedő törvények és kormányrendeletek szerint. 
Összeállította Dr. Mariska Vilmos. Második kiadás 1879. Fűzve 1 í'rt. 
I G Á Z S A G Ü G Y I R E N D E L E T E K 
a magyar királyi minisztérium által kibocsátott törvénykezési rende-
letnek gyűjteménye betűrendes tartalommal ellátva. 
1874-ik évi folyam 
1 875-ik évi folyam 
1876-ik évi folyam 
í877-ik évi folyam 







Szerkesztő: Dárdai Sándor, üllői ut 1. szám. Felelős szerkesztő: Zlinszky Imre, Wesselényi utcza 4. szám. 
Lapkiadó-tulajdonos : Franklin-Társulat. 
